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Ozet

Bu ¢alismada bélgesel planlama ve kalkinma ¢alismalart kapsaminda, ihtiya¢ duyulan
isgiictintin isabetli tespit edilmesi amaciyla gelistirilen ekonomik temel model yaklasimi
kullanilarak, sektér ve il diizeyinde temel ¢carpan degerleri en kiiciik kareler yéntemi ile
tahmin edilmigstir. 2006-2017 yillarint kapsayan 14 ana sektér ve 81 il icin hesaplamalar
yapilmistir. I diizeyinde sektér ve yil ayirimi yapilmadan tahmin edilen temel carpan
degerlerinin 1,01 ile 4,64 arasinda degistigi ve ortalamasinin 2,57 oldugu hesaplanmuistir.
Sektorler ve iller bazinda temel carpan degerinin ortalamasinin da 0,98 ile 4,71 arasinda
degistigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik temel model, temel ¢arpan, en kii¢tik kareler yéntemi.

Estimation of Economic Basis Multipliers in Province and
Sector Level by Least Squares Method

Abstract

In this study, by using the economic base model developed for the purpose of determining the
required labor force in the scope of regional planning and development studies, the basic
multiplier values at sectoral and provincial level were estimated with the least squares
method. Calculations were made for 14 main sectors and 81 provinces covering 2006-2017
years. It is calculated that the basic multiplier values which are estimated by the least
squares method at the provincial level without making any distinction between sector and
year are between 1.01 and 4.64 and the average is 2.57. The average multiplier value of
sectors and provinces was found to vary between 0.98 and 4.71.

Keywords: Economic base model, basic multiplier, least square method

Teknolojide yasanan gelismeler ile iletisim ve ulasim olanaklarinin
artmasi sosyal, kiiltiirel ve en énemlisi ekonomik yapilardaki degisimlerin
daha hizli yasanmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte; piyasalarin
kiiresellesmesi, ticaretin oOnilindeki engellerin azaltilmasi, ozellikle
teknolojik gelismeler sonucunda, yeni is ve mesleklerin ortaya c¢ikmasi,
ulusal ve bolgesel sektorlerin biiyiimesi ile girisimciler i¢in cazip firsatlarin
dogmasina olanak saglamistir. Bu firsatlarin ekonomik degere
dontstirilmesi ve toplumsal refah diizeyini arttirmasi icin karar vericiler,
cesitli politikalar belirleyip uygulamaya calisirlar.
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Bolgesel ekonomik gelismislik tlizerine ilk ¢alisma 1882 yilinda
Alman cografyact Go6tz tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada bilimsel
temelleri elestiri almasina karsin, tlkeler ve trettikleri triinler hakkinda
somiirgeci devletlere yonelik pratik bilgiler verilmistir. Ayn1 donemde
George Chisholm tarafindan yayimlanan Ticari Cografya El Kitabi'nda ise
benzer bilgiler haritalar ve tablolar esliginde sunulmustur. Baska bir
Alman iktisat¢1 olan Alfred Weber 1909 yilinda, yayimladigi1 Theory of the
Location of Industries isimli kitap ile iktisatta konum teorisinin temelini
atmistir (He ve Zhu 2017: 2). Alfred Marshall 1920 yilinda Ingiltere,
Almanya ve diger Avrupa ulkelerindeki sanayi merkezlerinin gelisimi
lizerine yaptig1 calismalar ile kiimelenen sanayi sektorlerinin bulunduklari
bolgeye sagladigi ekonomik biliyime potansiyeli tizerine yorumlarda
bulunmustur.

Bu c¢alismada, bolgesel planlama ve kalkinma calismalari
kapsaminda, ihtiya¢ duyulan isgliclniin isabetli tespit edilmesi amaciyla
gelistirilen ekonomik temel modeli yaklasimi kullanilarak, sektorel ve il
diizeyinde temel carpan degerleri en kiiciik kareler yontemi ile
hesaplanmistir. 2006-2017 arasint kapsayan ve 14 ana faaliyet
kategorisine gore 81 il i¢in hesaplamalar yapilmistir.

1. Ekonomik Temel Analiz Teorisi

Ekonomik temel analiz (ETA) yontemi bir bdlgenin genel
endiistriyel yapisinin anlik goriinimiinii ortaya koymakta ve bolgesel
ekonominin dissal etkilere olan bagimlilig1 ile genel biiyiime egilimlerinin
belirlenmesini saglamaktadir. Ornegin; bélgede yeni bir sanayi tesisinin
faaliyete basladiginda, bolgede olusacak istihdam artis1 gida, barinma,
giyim, egitim, saglhk ve korunma gibi temel alanlarda yeni ihtiya¢larin
ortaya ¢ikmasina neden olacagindan, ek istihdam saglanacaktir. Boylece
faaliyete baslayan yeni sanayi tesisinin, olusan ek istihdam tuzerindeki
etkisinin incelenmesi i¢cin ETA yontemlerinden yararlanilmaktadir (Dinc,
2015:14). Bununla birlikte faaliyete baslayan bu tesis yarattigi istihdam
artis1 yaninda, iirettigi tirtinlerin bélge disina satilmasi sonucunda, bolgeye
ek gelir kaynagi da saglamaktadir. Buna bagh olarak, ETA bir bélgenin
ekonomik biiyiimesinin diger bolgelerden gelen mal ve hizmet taleplerine
bagli oldugunu kabul ederek, bolgesel ekonominin temel ve temel olmayan
olarak iki bilesenden olustugunu varsaymaktadir (Sambidi, 2008:79;
Antara, Oka ve Utami, 2017:110). Baska bir deyisle, ETA
lretimin/hizmetin yerel olarak satildigi ya da diger bolgelere/iilkelere
ihra¢ edildigi varsayimiyla, ekonomik faaliyetleri buna gore
siniflandirmaktadir (Norcliffe, 1983:161).

Temel faaliyetler/sektorler; yerel pazara bagl olmayan mal/hizmet
sunumlarini icermekte ve agirlikli olarak bolge disina yonelik olmaktadir.
Temel olmayan faaliyetler/sektorler ise tam tersine, yerel pazara yonelik
sunulan mal ve hizmetleri icermektedir (Vollet vd., 2018:204). Temel
sektorlerdeki firmalar mal ve hizmetlerini bolge ve/veya iilke sinirlarn
disina ihra¢ ederken, temel olmayan sektordekiler ise yerelde yerlesik
firma ve niifusa hizmet vermektedir (Mulligan, 2010:337). Bunun yaninda
temel sektorde bulunan firmalar faaliyetlerini siirdiirebilmek icin temel
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olmayan sektorlerin destekleyici hizmetlerine/lriinlerine ihtiya¢ duyarlar.
Buna bagh olarak temel sektorlerin taleplerine zamaninda cevap
verilememesi durumunda, bu sektorlerin baska bolgelere kaymasi ya da
faaliyetlerini sonlandirmalar1 nedeniyle azalan istihdam sonucunda boélge
ekonomisi zayiflayacaktir (Thulin, 2014:5). Yerel ekonomilerin bu tiir
olumsuzluklar yasamamalar1 amaciyla ekonomilerini c¢esitlendirmeleri
birden c¢ok temel sektor yaratacak ekosistemleri kurmalar1 yerinde
olacaktir (Froeschle, 2005:3).

1.1. Temel Sektorlerin Belirlenmesi

Bircok ETA c¢alismalarinda tarihsel ve kolay elde edilebilmesi
nedeniyle, istihdam verilerinden yararlanilmaktadir. Bunun yaninda
istihdam verileri 6nemli bilgiler sunmasina karsin, ekonomik faaliyetin bir
oOlclisii olarak kullanildiginda bazi1 olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bu
olumsuzluklar; genellikle bolgede tam ve yari zamanl c¢alisanlar ile
mevsimsel etkiler ve teknolojik gelismelerin neden oldugu verimlilik
degisimlerinin hesaba katilmamas1 bi¢ciminde o6zetlenmektedir (Thulin,
2014:11; Thulin, 2015:217). Buna bagh olarak temel ve temel olmayan
sektorlerin belirlenmesinde isyeri sayisi, ciro ve c¢alisanlara 6denen
Ucretler gibi verilerden de yararlanilmaktadir. Temel ve temel olmayan
faaliyetleri ayirmak amaciyla ETA c¢alismalarinda doért farkli yontem
kullanilmaktadir. Bunlar sirasi ile varsayim yontemi, anket yontemi,
minimum gereksinim yontemi ve yerse¢im Kkatsayisi yontemidir. Bu
calismada temel sektorlerin belirlenmesi amaciyla yersecim yontemi
kullanilmistir.

Yersecim yontemi kalkinma ¢alismalarinda agirliklh olarak,
sektorlerin bolgesel diizeyde nasil dagildiginin ve bunlarin iilke geneline
gore ne Olclide yogunlastiginin belirlenmesi amaciyla tercih edilen
yontemlerden biridir (Yardimci, 2014:58). Yersecim katsayisinin ETA
calismalarinda kullaniminin, Haig (1926) tarafindan New York sehrinin
mekansal liretim yogunlugunun o6l¢lilmesi amaciyla yapilan calisma ile
basladig1 soylenebilir. ETA ¢alismalarinda bélgesel biiytime iizerinde etkili
olan sektorlerin belirlenmesi amaciyla en ¢ok tercih edilen yontemlerden
birisinin, yersecim katsayisi1 oldugu Antara vd. (2017:110) tarafindan ifade
edilmektedir. Yersecim katsayisy;

br,i/ti
B./T (1)

YKr,i =

esitligi ile hesaplanmaktadir (Gibson, Mark ve Gene, 1991:65).
Burada i: ilgilenilen sektort, r: hesaplama yapilan bolgeyi, bri: r bolgesinde
i sektoriinde ki calisan sayisini, ti : llke genelinde i sektériinde calisan
sayisinl, Br: bolgedeki toplam c¢alisan sayisini, T: ililkede toplam ¢alisan
sayisini gostermektedir. ETA calismalarinda YK'nin aldig1 degerlere gore
sektoriin temel olup olmadig1 ayrimi yapilmaktadir. YK>1 ise sektoriin
bolge ihtiyacindan daha fazla mal ve hizmet iirettigi bu nedenle bolgenin
ihracatina katkida bulundugu, YK<1 ise sektoriin yerel ihtiyaci bile
karsilayamadig1 ve bolge disindan ithalat ihtiyaci oldugu anlasilmaktadir.
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Bunun yaninda YK=1 olmasi ise sektoriin sadece yerel ihtiyaclari
karsilayabildigi, mal ve hizmet ihracati veya ithalati yapmadig1 anlamina
gelmektedir (Quintero, 2007:33; Wang ve Hofe, 2007:170; Thulin,
2014:18). Yerel ekonominin ulusal ekonomiye kiyasla beklenenden daha
biiylik paya sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla bolgede faaliyette
bulunan tiim sektorler i¢cin yerse¢cim katsayisi hesaplanmaktadir. Eger
YK>1 ise ilgili sektoriin temel oldugu Dinc (2015) tarafindan ifade
edilmektedir. Sektorel kiimelenme c¢alismalarinda da siklikla kullanilan
yerse¢im katsayisi yonteminde, YK'nin 1,25’den biiyiik olmasi ilgilenilen
sektoriin bolgede ¢ok yliksek oranda yogunlasmis oldugunun gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Gibson vd. 1991:67). Ayrica sektorlerin temel
olarak nitelendirilmesi i¢cin YK'nin 1,2 veya 1,25 degerinden bilyiik
olmasinin da tercih edilebilecegi ifade edilmektedir (Sambidi, 2008:80;
Tian, 2013:186). ETA yontemi, r bolgesindeki i sektoriindeki toplam
istthdam1 (bri), temel (TE:i) ve temel olmayan (TOri) biciminde ikiye
ayirdigindan;

by =TE;; +TO;; (2)
ifadesi yazilabilir (Isserman, 1980:33; Thulin,2014:2). Boylece
temel olmayan istihdam (iilkedeki genel yapinin boélgeye de yansidigi

varsayimi altinda), i sektoriiniin tilke payini gosteren t;/T orani ile ayni
sektor icin tilkedeki toplam c¢alisan sayisinin ¢arpimi sonucunda bulunan;

TO,; = ?Br (3)

esitligi ile hesaplanabilir. (3) ifadesi (2) esitliginde yerine
yazildiginda elde edilen;

t:
TEr,i = br,i - TlBT (4)

esitliginin her iki tarafi t;'ye boliip gerekli islemler yapildiginda;

1
TE,; = (1 - YK”,) by, (5)

esitligi ile temel istihdam degeri yer secim katsayisina bagh olarak
hesaplanmaktadir (Wang ve Hofe 2007:177). (5) esitliginin uygulanmasi
icin YK, ; =21 kosulunun saglanmasi gerekmektedir. Ancak YK,; <1

olmast durumunda hesaplanan negatif temel istihdam degeri, ilgili
sektoriin bolge ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in ne kadarlik ek istihdama
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ihtiyaci oldugunu gostermektedir (Wang ve Hofe, 2007:176,178). Temel ve
temel olmayan faaliyetleri tanimlamak amaciyla yersecim katsayisinin
kullanilmas1 i¢in dort varsayimin saglanmasi gerekmektedir. Bu
varsayimlar; bolgelere gore tiiketim modellerinin ayn1 oldugu, emek
verimliliginin bolgeler arasinda sabit kaldigi, yerel talebin mumkiin
oldugunca yerel kaynaklardan karsilandig1 ve ulusun kendi kendine yeten
bir ekonomisi oldugu biciminde siralanabilir (Isserman, 1980:158).

1.2. Temel Carpan Degeri

Bolgesel ekonomik faaliyetlerin gelisimi ve olasi potansiyellerinin
onceden anlasilmasi amaciyla, ortaya ¢ikan ¢arpan etkilerinin incelenmesi
gerekmektedir. Boylece bolgesel olarak desteklenmesi gereken ya da
kurulmasi1 gereken sektorlerin Onceden tespit edilmesi mumkin
olmaktadir. Genel olarak bir ekonomideki farkli sektorler/faaliyetler
arasinda karsilikli iliskileri baslatan ve bunun sonucunda olusan ekonomik
deger (ciro, istihdam, hanehalki geliri vb.) carpan olarak tanimlanmaktadir
(Silovska ve Kolarikova, 2016:1981). Carpanlar konusundaki yapilan ilk
calisma; Kahn (1931) tarafindan kamu harcamalarindaki artisin, dolayli ve
dolaysiz ek istihdam olusturdugunu gosterdigi c¢arpan modelidir.
ETA'lerinde ¢arpan kavrami, tretilen mal hizmetin satin alinmasi i¢gin
yapilan harcamanin baska bir mal ve hizmetin tiretime katkida bulundugu
temeline dayanmaktadir. Bu nedenle herhangi bir iirtine ya da hizmete
olan talepte meydana gelecek degisiklikler, iliskide oldugu diger sektorleri
de etkileyecektir (Unur, 2004:126). Buna Kkarsin; ¢arpanlarin olumlu
etkileri yaninda bazi olumsuz etkilerinin de olabilecegi unutulmamaldir.
Ornegin iiretimdeki diisiisler ve sirketlerin kapanmasi nedeniyle
calisanlarin gelirlerindeki dustis, hizmet sunan yerel firmalar agisindan da
gelir kayb1 ve istihdam azalmasi yaratabilecegi Domanski ve Giwosdz
(2010: 29) tarafindan ifade edilmektedir. Temel istihdamdaki artis veya
azalisin, temel olmayan istihdam tizerinde etkisinin oldugu varsayimindan
hareketle, TE, bolgedeki toplam temel istihdami ifade etmek tizere;

M, = 5 _ 1+T0r
" TE, TE, (6)
esitliginden yararlanarak bolgesel carpan degerleri

hesaplanmaktadir (Weiss ve Gooding (1968). Istihdam veya temel ¢arpan
olarak adlandirilan bu ¢arpan degeri, bolgede temel istihdamdaki artistan
kaynaklanan (temel sektordeki dahil) ek isttihdam sayisin1 gostermektedir
(Rusden, 1988:18; Quintero, 2007:34). Baska bir ifadeyle, temel sektorde
yaratilan her yeni istihdam icin bolgede yaratilacak toplam ek istihdam
sayisint  vermektedir. Carpan degerleri zaman icinde degisim
gostereceginden belli araliklarla yeniden hesaplanmasi gerekmektedir.
Boylece farkli donemler icin bolgenin ekonomik olarak daha az ya da ¢ok
gelismekte oldugu hakkinda fikir edinilmektedir. Biiyiik ¢carpan degerleri,
temel sektordeki bliyiimenin boélgede daha fazla ek ekonomik deger
yarattigl anlamina gelmektedir Carpan degerinin biyiikligiiniin bagh
oldugu etkenler asagida 6zetlenmistir (Moretti ve Thulin, 2013:356)
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1. Temel sektorlerde liretilen mal ve hizmetlere yonelik yerel tiiketici
tercihleri ile bu sektorlerdeki tUretim Kkapasitesi, istihdam
edilenlerin ticretleri gibi nedenler carpan degerinin biytkligiini
etkilemektedir. Bunun yaninda issizlik sigortasi ve sosyal yardim ile
demografik  0zeliklerde c¢arpan degerinin disik olmasini
saglayabilmektedir.

2. Hesaplanan carpan degeri, bolgedeki temel sektorlerde yaratilan
yeni islerin tiirlerine de baghdir. Ornegin, istihdam edilenlerin
yuksek teknoloji kullanim yeteneklerinin olmasi, gelirlerinin de
yuksek olmasin1 saglayacagindan, hayat standartlarindaki artis
beraberinde yerel hizmetlere olan taleplerinde artmasini
dolayisiyla carpan degerinin bliyiimesine neden olacaktir.

3. Carpanin buyiukligi bolgedeki teknolojik gelismislik diizeyine de
baghdir. Bolgede temel olmayan sektorlerin, agirlikli olarak emek
yogun sektorlerden olusmasi istihdamin biyiik carpan degeri ile
artirilmasi anlamina gelecektir.

Ayrica carpan degerinin; bdlgenin biiytkligine ve sektorel
cesitliligine, sektorler arasindaki girdi-cikt1 iliskileri ile hesaplamanin
yapildigi zaman dilimindeki ekonomik kosullara da bagh oldugu
unutulmamalidir. Carpan degeri tlkeler ve bolgelere gore farkhiliklar
gostermektedir. Weisbrod ve Weisbrod (1997), ABD genelinde biiyiik
sehirlerde ¢arpan degerinin 1,5-2,0 arasinda, bolge diizeyinde ise 2,0-2,5
arasinda oldugu sonucuna ulasmislardir. Mulkey ve Hodges (2003)
calismalarinda ABD genelinde ¢arpan degerinin 1,5-2,5 araliginda
degistigini belirtmislerdir. Bunun yaninda Domanski ve Giwosdz
(2010:33) calismalarinda benzer bicimde yiiksek ticretli uzmanlar: igeren
bir ekonomik faaliyetin, daha gli¢lii ¢arpan etkileri yaratacagini, buna
karsin bu Kkisilerin gelirlerinin biiytik kismini yerel pazarda bulunamayan
mal ve hizmetler icin harcayabilecekleri belirtmislerdir. Van ve Jasper
(2017) yaptig1 calismada ABD’nde temel sektoriindeki her bir ek isin temel
olmayan sektéorde 1,6 ile 1,7 arasinda carpan etkisi oldugunu ifade
etmistir. Ayrica temel sektorde yiiksek tcretli calisanlar icin daha buyiik
bir carpan (2,0-2,3) degeri bulmustur. Cubukcu (2011) tarafindan yapilan
calismada Tirkiye’deki 923 ilce merkezine ait temel carpan degerlerinin
2,3 ortalamasina sahip oldugu ve 1,2 ile 4,9 araliginda degistigi
hesaplanmistir.

1.3. Temel Carpanlarin En Kiiciik Kareler Yontemi ile Tahmin
Edilmesi

Matematiksel yontemler kullanarak, bir degisken ile bir ya da daha
fazla degisken arasinda, iliski kurulmasi ve bunun modellenmesi,
regresyon analizlerinin amacini olusturmaktadir. Eger bir x degiskeni
baska bir degiskence etkilenmeyen ancak y’nin nedeni olan ya da onu
etkileyen degisken ise bagimsiz degisken olarak adlandirilir. Buna karsin y
degiskeni, x degiskenine bagh olarak degistigi bilinen ya da x degiskenince
etkilenen degisken oluyorsa, bagimh degisken adini almaktadir. Boylece
regresyon analizleri sonucunda, bagimsiz degiskenler ile bagimh degisken
arasindaki iliskiyi aciklayacak modelin tanimlanmasi amac¢lanmaktadir.
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Carpanin hesaplanmasi icin diger bir yontemde, regresyon tekniklerinin
kullanilmasidir. Temel sektorler ile toplam istihdam arasindaki istihdam
iliskisinin dogrusal oldugu varsayimi altinda (2) esitligi k: r bolgesindeki
toplam temel sektor sayisini gostermek iizere;

bT,i = ar,i + MT,iTET +e (73)
B, =a, + M,TE, +e (7b)
B, = Z?:l b ;a, = Zf:l ar,iMr = Z;{:l Mr,i (7¢)

bigimlerinde yazilabilir (Thulin, 2015:229). Bu regresyon
denklemlerindeki M egilim Kkatsayisi, bolgedeki tiim temel sektérlerdeki
istihdam toplaminin bir kisi artmas1 durumunda, toplam istihdamin (temel
sektordeki dahil) ne kadar artacagin1 gosteren carpan tahminidir. Buna
bagh olarak (7a) esitligi, r bolgesindeki tiim temel sektorlerin istihdam
toplaminin bir kisi artmasi durumunda, r bolgesindeki iinci sektore olan
marjinal etkisini gostermektedir. Ayrica (7b) esitligi r bolgesinde tim
temel sektorlerin istihdam toplaminin bir kisi artmasinin, r bolgesindeki
etkisini gostermektedir (Mulligan ve Gibson, 1984:230). Benzer bicimde
sektorel temel istihdamlar ile bolgedeki toplam istihdam arasinda dogrusal
bir iliski oldugu kabul edilmekte ve bu iliski;

B, =a, + M TE,; + M, ;TE, 5 + -+ M., TE, + e (8)

regresyon denklemi ile ifade edilmektir. (7a), (7b) ve (8)
esitliklerindeki M regresyon Kkatsayilar1 enkiiciik kareler teknikleri
kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Bunun yaninda regresyon teknikleri
kullanildiginda, denkleme daha fazla aciklayici degisken ekleyerek
bolgedeki toplam istihdam itizerindeki diger ¢arpan degerleri tahmin
edilebilmektedir. Ayrica zaman icinde bélgede yasanan degisikliklerin
gozlemlenmesi amaciyla, daha onceki donemlere ait temel sektor
verilerinin modele bagimsiz degisken olarak eklenmesiyle olusan;

B, =a, + Mr,t—lTEr,t—l + Mr,t—ZTEr,t—Z + et Mr,tTEr,t
+e 9)

modeli sayesinde boélgesel dinamiklerin de hesaplamalara dahil
edilmesi miimkiindir (Bond, 1990:25). Carpanlarin tahmin edilmesi
amaciyla; Mathur ve Rosen (1974) tarafindan regresyon analizi yontemi
kullanilarak elde edilen sonugclarin, yerel ekonomik faaliyetlere iliskin daha
iyi tahminler sagladigin1 belirtilmistir. Faggio ve Overman (2014)
tarafindan ek kiiciik kareler teknikleri kullanilarak yapilan c¢alismada,
kamu sektorindeki istihdamin imalat sektoriinde 0,4 hizmet sektoriinde
0,5 ek istihdam yarattif1 sonucuna ulasilmistir. Macedo ve Monasterio
(2016) tarafindan yapilan calismada imalat ve hizmet yaninda, teknoloji
diizeylerine gore de sektorler gruplandirilmis ve Brezilya geneli icin
carpan degerleri hesaplanmistir.
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Bolgesel carpanlarin tahmin edilmesi icin regresyon teknikleri
kullanildiginda temel istihdami etkileyen 6nemli baz1 degisimlerin modele
dahil edilmemesi nedeniyle ulusal ve bodlgesel dinamiklerin c¢arpana
yansitilmadigl bu yéntemin en ¢ok elestiri alan yontidiir. Bu amagla Vollet
ve Bousset (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, bolgelerin 6zelliklerini
yansitmak amaciyla modele nifus ve boélgenin arazi biyukligi
degiskenleri eklenerek c¢o6ziimlemeler yapilmistir. Mulligan (2010)
calismasinda bolgeye yapilan sosyal yardimlarin, toplam istihdam
lizerinde temel sektorler gibi ¢arpan etkisini oldugunu varsayarak modele
bu degiskeni eklemistir. Moretti and Thulin (2013:346) tarafindan;
regresyon modelinde ¢oziimleme yapilan doénem igin beklenmeyen
durumlar yansitacak yapay (kukla) degisken kullanilmistir.

2. Temel Carpanlarin Hesaplanmasi
2.1. Veriler ve Genel Goriiniim

Bu calismada, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 biinyesinde kurulan
Girisimci Bilgi Sistemi'nden elde edilen ve 2006-2017 yillarin1 kapsayan
veri kiimesi kullanilmistir. Il ve Nace Rev.2 faaliyet siniflamasina gore
olusturulan veri kiimesinin onincelemesi ile diger hesaplamalarda, R veri
analizi yaziliminin 3.5.3 siirimi kullanilmistir. Nace Rev 2. faaliyet
siniflamasi; Avrupa Birligi biinyesinde iiretilen tiim istatistiklerde zorunlu
olarak kullanilmaktadir. Bu sayede tlkeler arasindaki sektor ve faaliyet
temelli karsilastirmalar daha sagliklh yapilabilmektedir. Calisma
kapsaminda Tablo-1'de verilen ve yeterli veri buytikliigli saglanan A ile N
kodlar1 arasindaki sektorler kullanilmistir.

Tablo 1. Calismada kullanilan sektérler

=

odu Sektor Aciklamasi

Tarim, ormancilik ve balik¢ilik

Madencilik ve tas ocakeilig

imalat

Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi

Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri
insaat

Toptan ve perakende ticaret; motorlu tasitlarin ve motosikletlerin onarimi
Ulastirma ve depolama

Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri

Bilgi ve iletisim

Finans ve sigorta faaliyetleri

Gayrimenkul faaliyetleri

Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler

Idari ve destek hizmet faaliyetleri

zz | ==~ z|e|=|m|lo|o|w|>

Tirkiye geneli dikkate alinarak 2006-2017 yillar1 arasindaki sektor
diizeyinde temel gostergeler Tablo-2’de Ozetlenmistir. Calisma
kapsaminda il diizeyinde temel sektorlerin belirlenmesi i¢in, her bir sektor
icin hesaplanan yer secim katsayisinin 1,25’e esit ya da daha biiyiik olmasi
kosulu aranmistir. Elde edilen sonuglarda 2017 yilinda, 2006 yilina gore
toplam istihdam icindeki temel istihdamin payinin en ¢ok arttig1 sektorler
sirast ile %108,27 , %93,20 ve %60,47 oranlan ile artan “Ulastirma ve

depolama (H)”, “Gayrimenkul faaliyetleri (L)” ve “Idari ve destek hizmet
faaliyetleri (N)” sektorleridir. Buna karsin en ¢ok azalis gosteren sektorler
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ise %75,02, %38,61 ve %36,02 oranlarinda azalis gozlenen “Finans ve
sigorta faaliyetleri (K)”, “insaat (F)” ve “Su temini; kanalizasyon, atik
yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri (E)” sektorleridir. Ayrica Tirkiye
genelinde 2017 yilinda, 2006 yilina gore toplam istihdam 9%104,81
oraninda artarken, temel istihdam %99,65 oraninda artmistir. Bunun
yaninda temel istihdamin toplam istihdam igindeki oram ise %2,55
oraninda azalmistir.

Sektorlerde yer alan temel istihdam oraninin 2006-2017 yillari
arasindaki degisimi Sekil-1'de verilmistir. Goruldugi gibi baz sektorlerin
yillar itibari ile keskin diisiis ya da yukselisler yasadigini sdylenebilir.
Sektore 6zel yapilan diizenlemeler ile b u sektorlerde faaliyette bulunan
sirketlerin azalmasi veya artmasi temel istihdam tUzerinde etkili
olmaktadir. Ornegin “finans ve sigortacilik faaliyetleri (K)” sektériinde
2007 yilinda yayinlanan sigortacilik kanunu ile yapilan diizenlemelerin
etkileri net bicimde goriilmektedir. Benzer bicimde genel olarak tim
sektorlerdeki temel istihdamin 2008 yilindaki diistisiiniin yasanan kiiresel
ekonomik krizine bagli oldugu sdylenebilir.

Sekil 1. Yillara Gére Temel Istihdam Oraninin Sektérel Degisimi
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Tablo 2. Tiirkiye Genelinde Sektérlere gére Toplam ve Temel Istihdamin
Yillara Gére Dagilimi

Sekt [Acikla| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
or ma

To_pla 22.55| 23.33| 25.65| 26.55| 31.37| 38.70 39734 51.23| 51.68 55127| 54.077| 57.654
A m Ist. 1 6 5 3 4 5 8 4

0,

e/;)?;m 44,43| 37,00 38,34| 36,45| 37,55| 34,88| 35,60 33,35| 39,02 41,50{ 41,15| 41,77

Topla | 88.70( 99.53| 100.2| 104.0| 113.9( 118.9| 120.71| 122.4| 121.1| 126.47| 125.04| 135.45
B m Ist. 8 1 61 71 64 53 8 11 47 4 1 2

0,

e/;;’ifsetm 44,55| 45,53| 45,78| 39,06/ 38,35| 37,94| 36,41| 34,42| 33,35| 35,83| 34,96 33,40

Topla | 2.170.| 2.273.| 2.339.| 2.273.| 2.498.| 2.717.{2.887.4|3.056.| 3.252.| 3.444.9/3.438.6| 3.621.9
C m Ist. 656/ 800 315/ 983] 230| 379 31| 698 464 80 99 48

0,

e/;)?;m 9,11 9,31 8,97 10,24| 10,52| 10,51| 10,73| 10,50 10,09 10,30{ 10,97 10,93
D Topla | 64.19| 66.89| 77.64| 79.27| 85.10| 90.55 94.073 101.2| 102.2| 117.24| 112.82| 125.20

m Ist. 7 0 9 0 8 5 ) 31 11 7 6 6
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0,
e/;fsetm 50,87| 48,95| 45,47| 40,50 38,50| 39,09| 32,88| 39,14| 42,13| 40,79| 3894| 40,26
Topla | 45.38| 48.93| 55.47| 51.84| 60.51] 62.72[ , ., ,[63.06] 77.86] ..o 1o [ o )
g |mist 0 4 3 3 7 4 1 2
0,
g;’?:tm 39,28| 39,01| 36,47| 33,18| 33,34| 32,54| 2860| 30,18 21,98 30,13| 23,63| 2513
Topla | 614.3] 661.9] 692.3| 691.1| 837.6] 968.9]1.065.7|1.155.| 1.241.| 1.417.9] 1.409.0| 1.575.6
p o |mist 04 30| 32| 53] 54 18 30| 997| 114 61 57 16
0,
e/;’TSetm 20,33| 18,50| 17,73| 17,14| 17,03| 15,21| 14,53| 14,38| 13,43 12,14| 11,93 12,48
Topla | 1.328.] 1.394.] 1.506.] 1.523.| 1.696.| 1.917.| 2.094.4| 2.173.| 2.264.| 2.412.7| 2.362.0| 2.540.1
¢ |mist | 778] 908| 098 752] 713| 698 90| 999 694 74 41 28
0,
g’?:tm 2,90 348 249 407 249 238| 268 248 280 265 204 241
Topla | 329.5| 354.4| 387.6| 394.2| 447.4] 503.0] 556.24] 595.9] 633.5| 721.09| 735.36| 791.39
g |mist. 771 17 99| 89| 12| a9 4 85| 72 8 6 8
0,
e/;’TSetm 3,12| 368 388 423 443 543| 663 621 733 652] 674 681
Topla | 282.5 312.3| 341.1] 359.4| 398.5| 462.2| 520.0]566.10| 633.3| 696.82| 670.07| 734.73
[ [mlst 52| 15| 99| 32| 83| 99| 49 1| 67 2 4 0
0,
e/ﬂ:tm 10,72 9,94| 9,29 9,57| 10,21| 9,91| 10,36] 9,57| 9,23 966/ 830 8,06
Topla | 86.24] 95.64| 113.5| 120.0| 134.5| 145.8] 150.0|160.73| 178.1| 192.79| 189.31| 193.23
: m ist. 9 of 26 53] 16| 98] 14 5| 56 6 7 9
0,
;;{{:tm 27,01| 21,91 17,95| 29,36| 31,48| 32,16| 33,43| 33,09| 33,55 33,22| 31,13 30,83
Topla | 45.27| 46.08| 42.32| 46.75| 53.70| 58.69| 64.40| ., oo | 60.14 (ool o[ )
K [mlst 3 3 3 3 2 3 7 0
0,
e/;’T:tm 16,41| 18,17| 442| 3,10| 1,99 2,88/ 205 272| 401| 293 368 410
Topla | 36.02| 33.99| 34.13| 3031| 29.10] 37.12[ 44.64|; > ['52.00] < cyol e 0 700] 70011
L |mlst 2 0 1 2 0 7 5 1
0,
;;{{:tm 10,14| 14,50| 16,82| 19,99 21,86| 21,79| 21,08| 1598| 21,05| 22,40| 2585 19,59
Topla | 150.2| 160.9] 179.1| 172.7| 194.3| 231.9] 265.6|279.71| 315.0| 356.48| 353.29| 385.25
M |mist 41| 06| 28] 95| 36| 03] 71 71 26 7 2 4
0,
e/ﬂ:tm 20,37| 21,40| 18,23| 22,74| 20,95| 16,20 17,48| 18,15| 17,48 14,10 14,93 1433
Topla | 409.0| 481.4] 550.3| 627.8 692.3| 780.7| 853.9|920.91| 1.004.| 1.065.3| 1.125.5| 1.251.7
N [mist 03 99| 01| 48] 55 50| 49 3| 047 10 79 27
0,
;;’T:tm 8,02| 956| 936 925/ 969 10,28] 9,69 11,38| 12,10| 12,33 14,83 1287
Topla | 5.673.| 6.054. 6.445.| 6.502.] 7.273. 8.134.| 8.820. 9.361.] 9.987.[10.810. 10.780.[ 11.619.
Topla|mist. | 491] 179] 090| 107| 564| 651 669 643] 485 892| 375|907
0,
m e/;’?:tm 10,57| 10,69| 9,93| 10,83 10,64| 10,33| 10,30 10,35 10,35 10,22| 10,43| 10,30

2.2. Tiirkiye ve il Diizeyinde Temel Carpanlar

Sektor ve il ayirimi yapilmadan 2006-2017 yillar1 arasinda, Tiirkiye
geneli icin temel carpanlar hesaplanmis ve Tablo-3’de 6zetlenmistir. Temel
carpanin hesaplanmasi sirasinda Es. (6a) esitligi kullanilmis ve sadece
temel sektor olan iller ve sektorler hesaplamaya dahil edilmistir.
Regresyon modelin de hesaplama yapilan yillar igin temel sektor
barindiran illerin sektér bazindaki toplam calisan sayis1 bagiml degisken,
bu sektorlerdeki temel calisan sayisi ise bagimsiz degisken olarak
alinmistir. Tabloda yer alan goézlem sayisi satir1 dikkate alinan yil i¢in
illerde yer alan temel sektorlerin toplam sayisini gostermektedir. Tim
modeller istatistiksel olarak anlamli ve model aciklama giicii olan R?
degerleri 0,90’dan biiytktiir. Tiirkiye geneli temel ¢arpan degerleri 2012
yilindaki azalis ve 2015 yilinda bir dnceki yila gore ayni degerde kalmasi
haricinde siirekli artis egilimindedir. 2006 yilinda Tiirkiye genelinde temel
sektorlerde istihdam edilen her yeni kisi, temel olmayan sektorlerde 1,24



JoturnalPark

ACADEMIC

(2,24-1=1,24) ek istihdam saglarken bu say1 2017 yilinda 1,54 olmustur.
Tablo 3. Yillara Gére Tiirkiye Geneli Temel Carpan Tahminleri

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Temel Carpan 2,24\ 2,32\ 2,36 237 241 244 242| 244 2,49 2,49| 251| 2,54

Gozlem Sayisi 3001 295 298| 284 285| 285 280| 275 270 | 266| 253 255

2006-2017 yillarnt arasindaki tiim veri kullanilarak iller bazinda
hesaplanan temel carpanlar, Turkiye haritasi tlizerinde Sekil-2’de, liste
1 1 halinde Tablo-4’de verilmektedir. Temel ¢arpanlarin belirlenmesi icin Es
(6a) ile verilen regresyon modeli kullanilmistir. Modeldeki bagimh
degisken yil ayirimi yapilmadan her il i¢in toplam c¢alisan sayisi, bagimsiz
degisken ise YK > 1,25 kosulunu saglayan temel sektorler icin Es (5) ile
hesaplanan, temel ¢alisan sayilarinin toplami olarak alinmistir. Sonuglar
incelendiginde Diizce, Konya, Balikesir, Corum, Eskisehir ve Isparta
illerinin temel c¢arpan degerinin 4’den biiyliik oldugu goriilmektedir.
Boylece, bu illerde yer alan temel sektorlerde yaratilan her yeni bir kisilik
isttihdamin, ildeki yerel sektorlerde en az 3 kisilik ek istihdam yarattigi
soylenebilir. Bunun yaninda Bayburt, Hakkari, Zonguldak, Kastamonu ve
Tunceli illeri ise 2006-2017 yillarinin toplam1 dikkate alindiginda, temel
carpanin en diisiik oldugu illerdir. Ozellikle Kastamonu ve Tunceli illerinde
temel carpanin birden diisiik olmasi bu illerde yaratilan temel istihdamin
yerel istihdama etkisinin zayif oldugu anlamina gelmektedir. U¢ biiyiik il
acisindan bakildiginda, Ankara 2,22, Istanbul 3,57, izmir 2,47 temel ¢arpan
degerine sahiptir. Bunun yaninda Tirkiye'nin dogu ve glneydogu
bolgesindeki ¢carpan degerlerinin orta ve bati bolgelerine gore daha diistiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Illere Gére Temel Carpan Tahminleri (Tiim yillar toplu)

iller Temel Carpan Gozlem 4, . Temel Gozlem
Sayisi Carpan Sayisi
ADANA 3,30 25 KONYA 4,60 29
ADIYAMAN 3,55 37 KUTAHYA 2,78 23
AFYONKARAHISAR 2,85 34 MALATYA 3,06 37
AGRI 2,34 67 MANISA 3,00 46
KAHRAMAN
AMASYA 3,23 27 MARAS 2,39 19
ANKARA 2,22 84 MARDIN 1,31 42
ANTALYA 1,37 41 MUGLA 1,96 67
ARTVIN 1,87 74 MUS 2,14 64
AYDIN 2,85 57 NEVSEHIR 2,35 64
BALIKESIR 4,44 25 NiGDE 3,67 45
BILECIK 3,25 33 ORDU 3,65 35
BINGOL 1,37 45 RIZE 3,34 41
BITLIS 1,35 45 SAKARYA 3,60 34
BOLU 3,44 45 SAMSUN 3,85 50
BURDUR 2,72 50 SIIRT 1,47 42
BURSA 2,43 17 SINOP 3,68 19
CANAKKALE 3,60 54 SIVAS 3,49 48
CANKIRI 2,60 42 TEKIiRDAG 3,23 22
CORUM 4,36 30 TOKAT 3,19 34
DENIZLI 2,47 33 TRABZON 3,35 64
DIYARBAKIR 1,73 38 TUNCELI 1,01 58
EDIRNE 2,93 51 SANLIURFA 1,37 40
ELAZIG 1,98 67 USAK 3,07 23
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ERZINCAN 1,98 63 VAN 1,35 52
ERZURUM 2,90 64 YOZGAT 2,95 52
ESKISEHIR 4,03 21 ZONGULDAK 1,03 13
GAZIANTEP 2,58 18 AKSARAY 3,11 37
GIRESUN 3,28 53 BAYBURT 1,05 45
GUMUSHANE 1,20 57 KARAMAN 2,04 38
HAKKARI 1,04 65 KIRIKKALE 1,66 50
HATAY 1,87 20 BATMAN 1,35 35
ISPARTA 4,02 28 SIRNAK 1,20 65
MERSIN 2,64 49 BARTIN 3,27 28
ISTANBUL 3,57 40 ARDAHAN 1,11 56
{ZMIR 2,47 12 IGDIR 1,19 46
KARS 1,69 53 YALOVA 1,75 43
KASTAMONU 1,03 24 KARABUK 3,67 31
KAYSERI 2,85 16 KILIS 1,17 56
KIRKLARELI 3,26 37 OSMANIYE 3,61 34
KIRSEHIR 1,32 38 DUZCE 4,64 24
KOCAELI 2,79 16 Ortalama 2,57 41,31

Sekil 2. [llere Gére Temel Carpan Haritasi (Tiim yillar toplu)

2.3. Sektor Diizeyinde Temel Carpanlar

Yillar itibari ile her il igin YK > 1,25 kosuluna gore belirlenmis olan
temel sektorler EK-1'de 6zetlenmistir. Bolim 2’de agiklandig1 gibi temel
sektorler bir ilin gelismesi ve kalkinmasi icin biiyiik 6neme sahiptirler.
Bunun yaninda bu sektdrlerde olusacak olumsuzluklarin, il ekonomisine
yansimamasl icin birden fazla sektoriin temel olmasi tercih edilmektedir.
Bu agidan Ek-1’de verilen sonuglar degerlendirildiginde, 6zellikle “imalat
(C)” sektoriiniin yillar itibari ile agirlikli olarak tek temel sektér oldugu
Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri, Kocaeli, Kahramanmaras, Tekirdag,
Usak illerinin bu sektérdeki olumsuzluklardan daha c¢ok etkilenecegini
soylemek miimkiindiir. Benzer bicimde “tarim, ormancilik ve balik¢ilik
(A)” sektoriiniin bagka bir sektorle birlikte tiim yillarda temel oldugu
Afyonkarahisar, Balikesir, Hatay, Izmir, Konya, Diizce illerinin de bu
sektordeki istihdam azalisindan olumsuz etkilenmeleri beklenebilir. Temel
istihdamda sektorel cesitliligi en yiiksek illerin ise Ankara ve Artvin oldugu
goriilmektedir. Ankara’da her yil ortalama 7, Artvin’de ise 6 sektor temel
olarak belirlenmistir. Daha sonra temel sektor cesitliligi ortalama 5 oldugu
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iller Agn, Elaz1g, Mugla, Hakkari, Sirnak, Erzurum, Mus, Nevsehir, Trabzon
ve Erzincan olarak siralanmaktadir. Tabloda Izmir iline bakildiginda, 2010
yilina kadar herhangi bir sektoriin bu ilde temel olmadig1 gérilmektedir.
2010 yiinda “su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme
faaliyetleri (E)” sektorii temel sektor olmus ve 2012 yilina kadar da tek
temel sektor olarak devam etmistir. Daha sonraki yillarda “tarim,
ormancilik ve balik¢ilik (A)” sektorii de temel olarak eklenmistir. Istanbul
ilinde tiim yillarda “su temini, kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme
faaliyetleri (E)” sektoriiniin temel sektor olarak tespit edilmesi dikkat
cekicidir.Temel sektorlerin il diizeyindeki toplam istihdama olan etkilerini
gormek amaciyla, y1l ayirimi yapilmadan her bir il ve sektor icin temel
carpan degerleri tahmin edilmis ve Tablo-5te verilmistir. il diizeyinde
sektorler bazinda temel carpan degerleri en kiiciik kareler yontemi ile
tahmin edilirken, ildeki toplam ¢alisan sayisi bagimli degisken, sektordeki
temel isttihdam miktar1 ise bagimsiz degisken olarak alinmis ve bir
sektoriin en az 3 yilda temel sektor olarak belirlenmesi kosulu
uygulanmistir. Ayrica tabloda yiliksek R2 ve istatistiksel olarak anlamh
modellere (p<0,05) ait temel carpan tahmin degerleri gosterilmistir.

Tablo-5'in son satirinda her sektdr icin ortalama temel ¢arpan
tahmin degerleri verilmistir. Bu degerlere bakildiginda en yiiksek ortalama
carpan degerinin 4,71 ile “mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (M)”
sektoriinde oldugu goriilmektedir. Boylece bu sektorde istihdam edilen her
bir kisi, diger sektorlerde ortalama 3 kisinin daha istihdam edilmesine
katkida bulunmaktadir. TUIK tarafindan “mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetler (M)” sektoriin kapsami; “Bu kisim, uzmanlasmis belirli mesleki,
bilimsel ve teknik faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetler ytliksek
diizeyde bir egitimi gerektirmektedir ve kullanicilara uzmanlik bilgisi ve
kabiliyetleri saglamaktadir” biciminde tanmimlanmaktadir. Tanimdan
goriilebilecegi gibi 6zel bir egitim ve uzmanlik gerektiren bu sektérde
calisanlarin gelir seviyelerinin bulunduklar: ildeki ortalama gelirden daha
yuksek olmas1 beklenebilir. Boylece sektor c¢alisanlar1 ihtiyaglarini
giderebilmek icin diger sektorlerde ek istihdam yarattiklarindan temel
carpan degeri yluksek tahmin edilmistir. Benzer bicimde yerel diizeyde
artan ihtiyaclar1 karsilamak icin 6zellikle “Toptan ve perakende ticaret;
motorlu tasitlarin ve motosikletlerin onarimi (G)”, “insaat (F)”,
“Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri (I)” sektorlerindeki istihdam
artisinin yerel diizeyde carpan etkisi olmaktadir. Bunun yaninda
“madencilik ve tas ocakgiligl (B)” sektoriniin ortalama temel ¢arpan
degerinin birden diisiik olmasi yerel diizeyde istihdami arttirici etkisinin
disiik oldugunu gostermektedir. Bu sektordeki c¢alisma kosullart ve
Ucretleri goz oniline alindiginda bu beklenen bir sonu¢ olarak ortaya
cikmaktadir.

Il diizeyinde sektorler itibari ile en yiiksek temel ¢arpan degeri
Trabzon igin “Toptan ve perakende ticaret; motorlu tasitlarin ve
motosikletlerin onarimi (G)” sektdri i¢in tahmin edilen 6.91 degeridir.
Ikinci sirada istanbul icin “mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (M)”
sektoriinde tahmin edilen 6.1 temel carpan degeri gelmektedir. Bu
asamada Istanbul’da “Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme
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faaliyetleri (E)” 2,49, “Gayrimenkul faaliyetleri (L)” 2,25 carpan degerleri
ile diger onemli sektorler olmaktadir. Ankara’da en yiiksek carpan
degerlerine sahip ilk ti¢ sektor sirasi ile 3,68, 3,32, 2,26 degerleri tahmin
edilen “insaat (F)”, “mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (M)” ve “Idari ve
destek hizmet faaliyetleri (N)” sektorleridir. Ankara’da en yliksek temel
carpan degerine insaat sektoriiniin sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Izmir’de
ise temel carpan degeri sadece “Tarim, ormancilik ve balik¢ilik (A)”
sektori i¢in 1,43 olarak tahmin edilmistir. Bunun yaninda diger bazi illere
bakildiginda dikkat c¢ekici sonuclar elde edilmistir. Antalya, Aydin, Mugla
1 4 ve Nevsehir'de turizm faaliyetlerinin yogunlugu konaklama ve yiyecek ile
gayrimenkul sektorlerinin temel ¢arpan degerlerine yansimistir. Daha
onceki kesimde bahsedildigi gibi Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Kocaeli,
Kayseri, Manisa, Sakarya, Tekirdag, Usak illerinde “imalat (C)” sektort, il
icindeki diger sektorlere gore daha ytliksek temel carpan degerine sahiptir.

11 diizeyinde sektorlere ait temel carpan degeri harita iizerinde Ek-
2’de topluca verilmistir. Haritalar incelendiginde tarim, ormancilik ve
balik¢ilik sektoriiniin tlkenin genelinde temel ¢arpan degerinin tahmin
edilebildigi goriilmektedir. imalat sektoriiniin daha ziyade iilkenin bati
kesimlerinde temel ¢arpan etkisinin daha yiiksek oldugu sodylenebilir.
Bunun yaninda insaat sektoriiniin Turkiye'nin dogu kesimlerinde ytliksek
bir ¢arpan degerine sahip oldugu gozlenmektedir. Bilgi ve iletisim
sektdriiniin Istanbul yaninda Tunceli ve Hakkari’de carpan etkisine sahip
olmasi dikkat cekicidir.

Tablo-5: Illere ve Sektérlere Gore Temel Carpan Tahminleri (2006-2017
arasi tiim yillar)

Sektorler

iller A B C D E F G | H I J K L | M| N
IADANA 1,20 0,55
IADIYAMAN 1,32 1,14 1,76
IAFYONKARAHISAR 1,17 1,09
IAGRI 0,97| 0,93 0,92 1,03| 3,44 2,86/ 1,60 1,02 1,74
IAMASYA 1,48 1,03
IANKARA 1,40 1,31 3,68 1,33] 3,32 2,26
IANTALYA 1,17, 1,51 1,82
IARTVIN 1,15 0,93 1,07 2,48 4,45 1,49 2,10 1,20 1,76,
IAYDIN 1,36 1,12 2,06 2,07 3,44 0,64
BALIKESIR 1,35 0,89
BILECIK 0,99 1,54
BINGOL 0,47 1,00 1,14 1,41 1,00 3,19
BITLIS 0,92 1,06) 1,33
BOLU 1,27 0,78] 2,28 2,80
BURDUR 1,55 1,05 0,97 0,73
BURSA 1,98
CANAKKALE 1,24 0,72 2,19 1,99 2,57 2,41
CANKIRI 1,52 1,72 1,00/ 0,98
CORUM 1,19 1,37
DENIZLI 2,16) 2,44] 1,30
DiYARBAKIR 2,77, 1,15 2,27, 1,56
EDIRNE 1,08/ 0,99 2,54 1,75 1,25
ELAZIG 1,54 1,09 0,69 1,84 1,18
ERZINCAN 1,48 0,95 2,60 0,92 1,38
ERZURUM 1,08 0,67 1,52 2,67 1,56 1,56
ESKISEHIR 2,98 1,43
GAZIANTEP 2,28 1,24
GIRESUN 0,51, 2,52| 3,07 1,60
GUMUSHANE 0,97| 1,03 0,96 1,21 1,03 1,51
HAKKARI 0,99 0,99 0,11 2,38 1,10 1,03 2,06
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HATAY 1,83 1,81
ISPARTA 1,50 0,98 3,44
MERSIN 1,77 3,69 2,74/ 1,58
ISTANBUL 2,49 2,08 2,25 6,10
iZMIiR 1,43
KARS 0,77| 0,94 0,83 1,13 2,27 0,79 1,22
KASTAMONU 1,03
KAYSERI 2,14
KIRKLARELI 1,11 0,84 0,94
KIRSEHIR 1,17 0,85/ 0,96 1,32
KOCAELI 2,49 1,17
1 5 KONYA 1,69 1,60
KUTAHYA 0,99 1,20
MALATYA 0,99 0,59
MANISA 1,36 0,95 2,55 1,21
KAHRAMANMARAS 2,13 2,21
MARDIN 1,27 0,87 1,30
MUGLA 1,48 0,89 0,58/ 1,05 1,61 0,79
MUS 1,07| 0,97 0,88 3,74 1,65 1,24 1,61
NEVSEHIR 1,20 0,68 4,57| 1,75 1,77
NiGDE 1,20 1,09 0,74 0,94
ORDU 0,72| 1,84 3,63 2,26
RIZE 1,22 0,46 0,96
SAKARYA 2,30 2,70/ 1,55
SAMSUN 2,11 4,27 2,24
SIIRT 0,96 0,96| 1,41
SINOP 4,39
SIVAS 1,11 1,18 3,76 1,12
TEKIRDAG 2,29
TOKAT 1,93
TRABZON 2,400 6,91 2,74/ 1,73
TUNCELI 0,99| 0,97 1,20 1,03
SANLIURFA 1,15 3,95 1,31 1,41
USAK 2,67 1,65
VAN 1,36 1,88 4,07 1,28
YOZGAT 0,99 1,04 1,03 0,85
ZONGULDAK 1,02
IAKSARAY 1,00 3,28 2,20 1,14
BAYBURT 0,97| 0,95 0,99 1,01 1,11 1,11
KARAMAN 1,30/ 1,01| 1,67
KIRIKKALE 0,99 1,93 1,78 1,16 0,93
BATMAN 2,31 1,24
SIRNAK 0,96/ 1,14 1,11] 0,89 3,49 1,15 1,04 0,88
BARTIN 0,96, 0,92| 1,89
IARDAHAN 1,09 0,98 1,02| 1,01 1,00/ 1,00 1,16
IGDIR 4,69 1,25 0,95/ 0,65
YALOVA 1,20 1,13 1,00 2,05
KARABUK 1,46 0,81 1,08
KILiS 0,98/ 1,03 0,99 1,25 0,95/ 0,99
OSMANIYE 2,45 3,61
DUZCE 1,34 1,69
Ortalama 1,30/ 0,98 2,02| 1,03| 1,07| 2,33 3,44| 1,68 2,05/ 1,53| 1,30| 1,06, 4,71| 1,52

3. Sonug ve Degerlendirme

Ana sektorler diizeyinde iller bazinda ekonomik temel ¢arpanlarin
tahmin edilmesinin amaclandig1 bu ¢alisma sonucunda, temel sektorlerin
olusmasinda yerel faktorlerin oldukga etkili oldugu gorilmiistiir. Agirlikl
olarak imalat sektoriin yogunlastig1 Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri,
Kocaeli, Kahramanmaras, Tekirdag, Usak illerinde zaman iginde
olusabilecek ekonomik sikintilarin bu illerdeki toplam istihdami da
olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle temel sektor cesitliligini
arttiran illerin, temel ¢arpan degerleri yiiksek olmasa bile sektor 6zelinde
yasanacak ekonomik sikintilarin, toplam istihdam tizerindeki etkilerinin



]E")'{ils*i'n

alPark

ACADEMIC

16

daha az olacag1 acgiktir. Temel sektorlerdeki iiretilen mal ve hizmetlerin
bolge disina sunuldugu dikkate alindiginda, bu sektérlerdeki temel carpan
degerinin katkis1 daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda illerindeki
niifus artisi, gelen gocler ile devlet politikalar ile sosyal yardimlarin da
temel sektorlerin olusmasi ve carpan degerleri iizerinde etkilidir. Ornegin
Ankara’da ingaat sektoriiniin yiiksek carpan degerinin kamu binalarinin
yenilenmesi ve kentsel donlisim sonucunda oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Il diizeyinde sektor ve yil ayirimi yapilmadan en kiigiik kareler
yontemi ile tahmin edilen temel ¢arpan degerleri 1,01 ile 4,64 arasinda
degismekte olup ve ortalamasi 2,57 olarak bulunmustur. Bu sonuclar
Cubukgu (2011) tarafindan ilce merkezlerine ait bulunan temel ¢arpan
degerleri (1,2 - 4,9 araliginda ve 2,3 ortalama) ile benzer sonuglar
vermistir. Tablo 6 ile 6zetlenen il ve sektor dilizeyindeki carpan degerleri
0,11 ile 6,91 arasinda degismekte, sektorler bazinda ortalama ise 0,98 ile
4,71 arasindadir. Birden kii¢ciik veya bire yakin temel ¢arpan degerine
sahip sektorlerin zaman icinde gelismesi icin tesvik ve destek
mekanizmalarinin uygulanmasi saglanmalidir. Buna ek olarak il bazindaki
sektorel temel carpan degerlerinin sonraki yillar iginde hesaplanmasi
sektorel dinamiklerinin incelenmesi agisindan da énemli olacaktir.

Bunun yaninda Tiirkiye genelinde yillar itibari ile elde edilen ve
Tablo-3’'de 6zetlenen temel ¢arpan tahminlerinin artis egiliminde olmasi,
illerde bazinda sektérel yogunlasmalarin arttiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica sektor ve iller arasi etkilesimler ile veri gizliligi
nedeniyle, veri kaynagindan elde edilemeyen sektorel alt kirilimlarinin
sonraki calismalarda dikkate alinmasinda yarar vardir.

Tesekkiir

Bu calisma kapsaminda kullanilan verilerin temin edilmesindeki
katkilarindan dolayy;
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Girisimci Bilgi Sistemi Dairesi Baskani
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Ekler

Ek 1. 2006-2017 yillari arasinda iller bazinda temel sektérler

ILLER 2006 (2007 (2008 2009 2010 2011 |2012 |2013 2014 |2015 |2016 (2017
ADANA LN LN LN GL BL BL L ABL AK AK AK ADK
A ABC AC F AF ADF |ABEHL |ABHN [ABFH |ABH |ABFH [ABFH
ADIYAMAN N
AFYONKARA |ABEG |ABI ABI ABI ABI ABIN |AB ABE AB AB |AB AB
HiSAR |
ADJL |ABFILM|BGHIL (ABDFG |BDFGH [DGHL |DFGHN|EFGHL |EFGH |EFGH |GHN |BEGH
AGRI N N M HLN LN N N N N N
AMASYA ADG |G G AG AG ABG |ABG |ABDG |AB ABG |B AK
ABDF |ABDFJL |ABDFJL|ABDFIL [ABDFIL [ABDFJ |ABDFJ |BDFJL [BDFIL |BDFJ |BDFJL |BDFIL
ANKARA M MN N MN MN N MN MN MN MN |MN MN

ANTALYA AFILN [AFIL AFIL  |AIL AlL AlL AlL AL AlL AIL  |AIL AIKL
ABHIJ |[ABDFG |ABDFG |ABDFHI [BDFHIL |ADGH |DFGHL [ADEHL |ADEH [ADFH |ADHKL|ADFH

ARTVIN N HN HN N IN N N KN KL [N K
ABFIL|ABIL  |ABIKL |ABIL  |ABIL  |ABIKL [ABFIKL |AFIL  |AFIL |ABDFI|ABFIL |ABFIK
AYDIN L
BALIKESIR  |ABG |AB ABE  |AB AB A AB A AB ABG |AB AG
BDEH [BDEHN |BDE  [BCDE |BCE BEL [BC BC B AB |AB B
BILECIK [
BFLN |ABFKLN|ABFKL [BFKL  |AFL AEFKL |ADEF |DEF  |FL FN |AFN |DFN
BINGOL N
ABDF |ABDFIN|BDFN |ABDFN |ADFLN |DFLN [DFLN |FN DFH [FHN [EF DF
BITLIS N
BOLU BH |ABCH |ABCEH |[ABCEH |ABCEH |ABCH |ACH |ACD |ACDH |ABCH|ACH |ACH

ABD [BCD ABD |ABDN |ABDLN (ABDN |ABDEN |ABDN |ABDH [ABDK |ABHK |ABHL
BURDUR KN N
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BURSA CE |cE CE C C C CE CE C C C C
BDL |ABG |ABGHI [ABHI |ABH |AB  |ABFG |AFGHI |ABFG |ABFG |ABFHI |ABFG
CANAKKALE K HIK  |HI HI
ABKL [BCK  |ABCK |AC ACL  |ACDE |ACDEL |ABDE |ACDE |ACE [BCL |CE
CANKIRI N
CORUM AG |AGK |AGK [AGK |AK AK  |AK AK AGK |ABGK [AK  |AK
DENizLi cD |[ACD |ACD |AC AC ACD |ACD |ACD |ACD |ACD |ACD |ACD
DIYARBAKIR [FN  [FN DFN |[DFN |[ABFN |AFN [BFN [DFN  |ADFN |ADFN |BDFN |DFN
BGK |BEGK |[BEGK [BGK [BGK [BGIK |BDEGK [BGIK [|ABGIK |ABGI |ABGIK |ABFGI
EDIRNE K K
BDEF |ABDEFL |ABDEF |ABDEFL |ABDEFL|ABDE [ABDF |ABDF |ABDFK|ABDF |ABDFK|ABDFK
ELAZIG IN [N LN N F HK
AEGK |AEGKN |AEGKN |ABGKN [ABGKN |AGKL |ADEGI |ADGIK |AGIKN |[AEGK [GN  |BEGLN
ERZINCAN  [LN N KN [N LN
DEFG |DEFGK |DEFGK |DFGKN |DFGKN |DFGK [DFGKN |DFGKN |DFGK |[DFGK |DFGK |DEFGK
ERZURUM [KN [N N N N N N N
ESKISEHIR |[cD |cD cD C cD cD |cD C C cD |co  |cD
GAZIANTEP |C cL coL |c C cL oL cL C C C C
DGK |ADEGK |ADEGK |[ADEFG |DEFGK |EFGK [FGK |ADFGI |DFGKL|DGK |BFG [BFGH
GIRESUN L K K
GUMUSHAN [AJKN |AEJ ADEJL |ADEJL |ABDEHJ|ADEHJ|ABDEH [ABDH [DHLN |DHLN [BHLN [DLN
E L IN L N
ABDJ |BDFKL |ADFIL |ABDF [BFGN |DFHJ |BDFJL |BFGHL |BDEFJ |BEFHJ|ABDGJ|BDFLN
HAKKARI M M N M MN L L
HATAY AH |H H H DH H AH AH AH |AH [AH  |AH
ISPARTA EG |AG EG AEG |AEG |AG  |AE AEG |AGH |AGK [HK [H
AFGH|AFGH |AFH |AFGH |[AFGH |AFGH |AGH |AEGHK |AFGH |AGH [AEGHIJ|AFGH
MERSIN K K
ISTANBUL [EKM [EKM [EM [EJM  [EJM  [E)M [EJLM [EJM [EJLM [EJLM [EJLM  |EJM
iZMiR E E AE A A ABE |AB |A
ABDK |BDN  |ABDGL |BDGHJ [BDG  |DEGIL |BDEFL |ADEGL |[EGHN |DGLN [EGN |DGLN
KARS N N N
KASTAMONU|EIMN {[ABEN [BEN  [BE BE BK |BF B B B B B
KAYSERI C C cK C CF CF |cF C C C C C
KIRKLARELI |ADKL [ADK  |ADKL |ACDK |AC ACDK |ACDK |AHK [AK  |AK [AC  |ADK
KIRSEHIR ~ |ADGK|DKL  |DE DEL |DEL |AEFK |AEK |ABEK [AEK [AK [AEK |ADKL
KOCAELI C C C C C C C C CE CE |CE |cE
Ek 1. 2006-2017 yillari arasinda iller bazinda temel sektérler (devam)
ILLER 2006 (2007 [2008 [2009 [2010 [2011 [2012 [2013 (2014 [2015 [2016]2017
ADEN |ADEG [AE AE AE AEN [AE [AE [A AE |AD |AD
KONYA N
KUTAHYA |AB B B B BC BC BE [BC |BC |[BC |BCE [BCE
EF FGK |FKL ADFL |F FK FKL |AFKL |[FKN [AFL |ADF |AFGKL
MALATYA N
ABCE |ABCE |BCE ABCE |BCE |BCE |BCEH |ABCE |ABCE |ABCD |ABCE |ACE
MANISA E H
KAHRAMANM|CDE |CE C CD CD CD ch |C C C C C
ARAS
DEHK |BDEH |[DEHK |ADEH |ADHL |ADGH [ADH |AFH |AFH |AFHK [AH [H
MARDIN KL
ABDFI |ABDIL [ABDHIL |ABDIL |ABDEI |ABDE |ABDE [ABDG|ABGI |ABGIL |ABDI |[ABDIL
MUGLA L L HIL |IL IL |L L
ABDF] |ABFJK |BFJKN |BFKN |[FKL |ADFJK |DFHK [DEHK|FHK |DFHK |EFHK|DEFHK
MUS K LN N N N MN |MN |N LN
ABDEG |ABDEG|ABDI  |ABDE |ABDEG |ABEG |ABEG |AEHI |AHIK |AEHI |ABE |ABGHI
NEVSEHIR I GI HI HI HI M H |K
BDE |ABDEL|ABDE |ABDE |ABDE |ABDE |[AB |ABEG|ABDG|ABDG |ABEG|AB
NiGDE M
ORDU ADG |ADEG |ADG |ADG |AEG |AEG |EG |Gl |FGK |FGI |FGI |FGI
ABDIK [ABI [ABC  |ABCD |ABC |ABC |ABFG [ABC |ABG [ABC |ABC |ABC
RIZE I
SAKARYA ACD |ACD |ACDK |AC AC AC AC |ACD |AcD |ACD |ACD |ACDH
SAMSUN ADGIK |[DFGI |ADGI  |ADGIK |ADFGI |ADFGI |ADGI [DGI |DGIK [DGI |[DGI |ADGIK
ABF |BFKL |ABF] |ABFJL |ABFL |ABF |DFL |DEFI |[EFI |DEF [AEF [EF
SIIRT L
SINOP AG AG G G AG G AGH |AGL |G E D E
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BDEF |BDEFG |[BDEFG (BDE |BDEFG |[BDEG [BDE |BEN |BEKN |BEFK [BEGK|BEN
SIVAS N
TEKIRDAG  [CK C CK BCK |CK CK C AC |ACN |CL C C
TOKAT ADGL |ADG |ADG |ADG |ADG |AG AG |AGH |ADG |AG |AFG |AFG

DFGIJN|ADFGI |ADEFGI [ADEFG |ADFGI] [ADFIN [AFIJ |AFIN |AFGI |FI AFGI |AFGI
TRABZON N JKN IJK N K

ABJLM (BFIJL |BDFJLM |BDFL |ABDEF |ABDJL |ADFH |ADEF |ABDE [BDEL |BDN |DJN
TUNCELI JL JL L L
SANLIURFA |ADFN |ADFJN |AJN AJN |AN AJN  |AHJN |[AFHN|AHN |AHN |AHN [AHN
USAK CD CD CDN CN CDN |CN C C C CN [CN |[CN

DFGN |DFGN [DEFGN |DEFGN|DEFGN [ABDE [DFGH |DFGN [DFGH |[DFGH [DN [N
VAN FGL |N N N

DG DEGK |BDGKN [ADGK |ADGKN|AEGK |ABEG |AGKL |AGHK |[AGKL |AGK [AEGK
YOZGAT N N K N N
ZONGULDAK |BE B B B B B B B B B B B
AKSARAY DEGL |DEGHL|DEGL |DH AD AGH [AG |ADG |AGH |AGH |AGH |AGH

ABEK [BEKL |AHILN |ADL |ABDLM[BDN [BDN [DN [ADH [ADN |DEI [ABDIK
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ADEFG [ADFN |DFN DEFN |DFN |DFKN |GKLN |FGKN [FGHK |GHKN |GHM |GHKN
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ADEFL [ADEN |AFN N FN EFN |[FN |FN [EFN |N EFLN |EFLN
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ABDE [ABDE |ABDHN |BDHL |ABDGH|ABDG |ABDG |[BDEH|BDEG |[ABDH |ADG [BDH
SIRNAK HLN |HLN N KN H HL HL |L HL
BARTIN ADE |ADE |ACE E EL CEL |[BE |BF |BL |BF BEF |BF

BJKLN |[ABN [ABEKM |ABEJM |AEJLN |ABDE] [ABDE |DE] |[DEJK |DEGK [DGHI |GKLN
ARDAHAN N ] L KL

GHLN |AH AHL  |ABH] |ADHL |DH  [BGHK|DGH |DEHK|DGHK [EHKL|HKLN
IGDIR KL |L L
YALOVA ADEIN [ADEI |ADEI |ADEG |ADE |AEIN |AE |ABEL|AFL |ADL |AEF |ACDL
KARABUK CDE |DEH |CDE CDEH |CDEL |CDEL |CL [cD |CF |F C Cl

BEHK |EHL |ABDEH]|DEHIL [ADEH] |DEHK (BDEH |BEFH [ABFH |BFHL BHKL|BN
KiLIs M L L L KL N
OSMANIYE |DGKN |DGK |DEGKL |DEFG |[DFG |FG FG |[FG |FGL |[DG |FG [FG
DUZCE ADI  |AD AD AD AD ACD |AD |AH |AH |AH |A A

Ek 2. Il diizeyinde sektirel temel carpan degerlerinin dagilimi
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Estimation of Economic Basis Multipliers in
Province and Sector Level by Least Squares
Method

Introduction

The Economic Base Analysis (EBA) method provides a snapshot of the
general industrial structure of a region and provides the determination of the
regional economy's dependence on external effects and general growth trends.
EBA assumes that the economic growth of a region depends on the demand for
goods and services from other regions and assumes that the regional economy is
composed of two components, called as fundamental and non-essential (Sambidi,
2008, p.79, Antara, Oka and Utami, 2017, p.110). Basic activities / sectors, It
includes goods / services that are not connected to the local market and is mainly
directed outside the region. On the contrary, nonbasic activities / sectors include
goods and services for the local market (Vollet et al., 2018: p.204). While the firms
in the basic sectors export their goods and services outside the borders of the
region and / or the country, the ones in the non-basic sector provide services to
the firms and the population resident locally (Mulligan, 2010, p.337). In addition,
companies in the basic sector need supportive services / products of non-basic
sectors in order to continue their activities. Accordingly, if the demands of the
basic sectors cannot be responded to in a timely manner, the regional economy
will weaken because of the loss of employment due to the shifting of these sectors
to other regions or ending their activities (Thulin, 2014, p.5).

Methodology

Four different methods are used in ETA studies to distinguish between
basic and non-basic activities. These are the assumption method, survey method,
minimum requirement method and location coefficient method respectively. In
this study, location selection method was used to determine the basic sectors. In
the sectoral clustering studies, if the calculated coefficient value is more than
1.25, the sector of interest is taken as the basic sector. The effects of the basic
sectors on the local economy are measured by their multiplier values. In this
study, regression techniques are used to estimate the multiplier values assuming
that the employment relationship between basic sectors and total employment is
linear. The trend coefficient in the regression equations thus generated will be the
multiplier estimate, which shows how much total employment (including in the
basic sector) will increase if the total employment in all basic sectors of the region
increases by one person. In this study, the data obtained from the Entrepreneur
Information System established within the Ministry of Industry and Technology
was used. The data set covering the years 2006-2017 was created according to
the province and Nace Rev.2 activity classification. For the preliminary analysis of
the data and other calculations, version 3.5.3 of the R data analysis software was
used.

Conclusion and Evaluation

As a result of this study, which aims to estimate economic base multipliers
by provinces at the main sectors level, local factors were found to be effective in
the formation of basic sectors. It can be said that economic problems that may
occur in time in Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri, Kocaeli, Kahramanmaras,
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Tekirdag, Usak provinces, where the manufacturing sector is mainly
concentrated, may affect the total employment negatively. Accordingly, increasing
the diversity of the basic sectors of these provinces, even if the basic multiplier
values are not high, will be less affected by the economic difficulties in the sector-
specific. Considering that the goods and services produced in the temel sectors
are offered outside the region, the contribution of the basic multiplier value in
these sectors becomes more clear. In addition, the population growth of the
provinces, incoming migrations, state policies and social assistance have an
24 impact on the formation of basic sectors and multiplier values. For example, the
multiplier of the construction sector is high due to the renovation of public
buildings and urban transformation in Ankara. At the provincial level, the basic
multiplier values estimated by the least squares method vary between 1.01 and
4.64 without making a distinction between sectors and years and the average is
found to be 2.57. These results showed similar results with the basic multiplier
values (range 1.2 - 4.9 and 2.3 mean) found by Cubukcu (2011) in district centers.
Multiplier values at the provincial and sector levels vary between 0.11 and 6.91,
and the average for sectors varies between 0.98 and 4.71.

Implementation of incentive and support mechanisms should be ensured
for the development of sectors with small basic multiplier values. In addition, it
will be important to continue to calculate the basic multiplier values on a
provincial basis for the following years in order to examine the sectoral dynamics.
In addition, the upward trend of the basic multiplier values over the years can be
interpreted as an indicator of the increase in sectoral concentration on a
provincial basis. In addition, it is useful to consider the sub-sectors that cannot be
obtained from the data source due to the interactions between sectors and
provinces and data confidentiality.



