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Politik istikrarsizlik, belirsizlik doguracagindan dolayi yatirimlarin bagska iilkelere kagmasina
neden olmakta ve ekonominin daha kirilgan olmasina yol agmaktadir. Ayni zamanda, yatirim ve
tasarruflar da azalacagindan dolayi, lilkenin ekonomik biiytimesi azalacaktir. 2,5 ile -2,5
arasinda degisen politik istikrarsizlik endeksi, iktidardaki hiikiimetin istikrarsizlastirma
olasiligini 6lgcmektedir. Endeks degeri +2,5’a yaklasirsa politik istikrarsizlik azalmakta; -2,5’a
yaklagsirsa ise politik istikrarsizlik artmaktadir.

Bu ¢alismada, 20 OECD iilkesinde 2003-2017 dénemleri igin politik istikrarsizlik ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliski panel veri analiziyle test edilmistir. Bu kapsamda, serilerde yatay kesit
bagimliligi tespit edildiginden dolay1 ikinci nesil panel birim kék testleri uygulanmigstir. Daha
sonra ARDL modeliyle iliskinin yénii ve katsayilari belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gére,
politik istikrarsizliktaki 1 birimlik artis uzun dénemde reel GS YIH ‘yi1 1,784 birim azaltirken, kisa
dénemde ise ekonomik biiyiimeyi 5,244 birim arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Politik istikrarsizlik, ekonomik biiyiime, panel veri analizi

Relationship Between Political Instability and Economic
Growth: Panel Data Analysis for 20 OECD Countries

Abstract

Political instability creates uncertainty and causes investments to flee to other countries, making
the economy more fragile. At the same time, the economic growth of the country will decrease
as investment and savings will decrease. The index of political instability, ranging from 2.5 to -
2.5, measures the possibility of destabilization of the government in power. If the index value
approaches + 2,5, political instability decreases; If it approaches -2.5, political instability
increases.

In this study, the relationship between political instability and economic growth in 20 OECD
countries for the period 2003-2017 was tested with panel data analysis. In this context, second
generation panel unit root tests were applied to the series since horizontal cross-section
dependence was determined in the series. Then the direction and coefficients of the relationship
¢ were determined by ARDL model. According to the result of this study, the 1-unit increase in
e é political instability decreases the real Gross Domestic Product by 1,784 units in the long-run and
¢ on the other hand increases the economic growth by 5,244 units in the short-run.
Keywords: Political instability, economic growth, panel data analysis.
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1. Giris

Politik istikrarsizlik, anayasal veya anayasaya aykiri olarak hiikiimetler
ya da yonetimlerdeki degisiklik olasiligini 6l¢mektedir. Bir iilkedeki politik
kutuplasma, o iilkedeki politik istikrarsizigi arttirmaktadir. Politik
istikrarsizlik, ekonomide durgunluga yol acarak tiretim faktorlerinin etkin bir
sekilde islememesine neden olur. Bunun yarattifi temel sorun ise,
belirsizliktir. Belirsizlik durumunda riskten kacan yatirimcilar, daha giivenli
liman olarak bagka iilkelere gitmektedir. Boylece iilkede yetersiz olan

76 tasarruflar dolayisiyla yatirimlarin yapilamamasina neden olmaktadir.

Politik istikrarsizlikla ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir
etkilesim s6z konusudur. Politik istikrarsizlik olusturdugu belirsizlik
yuziinden ekonomik bliylimenin azalmasina neden olmaktadir. Clinkii yatirim
ve tasarruf azalacagindan dolay: lretimde de bir azalma olacak ve bu da
ekonomik biiyimenin azalmasina yol agacaktir. Diger yonden diisiik biiyiime
oranlan1 da politik istikrarsizigin artmasina neden olmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde mevcut hiikiimetin tekrar secilmesi ekonomik
biiyime rakamlarina ve iktisadi performansa baghdir.

Bu ¢alismanin temel amaci 20 OECD tilkesinde? 2003-2017 dénemine
ait yillik veriler yardimiyla politik istikrarsizligin ekonomik biliyiimeye etkisini
incelemektir. Bu kapsamda, 6ncelikle konuyla alakali teorik cerceve cizilmis
ve konuyla ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Daha sonra politik
istikrarsizlik gostergeleri agiklanarak ¢alismaya konu olan tlkelerde politik
istikrarsizlik gostergelerine yer verilmistir. 2003-2017 dénemine ait 20 OECD
tilkesi icin politik istikrarsizligin ekonomik biiytimeye etkisi ele alan bu
calismada, yatay kesit bagimlhiligindan dolay: ikinci nesil panel birim koék
testleri kullanilmistir. Seriler farkli dereceden duragan olduklar icin ARDL
modeli kurularak kisa ve uzun dénemli iliskinin varlig: tespit edilmistir.

2. Kavramsal Cergeve ve Literatiir Taramasi

Anayasal veya anayasaya aykir1 bir bicimde hikimetteki ya da
yonetimdeki degisiklik egilimini ifade eden politik istikrarsizlik, diisiik
biiylime oranlarina isaret etmektedir. Hikiimet degismese bile bunun
beklentisinin olmasi yeterlidir. Ayn1 zamanda diisiik biiylime orani da politik
istikrarsizhigl arttirmaktadir. Politik istikrarsizlik yatirnm ve tasarruf gibi
tiretken ekonomik kararlari da olumsuz etkilemektedir. Riskten kagan
yatirimcilar yurtdisina yatirim yaparak istikrarli bir siyasi ortami tercih
etmektedirler (Alesina, Ozler, Roubini & Swagel, 1996:191). Disa acik
ekonomilerde, politik istikrarsizlik sermayenin yurtdisina ¢ikisina neden
olmaktadir. Bu yiizden doviz rezervleri azalmakta ve ulusal para deger
kaybetmektedir. Yasanan bu belirsizlik stireci politik istikrarsizliga yol acarak
ekonominin daha da kirilgan olmasina yol agmaktadir. Gelismekte olan tilkeler
icin bu istikrarsizlig iyilestirip tekrar giiven tazelenmesi oldukca maliyetli ve
uzun bir siirece tekabiil etmektedir (Demirgil, 2011:128).

Politik istikrarsizlikla ekonomik biiyiime arasinda teorik ¢erceve farkli
yonlerden ele alinmaktadir. ilk olarak politik istikrarsizlik belirsizlige yol

2 ABD, Almanya, Danimarka, Fransa, ingiltere, ispanya, Israil, isveg, italya, izlanda, Japonya, Kanada, Liikksemburg,
Meksika, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Tirkiye, Yeni Zelanda.
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acarak yatirnmlarin beklenen getirisini diisiiriir ve politik kutuplasmaya yol
acar. Ikinci etki, hiikkiimetlerin kamu harcamalarini tahsis ederken ortaya
cikmaktadir. Soyle ki; tekrar secilmek isteyen hiikiimetler yatirim yerine
titketime yonelerek politik istikrarsizlig1 daha da arttirmaktadir. Ugiincii etki
ise, gelir dagilimindaki esitsizligin olusturacag: yeniden boliisiim sorunudur.
Gelir esitsizligi rant arama ve lobicilik faaliyetlerine yol agarak ekonomik
biiyimenin azalmasina neden olmaktadir (Arslan, 2011:74).

Politik istikrarsizlikla ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele alan
calismalar genelde panel veri analiziyle test edilmistir ve iki degisken arasinda
genelde negatif iliski tespit edilmistir (Alesina, Ozler, Roubini & Swagel, 1996;
Sanlisoy & Kok, 2010; Aisen & Veiga, 2011; Gurgul & Lach, 2012; Alper, 2018).
Bu calismalar 6zetlenecek olursa; Alesina, Ozler, Roubini & Swagel (1996)
yapmis olduklar1 calismada, 113 tulkede 1950-1982 dénemi icin politik
istikrarsizlik ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
sonucuna gore, yiiksek politik istikrarsizlik diisiik biiytime oranlarina karsilik
gelmektedir. Jong-A-Pin (2009) ¢alismasinda, 90 tilke i¢in 5’er yillik ortalama
verilerle bu iliskiyi incelemistir ve politik istikrarsizlik ile ekonomik biiytime
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik tespit etmistir. Sanlisoy & Kok (2010)
yapmis olduklari calismada, 1985-2014 dénemi i¢in 39 orta gelirli ve 62 diisiik
ve orta gelirli tilkelerden olusan 2 grup icin politik istikrarsizlik ile ekonomik
biiylime iliskisini Kuznets egrisi yaklasimi ile incelemistir. Bu g¢alismanin
sonucuna gore, politik istikrarsizlik belli bir diizeyi astifinda ekonomik
biiylimenin azaldigl, istikrarsizlik azaldiginda ise biiylimede belli artislar
goruldugi belirlenmistir. Aisen & Veiga (2011) calismalarinda, 169 iilke i¢in
1960-2004 donemi i¢in iki degisken arasindaki bu iliskiyi GMM tahmincisiyle
incelemis ve politik istikrarsizhigin diisiik biiyiime oranlarina yol ag¢tigini
tespit etmistir. Gurgul & Lach (2012) calismalarinda 10 CEE tilkesinde 1990-
2009 donemi igin bu iliskiyi incelemis ve politik istikrarsizlik ile ekonomik
biiylime arasinda ters yonlii bir iligkinin varligina isaret etmistir. Kalay & Cetin
(2016) calismalarinda, 52 Afrika tllkesinde 2000-2011 dénemleri i¢in bu
iliskiyi incelemis ve biliyimeden politik istikrarsizliga dogru tek tarafh
nedensellik tespit etmislerdir. Yalcinkaya & Kaya (2017) calismalarinda,
diinyadaki en biiyiilk 20 ekonomi igin 1996-2015 dénemi icin politik
istikrarsizlik ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile test
etmistir. Calismanin sonucuna gore, G-12 ve G-8 ililkelerinde iki degisken
arasinda cift yonli nedensellik vardir. Al & Belke (2018) yapmis olduklari
calismada, 14 MENA iilkesinde 1991-2016 donemi i¢in politik istikrarsizlik ile
ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi Konya nedensellik testi ile incelemistir.
Calismanin sonucunda, iran ve israil haricindeki diger iilkelerde tek ve cift
yonlii nedensellik tespit edilmistir. Son olarak Alper (2018) c¢alismasinda,
BRICS-T iilkelerinde 1996-2016 d6énemi icin bu iliskiyi panel veri analiziyle
incelemistir. Bulgularina gore, politik istikrardaki %1’lik artis, biiylimeyi
061,27 arttirmaktadir.

Politik istikrarsizlikla ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi tilke
bazinda inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan Asteriou & Price
(2001) calismasinda, Ingiltere’de 1961-1997 dénemleri icin bu iliskiyi
incelemis ve politik istikrarsizlik ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir
iliski tespit etmislerdir. Tabassam, Hashmi & Rehman (2016) ¢alismalarinda
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ise, Pakistan’da 1994-2016 donemi icin bu iliskiyi incelemis ve politik
istikrarsizlik ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski tespit etmistir.

Politik istikrarsizlikla ekonomik biiyiime arasindaki iliski Tiirkiye
ekonomisi i¢cin de incelenmistir. Ancak veriler siirhh oldugundan bu
calismalar ¢ok degildir. Bu c¢alismalardan Arslan (2011) c¢alismasinda
Tiirkiye’de 1987-2007 dénemi icin bu iliskiyi incelemis ve GSYIH’dan siyasi
istikrarsizliga dogru tek yonli bir nedensellik tespit etmistir. Sanlisoy & Cetin
(2017) ise yapmis olduklar1 ¢calismada, Turkiye’de 1984-2015 dénemi i¢in bu
iliskiyi incelemis ve politik istikrarsizliktan ekonomik biliyiimeye dogru tek
yonli bir nedensellik tespit etmistir.

3. Politik Istikrar Endeksi ve Ulkelere Ait Gostergeler

Politik istikrarsizlik endeksi, kurumsal olmayan ydntemlerle
hiitkiimetin devrilecegi ya da islevsiz hale gelecegi ihtimaline yonelik
algilamalar1 o6l¢gmektedir (Yalginkaya & Kaya, 2017:283). Politik istikrar
endeksi, iktidardaki hiikiimetin, aile ici siddet ve teror de dahil olmak tlizere
anayasaya aykir1 yollarla istikrarsizlastirma olasiligini 6l¢gmektedir. Bu
endeks, hiikiimetteki degisiklik olasiliginin ve politikalarin devamliligin
O0lgmektedir. -2,5 ile +2,5 arasinda bir degere sahip olan politik istikrarsizlik
endeksi normal dagilim gostermektedir (Baklouti & Boujelbene, 2018:8-9).
Endeks degeri +2,5’a yaklasirsa politik istikrarsizlik azalmakta; -2,5’a
yaklasirsa ise politik istikrarsizlik artmaktadir.

Jong-A-Pin 2009'daki ¢alismasinda, politik istikrarsizligl 6lgmek i¢in
dondiirilmis faktdor matrisini ve varyanslari olusturarak 25 farkl gosterge
kullanmistir. Bu gostergeler; gerilla savasi, devrimler, i¢ savas, i¢ ¢atismalar,
etnik gerilimler, suikastlar, dinsel gerilimler, kiiciik ve orta boylu sivil
kargasalar, hiziplesme, kutuplasma, bir partinin iktidarda kaldig: y1l sayisi,
secim sayisi, tasfiyeler, ayaklanmalar, gosteriler, grevler, o6nemli
pozisyonlardaki kisilerin istifaya zorlanmasi, kabine degisiklikleri, biiylik
anayasa degisiklikleri, darbeler, iktidardaki partilerin veto sayis, politik rejim
degisiklikleri, hiikiimetteki biiylik capli krizler ve hiikiimetin istikraridir
(Jong-A-Pin, 2009:18).

Grafik 1'de ¢calismaya ait tilkelerdeki politik istikrarsizlik gostergeleri
verilmistir.



JoturnalPark

ACADEMIC

Grafik 1. Caismaya Konu Olan 20 Ulke PSI (2017)
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Grafik 1’e gore, 2017'de calismaya konu olan 20 iilke i¢in politik
istikrarsizlig1 en fazla olan tilke -1,80 ile Tiirkiye'dir. Calismada negatif deger
alan diger tilke ise Meksika’'dir ve endeks degeri -0,65’dir. Calismadaki diger

18 iilkede ise endeks degeri pozitiftir ve en az politik istikrarsizliga sahip tilke
1,59 endeks degeri ise Yeni Zelanda'dir.

Turkiye genelinde ise istikrarsiz bir gorinim vardir. Grafik 2’'de
Tiirkiye’deki 2003-2017 donemine ait politik istikrarsizlik gostergeleri yer
almaktadir.

Grafik 2. Tiirkiye’deki Politik Istikrarsiziik Endeksi (2003-2017)
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Grafik 2’ye gore Tiirkiye’de ele alinan donemlerde endeks degeri
negatiftir. Tirkiye’de politik acidan en istikrarsiz donem 15 Temmuz
kalkismasinin oldugu 2016 yilidir ve endeks degeri -2,01'dir. Politik
istikrarsizligin en az oldugu dénem ise 2006’dir ve endeks degeri -0,59’dur.
2006’dan sonra ise endeks degerinin siirekli diistiigii ve politik istikrarsizligin
arttig1 gorilmektedir.

4. Ekonometrik Yontem ve Bulgularin Degerlendirilmesi
4.1 Veri Seti ve Model

Bu calismada 20 OECD iilkesinde 2003-2017 yillar1 arasinda politik
istikrarsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliski panel veri analiziyle test
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edilmistir. Bu calismada bagimsiz degisken -2,5 ile +2,5 arasinda bir deger
alan politik istikrarsizliktir ve analizde “PSI” olarak yer almaktadir. Bagimh
degisken ise reel GSYIH'dir ve analizde “RGDP” olarak yer almaktadir.
Calismada 1 no’lu model tahmin edilecektir:

RGDPit=awo0 + a1 PSIit +&it (D)

Kurulan model neticesinde, serilerde yatay kesit bagimliliginin tespiti
icin CDLM testine basvurulmustur ve ikinci nesil panel birim kok testlerinin
uygulanacagi belirlenmistir. Farkli derecede duragan cikan serilere de ARDL
modeli kurulup iki degisken arasindaki kisa ve uzun doénemli iliski
belirlenmistir.

4.2 Ampirik Sonucglar

Yatay kesit bagimhiligi, analizlerdeki sonuclarin sapmali ve
tutarsizligini  6nlemek amaciyla hangi panel birim kok testlerinin
uygulanacagina karar vermektedir (Ko¢cbulut & Altintas, 2016:152). Seriler
yatay kesit bagimlilig1 varsa ikinci nesil panel birim kok testleri uygulanir.
Tablo 1'de politik istikrarsizlik ve reel GSYIH icin yatay kesit bagimhlig
sonuglar: verilmistir.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimliligi (CDLm) Testi

Degisken CD Test Test Istatistigi Prob.

PSI CDrmi1 (Breusch-Pagan 555.8099 0.0000
LM)

PSI CDumz (Pesaran scaled 18.76565 0.0000
LM)

PSI Bias Corrected Scaled 18.05137 0.0000
LM

PSI Pesaran CD 1.771404 0.0000

RGDP CDwm1 (Breusch-Pagan 1326.825 0.0000
LM)

RGDP CDimz (Pesaran scaled 58.31789 0.0000
LM)

RGDP Bias Corrected Scaled 57.60360 0.0000
LM

RGDP Pesaran CD 35.12832 0.0765

Tablo 1'e gore, PSI v RGDP degiskenlerinde olasilik degeri 0.05’den
kiciik oldugu icin yatay kesit bagimlilig1 vardir. Bu ytlizden birim kok tespiti
icin ikincil nesil panel birim kok testleri kullanilmistir.

Bu calismada ikinci nesil panel birim kok testlerinden CADF testi
kullanilmistir. CADF testi paneli olusturan her tilke i¢in ayr1 ayr1 birim kok
testi yaparken; CADF testinin ortalamasini veren CIPS testi icin panelin geneli
icin birim kok testi yapmaktadir (Yildirim, Mercan & Kostakoglu, 2013:89;
Yal¢inkaya & Kaya, 2017:7). Bu calismada da CADF testinin ortalamasini veren
CIPS degerleri verilmistir. Tablo 2’de CADF birim kok testi sonuclari
verilmistir.

Tablo 2. CADF Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler IPS W-stat. Olasilik deg.
PSI -1.11204 0.1331
APSI -5.22153 0.0000
RGDP -5.09291 0.0000
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Tablo 2’ye gore, reel GSYIH serisi seviyesinde duraganken, politik
istikrarsizlik serisi birim kok icermektedir ve 1.farki alinarak duragan hale
getirilmistir. Bu durumda farkli mertebelerde duraganliga izin veren Panel
ARDL modeliyle katsayilar tahmin edilecektir. Tablo 3’de ARDL modeli
sonuglar verilmistir.

Tablo 3. ARDL Kisa ve Uzun Donem Sonuglari

8 1 Bagimli Degisken: RGDP
Degisken(ler) | Katsayl | t-istat. | Olasilik Deg.
UZUN DONEM
PSI | -1.784138 | -2.274443 | 0.0238
KISA DONEM
CointEq (-1) -0.779836 -14.53216 0.0000
d(PSI) 5.24461 7412412 0.0020

Tablo 3’teki katsayilar kisa ve uzun donem katsayilarimi ve kisa
donemde sistemin dengeye geldigini gostermektedir. Sonuclara gore, politik
istikrarsizlikla reel GSYIH arasinda kisa ve uzun dénemli katsayilar anlamlidir.
Tablo 3’e gore, politik istikrarsizliktaki 1 birimlik artis uzun dénemde reel
GSYiH’yl 1,784 birim azaltirken, kisa donemde ise 5,244 birim arttirmaktadir.
Analiz sonuglarina gore politik istikrarsizlikla reel GSYIH arasindaki uzun
donemli negatif iligki literatiire uygundur. Ancak kisa donemde iki degiskenin
birbirini pozitif yonde etkilemesi literatiirle uyusmamaktadir. Buradan
cikarilacak sonug, politik istikrarsizlik iilke ekonomisine ve reel GSYIH'ya
onceleri olumlu etki yaparken; daha sonra ekonomik biiylime azalmaktadir.

5. Sonug

Hiikiimetlerdeki ya da yonetimlerdeki degisme olasiligin1 ifade eden
politik istikrar/ istikrarsizlik, iilkelerin makroekonomik politikalarinda
oldukga etkilidir. Politik istikrarsizlik, iilke ekonomisinde durgunluga yol
actigindan dolayr belirsizligi arttiracaktir. Belirsizlik siireci de o tlkede
yapilan ya da yapilacak olan yatirimlarin azalmasina ve dogrudan yabanci
yatirimlarin bagka tlkelere kaymasina neden olacaktir. Tasarruf ve yatirim
acig1 olan iilkeler, dogrudan yabanci yatirimlarin da azalmasiyla iiretim
sturecinde daralma yasayacak ve bunun sonucunda da ekonomik biiyltime
oranlar disecektir. Diistik biiylime oranlarindan dolay: politik istikrarsizlik
daha da artacaktir. Kisacasi politik istikrarsizlikla ekonomik biiytime birbirini
besleyen bir stirectir. Politik istikrar arttikca ya da politik istikrarsizlik
azaldikca ekonomik bliyiime artmakta; ekonomik biiyiime azaldik¢a da politik
istikrarsizlik artmaktadir.

Politik istikrar1 6l¢mek i¢in 2,5 ile -2,5 arasinda bir deger alan politik
istikrar/ istikrarsizlik endeksi kullanilmaktadir. Endeks degeri +2,5’a
yaklasirsa politik istikrarsizlik azalmakta; -2,5’a yaklasirsa ise politik
istikrarsizlik artmaktadir. Bazi ¢alismalarda ise bu endeks yerine politik
istikrarsizhig1 olcebilecek farkli degiskenler kullanilmaktadir. Bunlar; etnik
gerilimler, kutuplasma, bir partinin iktidarda kaldig1 yil sayisi, se¢im sayisi,
kabine degisiklikleri, iktidardaki partilerin veto sayisi, 6nemli pozisyonlardaki
kisilerin istifaya zorlanmasi ve hiikiimette olusacak biiylik capl krizlerdir.
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Ancak bu ¢alismada +2,5 ile -2,5 arasinda bir deger alan politik istikrarsizlik
endeksi kullanilmistir.

Bu calismada, 20 OECD iilkesinde 2003-2017 donemleri icin politik
istikrarsizlikla ekonomik biliytime arasindaki iliski panel veri analiziyle test
edilmistir. Bu ¢alismada bagimsiz degisken -2,5 ile +2,5 arasinda bir deger
alan politik istikrarsizliktir, bagimh degisken ise reel GSYIH'dir. Calismada
serilerde yatay kesit bagimliliginin tespiti icin CDLM testi uygulanmis ve yatay
kesit bagimlhligi bulundugundan dolay1 ikinci nesil panel birim kok
testlerinden CIPS panel birim kok testi uygulanmistir. Degiskenlerden reel
GSYIH seviyesinde duraganken; politik istikrarsizlik verisi 1.farki alinarak
duragan hale gelmistir. Bu durumda farkli mertebelerde duraganliga izin
veren Panel ARDL modeliyle katsayilar tahmin edilmistir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore, politik istikrarsizliktaki 1 birimlik artis uzun dénemde reel
GSYiH’yl 1,784 birim azaltirken, kisa donemde ise reel GSYiH’yl 5,244 birim
arttirmaktadir. Kisacas1 politik istikrarsizlik tilke ekonomisine ve reel
GSYIH’ya o6nceleri olumlu etki yaparken; daha sonra ekonomik biiyiime
azalmaktadir.
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Relationship Between Political Instability and
Economic Growth: Panel Data Analysis for 20
OECD Countries

Political instability measures the likelihood of changes in governments or
administrations, whether constitutional or not. Political polarization in a country
increases political instability in that country. Political instability leads to stagnation
in the economy, causing production factors to not function effectively. The main
problem of this situation is uncertainty. In case of uncertainty, investors fleeing risk
move to other countries as safer ports. Thus, inadequate savings in the country cause
investments not to be made.

There is a mutual interaction between political instability and economic
growth. Political instability leads to a decline in economic growth due to the
uncertainty it creates.Because there will be a decrease in production as investment
and savings will decrease and this will lead to a decrease in economic growth. On the
other hand, low growth rates lead to an increase in political instability. Especially in
developing countries, the re-election of the current government depends on
economic growth figures and economic performance.

The theoretical framework between political instability and economic growth
is addressed from different perspectives. First, political instability leads to
uncertainty, reducing the expected return on investment, and this leads to political
polarization. The second effect occurs when governments allocate public
expenditure. Namely; Governments wishing to be re-elected are turning to
consumption rather than investment, increasing political instability. The third effect
is the redistribution problem of inequality in income distribution. Income inequality
leads to rant seeking and lobbying, which leads to a decline in economic growth.

The political instability index also measures the continuity of policies. This
index has a value between -2.5 and +2.5. If the index value approaches + 2,5, political
instability decreases; If it approaches -2.5, political instability increases. the index
value in the period discussed in Turkey is negative. This value is negative in Turkey
in the periods discussed. July 15 coup attempt of 2016, that is the period when
Turkey's most politically unstable. This year, Turkey's index value is -2.01. The period
with the least political instability is 2006 and the index value is -0.59. After 2006, it is
observed that the index value decreases continuously and political instability
increases. In this study, for the 20 countries covered, in 2017, the most stable country
New Zealand (1.59), while Turkey is the most unstable countries (-1.80). The other
country with negative values for 2017 is Mexico with a value of -0.65. However,
Turkey is the country with the highest political instability.

Differentindicators are used to measure political instability. These indicators;
guerrilla warfare, revolutions, civil war, internal conflicts, ethnic tensions,
assassinations, religious tensions, small and medium civil unrest, factionalization,
polarization, number of years a party remained in power, number of elections,
liquidations, riots, demonstrations, strikes, important positions forcing people to
resign, cabinet changes, major constitutional changes, coups, the number of vetoes of
the ruling parties, political regime changes, large-scale crises in the government and
the stability of the government.

Studies dealing with the relationship between political instability and
economic growth were generally tested by panel data analysis, and a negative
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relationship between the two variables was generally determined. The relationship
between political instability and economic growth were also examined for Turkey's
economy. However, these studies are not many because the data are limited.

In the study, during 2003-2017, 20 OECD countries (USA, Germany, Denmark,
France, England, Spain, Israel, Sweden, Iceland, Italy, Japan, Luxembourg, Mexico,
Poland, Portugal, Slovakia, Slovenia, Turkey and New The relationship between
political instability and economic growth was tested by panel data analysis. The
model to be estimated in the study is as follows:

RGDPit=a0 + a1 PSlit +&it

Political instability, which is an independent variable in the study, has a value
between -2.5 and +2.5 and is indicated by PSI. The dependent variable is real GDP and
is included in the analysis as G RGDP. The data of the study was obtained from the
World Bank database “databank.worldbank.org”. In this study, CDLM test was applied
for the determination of cross-sectional dependence in the series and CIPS panel unit
root test was applied from the second generation panel unit root tests because of
cross section dependence. The CADF test allows individual unit root tests to be
performed for each country making up the panel; The CIPS test, which gives the
average of the CADF test, performs a unit root test for the overall panel. Among the
variables, while the real GDP is stationary in level; the series of political instability
became stable with the first difference.

In this case, coefficients were estimated by using Panel ARDL model, which
allows different degrees of stability. According to the results of this study, 1-unit
increase in political instability decreases the real GDP by 1,784 units in the long-run
and increases the real GDP by 5,244 units in the short-run. According to the results
of the analysis, the long-term negative relationship between political instability and
real GDP is consistent with the literature. However, the fact that the two variables
affect each other positively in the short term is not consistent with the literature.



