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Osmanl. imparatorlugu devrinin sosyal ve ekonomik biinye hu-
susiyetlerini anhyabilmek igin timar sisteminin tetkiki biiyiik bir
dnem tagimaktadir. Bu bakimdan, Imparatorlugun tesekkiil ve inki-
safi ile dagilma devrinde gegirdigi buhranlardan ¢ogunun ideal bir
timar rejimi'nin kurulabilmesi veya bozulmasi ile alikali olarak
tetkikinin, eski veya yeni tarihciler arasinda, bir teamiil - halinde
yerlesmis bulunmasim tabii gérmek icab eder.

Mevzuun arzettigi biiylik ehemmiyete ragmen, timar sistemi
hakkindaki aragtirmalarin bugiinkii durumunun modern bir tarih
anlayisinin icaplarma cevap verecek bir seviyede oldugu sdylene-
mez, Bu yiizden, biraz da ba devri kiigiimsemek ve ldnetlemek gay-
retiyle, bir taraftan Balkan milletlerine koyu bir esaret devri
yasatan bir «Osmanl feodalitesi» tezi hararetle iglenirken, diger
taraftan «Asya tipi iiretim tarzi» doktrini ile Imparatorlugun eko-
nomik ve sosyal yapl bakimindan heniiz esirlik ve derebeglik c¢agla-
rim bile idrik etmemis, basit ve iptidai bir varlik olarak geligtigini
iddia etmek imkani da hasil olmaktadir, Halbuki iktisadi ve i¢timai
lizel tarih sartlan iginde ve vaktiyle bu sartlarin kanunlarina gire
gelismig olan ve artik geri ddniilmesi de hi¢bir surette bahis konusu
edilmeyen bir diizenin goven bir zihniyetle mes’ullerini aragtiran it-
ham edici bir tariheilik bugiin artik Milletler Aras: itibarli bir meg-
guliyet sayllamaz. Tarihin birgok sahalarinda bu usul g¢oktan terk
enilmis bulunmaktadir. Meseld, Bati Avrupa memleketlerindeki
Feodal devrin miiesseselerini, 1irki mengeleri ne olursa olsun, senyér-
lerin ithamm gayesile tetkik edildigi bugiin artik goriilmez olmugtur.

Tarih ilmini muayyen siyasi doktrin ve temiyiillerin emrinde
kullanacak yerde; ictimai ve iktisadi kuvvetlerin hangi sartlar altin-
da ne sekiller aldigim, isimsiz halk yi1ginlarinin hayatina hikim sos-
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yolojik kanunlar1 tetkike elverigli bir laboratuvar olarak miitaldaanin
daha miisbet ve ilmi bir davramsg olacagl dgikardir.  Bugiin hazir
yapilmug fikir modelleri ile oynamaktan ise, miigahhas tarihi olaylara
inmek ve daha fazla «vak’a» toplamak zariireti ve bu vesile ile de
Arsiv vesikalam’mn ehemmiyeti gin gegtikge daha fazla anlagl-
mig bulunmaktadir. Vakalarin tefsiri ve kiymetlendirilmesi igi,
siiphesiz ki tarih ¢aligmalarimin daha sonraki bir safhasinda, (elde
daha fazla dokiiman toplandig ve tarihginin mimkiin mertebe ob-
jektif bir gekilde diisiinmek imkéin ve melekesini kazanabildigi bir
devirde) daha biiyiik bir selametle ve verimli bir gekilde yuritiilebile-
cektir, diigiincesi de zihinlere hikim olmaga baglamigtir. Bu bakim-
dan, bugin iginde bulundugumuz devri, Osmanlh Imparatorlugu ta-
rihgileri igin, giiniimiiziin modern tarih anlayigi seviyesine ulagmak
maksadiyla her giin daha fazla vesika toplamak ve «vak’a»bulmak
zar{iretinin giddetle hissedildigi ve bu ugurda degerli caligmalarin
yapilmakta oldugu bir devir clarak vasiflandirmak miimkindiir. Bu-
rada okuyucularimiza tamimak istedigimiz eserin de béyle bir an-
layisla ve, bu maksada hizmet gayesiyle hazirlanmmg oldugunu séy-
lemek miimkiindiir. |

S
ek

- Gergekden, Sofya’da «XVII ve XVIII inci asirlarda timar sis-
teminin durumu» ismi altinda Fransizea olarak negredilmis olan
eserin, Bulgar tarihgilerinin Tiirk hikimiyeti devrinde Balkan mem-
leketlerinin sosyal ve ekonomik diizenini, timarli sipahi ziimresinin
zamanla mariiz kaldipn degigiklerle ilgili olarak ve bazi arsiv vesi-
kalarimn verilerine dayanarak miisbet bir gekilde tetkiki gayelerine
bir katk: olarak hazirlanmig olmasi ldzimgelir. Hakikatte de, bu eserde
nesredilen vesikalar, timarli sipahilerin muayyen tarihlerde impa-
ratorlugun harpgiici iginde iggal ettigi mevki, seferlere istirdk nis-
. beti, timarlarin nasil bir tempo ile, hangi tarihlerde ne gekilde kal-
dinldipa ve bu tasfiyenin ortaya koydugu mali ve sosyal konular:
aydinlatmaga yarlyacak kiymetli belgelerdir. Bilhassa vesikalarin
fac-similé olarak ve gogunun_ fotokopilerinin rahatca tetkik edile- -
bilecek bir gekilde, okunakh bir tarzda verilebilmig olmasy;, bu mev-
zuda degerli bir hizmet tegkil etmigtir. Mevzuun daha genig bir
ilim muhitine agik bulundurulmasi i¢in, vesikalarin takdim ve tefsir
ftarzinm, Fransizea olarak yaymmlanmig olmasimi da ok 1sabeth b1r
te§ebbus telakki etmek lazimgelir. :
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V.P.Mutafgreva’ya 4it olan birinei kisimda eser, 1014 - (1606) ve
1016 (1608) seferlerine igtirdk etmis olan sipahilere &it olup bir ara-
da -ciltlenmig olan iki «yoklama defteri» ni ihtiva etmektedir Ap-
58-192), Yaymnlamakta oldugu vesikalarin tahliline tahsis ettigi sa-
hifelerde (p. 7-30) nisir, metinlerin aydinlatilmas: hususunda baz
izahlarda bulunmug ve bilhassa dikkati geken mukayeseli istatistik
tablolan ile benzeri dokiimanlarin hangi yollardan ne sekilde k1y-
met1end1r11eb11ece,§'m1 gostermege galigmustir.

Bu kisimda gerekli ihtimamlarla aynen negredilmig olan iki
«yoklama defteri» nden bilhassa miihim olam 1599-1606 yillar: ara-
sinda Avusturalyalilara kars: devam edegelen harpler serisinden 1014;
(1605) senesinde Lala Mehmed Pasa'min idaresinde yapilmig olup
Usturgon kal'asinin Tiirkler tarafindan zabt: ile neticelenen bir se-
fere ait bulunamdir {p. 96-192) :

Bu yoklama defterinin béyle bir sefere muhtelif sancaklardan
istirdk etmig bulunmas: lazimgelen sipahilerin hepsini ihtiva ettigi
soylenemez. Defterde Rumeli'den yaltiz 14 ve Anadolw’dan sadece
3 sancagin timar sahipleri disinda bagka bolgelerin sipahilerine ait
bir kayit yoktur. Bu sancaklardan bazilarnnda kayitli bulunanlar da
sembolik dlyeblleceg'lmlz sekillerde 5 - 10 kigilik konten;anlar ha-
lindedir. -
.- Yoklama deftermde ismi kayithh bulunan sipahilerin adedirin
7218 oldugu hesap ve bunlarn i¢inden 1472 sinin (az-cok kesin bir
sekilde) yoklamada bulunmadig kabul edilmistir. Bu hesaba gbre
harbe katilmig olan timar sahiplerinin adedinin 5746 olmasi lazimi-
gelir. Halbuki; benzeri yoklama defterleri iizerinde bizim vaktiyle
yapmig oldugumuz tetkiklere gore, bu tarihlerde ve hatta daha son-
~ ralar (seferin- ehemmiyetine gore) Osmanli ordusundaki timar sa:
hiplerinin meveudu ¢ok daha yiiksek olabilmekte idi. Mesela, 1025
sahiplerinin adedi- 18 455'i buluyordu. 1030 yilinda padigahla birlik-
yilindaki Revan seferinde Serdar Mehmed Pasa’nm emrindeki timar
te gidilmis olan Leh seferine de 18236 timar sahibi igtirdk etng
Dulunmakta idi. \

* Su halde 1014 yilh yoklama defterindeki Slpahl mevcudunun’® ol-
dukga diigiik olmasinin’ sebebi, eger bu sebep bahis konusu seferin
nisbeten ehemmiyetsiz olusu ve Avusturyalilara karsi 5-6 yildanbe-
rl devam eden uzun ve tiiketici bir-harbin son sathasini tegkil etme-
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si degilse, difer bazl sancaklara it yoklama ciiz’lerinin aym sefere
dit diger yoklama defterleri ile birlikte ayrica ciltlenmis ve kay-
bolmug bulundugunu farz ve kabul etmek lazimgelir.

Defterde «Sark» veya «Haleb seferi» ne 4it olarak gdsterilmis
bulunan (p. 58-96) ve 1016 (1608) tarihini tasiyan yoklama listeleri
ise, ok daha mahdud ve belki de noksan bir ziimreye &it bulun-
makta ve sadece Rumeli'den 7 ve Anadolw’dan 6 sancaga mensup
timar sahiplerine &it 2894 kayd:i ihtiva etmekiedir. ‘

Muhtelif bglgelerden sipahilerin savaga katilma nisbetinin bu
derece diigitk olmasi da bu cephedeki savagin ehemmiyetsizligi ka-
dar, bir kisim defterlerin kaybolmus bulunmasi ile de izah edilebilir,
Diger taraftan, bu ycklama defterinde dikkate deger olan miihim bir
hususiyet, defterde kayith bulunan sipahilerin kiinyeleri iizerinde,
1014 tarihli yoklamanin baz listeleri i¢in bahis konusu edilmig olan,
ameveuty isaretlerinin hi¢ bulunmamasidir. Bu sebeple,  defierde
kayith bulunan sipahilerden hepsinin seferde meveut bulundugunu
farz ve kabul etmek mecburiyeti hasil olmugdur ki bu durum, umu-
miyetle yoklama defterlerinin tertip usullerinde bizim i¢in daha
bir ¢ok miiphem nokidlarin meveut bulundugunu géstermektedir :

Gergekten, yoklama defterlerinde isimleri kayitli ‘sipahiler liste-
si, ait olduklan sancaklarda bu devirde meveut timar kadrolarim
isgal eden sipahilerin hepsini ihtiva etmekte midir? Yoksa, bahis
konusu sancaklarda bu listeden ayri olarak mevcut diger sipahiler
icinden tiirlii sebeplerle sefer hizmetine ¢agrilmamig, meseld mem-
leket “muhafazasinda birakilmig, bagka bir hizmete génderilmig
veya muayyen bir bedel ddemek sartiyla sefere igtirdk hususu ken-
M arzularina terkedilmis olanlar var mudir? Var ise, defterde
isimleri yazil1 olanlara nazaran bu gibilerin adedi ve nisbeti nedir?

Bu hususlarin bilinmesinin t{irlii bakimlardan ehemmiyeti ola-
cag agikardir. Ciinki, eger listeler sadece sefere istirAke gagrilmig
olan vazifelilerden terekkiib ediyorsa, 1014 (1605) yoklamasinda lize-
rinde «mevcut» isareti veya igtirdklerine 4it her-hangi bir karine
bulunmayan 1472 sipahinin (yani listelerde isimleri yazili 7218 si-
pahiden % 20,4 sinin) seferberlik emrine jtaat etmeyen asiler veya
harp meydanlanndan firar etmis olan kisiler olmasi lazimgelir ki, bu
sekildeki hareketlerin ayrica degerlendirilmesi iktiza edecegi 4si-
kardir. Mevzuun arzettigi biijylik ehemmiyete ragmen, yoklama def-
terlerinden yoklamada wneveuty olanlarla «nid-meveut» sayilmalar
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famimgelenleri sarahat ve katiyyetle ayirmak cok defa miimkiin ol-
mamaktadir, Bununla beraber, yalmz bz hallerde bahis konumuz
yoklama defterlerindeki listelerden bir kisminm tertip tarzlarmdaki
hususiyetler ve bazi kiymeili netlar bu hususun teminini msbeten
kolaylagtirmigtir da denilebiliy :

Gergekten, eserin 21-23'incli- sahifelerindeki «I» numarali ced-
velin rakamlarma gére; 1014 {arihli yoklama defterinde 7218 timar
sahibinin kiinyesinin kayith bulunmasi lizungelir. Bunlardan se-
ferden hemen sonra yapilmig olan yoklamalarda isimleri iizerinde
«mevcut» bulunduklarina delilet eden bir «mime harfi, yahut bir
«yuvarlak igaret» bulunmak veya sadece <«zu‘améi ve erbab-1 timar
kullarinin mevcutlars, «Cankurtaran’da gelenler» (p. 138); «gelip
meveut olanlars (p. 92); «Defter-i mevcudit-1 sipahiyans (p. 86).
gibi bagliklar altindaki listelerde kayithh olmak gibi karinelere da-
yamlarak, 5746 s1 «mevcut» farz edilebilmektedir.

Bu suretle hes'apl'anmlg olan «mevcut» ve «nd-mevcuty adetleri-
nin muhtelif sancaklara gére dagitim sekil ve nisbetleri de su §ek11de
hesaplanabilmektedir :

Pagai livasimin Sag ve Sol Kollarindan 1423 istirakgiye karg 565,
Kostendil livasindan 866’ya kars 362, Yanya'dan 314e karm 2,
Cirmen’'den 66 ya karst 35, Ohri'den 230a karsi 38, Avlonya'dan
388’e kars1 28 ve diger sancaklardan da benzeri nisbetlerde olmalk
iizere, cem’an 5746 istirdke kargi 1472 timar sahibi, yani savagla
gorevli yahut sadece timar kadrosunda mevcut olduklar igin yok:
lama defterinde isimleri yazill olan sipahi ve zaimler iginden 9%
20,4 G mubhtelif sebeplerle, yoklamada bulunmamig olarak hesaplan-
miugtir, '

Yoklama listelerinde isimleri kayith bulundugu halde, tirld
karinelerle «ni-mevcut» lar hesabma idhal. edilmis olanlardan bir
kisminin yoklamada bulunmama sebebini tayin de ayr bir mesele
tegkil etmekiedir. Bunlar arasinda harpte tlmiig, esir diigmiiy veya
" her-hangi bir gekilde «kayip»lar arasina karigmig olanlarin bulun-
mas1 lazimgeldigi halde, tetkik ettigimiz yoklama defterlerinde
amumiyetle bu hususia bir kayit mevcut degildir. 1014 yilh seferi-
ne Ait bahis konumuz yoklama defterinde bir kac yerde «gehid oldu»
(p- 10, 125), yahut «harghke (harghkei?)» (p. 122) gibi kayitlarin
bulunmasi, bu hususta iizerinde durulmaga defer istisnalar fegkil
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etmektedir. Bu sebeple, bu listelerin bazilarinin miinhasiran yokla-
mada bulunanlara iit olmasi lazimgeldigi intibar da uyanmaktadir.

Gergekten, 1016 (1608) seferine ait yoklama defterinde, (ve bizim
gorebildigimiz diger baz1 yoklama defierlerinde) 1014 yili yoklamasi
i¢gin bahis konusu edilmig olan «mevecut» isaretlerinin hi¢ bulunma-
yigina gore, yoklama defterlerinden bazilarinin ihtiva ettikleri sipa-
hi listelerinin (o sancakta mevcut timar kadrolarim isgal edenlerin
hepsinin ve hatta onlarin iginden yalmz sefere katﬂmaya memur
edilmig olanlarin bile degil) fakat sadece yoklamada hazir bulunan-
lardan tegekkiil eftigini farz ve kabul etmek lizimgelmektedir. Bu
takdirde, bahis konusu‘igaretlerin bulunduklar: halleri de, defterde
isimleri yazili clanlarin sefere ilk safhasinda igtirdk ile isimlerini
listelere kayd ettirdikten sonras, savasi tikiben yapilmus elan ikinei
bir yoklamada her-hangi hir sebeple' hazir bulunmadiklar: i¢in def-
térde isimleri ilizerine «mevcuts igaretinin konulmamg oldugu da id-
dia edilebilir. '

Inceleme konumuz yoklama Defterinde, harbe giden timar sa-
hiplerinin, dirliklerinin geliri ile miitenasip olarak beraberlerinde
getirmek mecburiyetinde olduklan <«Cebelii» lerin bulunmayigi da
lizerinde ayrica durulmaga deger bir kenu tegkil etmektedir.

Wk

'Ayri problemler, nasirin 13 iincii sahifedeki tabloda yaptig gibi,
1914 (1606) tarihli yoklamada mevcut bulunmus olduklarini tesbit
etmis oldugu sipahilerin sayisi ile Defter Emini Ayn-i Ali'nin meg-
hur (Kavanin-i Al-i Osman..) risilesinde Osmanh Imparatorlugunun
muhtelif sancaklarinda meveut 4imar kadrolari- hakkinda verdlgi
rakamlarl mukayese ettifimiz zaman da kargimiza glkmaktadlr

Ayn-i Ali Risilesi, 1014 yoklamas1 ile hemen-hemen aym tarih-
lerde, 1017 (1608-1609) da yazilmgtir. Fakat, yaptigimiz tetkiklere
gore Ayn-i Ali’nin Defter Emini bulundugu siralarda miiracaat et-
tigi resmi kayitlardaki (Divan defterlerindeki) timar kadrolarmin -
daha ziyade 970-990 tarihleri arasinda tamamlanmig olan son bii-
yitk «Niifus ve Vergi Tahrirleri» nin neticelerine gére ve bu devir-
ler icin tesbit edilmis bulunmas1 ldzim gelir. Bu tarihlerden 1017
senesine gelinceye kadar ise, mevcut timar kadrolarinda biiyiik
timarlar lehine, timar kadrolarinin (kihg¢larin) adedinde bir azalma
vukubulmus olmasi ihtimal dahilindedir.

Béyle bir ihtimalin meveut bulunmasina ragmen, Defter Emini
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Ayn-i Ali'nin vermis oldugu rakamlarin kendi zamaninda da fiili
durumu aynen aksettirdigini kabul ettigimiz takdirde dahi, 1014
yilina &it yoklama defterinde isimleri yazili sipahilerle Ayn-i Ali
listesindeki rakamlar arasinda meveut biiyiik fark: izah etmek mii-
him bir mesele tegkil etmektedir.

Gergekden, yine V.P. Mutafgieva’nm yaptift hesaplara gbre
(p. 13); 1014 yoklamasmda (yalmz Rumeli eyiletinin 14 sancagm-
dan) savaga katildiklar:i muhakkak olarak (4529u sipahi ve 70 i zaim
olmak lizere) 4599 timar sahibi kaythh oldugu halde, Aym Ali Ri-
salesinde ayni sancaklar i¢in verilen rakamlar (699 u zaim ve 5678’
sipahi olmak f{izere) cem’an 6377 dir. Bu takdirde savaga igtirik
etmiyenlerin adedi, yoklama defterinden birer-birer sayilarak yal-
mz Rumeli sancaklar igin tesbit edilmig oldugu veghile, 1132 degil,
(6377 — 4596 =) 1781 olmas: lizimgelir. Bu iki rakam arasinda
ise (1781 — 1132 =) 649 fark vardir ki bu farki, Ayn-i Ali risalesin-
deki rakamlar (1017 tarihinde fiilf olarak iggal edilen timar kad-
ifosu meveudu olmaktan ziyade) 30-—-40 sene evvelki defterlerde tes-
hit edilmig olan zamani gegmig bir ideal kadro meveudu telikki et-
mek suretiyle, kismen izah edebiliriz. Bu farkm bir kismimin da
memleket muhafazas: gibi bir hizmet ile resmen altkonuldugu igin
yoklama listesinde ismi bulunmayan sipahilere 4it oldugu farzedi-
lebilir. Bu takdirde dahi, 1014 seferine memur olduklar: halde isgti-
rik etmiyen veya istirdk ettikleri halde savag meydanlarmdan kag-
mig farzedilen sipahilerin hakiki aded ve nisbetlerinin hesaplanmas
sindaki gicliik ortadan kalkmig olmamaktadir.

Goriluyor ki V.P. Mutafgieva tarafindan negredilmig olan 1014
tarihli yoklama defteri, oldukga tutarlt ve istirak etmeyenlerin ha-.
kiki nisbetini hesaplamaya miisait ayrmtilar1 bulunan miikemmel
bir vesika olmasimma ragmen, benzeri yoklama defterlerinin aydin-
lanmas: gereken bir ¢ok meselelerinden temamiyle aritilmsg degildir.
Bu miigkiilleri halledebilmek ise, daha bir ¢ok yoklama defterlerini
bir arada kargthkl: bir sekilde tetkik ederek, tertip wusul-
lerine 4it daha sarih bilgiler elde etmemize ve onlar diger kaynak-
larin verileri ile mukayeseli bir gekilde tetkik edebilmemize baglidir.

#*
%

Osmanl timart hakkmda vaktiyle yaymladigi bazi iddidl ve
tandansli yazilariyla tamdigimiz V.P. Mutafgieva’yr bu faydal ne-
sir isinde daha ihtiyath ve basarill bulmakta oldugumuzu séyleme-.
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liyiz. Negrettii vesikalarin kiymetlendirilmesi bahsinde, timar sis-
temi iizerine ortaya sirdigi:.mitaldalar her zaman tatminkar hult
mak ve tasvip etmek miimkin olmamakla beraber, acele ve pesin’
hitkiimlerden gek1n11m1§ oldugu memnumyetle mugahade edllmek-
tedir. :
Elde mevcut bir-iki yoklama -defterinden ¢ikarilmas: miimliin
mahdiid bazi neticelerin neler olabilecegi, bu neticelere hangi‘-yol"-
lardan nasil varilabilece#i iyi se¢ilmis ve ekseriya bu mevzularin
digina gikilmamigtir. Bu bakimdan mukayeseli rakam tablolarinin
bir kismi hakikaten lizumlu idi ve faydali olmustur. I, TIT, V ve VI
numarali tablolarla 13—14 ve 16 nc1 sahifelerdeki cedveller bu ba-
kimdan kayda deger. Yalmz 16'mc: sahifedeki ceédvelde «sancaklara
gdre» siitununun, «eyéletlere dit» oldugu bilinmekte ve Ayn-i Ali lis-
tesinin «cebeliileriyle beraber sipahi mevcudu»siitunundaki Anadolu,
. Diyarbekir, Trabzon eyaletlerine &it rakamlarda, bizim bildikleri-
' mize nazaran, biiyiik farkhhklarm mevecut bulunma31 d1kkat1 gek-
mektedir. :

Bu farkhliklarin miiracaat edilen kaynaklarin: sistemli bir
dan ileri gelmis bulunmas: miimkiindiir. Fakat, bu cedvel munasebe-
tlyle miiellifin bir kanaatine ve bilhassa bu kanaate varmak igin -
kullandigi muhakeme tarzina katilmamizin mimkiin olmadigmi da
burada kaydetmek isteriz :

Bahis mevzuu cedvelin «cebeliileriyle beraber timarli ordusu-
fun meveudu» siitununda Sofya’ll Ali Cavug’a it rakamlar cem edi-
lecek olursa, diger baz Osmanli miielliflerinde de rastlandifn vec-
hile, 200 00¢’e yaklagik bir rakam elde edilmektiedir. Halbuki V.P.
Mutafcieva bu rakami «mantik dige» ve «inanilacak gibi olmayans
ve «kabulii biliyiik bir hata tegkil edecek» bir miibalaa saymak-
tadir. Bu-hususta «mantik yoluyla» buldugu ve hararet ve 1srarla
ileri siirdiigii delil ise, hic de .tutarli gozitkmemektedir .

Evveli hatirlatmak lazimgelir ki, 16 mc1 sdhifedeki cedveli biz-
zat kendisi hazirladifi ig¢in miellifin de bilmesi lazimgelir ki bu
rakam, «timar (kilic) adedi» ne degil, timar sahiplerinin gelirleriy»
le. miitenasip olarak seferlere beraberlerinde gitiirmek mecburiye~
tinde olduklar zﬁh—kuganmlg {cebeli) ve sildhlanmig maiyyet
halk ile beraber timarli crdusunun asker mevecudunun timine ait
olarak kullanilmaktadir. Halbuki 10—11 inci sahifelerde bu rakami
red igin kullamilan muhakeme silsilesi iginde mesele daima «Kanung
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Sultan Stileyman zamaninda 200 000 timar mevcut olabilir mi%» sek-
linde vaz ve miinakaga edilmektedir. Risalesini 1064 (1654) de yaz-
mig olan Ali Cavug ise, Imparatorlugun 23 eyaletinde 56089 timar
bulundugunu ve bu timar sahiplerinin cebeliileri ile beraber 200 000
kigilik bir askeri kuvveti temsil ettigini soylemistir. Ali Cavug'ta
bulunmayan Varat, Epri,” Kanije, Ozi, Mora, Girit, Giircistan eya-
letlerini de bu yekiinlara ildve etmis olmas1 lazimgelen Evliya Ce-
lebi de Imparatorluk dahilinde meveut timarlarm sayisim 83552 ola-
.rak vermlzgtlr

Kanaatimizce de bu rakamin imparatorlugun en fazla genigle-
mig bulundugu bir devirde, muvakkat bir zaman igin dahi olsa,
ulagabildigi en yiiksek timarli oldusii meveudu olarak zikredilmesi
pekila miimkiindiir. Yalmz Divan’a ait defterlerde bir defa mev-
cut"kaydedilen bu kuvvetler zamanla degigmig, hatta belki de haki-
katta higbir zaman tam olarak bir arada el-altmda bulunmamis ve
bilhassa bu biiyiikliikte bir sipahi ordusunun tek bir maksat icin se-
ferber edilmesi higbir zaman diigiiniilmemigdir. Cok genig bir - im-
paratorlugun mubhtelif cephelerde maruz bulundugu daimi tehlike-
ler, cesitli bolgelerm imttiyazli durumu veya memleket ici emniyet
meseleleri, isyanlar, harp sahalarina nazaran mesafe uzaklit ve
belki de’ liizumsuzluk.. bu ihtiyacin hissedilmesine méani olmugtur.
Bu sebeple timar tasarruf eden kigilerin adedi ilé harplere igtirak
eden timar sahiplerinin meveudu arasmda, muhtelif devirlerdeki se-
ferberlik plinlarinda ve ordularin terekkiip tarzlarinda sipahilere ay-
rilmig olan yerin ehemmiyetine ve sipahilerin harbe igtirak arzula-
rina gdre biiyiik farklar bulunabilmektedir.

Diger taraffan, bu rakamlardan bir kismi igin diger birgok
miielliflere de kaynaklik yapmis olan Ayn-i Ali listelerinin, bu zat
Defter Emini iken, Divan kayitlarindan cikarildigi da bilinmekte-
dir. Rakamlarmdan biiyik bir kismmin teferruatim oldukea tutarh
bir gekilde verebilmis olmasi da bu hususta ayr bir garanti tegkil
etmektedir. Bu listelerde miifredat rakamlariyle yekiinlar arasinda
giriilen baz tutarsiziklar1 da, daha ziyade taln ve istinsah hatarl
lar: ile timar kadrolarinin adedinde zamanla vuku’a gelen  veya
eyaletlerin idari tegkildtinda yeni sancaklar™ ilavesi, yahut ¢ikaril-
‘mas1 suretiyle yapilan degigiklikleri, bu cedvellere geligi-giizel ak-
tarmak . temayiiliinden ileri gelmis telakki etmek miimkiindiir. Ka-
naatimizce muhtelif miiellifler tarafmdan birbirinden az gok farkli
olarak nakledilmig olan benzeri rakamlarin biiyiik bir ekseriyetinin,
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ayr1 ayr1 olarak muayyen bir zamandaki durumu aksettiren kayitlar
telikki edilmesi de miimkiindiir. Fakat bu muayyen devirlerin ta-
tihini ve rakamlarin yagmi tayin etmek glgctiir ve gok defa bu eski
kayitlar1 kullanmis olan miielliflerin zamaninda onlarin bir realite
olmak kiymetini ¢oktan kaybetmis bulunmas: da miimkﬁndiir

Bu kayit ve- §art1ar1a miitalia edilmek suretiyle, 200 000 mevcutlu
bir timarli ordusunun bir zamanlar sultanlarin emrinde bulunmus
¢ldugu rivayetinin yadirganmamasi 1ldzim gelirken, miiellifin (man-
tiki zaruretlerle} bu rakami. (inamlmaz) bir hayal olarak nitele-
mek maksadiyle ortaya strdiigi deliller ise bizim jgin blsbitin sa-
sirticl olmugtur : o :

Gergekten «200 000 tlmam' sahibinden her bhirine ortalama on
koyli ailesi. tahsis etmek icab eder ve devletin diger masraflar
yaninda ve onlarmn diginda ayr1 bir gelir kaynagl olarak sipahilere
tahsis edilecek bu kadar biyiik bir niifusa imparatorluk hicbir za-
man sahip olmamigtir» geklindeki bir muhakeme tarzinin tutarh
olmas: igin, evveld timar sahiplerinin adedini, yukarida belirtti-
gimiz gibi, 200 000 den (giinkii bunlarm iginde 144 000 bini «cebelu»
idi) 56 bine indirmek, sonra her timar sahibine her bblgede ayn
ayr1 ortalama kag giftgi ailesi diigmesi lizim geldigi.. gibi son de-
recede karisik ve miigkdl bir hesabt yapmig olmak ve ayrica (Kanuni
Sultan Siilleyman zamaninda degil) Ali ¢cavugun rakamlarmnin aid
olmasi lazim gelen bir devirde Osmanli Imparatorlugunun biiyiik-
ligani, nifusunu ve umumiyetle memleket gelirinin padisah has-
Jari, mahalli masraflar ve sipahi timarlar.. arasinda nasil taksim
edildigini bilmek 1idzim gelecegi agikirdir. «Osmanli imparatorlu-
gunda timarlilar ordusunun Defter meveudu meselesi» nin bu kadar
cok mechullii bir muidele haline sokulmus olmasi ise, bagka yollar:
dan ¢ok daha kolay bir surette tahkiki mimkiin olan bir davay:
belki de hicbir zaman halledilemiyecek bir muidmmaj haline getlr-
mek olmustur. :

II

Eserin ikinci kismu (p. 33-56; 194-251) negre Str. Dimitrov
tarafindan hazirlanmig ve ¢ok yerinde ve lizumlu ‘bazr tahlil ve
izahlarla takdim edilmig olan vesikalardan tegekkiil etmektedir. Bu
vesikalar timar sisteminin dagilma devrine ait bazi ‘merhalelerini
ve bu dagilisin ortaya koydugu problemleri aydinlatmak bakimindan
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ehemmiyetli bilgileri ihtivé -etmektedir. Fac-similé’ler maalesef bi-
rinci kisumdakiler kadar okuyucu tarafindan dogrudan dogruya tet-
kike miisait bir agiklikta olmamakla beraber, bu gesit belgeler hak-
kinda bir fikir vermeye miisait durumdadirlar.

12 Safer 1127 (1715. II. 20) seferine 'katllma-yan veya kasten ¢ag-
rilmamig olan sipahilerin ddemege mecbur edildikleri’ «bedeliyye»
ierini toplamak igin Erzurum eyéletinde yaptirilmig olan bir yok-
lama (p. 33-37), bu tarihlerde bilgedeki timarlarin durumunu ve hii-
kiimetin sipahiler hakkmda tikip ettigi pohtlkanln ana—hatlarml
gdstermektedir :
~ Bahis konusu yoklamaya gbre, bu bélgede mevcut timarlardan
1517 si kidyleri harap oldugundan- sahipleri sipahiler tarafindan
terkedilmis durumda idi. 802 timarm sipahileri de, cezas1 timarlari-
nin ellerinden alimmasi olacagim bildikleri halde, yoklamada bulun-
marmiglardi. Bu sebeple, senelik «defter yazilar» yek{inu nominal ola-
rak yedi milyon akgeyi bulan 2119 timar defterden gikarilarak, ayrl
bir mukata‘a tegkil etmeék iizere, devlet geliri haline sokuldu.

Bu suretle mahsulleri devlet biitgesine aktarilmig olan 2119 ti-
mar, Ayn-i Ali listesinde bu bolge igin verilmig olan 5279 timarin
aded itibariyle % 40 mu tegkil ediyordu. Bu hal Erzurum bélgesinin
bu devirde ne derecede harap olmug ve timar gelirlerinin klymet
ve itibarmi ne kadar kaybetmis oldugunu giostermektedir.

Bu sekilde devlet tarafindan el-konulmus olan fimarlarin % 76
sinm azami geliri 3000 akgeyi gegmeyen kiigiik timarlar olugu da,
buhranin daha ziyade kiiciik timar sahipleri arasinda mevcut bu-
lundugunu gostermekte idi. Aym tasfiye hareketinin ayn1 gartlar
altinda memleketin diger bizi bolgelermde ayn1 nigbetlerde tat-
bik edilmig olmas1 da miimkiindiir. S N

Devletin iginde bulundugu biiyitkk mali sikintilar zamanla art-
tikga ve bilhagsa son devirlerde kendisini bir zarliret halinde kabul
ettirmig olan askeri islidhat tegebbiisleri ve harp masraflar1 yeni
mali kaynaklara ihtiyag hissettirdikce timar gelirlerine devlet ha-
zinesi menfeatine el-konulmas: temdyiilii daha fazla artt1 ve timar
sisteminin tasﬁyem hareketl daha buyuk b1r glddet ve geniglik ka-
zandi.

Bu hareketin dlkka“ce deger bir belgesi olarak yine aymn kitapda
Str. Dimitrov tarafindan nesgr ve tahlil edilmig olan ikinei ve miihim
bir vesika (p. 38-56), 1219 (1804) tarihinden itibaren, 90 kadar san-
cakta devlet tarafindan el-konulmug olan 3 575 timara 4it bulunmak-
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tadir. Bu timarlardan 2047 si sahipleri yoklamalarda hazir bulun-
madif i¢in zaptedilmigti. Ayrica yiiksek gelirli 903 timarin gelirine
de Levend Ciftliginde tilim gérmekte olan Yeni Nizam askerlerinin
magsraflanm kargilamak igin el-konulmugtu.

«Defter yazilar» ile nominal olarak Hazine menfaatine 22 milyon
akceden fazla l'oi;~ geliri temsil eden bu zabt edilmig timarlarm ve-
rimli bir gekilde idaresi ise, bu sirada devlet icin ayr ve biiyiik bir
mesele olmugtu. Ciinkii, timar sisteminden ayrilmig olan arazinin
hasilaty, ideal gekliyle timar sisteminin garantilerinden mahrum
kalarak, bu defa miiltezimlerin eline dﬁ§mﬁ§ oluyordu. Gergekden,
son defa el-konulmug olan 3575 timardan 2491 in geliri iltizamla’
toplattinilmak iizere mﬁzéyedeye cgikarlmig veya beg-altr yillik geli- '
rini pesin verenlere maélikéne olarak satilmigtl. Geriye kalan 1079
timar ise, baz1 eyéletlerin valileri tarafindan Iyrdd-1 Cedid Hazinesi
adina emanetle idare ediyordu. Miiltezimlerle idarenin, vurguncu Er-
-meni satrraflarmin ilet ve visitasi durumunda bulunan Devlet ricili-
nin veya miitegallibe egraf ve a‘yAmn elinde, devlet hazinesi icin bii-
yiik zararlan dokundugu ve halkin insafsizca soyularak memleketin
harap olmasina sebep oldugu goriiliiyordu. Bu hale diigmemek igin bir
gare olarak diigiiniilmiiy bulunan «maélikéne» usuliyle devir edigler
de kisa zamanda soysuzlagarak, devlet gelirinin daha biiyiik ¢lglide
kaybim miicip oldugu- gibi; kisa védeli iltizam usuliintin tiirlii mah-
zurlarim ortadan kaldirmay: temin edebilecek hig bir garanti de ge-
tirememig bulunuyordu, i

Gergekden, memleketin i¢inde bulundugu mali ve idari buhran-
lar ve tikatsizlik, alinacak her tedbiri biisbiitiin soysuzlastinyordu.
Tetkik konumuz belgede iltizamla aldiklar1 timarlarm yerleri, adedi .
ve kiymetleri tesbit edilmis olan miltezimlerin gahsiyeti hakkinda
verilmig bulunan-baz bilgiler, bu hususta mevecut tehlikelerin biiyiik-
Ligi hakkinda bir fikir verecek mahiyettedir. Mesel4, Nigbolu ve Si-
listre sancaklarmdaki 73 timarin miiltezimligi iginin meghur Rus-
evk Ayinm Ismail Beg'in uhdesinde kalmig olmasi, bu gibi niifuzlu
kigilerin kendi bélgelerinin mahldl timarlarimin gelirini - iltizamla
zImalan igindeki arttirmalarda kendilerine hakiki bir rakip-clabile-
cek kimselerle kargsilagmug olamiyacaklarim ve iltizamlari sihasm-
daki faaliyetlerinde her tiirlii kontroldan 4zdde bulunduklarim orta-
ya koyacak bir delil sayilabilir. Dimitrov'un yapfig) hesaplara gére;
bu miiziyedelerde, umumiyetle timarlarin Defterlerde yazili nominal
gelirleriyle miiltezimlere ihaleleri sirasinda tesbit edilmig olan
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ratig bedelleri arasinda hig bir miinisebet kalmamig olmasi, baz! miil-
tezimlerin, timarlarin Defter yazisi’'nin her 22 veya 25 akgesi igin bir
gurug diigecek gekilde ihale'yi dzerlerine almig bulunduklar halde,
diger baz! timarlarin ihale bedellerinin ortalama her 400 akgelik Def-
ter yazist i¢in bir gurug hesabiyla 6denmig bulunmas, iltizdm igleri-
nin genig 6lgiide mahalli 4yan ve miitegallibenin nufiz ve inhisar
altina girmig oldugunu godstermektedir. :
' 0. Barkan

Dogan Avewogly, Tiirkiye'nin Diizeni (Diin, bugiin, yarm), tkinci
Bagki, 1968 Ankara. Bilgi Yaymevi. S. 549.

Eser sahlbl, Tiirkiye'nin iktisadi kallinma problemini tarihi sii~
resi i¢inde ve diger Asya memleketleri ile birlikte ele almig ve Bat:
Avrupa milletlerinin 17 nci yiizy1ldan itibaren kendisini hissettirme-
ge basliyan iistiinliig'ii kargisinda bu memleketlerin iktisadi ve siya-
si gokiiglerinin genel sebeplerini ve seyrini (sonuglam ile blrhkte)
belirtmege caligmistir.

" Konunun bu gekilde genig bir perspektlf iginde vaz ve miina-
kagsa edilmig olmasi, Tiirkiye tarihinin bazi énemli ve aktiiel miese-
lelerinin aydmliga ¢ikarilmasmda verimli olmugtur.

Geligme devirlerinde «Osmanlt Toplum Diizeni»ni elde meveut
bilgiler nisbetinde cldukga tutarli bir gekilde tammliyan miiellif,

- belirli tarih gartlar: altinda Bat: Avrupa’da meydana gelmig olan «Sa-
nayi lhtilali Tiirkiye’de-de baglatilabilir mi idi?», «Japonya kalkm- -
di, ‘Tirkiye niye ‘kalkmamadi? gibi meseleler itzerinde de 1sabet1e

. ve-olumlu-bir gekilde durabilmigtir. ,

- Kitabin «Somiirgelesmege kargt milliyetgi tepkﬂer» 'bolurnu (st.
111-240) de ayni perspektif iginde ginimiiziin bu buyuk konusuna
tarihi bir- derinlik ve c¢anlilhk kazandirmig, aym maksatla vaktiyle
yapilmig olan gabalara ait zengin «wak'a» ve «tecritbes ornekleri
vermig ve bu gabalarin bagarili olarnamasmm sebeplenm gun 151-
gina ¢ikarmugtir: '

Yabanci sermaye ve sanayiin ezici tahakkiimii ve somiiriisii al-
tinda meydana gelen iktisadi ve mali buhranlar, igsizlik ve devamli
fakirlegme, ‘emperyalist Biiyitk Devletler arasindaki rekabetin se-

"bep oldugu siyaset oyunlar:, harpler... biitiin azgmhg ile pervésiz
bir gekilde geligtigi bir devirde emperyalizmin Tiirkiye’deki tatbi-
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katma ait bulunan bu ‘misaller; Hindistan’da Cin'de ve difer miis-
temleke ve yar1-mustemleke memleketlerde tatbik edilen usullerin
t1p1k drnekleri olarak, yalmz Tirkiye tarihi icin degil, belkl butun
(!unya tarihi i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadirlar.

Emperyalizmin bu yikicl etkileri karsisinda Tiirkiye’de idareci
smif ve fikir adamlar1 arasinda az-gok guurlu bir sekilde uyanma-
va baghiyan tepkiler, tetkik ettlgnmz eserin ayn1 bodlimiinde, «Na-
mik Kemal vatanperverligi», Ittihad ve Terakki Firkas’nm iktisa-
di kalkinma ilkeleri ve bu hususta g1r1§m1§ oldugu te§e4bebusler1n
prensipleri ve neticeleri bahislerinde aldka gekici bir §ek11de Ve can-
I1 misaller uzermde tetkik edilmigtir.

Eserin aym <<Somurgele§mege kargl milliyetgi tepkilers bolumu-
niin Istiklal Miicadelésine ait bahisleri, Tiirk milletinin $nciiliik et-
tigi diinya capinda kudretli bir Milli Kurtulug Savag’nin anti-em-
peryalist vechesini. bizim igin daha belirli bir §ek1e sokmug bulun-
maktadir,

Megrutiyet devrinde devamli harpler, ig-kargikliklar, agir
dig-borglar ve Kapitiilasyonlar rejimi altinda girigilen fktisadl Kur-
tulug Miicadelesi, Lozan’dan sonra, tikip edecegi iktisadi politikay:
tiyin hususunda 6zgiir, fakat son derecede yoksul diigmiig bir mem-
lekette devletgi bir iktigat politikasinin himayesinde yerli bir bur-
juva sinifi, kapitalist bir miitesebbis tiicear ve sanayici ziimresi ya-
ratmak tegebbiisii halinde geligti. Miiellife gore, her iki devirde de
vaktiyle yabanci sermaye ve ticaretin hizmetinde giiclenmis, kokle-
ri digarda ve memleket halkinin izdiraplarina ve hayati menfaatle-
rine yabaner Rum, Ermeni veya Yahudi keomprader tiicear ve ko-
misyoncular tasfiye edilememis, iistelik devletin himayesinde geligti-
rilmek istenilen yerli sanayi ve tiiccar sinifi mensuplar da, biyiik
bir ekseriyet itibari ile, bahis konusu azinliklara mensup meslektag
veya ortaklarnin zihniyét ve metodlarmi benimsiyerek, daha ziya-
"de memleket ekonomisi igin zararli bir montaj sanayiciligi, diviz
tahditleri ve giimriik duvarlar1 arkasinda tath iglér pesinde kogan,
sémiiriicti bir tiiccar veya komisyoncu hiiviyetinden ileri bir varlik
' gbsterememiglerdir. :

Kitabin «Devrimeiligin sonu: Tanzimat baticilifina déniig» bag-
Iigou. tagiyan uglinen kismi, tek parti devrinde iktisadi kalkinma
ve "6zgiirliikk yolunda sarfedilen gayretlerin ve beslenen {imitlerin
bosa .gikmas: iizerine ok partili demokratik rejime doniig ve De-
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mokrat Parti programyla, daha evvel C.H.P. devrinde soysuzlasti-
rilmig kisir bir devletgilik politikas: yerine, ferdi tegebbiise ve ya-
banci sermayéye memleketin  ig-sahalarnm agik tutarak kalkinma
yolu son bir #imit kapis1 ve parlak bir fikir olarak tatbik sahasina
konuldu, Miiellife giére bu politika, Tiirkiyenin siyasi- ézglirliginii
e kaybederek bir nevi Amerikan mandasi altina girmesine, agir
sekilde borglanmaya, gelecek igin teminatli, saglam bir planl kalkin-
ma yolunun terkedilmesine sebep oldu. Siyasi iktidar mensfiblarn-
nin niifiiz ticaretinin déviz tahsisleri ve ihile iglerinde meydan ver-
digi vurgunlar ve israflarla dolu olan, halkin ge¢im sikintilarini da-
h: fazla arttiran ve gelecek igin biiyik tehlikeler yaratan bu tecriibe
biiyiik bir fiyasko ile neticelendi ve 27 Mayis lhtilalinin patlama-
sia sebep oldu.

Fakat, yine miiellife gore, bu ihtilal de iktisadi ve ictimal kal-
kinma bakimindan dogru yolu bulamamigtir. Istiklal savaglar si-
rasinda topla tiifekle gelen diismana karsi vatan miidafaasinda ve
kendi varliklarini muhafaza hususunda biyiik bir kistm devrimei
kadro ile igbirligi yapmig, fakat zaferden sonra ictimai bakimdan
imtiyazli bir ziimre olarak mevcudiyetlerini muhafaza i¢in toplum
hiinyesinde derin diizen degisikliklerine sebep olacak devrimleri
~ engellemis bulunan ve Demokrat Parti devrinde ayrica gii¢ kazana-
rak ve tegkilitlanarak memleketin siyasi kuvvetlerini daha fazla
kontrol altina alan biiyiik toprak sahibi beylerin, tefeci kasaba es-
nafinin, montajct sahte sanayi erbabinin ve yabanci sermaye komis-
yoncularinn, siki1 doviz tahdidleri tatbik etmek zaruretinde olan bir
memlekette, Devletten kopartilma yolu bulunan biiyiik tahsis-
lerle serbest  ticaret rejiminin biitiin oyunlarim oynamak fir-
satim1 bulanlarin tegkil ettigi koalisyonu karsisinda iktisadi progra-
mim Demokrat Parti’den miras alan ve bu yanlig ve tehlikeli yolda
yiiriimege azimli goziiken yeni bir partinin iktidara gegmesini hazir-
ladi. . ‘

Miiellife gbre, bu tehlikeli yolda 1srarn nedenlerini Tiirk cemi-
yetinin. biinyesindeki bir yap: hususiyetinde aramak lazimdir. «Kal-
kinma, diizen degisikligi demektirs (sf. 417-440) faslinda belirtildi-
gi gibi, mevcut nizamin muhafazasinda menfaati olanlarin ve on-
larin hizmetinde tegkiladtlandirilmis olan tutueu kuvvetlerin tasfiye-
si, koklii bir iktisadi kalkinma stratejisinin ana gartrdir. Bu sart ye-
rine getirilmeden yapilacak her tegebbiis, cok gii¢ sartlar altinda ve
4detd bir micize kabilinden gerceklestirilebilecek olan hakiki bir
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kalkinma, yol boyunca halktan istiyecegi fedakarhiklarn agir yiiki
dolaylslyla da her an &dmzaya ugratilarak hiisrinla neticelenebilir.
Bu sebeple yola gikmadan evvel hazirhgin tamam olmasi, halk kit-

lelerinin kararhi ve guurlu igbirliginin mutlak olarak kazamlmas:t
§artt1r

Boyle bir neticeyi elde etmek igin miiellifin tutarh buldugu
yol itiraf etmek lizimgelir ki, kitapta gerekli bir kesinlik ve agik-
Likla 1§1enmem1§tlr Fakat, bu yolun bir smif diktatoryas1 veya bir
seri ihtilaller ve hiikiimet darheleri yolu olmiyacain kltabm son fa-
sillarindan anlagilmaktadur. |

Kanaatimizea Avaoglu'niin kitabini koékli bir kalklnma modeli-
nin teferruath bir plani olarak miitalea etmemek lizimgelir. Bu
kitapta Iktisadi Kurtulug ugrunda en agag yiz yildan beri memleke-
timizde yapilan tecriibelerin zengin bir dosyas: hazirlanmig, bu tec-
riibelerin sistemli bir tahlili yapilmis, iktisat bakimindan az-gelig-
mig memleketlerin kalkinma g¢abalarinin tarihi, emperyalizmin ye-
ni gekillerinin arzettigl tehlikeler Tiirkiye’ye ait misaller iizerinde
canli bir tarzda géz éniine konmugtur, Oldukc¢a uzun devirlere ait
clarak vaktiyle denenmig usullerin tatbik gekilleri ve elde edil-
mig neticeleri yi1gin halinde ve okunmasi hayli gii¢ bir bask: teknigi
ile verilmig olmasina ragmen, bu kitap, biiyiikk bir zevk ve alaka ile
oxunmakta ve okuyucu iizerinde diigindiiriici, (Tirk halkinin ka-
deri {izerinde tesirli giiglerin mahiyeti ve kalkinma problerninin
enginligi hakkinda) aksiyon haline ddniigmesi kolay suurlanma ve
iman kazanma etkileri yapmaktadir.

Kitabin ana fikirleri belki de yeni degildir., Muhtelif yiinlerin
le bu mesele Tiirkiye'de, gok defa kendisinin de katildig1 denemeler
halinde, muhtelif dergilerde veya gazete makalelerinde ortaya atil-
mig bulunmaktadir. Az gelismis memleketlerin kalkinma problem-
leri, yapilan-tecriibeler ve emperyalizmin yeni usulleri hakkinda
mubhtelif lisanlarda biiyiik bir nesriyat ta mevcuttur. Avecioglu, bu
fikir cereyanlarim1 yakin bir aldka ile izlemis, yorulmak bilmez
aragtirma gici ile Tirkiye’ye ait olanlardan g¢ok zengin ve renkli
bir dosya tertiplemig ve biitin bu malzemeye kendi imanli nefesi-
ni vererek onlar okuyucu igin canli bir hale sokmasin bilmistir.

Kanaatimizca, herbiri az-¢cok uzun bir devre iginde tecriibe edil-
mig ve bedeli bu memleket insanimin yoksulluk ve sefaleti bahasi
ile 6denmig olan gegitli kalkinma modellerinin bagarli olmayisla-
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rmin en biiyik sebebini, miistemleke iilkeler aydiminin ve devlet
adamlarinm iktisadl meseleleri kavramak hususunda acz iginde olan
fikir yapis1 icabi, simdiye kadar az-gelismislik .illetinin hakiki se-
bebi, marazin seyri ve cemiyet biinyesinde meydana getirdigi di-
zen carpikliklar: hakkinda sarih bir fikre sahip olamayisi, hastaliga
iyi bir teshis konulamamig olmasi idi. Bu bakimdan bu giin bura-
da okuyucularimuza takdim etmek istedigimiz eser, biiyiik bir ihti-
yaca cevap verecek nitelikte, seviyeli, ilmi bir aragtirma degerin-
dedir. Bu kitab1 okuyanlar, memleket meselelerine karsi daha bi-
lingli ve canli bir ilgi ile egilmege zihnen hazirlanmug olacak, ve
zamaninin gartlarina gére, bu kitapta bazi prensiplerine baz1 yonler-
den temas edilmis olan hakiki bir kalkinma modelimi viicude getir-
nek icin hadiseleri izlemege devam edeceklerdir. Avcioglu'nun
her tiirlii kalkinma igin yegine gikar yol olarak diigiindiigi sekliy-
le, siyasi iktidar1 demokratik yollardan ele gegirmek strajedisi ise,
milletge katlamlacak biiytik fedakarliklar igin, bugiin maalesef
esasli devrimlerin diigmani, tutucu kuvvetlerin hizmetinde bulunan
kuyuk halk yiginlarinin goénliinii ve igbirligini kazanmak ile ta-
rakkuk edilebilecek bir gayedir ve dimit edilebilir ki, bugiinkii
diinya sartlar iginde fikirlerin yayilma ve etkileme kudreti saye-
sinde imkansiz da olmiyacaktir. Benzeri negriyatin evvela Tiirkiye’-
de genig bir aydinlar gevresinde hiikiim siirmekte olan zihni atile-
ti veya fikir anarsisi halini yenerek bu mevzularda dinamik bir
kitle suurunun aydinlar muhitinde genis halk tabakalarina gegiril-
mesi tasarisi, kamaatimizea, Aveloglu'nun kitabmi hazirlarken zih-
nine hikim olan ¢ok yerinde bir ana fikir olmustur, ‘

0. Baﬂ:an



