
REKLAM VE HAKSIZ REKABET 

Doc;. Dr. Akar tiCAL 

I 

Giiniimiiz ekonomisinin ruhunu te~kil eden reklam (1), talebi 
yaratmak ve arttIrmak, ahcIIar ile i~lctme arasmda miinasebetler 
kurmak amaCllll ta~lr (2). Reklamm konunu ise, reklam faaIiyeti­
ne giri~en kimsenin ~ahsl, miiessescsi, i~i ve mahdlr C). Gen;ek­
ten maIm satIlabilmesi, ahcmm, mall talllmasma, onun ozellikle­
rini bilmcsine baghdlr. Mall ahClya gcregi gibi tallltabilmck ic;in 
ba~vurulan yollann ba~lTIda reklam gclir. Kullallllan c;e~itli reklam 
arac;Ian sayesinde, ahcmm dikkati c;ekilir, onun mal ile ilgilenme­
si saglal11r ve nihayet ahclTIm maIm vaslflan hakkmda ikna oIma­
Sl ve neticcde mall satm almasl miimkiin hale gelmi~ olur (4). Rek­
lamm, maIm satl~l konusunda oynadlgl bu oncmli rolii goz oniin­
de tutan bazl yazarlar (5), reklam ic;in yeterli miktarda bir biitc;e 
ongormeden yeni bir mal veya hizmetin piyasaya arzmm dogru 
olamayacagml ifade etmektcdirler (6). 

(1) A. CHAVANNE: «Markalar vc Ortak Pazal'», (C;cv. Akar O<;al) , Avrupa 
Ekonomik Toplulugu Dzerine C;eviriler, II, Ankara 1968, s. 21. 

(2) S. KESKiNOGLU: Gencl i~letme Ekonomisi Dersleri, C. II, istanbul 
1962, s. 203. 

(3) E. HiR~: «RekIam Haklan», Hukuk Dunyasl, S. 1, 1940, s. 3. 
(4) P.-R. DUPERTUIS: Le droit d'auteur dans Ie domaine de la publici­

te eommereiaIc, Lausanne 1964, s. 19. 
(5) Bu husus i<;in bkz, A. OC;AL: Turk Hukukunda Markalann Himaye­

si, Ankara 1967, s. 20. Bununla beraber reklamm faydasml ve gerekIi­
Iigini kabul etmeyenler de vardlr. Rcklaml savunanlann ve tenkit 
edenIerin g()ru~leri i<;in bkz, i. CEMALCILAR: «Reklamm Rolli», ESA­
DER, C. V, S. 1, 1969, s. 97 Yd. 

(6) i~letme ve rekH'Im organlan i«in bkz, DUPERTUIS, s. 21 Yd. 
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Reklamm, arzulanan sonu<;lan hasIl edebilmesi, ger<;ege uygun 
bulunmasma baghdlr (1). Fakat, mesalil bir tacirin yaptIgl reklam" 
larda, ba~kalanDl veya onlann mallanDl, i~ mahsullerini, faaliyet­
lerini yahut i~lerini yanh~, yaDlltICl veya liizumsuz yere incitici be­
yanlarla kotiilemesi; ba~kasmm <JIhlilkI veya mali iktidan hakkm­
da hakikate ayklrI malum at vermesi; kendi ~ahsi durumu, malla­
n, i~ mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari i~lcri hakkmda yanh~ 
veya yamltlcl bilgi vcrmesi veya ii<;iincii ~ahlslar hakkmda aym 
~ckilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlaniistiin 
duruma getirmesi; paye, ~ahadetname veya miikafat almadlgl hal­
de bun lara sahip imi~<;esine hareket ederek miistesna kabiliyete 
malik bulundugu zanDlDl uyandlrmaga <;ah~masl veya bun a miisait 
olan yanh~ unvan, mesleki adlar veya markalar vs. kullanmasl SOZ 

konusu olabilir. Bir tacirin yaptIgl ya da sattJgl mallarm haiz 01-
dugu vaslflan ve temin ettigi menfaatleri sayarak mallanm ovme­
si normal bir davram~ ise de (8), kotiileme ve yanh~ iHlnlar bir 
hakslz rekabet te~kil edcr (TK. 57) C). Bu incclememizde ozcllik­
Ie i~te bu tiirlii hakslZ rekabet halleri iizerinde duracak; Hmi ve 
kazai i<;lihatlar yardlmlyla TK. 57/1-5, 8. maddeleri a<;lkhga ka­
vU$turmaga gayret edecegiz. 

II 

1. Ticaret Kanunumuzun 57/1. maddesi, ({ba~kalanDl veya 
onlann emtiasml, i~ mahsullerini, faaliyetlerini yahut ticari i~leri­
ni yanb~, yamlhcl veya liizumsuz yere incitici beyanlarla kt)tiiJe­
mehi hakslz rekabet olarak telilkki etmektedir (10). Bu sebeble 

(7) KESKiNOGLU, s. 205. 
(8) E. HiR~: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baslm, istanbul 1948, s. 170. 
(9) F. FUNK: Bon;:lar Kanunu ~erhi, 1. Umumi Hiikiimler, (<;ev. Hlfzl 

Veldet/Cemal Hakkl SeIek), istanbul, Md. 48, s. 84-85. 
(10) FMK 1935 I 131: «rakip miiesseseler mamuHHml halk nazarmda du­

$iirmegi istihdaf eden ve bilhassa mamuIiHm vaslflan hakkmda yan­
Il$ beyanatl ihtiva eyleyen ilanlar me!?ru addolunamaz»; FMK 1935 I 
542: «(. .. ) rakip istihsalatt klymetten dii$urmek veya rakibini tama­
men ezmek gayesini aC;lk bir surette istihdaf eden bir reklam ( ... )}} 
hakslz rekabet te!?kil eder; JdT 1945 I 183. Aynca bkz, E. MARTIN­
ACHARD: Concurrence d6loyaIc, III, FJS, No: 887a, s. 4; R. FOURES : 
Le droit et la 'pubIicit6, Paris 1968, s. 40 vd.; A. SCHNEIDER/H. 
PICK: Commentaire du code f6deral des obligations, V. I, Neuchiitel 
1915, Md. 48, No: 34, 35, 45, 47, 48, 49; G. WAGEN : La teorie des droits 
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a~lrI tenkitler (11), rakibin manan hakkmda olumsuz aC;:lklama­
lar (12) vc dogru olmayan tahminler (1'), rckabet konusu mal ic;:in 
verilmi~ bir olumsuz bilirki~i raporununun ac;:Ildanmasl (14) vs. bi­
rer hakslz rekabet fiili te~kil eder. Buna mukabil bir tacirin, ken­
di mallanmn vaslflanm objcktif oIc;:iiler ic;:ersinde rakiplcrinki ile 
mukayese ctmesinde (15), dogru ve hakh tenkitlerde bulunmasm­
da (16) durum bu merkezde olmadlgl gibi (17), kotiilemeye muha­
tap kimse ac;:II(ca tayin edilemiyorsa (18) yine hakslZ rekabet soz 
konusu olamaz. Bu vesile ile ~unu da belirtelim ki; kotiileme fiili, 
fail in istedigi sonuc;:Ian hasIl edemcmi~ bile olsa, hakslz rekabet 
durumu yine gcrc;:ekle~mi~ demektir (19). 

2. Yapllan reklamlarda ba~kasmm ahH'tki veya mali durumu 
hakkmda gerc;:ege aykln bilgi verilmesini de, Ticaret Kanunumuz 
hakslz rekabct olarak kabul etmektedir (TK. 57/2) eO). 

de la personnalite et la notion de concurrence deloyale, Montreux 
1952, s. 164; V. ROSSEL: Manuel du droit civil suisse, T. III, Lausan, 
ne, s. 181; F. H. DRS: Tiirk Hususi Hukukunda HakslZ Rekabet, An, 
kara 1958, s. 34 vd.; ~. M. BiLGi$iN: Ticaret Hukuku Prensipleri, 
Birinci Cilt, Ticaret ve Tiiccar, 3. Baslm, istanbul 1950, s. 263 yd. 

(11) SCHNEIDERjFICK, Md. 48, No: 45; JdT 1945 I 183. 
(12) SCHNEIDERjFICK, Md. 48, No: 48. 
(13) JdT 1945 I 183. 
(14) H. OSERjW. SCHDNENBERGER: Bon;:lar Hukuku, Birinci KISlm, 

(<;:ev. R. Se<;kin), Ankara 1947, Md. 48, No: 19. 
(15) FMK 1935 I 131: «Kendi muamelatlyla rakip ticaret evlerinin mua­

melatI arasmda her iki eins mall ann vaslflanm objektif bir ~ekilde 

mukayese ederek mamulatml halka tavsiye etmek me~rudur. Hatta 
kendi mamulatmm digerlerinden <;ok iistiin oldugu bariz bir ~ekilde 
goriinse bile yine cevaz vardlr, ~u ~artla ki yapllan mukayese hakika­
ta tamamen uygun olsul1»; FMK 1935 I 542; FMK 1935 I 649; JdT 1954 
I 493; SCHNEIDERjFICK, Md. 48, No: 46; FUNK, Md. 48, s. 84; DA­
EPPENjREYMOND: Le code federal des obligations, Zurich 1937, s~ 

112. 
(16) SCHNEIDERjFICK, Md. 48, No: 27. 
(17) Bu konudaki Federal Mahkeme kararlan i<;in bkz, MARTIN·ACHARD, 

s.4. 
(18) FOURES, s. 42. Aksi dii~iince, DAEPPENjREYMOND, s. 109. 
(19) MARTIN-ACHARD, s. 4. 
(20) SCHNEIDERjFICK, Md. 48, No : 49. Aynca bkz, DRS, s. 40 vd.; OSERj 

SCHDNENBERGER, Md. 48, No: 19; S. K. MiMAROGLU: Ticaret Hu· 
kuku Dersleri, Birinci Cilt, i~letme Hukuku, Ankara 1967, s. 229: «Bir 
tacirin, mall imkan ve iktidarmm miisait olmadlgml, yeter derecede 
tahkik etmeden ve ger<;ege aykm olarak, bir ba~kasma bildirmek, bir 
hakslz rekabet fiili te~kil eder. Drnegin bir kimsenin, diger bir tacir 
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3. Ticaret Kanunumuzda, bir kim sen in «kendi ~ahsi durumu, 
cmtiasl, i~ mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari i~leri hakkmda 
yanh~ vcya yamltIcl malumat» vermcsinin veyahut «ii<;iincii !,'ah1s. 
lar hakkmda aym !,'ekildc hareket ctmck suretiyle rakiplerine na­
zaran onlan iistiin duruma» getirmcsinin de bir hakslz rckabct du­
rumu te!,'kil edcccgi ong(jriilmektcdir (TK. 57/3). Her tacir malla­
nm normal Olc;iiler ic;inde ovebilir (21). Fakat bu olc;iiniin a~Ilma. 
S1, gerc;cge tamamen aykIn bilgilcrin vcrilmcsi halinde haks1z re­
kabct durumu ortaya C;1kar (22). Mesela i~lctmenin kurulu~ tarihi­
nin gerc;cge uymamas1 (23), satIlan maIm men!,'cinin dogru olarak 
yazIlmamasl (24), imal edilen !,'cyin yap11an ilan aksine nitelik ar­
zetmesi ve emniyetli olmamas1 (25), vitrinde aC;lklanan fiyatm ma­
Im gerc;ek fiyatma uymamas1 (26), kitabm ya da gazctcnin ilan edi­
len bask1 adedinin fazla gostcrilmesi (27), bir tacirin piyasanm en 
eski ve en tecriibeli veya piyasanm bir konuda ycgane tecriibeli ki­
!,'isi oldugunu soylcmcsi (28), mali takat bakImmdan kendisinin 
en biiyiik sermaycye sahip oldugunu ilfm etmesi (29), bir kimsenin, 
bir ticarethane sahibinin, gerc;cge aykm olarak, halefi oldugunu 
reklam surctiylc yaymas1 eO) haks1z rekabct tqkil edcn olaylara 

ic;in, borc;lanm ertelemck gayesiyle turlil yollara muracaat cttigini ya­
hut kcndisinin icra takibatma maruz oldugunu bi)yle bir durum mev· 
cut olmadlgl haldc soylemcsi. sorumlulugu gercktirir». 

(21) SCHNEIDER/FICK, Md. 48, No: 36; BILG1~lN, s. 264: «( ... ) rakip 
mallarda mevcut noksanIIklann kendi maJlannda mevcut olmadlgml, 
kcndi fiatlanmn hcrkcstcn daha ucuz oldugunu soylcmck hakslz reo 
kabct tclilkki cdilmiyo[». 

(22) MARTIN-ACHARD, s. 4; WAGEN, s. 105; i. DOGANAY: «Turk Tica· 
ret Kanununun Hakslz Rekabetc Dair HUkUmlcri Yargltay'ca NasIl 
Uygulamyor?», BATIDER, C. V, S. 3, 1970, s. 537·538. 

(23) MARTIN·ACHARD, s. 4. Aynca bkz, JdT 1944 I 618. 

(24) MARTIN·ACHARD, s. 4; ROSSEL, s. 81. 

(25) YTD 10 V 1968 gUn ve E. 1966/4040 ve K. 1968/2774 saYlII karan, BA· 
TIDER, C. V, S. 2, 1969, Sl. 274 yd. Aynca bkz, JdT 1955 I 207; BiLGi· 
~lN, s. 260. 

(26) MARTIN·ACHARD, s. 4. 

(27) MARTIN·ACHARD, s. 4; OSER/SCHONENBERGER, Md. 48, No: 16. 
(28) MiMAROGLU, s. 230. 

(29) MiMAROGLU, s. 230. 

(30) H. BECKER: lsvic;re Medeni Kanunu ~erhi, VI. Cilt, Borc;Iar Kanu· 
nu, I. KlSlm, Genel Hi'!kUmler, Fasikiil: II, (C;ev. K. Rcisoglu), Anka· 
ra 1968, Md. 48, No: 12. 
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amek te~kil eder (31). bte yandan «gcrgek imali'tt», «en biiyiik i~­
lctme», «en cski otel» gibi ifadeler gcrgcgi akscttirmelidir (32). 

4. Reklamlarla ilgili olarak Ticaret Kanunumuzda angoriilen 
bir ba~ka hakslz rekabet ~ekli de, «paye, ~ahadetname veya miiki't­
fat almadlgl halde, bunlara sahip imi~gesine hareket ederek miis­
tesna kabiliyete malik bulundugu zanmm uyandlrmaga gah~mak 
veya buna miisait olan yanh~ unvan yahut mesleki adlar» kullan­
maktlr (TK. 57/4) (33). Bir Federal Mahkemc kararma gore (34), 
«iki mal aym zamanda ehlivukufun tetkikatma arzolunur vc bir­
gok bakImdan yapIlan tctkikler neticesinde ayn ayn neticeler elde 
edilerek ~ahadetnameler ahmrsa taraflardan birinin bu ~ahadetna­
melerdcn yalmz lehine olam reklam diye kullanmasl hiisniiniyet 
kaidelerine muhalif bir hareketiir» ve binnetice hakslz rekabet fii-
lini meydana getirir. . 

5. Reklamlarda «ba~kasmmcmtiasl, i~ mahsulleri, faaliyeti 
vcya ticaret i~letmesiyle iltibaslar meydana getirmegc gah~mak 
vcya bun a miisait bulunan tedbirlere ba~vurmak, hususiylc ba~ka­
smm hakh olarak kullandlgl ad, unvan, marka, i~aret gibi tamtma 
vasltalariyle iltibasa meydan verebilecek surette ad, unvan, mar­
ka i~aret gibi» tamtma vasltalanm reklamlarda kullanmak, hak­
SlZ rekabet tc~kil ettigi gibi (TK. 57/5), bir ihtira beratmm i~letil­
mesine ya da tcsciline ili~kin olarak yapIlan reklamlar da yine hak­
SIZ rekabet fiilini meydana getirebilir (35). 

(31) Federal Mahkeme kararlan ic;:in bkz, MARTIN-ACHARD, f.. 5. Toplu 
bilgi ic;:in bkz, Y. KARA YAL<;IN: Ticaret Hukuku Dersleri I. Giri~-Ti­
cari i~letme, 3. Baslm, Ankara 1968, s. 458 vd.; DRS, s. 36 vd. Federal 
Mahkeme, rakibin evvelki mahkumiyetinden, gec;:mi~inden ve ~ahsi ha­
yatmdan, milliyetinden, dini ve siyasi egilimlerinden bahseden ve ra­
kibi dolayh olarak kotiileyen reklamlan da yasaklamaktadlr; bu hu­
sus ic;:in bkz, MiMAROGLU, s. 231. 

(32) MARTIN-ASHARD, s. 4-5. 
(33) MARTIN-ACHARD, s. 4; SCHNEIDER/FICK, Md. 48, No: 35; BiLGi­

$iN, s. 261-262: «( ... ) veri1cn ( ... ) madalyalar ve ~ahadetnameler, onu 
istihsal eden1er ic;:in glizel bir rekHlm vasltasldlr ( ... ) Bu gibi madal­
ya, ~ahadetname ve mlikafat vesikalanm ku\Ianmak, bunlara istina­
den reki<lm yapmak hakkl mUnhaslran onu istihsal etmi~ olan kimse­
lere aittir». 

(34) FMK 1935 I 649. 
(35) MARTIN-ACHARD, s. 4. MescH'! «bir kimsenin kendisinin uzun zaman­

dan beri kulIamlmakta olan belli bir usullin veya aracm bulucusu 01-
dugu» ilan etmesinde, durum bu merkezdedir; bkz, OSER/SCHDNEN­
BERGER, Md. 48, No: 16. 
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6. Nihayet, bir kimsenin, hUsnUniyet kaidelerine aykm bir 
~ekilde elde ettigi veya ogrendigi imalat veya ticaret slrlanm ba~­
kalanna yaymasull da, Ticaret Kanunumuz haksIz rckabet tqkil 
eden haller arasmda saymaktadIr (TK. 57/8) (36), 

III 

Sonw; olarak :;;unu ifade edelim ki, sattlgl ya da imal ettigi 
mallar hakkmda reklam yapmak her tUccann haklodll- (37). Rck­
lam pazarlama eylemlerindcn birini te:;;kil ettigi i(,:in ex), onsuz ti­
carl hayat tasavvur olunamaz. Bununla beraber, bu hakkm suiis­
timal edilmeden kullamimasl gerekir. Rcklamm, ahcl Uzcrinde yap­
tlgl tesirden yararlanarak, ba~kalanmn, maIlannIn vs. kotiilcnmc­
si ya da kendi mal ve hizmetlcri hakkmda gen;:egc uymayan bilgi­
ler verilmcsi gibi hallerde, reklam hakkmm kotUye kullamlmasl 
soz konusu olur. Kanun koyucu, bu tUrlu hareketleri hakslZ reka­
b€t olarak nitelemi~ ve yasaklmm:;;tlr (TK. 56 vd.; BK 48). 

(36) FUNK, Md. 48, s. 85. 
(37) BiLGi!;)iN, s. 259. 
(38) CEMALCILAR, s. 97. 
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