REKLAM VE HAKSIZ REKABET

Dog. Dr. Akar OCAL

Giiniimiiz ekonomisinin ruhunu teskil eden reklam ('), talebi
yaratmak ve arttirmak, alicilar ile isletme arasinda miinascbetler
kurmak amacim tasir (?). Reklamin konunu ise, reklam faaliyeti-
ne girisen kimsenin sahsi, miiessesesi, isi ve mahdir (3). Gergek-
ten malin satilabilmesi, alicimm, mah tanimasina, onun o&zellikle-
rini bilmesine baghdir. Mali aliciya geregi gibi tamtabilmek igin
basvurulan yollarin basinda reklam gelir. Kullanilan ¢esitli reklam
araglar sayesinde, alicinin dikkati g¢ekilir, onun mal ile ilgilenme-
si saglanir ve nihayet alictnin malin vasiflari hakkinda ikna olma-
s1 ve neticede mali satin almasi mimkin hale gelmis olur (*). Rek-
lamin, malin satis1 konusunda oynadigi bu 6nemli rolit géz oniin-
de tutan bazi yazarlar (%), reklam igin yeterli miktarda bir biitge
ongormeden yeni bir mal veya hizmetin piyasaya arzinin dogru
olamayacagim ifade etmektedirler (°).

(1) A. CHAVANNE : «Markalar ve Ortak Pazars, (Cev. Akar Ocal), Avrupa
Ekonomik Toplulugu Uzerine Ceviriler, II, Ankara 1968, s. 21.

(2) S. KESKINOGLU : Genel fsletme Ekonomisi Dersleri, C. 1T, istanbul
1962, s. 203.

(3) E. HIRS: «Reklam Haklari», Hukuk Diinyasi, S. 1, 1940, s. 3.

(4) P.-R. DUPERTUIS : Le droit d’autcur dans le domaine de la publici-
té commerciale, Lausanne 1964, s. 19.

(5) Bu husus igin bkz, A. OCAL: Tiirk Hukukunda Markalarm Himaye-
si, Ankara 1967, s. 20. Bununla beraber rcklamin faydasmi ve gerekli-
ligini kabul ectmeyenler de vardir. Reklami savunanlarin ve tenkit
cdenlerin goriisleri igin bkz, I. CEMALCILAR : «Rcklamin Rolii», ESA-
DER, C. V, S. 1, 1969, s, 97 vd.

(6) Isletme ve reklam organlari igin bkz, DUPERTUIS, s. 21 vd.
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Reklamin, arzulanan sonuglar1 hasil edebilmesi, gergege uygun
bulunmasina baghdir (7). Fakat, mesala bir tacirin yaptigi reklam-
larda, baskalarim1 veya onlarin mallarini, is mahsullerini, faaliyet-
lerini yahut islerini yanhs, yaniltici veya ltizumsuz yere incitici be-
yanlarla kotiilemesi; baskasinin ahlaki veya mali iktidar1 hakkin-
da hakikate aykir1 malumat vermesi; kendi sahsi durumu, malla-
r1, is mahsulleri, ticarl faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanls
veya yamltict bilgi vermesi veya lictincii sahislar hakkinda ayni
sekilde harcket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlar iistiin
duruma getirmesi; paye, sahadetname veya miikafat almadigi hal-
de bunlara sahip imiscesine hareket ederek miistesna kabiliyete
malik bulundugu zannmini uyandirmaga calismasi veya buna miisait
olan yanlis unvan, mesleki adlar veya markalar vs. kullanmasi séz
konusu olabilir. Bir tacirin yaptifi ya da sattifn mallarin haiz ol-
dugu vasiflar: ve temin ettigi menfaatleri sayarak mallarim ovme-
si normal bir davranis ise de (%), kotilleme ve yanlis ilanlar bir
haksiz rekabet teskil eder (TK. 57) (°). Bu incelememizde ozellik-
le iste bu tiirlii haksiz rekabet halleri i{izerinde duracak; ilmi ve
kaza?t igtihatlar yardimiyla TK. 57/1-5, 8. maddeleri acgikhiga ka-
vusturmaga gayret edecegiz.

II

1. Ticaret Kanunumuzun 57/1. maddesi, «baskalarimi veya
onlarin emtiasini, is mahsullerini, faaliyetlerini yahut ticari isleri-
ni yanhs, yamltici veya liizumsuz yere incitici beyanlarla kotiile-
mek»i haksiz rekabet olarak telikki etmektedir (°). Bu sebeble

(7) KESKINOGLU, s. 205.

(8) E. HIRS: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basim, Istanbul 1948, s. 170.

(9) F. FUNK: Borglar Kanunu Serhi, I. Umumi Hiikiimler, (Cev. Hifz1
Veldet/Cemal Hakk: Selek), Istanbul, Md. 48, s. 84-85.

(10) FMK 1935 I 131: «rakip miiesseseler mamulatim1 halk nazarinda dii-
siitrmegi istihdaf eden ve bilhassa mamuldtin vasiflar1 hakkinda yan-
lts beyanat: ihtiva eyleyen iladnlar mesru addolunamaz»; FMK 1935 I
542 : «(...) rakip istihsalati kiymetten diisiirmek veya rakibini tama-
men ezmek gayesini acik bir surette istihdaf cden bir reklam (...)»
haksiz rekabet teskil eder; JAT 1945 I 183. Ayrica bkz, E. MARTIN-
ACHARD : Concurrence déloyale, III, FJS, No : 887a, s. 4; R. FOURES :
Le droit et la publicité, Paris 1968, s. 40 vd.; A. SCHNEIDER/H.
FICK : Commentaire du code fédéral des obligations, V. I, Neuchatel
1915, Md. 48, No : 34, 35, 45, 47, 48, 49; G. WAGEN : La téorie des droits
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asin1 tenkitler (), rakibin mallar1 hakkinda olumsuz aciklama-
lar (?) vc dogru olmayan tahminler (*), rekabet konusu mal icin
verilmis bir olumsuz bilirkisi raporununun agiklanmasi (*) vs. bi-
rer haksiz rekabet fiili teskil eder. Buna mukabil bir tacirin, ken-
di mallarinin vasiflarim objektif olgiiler igersinde rakiplerinki ile
mukayese ctmesinde (¥), dogru ve hakli tenkitlerde bulunmasin-
da (**) durum bu merkezde olmadigr gibi (7), kotiilemeye muha-
tap kimse agikca tayin edilemiyorsa (') yine haksiz rekabet soz
konusu olamaz. Bu vesile ile sunu da belirtelim ki; kotiileme fiili,
failin istedigi sonuglar1 hasil edememis bile olsa, haksiz rekabet
durumu yine gergeklesmis demektir ().

2. Yapilan rcklamlarda baskasimin ahlaki veya mali durumu

hakkinda gercege aykirt bilgi verilmesini de, Ticaret Kanunumuz
haksiz rekabet olarak kabul etmektedir (TK. 57/2) ().

de la personnalité ct la notion de concurrence déloyale, Montreux
1952, s. 164; V. ROSSEL : Manucl du droit civil suisse, T. III, Lausan~
ne, s. 181; F. H. ORS: Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, An-
kara 1958, s. 34 vd.; S. M. BILGISIN: Ticaret Hukuku Prensipleri,
Birinci Cilt, Ticaret ve Tiiccar, 3. Bastm, Istanbul 1950, s. 263 vd.

(11) SCHNEIDER/FICK, Md. 48, No: 45; JdT 1945 I 183.

(12) SCHNEIDER/FICK, Md. 48, No: 48.

(13) JdT 1945 I 183, .

(14) H. OSER/W. SCHONENBERGER : Bor¢lar Hukuku, Birinci Kisim,
(Cev. R. Seckin), Ankara 1947, Md. 48, No: 19.

(15) FMK 1935 I 131: «Kcndi muamelatiyla rakip ticarct evlerinin mua-
mclati arasinda her iki cins mallarin vasiflarini objektif bir sekilde
mukaycese ederek mamulatini halka tavsiyc etmek mesrudur. Hatta
kendi mamuldtinin digerlerinden ¢ok listiin oldugu bariz bir sekilde
goriinsc bile yine cevaz vardir, su sartla ki yapilan mukayese hakika-
ta tamamen uygun olsun»; FMK 1935 T 542; FMK 1935 1 649; JAT 1954
I 493; SCHNEIDER/FICK, Md. 48, No: 46; FUNK, Md. 48, s. 84; DA-
EPPEN/REYMOND : Lc codc fédéral des obligations, Zurich 1937, s.
112.

(16) SCHNEIDER/FICK, Md. 48, No: 27.

(17) Bu konudaki Fedcral Mahkeme kararlari i¢in bkz, MARTIN-ACHARD,
s. 4.

(18) FOURES, s. 42. Aksi diisiince, DAEPPEN/REYMOND, s. 109.

(19) MARTIN-ACHARD, s, 4.

(20) SCHNEIDER/FICK, Md. 48, No : 49. Ayrica bkz, ORS, s. 40 vd.; OSER/
SCHONENBERGER, Md. 48, No: 19; S. K. MIMAROGLU : Ticarct Hu-
kuku Dersleri, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, Ankara 1967, s. 229 : «Bir
ticirin, mali imkan ve iktidarinin misait olmadigini, yeter derecede
tahkik etmeden ve gercege aykiri olarak, bir baskasina bildirmek, bir
haksiz rekabet fiili teskil eder. Ornegin bir kimsenin, diger bir tacir

98



3. Ticaret Kanunumuzda, bir kimsenin «kendi sahsi durumu,
emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri hakkinda
yanls veya yamltici maliimat» vermesinin veyahut «iiciincii sahis-
lar hakkinda aym sekilde hareket ctmek suretiyle rakiplerine na-
zaran onlar1 tistiin duruma» getirmesinin de bir haksiz rckabet du-
rumu teskil edecegi 6ngoriilmektedir (TK. 57/3). Her tacir malla-
rin1 normal olciiler icinde ovebilir (). Fakat bu ol¢iiniin asilma-
s1, gergege tamamen aykir1 bilgilerin verilmesi halinde haksiz re-
kabet durumu ortaya cikar (). Mesela isletmenin kurulus tarihi-
nin gergege uymamast (*), satilan malin menscinin dogru olarak
yazilmamas: (*), imal edilen seyin yapilan ilan aksine nitelik ar-
zetmesi ve emniyetli olmamasi1 (%), vitrinde agiklanan fliyatin ma-
lin gergek fiyatina uymamasi (*), kitabin ya da gazetenin ilan edi-
len baskr adedinin fazla gosterilmesi (¥), bir tacirin piyasanin en
eski ve en tecriibeli veya piyasanin bir konuda yegine tecriibeli ki-
sisi oldugunu soylemesi (*), mali takat bakimindan kendisinin
en biiyiik sermayeye sahip oldugunu ilan etmesi (®), bir kimsenin,
bir ticarethane sahibinin, gercege aykiri olarak, halefi oldugunu
reklam surctiyle yaymasi (*) haksiz rekabet teskil eden olaylara

i¢in, bor¢larim ertelemck gayesiyle tiirlii yollara miiracaat ettigini ya-
hut kendisinin icra takibatina maruz oldugunu bdyle bir durum mev-
cut olmadigir halde sOylemesi, sorumlulugu gerektirirs,

(21) SCHNEIDER/FICK, Md. 48, No: 36; BILGISIN, s. 264: «(...) rakip
mallarda mevcut noksanliklarin kendi mallarinda mevcut olmadigim,
kendi fiatlarmin herkesten daha ucuz oldugunu sdylemck haksiz re-
kabet telakki cdilmiyors,

(22) MARTIN-ACHARD, s. 4; WAGEN, s. 105; I. DOGANAY : «Tiirk Tica-
ret Kanununun Haksiz Rekabete Dair Hiikiimleri Yargitay’ca Nasil
Uygulamiyor?», BATIDER, C. V, S. 3, 1970, s. 537-538.

(23) MARTIN-ACHARD, s. 4. Ayrica bkz, JAT 1944 1 618.

(24) MARTIN-ACHARD, s. 4; ROSSEL, s. 81.

(25) YTD 10 V 1968 giin ve E. 1966/4040 ve K. 1968/2774 sayili karari, BA-
TIDER, C. V, S. 2, 1969, s, 274 vd. Ayrica bkz, JAT 1955 I 207; BiLGI-
SiN, s. 260.

(26) MARTIN-ACHARD, s. 4.

(27) MARTIN-ACHARD, s. 4; OSER/SCHONENBERGER, Md. 48, No: 16.

(28) MIMAROGLU, s. 230.

(29) MIMAROGLU, s. 230.

(30) H. BECKER: Isvigre Medeni Kanunu Serhi, VI. Cilt, Bor¢lar Kanu-
nu, I. Kisim, Genel Hiikiimler, Fasikiil: II, (Cev. K. Reisoglu), Anka-
ra 1968, Md. 48, No: 12.

99



ornek teskil eder (*'). Ote yandan «gcrgek imalat», «en biiyiik is-
letme», «en eski otel» gibi ifadeler gercegi aksettirmelidir (®).

4. Reklamlarla ilgili olarak Ticaret Kanunumuzda ongoriilen
bir baska haksiz rekabet sekli de, «paye, sahadetname veya miika-
fat almadig: halde, bunlara sahip imiscesine harcket ederek miis-
tesna kabiliyete malik bulundugu zannmini uyandirmaga calismak
veya buna miisait olan yanhs unvan yahut mesleki adlar» kullan-
maktir (TK. 57/4) (*). Bir Federal Mahkeme kararmna gore (),
«iki mal aym zamanda ehlivukufun tetkikatina arzolunur ve bir-
cok bakimdan yapilan tetkikler neticesinde ayr1 ayri neticeler elde
edilerek sahadetnameler alimirsa taraflardan birinin bu sahadetna-
melerden yalmz lchine olani reklam diye kullanmas: hiisniiniyet
kaidelerine muhalif bir harekettir» ve binnetice haksiz rekabet fii-
lini meydana getirir.

5. Reklamlarda «bagkasimin cmtiasi, is mahsulleri, faaliyeti
veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmege c¢alismak
veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baska-
sinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasilalariyle iltibasa meydan verebilecek surette ad, unvan, mar-
ka isaret gibi» tanmitma vasitalarimi reklamlarda kullanmak, hak-
s1z rekabet teskil ettigi gibi (TK. 57/5), bir ihtira beratinin isletil-
mesine ya da tesciline iliskin olarak yapilan reklamlar da yine hak-
s1z rekabet fiilini meydana getirebilir (*).

(31) Fecderal Mahkeme kararlart icin bkz, MARTIN-ACHARD, s. 5. Toplu
bilgi i¢in bkz, Y. KARAYALCIN : Ticaret Hukuku Dersleri I. Giris-Ti-
cari Isletme, 3. Basim, Ankara 1968, s. 458 vd.; ORS, s. 36 vd. Federal
Mahkeme, rakibin evvelki mahktmiyctinden, ge¢misinden ve sahsi ha-
yatindan, milliyetinden, dini ve siyasi egilimlerinden bahseden ve ra-
kibi dolayli olarak kotiileyen reklamlari da yasaklamaktadir; bu hu-
sus icin bkz, MIMAROGLU, s. 231.

(32) MARTIN-ASHARD, s. 4-5.

(33) MARTIN-ACHARD, s. 4; SCHNEIDER/FICK, Md. 48, No: 35; BILGI-
SIN, s. 261-262 : «(...) verilen (...) madalyalar ve sahadetnameler, onu
istihsal cdenler igin giizel bir reklam vasitasidir (...) Bu gibi madal-
ya, sahadctname ve miikafat vesikalarimi kullanmak, bunlara istina-
den reklam yapmak hakki miinhasiran onu istihsal etmis olan kimse-
lere aittir».

(34) FMK 1935 T 649.

(35) MARTIN-ACHARD, s. 4. Mescla «bir kimsenin kendisinin uzun zaman-
dan beri kullanilmakta olan belli bir usuliin veya aracin buluecusu ol-
dugu» ilan ctmesinde, durum bu merkezdedir; bkz, OSER/SCHONEN-
BERGER, Md. 48, No: 16.
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6. Nihayet, bir kimsenin, hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir
sekilde elde ettigi veya ogrendigi imalat veya ticaret sirlarint bas-
kalarina yaymasim da, Ticaret Kanunumuz haksiz rckabet teskil
eden haller arasinda saymaktadir (TK. 57/8) (*).

111

Sonug olarak sunu ifade edelim ki, sattigi ya da imal ettigi
mallar hakkinda reklam yapmak her tiiccarin hakkidir (7). Rek-
lam pazarlama eylemlerinden birini teskil ettigi i¢in (*), onsuz ti-
cari hayat tasavvur olunamaz. Bununla beraber, bu hakkin suiis-
timal edilmeden kullanilmasi gerekir. Reklamin, alict iizerinde yap-
ng tesirden yararlanarak, baskalarinin, mallarimin vs. kotiilenme-
si ya da kendi mal ve hizmetleri hakkinda gergege uymayan bilgi-
ler verilmesi gibi hallerde, reklam haklkimin kotiiye kullanilmas:
soz konusu olur. Kanun koyucu, bu tiirlii hareketleri haksiz reka-
bet olarak nitelemis ve yasaklamistir (TK. 56 vd.; BK 48).

(36) FUNK, Md. 48, s. 85.
(37) BILGISIN, s. 259.
(38) CEMALCILAR, s. 97.
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