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SUMMARY

While determining the development of different countries the amount
of energy esp. electric energy is one of the most important indicators
among others. Turkey unfortunately couldn’t realize the necessary
investments for energy sector for along period (time). As a result of that
situation it has came to face to face bottle-necks. In addition to that if we
take necessary precuations today they will be able to solve the problems
5 or 10 years from now on . Economic and techonogic activities will be
continued of course. But we have to profect and keep the natural
resourses which are vital. In other words, we have to continue economic
and techonological activities and during that process we have to protect
natural resourses. This seems to be paradox. If we can understand that
reality, we can evaluate nuclear energy investments more objectively.

Otherwise in the near future the most imponrtant and vital problem of
the country will be the energy bottle-necks.

Giuniimizde llkeler, az gelismis, gelismekte olan ve geligmis gibi
ayrimlara tabi tutulurken ¢ok sayida élgat kullaniimaktadir. Bu élgiitlerden
bir tanesi de Uretilen ve tiketilen enerji miktari, bunun bilesimi ya da
yapisidir. Ancak burada ¢ok 6nemli bir hususu vurgulamadan gegmemek
gerekir. Gelismekte olan (lkelerde elektrik tiketiminin artmasi mutlaka
G.S.M.H.artis1 anlamina gelmemektedir. Zira bu llkelerde 6nemli oranlarda
elektrik enerijisi kaybinin olmasi ve enerjinin verimli kullanilmarmasi elektrik
tiketimindeki artigin G.S.M.H artigina doniigmesini 6nlemektedir (YILMAZ,
BILGINOGLU, 1986, s.364). Bu nedenle 6nemli olan en az enerji
kullanarak en fazla Uretimi ve katma degeri yaratacak ekonomik ve sinai
yapiyi kurmaktir. (SAHIN, 1994, 137). Diunya enerji konseyinin son
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raporlarina gore, mevcut enerji kaynaklan en verimli ve en az kayiplarla
kullanilsa bile 2020 yihina kadar enerji talebi en az % 50 oraninda
artacaktir. Gelismekte olan Ulkelerde ise bu oran nifus artigina paralel
olarak yaklagtk % 150 oraninda artacaktir (GOKTEPE, 1997, 15).

Enerji kaynaklarini, niteliklerinin degigtirilip degistiriimemesi ve
kullanimiarinin ekonomik olup olmamasi agisindan gruplandirabiliriz. Eger
bir enerji kaynag dogada bulundugu bigimde kullanilabiliyorsa BIRINCIL,
birincil kaynagin belli islemlerden gegirilerek bigim degistiriimesiyle elde
ediliyorsa IKINCIL enerji kaynag olarak adlandiriimaktadir. Yine kullanimi
ekonomik olan enerji kaynagt TICARI, ekonomik olmayanlarsa TICARI
OLMAYAN kaynaklar sekiinde degerlendirilmektedir.

Elektrik enerjisi bu iki siniflandirmaya gdére ikincil ve ticari enerji
kaynad: 6zelligi ile ginimaziin en 6nemli enerji kaynaklarn arasinda yer
aimaktadir. Elektrik enerjisi komir, petrol, dogaigaz, hidrolik ve nlkleer
enerji gibi birincil enerji kaynaklarindan, santrallardan bir gevrim islemi
sonucu elde edilir. Bu nedenle elektrik talebiyle birincil enerji talebi
arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur (SAHIN,1994, s.37).

Bilindigi Gzere Turkiye'de elektrik enerjisi Gretimi bir yandan gerisei
baghligi nedeniyle ekonomik geligme tarafindan etkilenmekte, diger
yandan 6nsel baglihig: nedeniyle ekonominin oteki sektorlerindeki
gelismeye ¢ok énemli katkida bulunmaktadir (BERBEROGLU, 1982, s.2)

1970'den onceki yillarda Tarkiye ve benzeri pekgok gelismekte olan
Ulke, elektrik enerjisi Gretiminde tim birincil enerji kaynaklanni kullanma
olanagina sahip oimalarina ragmen, en kolay ve bol olan petrole dayal:
elekirik enerjisi Uretimini tercih etmiglerdir. Ornegin Tirkiye'de 1970 yilinda
petrol, enerji ttketiminin % 42'sini kargilar duruma gelmistir (ERKOG, 1996,
s.8). Ancak 1970'li yillarin ilk yansinda ve 1979-1980 yillarinda diinya
ekonomilerini sarsan petroi kriziyle birlikte Tirkiye de enerji politikasi
cercevesinde yurtigi enerji kaynaklarinin gelistiriimesine agirlik vermeye
baglamistir. Bu baglamda elektrik enerjisi Gretimi agisindan bayik énem
tasiyan linyite dayal termik santrallarla hidroelektrik santrallarin yapimina
hiz verilmistir. Bu yillar, enerji sektoril yatinmiannda reel ve dnemli artiglarin
saglandig yillardir (SAHIN, 1994, s.41-42).

Enerji sektorande yer alan tesisler, enerji talebinin ortaya ¢ikmasindan
uzun yillar énce ele alinip planlanmalidir. Aksi taktirde planlama ve yatirm
uygulamasindaki gecikmeler enerji maliyetlerini arttirmakta, ekonomik

faaliyetieri ve toplumsal refahi olumsuz yénde etkilemekteditler (SAHIN,
1994, s.37)

Bu nedenle 6zellikle enerji sektérinde en az 10 yil ve 6tesinde ortaya
¢ikabilecek ihtiyaglan ve
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artan talebi karsilayacak projelerin_ belirlenip gerekli politik kararlarin
alinmasi, zorunluluk arzetmektedir. Ornegin, dogalgaz santralleri 2-3 yil,
komar santralleri 5-6 yil, hidroelektrik santralleri 7-8 yil, niikleer enetji
santralleri 8-10 yilda tamamilanabildiginden bugln alinacak tedbirierle
ancak énumizde 3-5 yil sonrasinin problemierine ¢ozim saglanabilecektir.
Yine son yillarda yagsanan sikintilarin nedeni gegcen 5-8 yillik srede enerji

sektoriine gereken yatinmlarin yapiimamasidir (KOSETORUNU, 1997,
5.86).

Ganamuaze kadar olan déneme bir géz attigimizda Tarkiye'de elektrik
enerjisi talebinin karsilanamamasi sonucunda yaz saati uygulamasi, voltaj
ve frekans digirme gibi yontemler yada fiili kesintilere bagvuruldugunu
gorayoruz. 1975 yilina kadar talep agigi, kisint! ve kesintilerle kapatiimaya
galigilirken bu tarihten sonra Bulgaristan basta olmak lzere komsu
Ulkelerden 2 milyar Kwh'e kadar yikselen elektrik enerjisi ithalatina
baslanmistir. Ancak buna ragmen, 1978-1983 vyillan arasinda yilda
ortalama 1,5 milyar Kwh'lik kesinti ve kisintidan kurtuiunamamustir. Konutlar
stk sik karanh@i gomilmis, yetersiz ve kalitesiz elektrik arzi nedeniyle
sanayi Uretimi sik sik kesintiye ugramig, kapasite kullanim oranlari
dismuistar. Buna bagh olarak enetrji politikalarinda degisiklik yapilmig
1975-1980 yillarinda kamu yatinmlarinda enerji sektériine aynlan pay iki
kat arttinimistir. 1976 yilindan sonra hizlandinian 1980’li yillarin ilk yansinda
da artan yatinmiar sonucu enerji yetersizligi 1985 yilinda tamamen ortadan
kaldinlmis hatta 6nemii oranda atil kapasiteler yaratilmigtir. 1986'lardan
tibaren Dunya petrol fiyalarinin dismesi beraberinde ekonomik olmak
kaydiyla yerli yabanci tim enerji kaynaklarinin kullanimina olanak saglamis
ve ilke bazinda enerji gesitlendirilmesine gidilmigtir (SAHIN, 1994, s.42).

Ancak bu durum rahathgi beraberinde getirdiginden yatirimlar asagiya
¢cekilmeye baglanmistir (ERKOGC,1996, s.9). 1990-1993 déneminde
yapilan yatinmiar, yilik deger olarak 1979-1986 yillan arasinda yapilaniarin
yansi dizeyine inmigtir (SAHIN, 1994, s.49). Tabi bu arada ayni dénem
icin ihtiyaclann iki kat arthigini belitmekte yarar vardir.

1980 sonrasi surekli kiigtien bir devlet gerekliligi zerine insa edilen
ekonomi politikalari, devletin sanayiden cgekilip alt yapi yatinmlarina
yénelmesine yol agmistir. Ancak, 1990’larn ilk yarnisinda alt yapiyla ilgili
¢aligmalann da ihmal edilmeye baglanmasuyla tam umut, “yap-islet-devret’
(YID) modeli uygulayacak olan 6zel yatinmcilara baglanmisg bulunmaktadir
(SONMEZ, 1996, s.4).

Bu modelin Ulkemizde de uygulanmasi igin baslatilan yasal
dizenleme g¢aligmalar sektérel dazeyde olmustur. ilk dizenleme
4.12.1984 tarih ve 3096 sayil “Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluglarin  Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticaretiyle
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Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” la enerji sektérinde yapiimistir. Daha
sonra modele sagiam bir hukuki temel kazandirmak amaciyla 13.6.1994
tarihinde “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-[siet-Devret Modeli
Gergevesinde Gergeklestiriimesi Hakkinda 3996 Sayili Kanun”, yuriritige
konmustur. Kanunun uygulama usul ve esaslarina dair 94/5907 sayiii
Bakanlar Kurulu karari 1.10.1994 tarihinde yayinlanarak yurarlige
girmistir.

Elektrik enerjisi Oretimi baglangigta 3996 Sayili Kanun kapsaminda
olmakla birlikte 3.12.1994 tarihinde yayimlanan 4047 Sayili Kanunla bu
kanun kapsamindan c¢ikanlmistir. Bu nedenle YID modeliyle
gerceklestirilecek enerji projeleri 3096 Sayili Ozel Kanun gergevesinde
yurttilmektedir (OZFIRAT, 1996, s.6-7).

Enerji sektértl yap-iglet-devret yatinmlannda 88 proje ve 15.8 milyar
dolar maliyetle ilk sirada yer alirken, devam eden projelerin bitiriimesiyle
22,407 GWH/YIl dretim kapasitesi ve 4032 MV kurulu gii¢ yaratilacaktir
(OZFIRAT, 1996, s.7).

Ancak yeni santral projelerinin baslatiimamis olmasi nedeniyle 6zel
sirket projelerine hazirliksiz ve zorunlu giris hem sistemde hedef alinan
optimal Gretim yapisini bozmakta, hem de yiiksek maliyetli bir arz yapisinin
clugsmasina neden olmaktadir.

YiD Modeli gergevesinde Gzerinde durulan projeler ihalesiz
anlasmaya baglanmalar, kisa ve orta vadeli ticari kredi olanaklarindan
yararlanma kisitlan ve yatinmcisina kisa vadede ¢ok yiksek geri dongl
saglamalart nedeniyle karsimiza yuksek maliyetli projeler olarak
cikmaktadir. Bu projelerin yakit varhigi kesinlesmeden anlagmaya
baglanmasi ise bir diger ciddi sorunu olusturmakta, sistem guvenligini
tehlikeye atmaktadir. Kisaca sektérdeki koordinasyon bozukluklari, kit
kaynaklarin israfimi beraberinde getirmektedir (SAHIN , 1994, s.141).
Dolayisiyla enerji sektérintin 6zel girisim eline verilmesi gerekmekle
birlikte, planli enerji politikasindan 6din verilmemelidir. Planh enerji
politikasi kapsaminda enerjinin gereken yerde, gereken zamanda gereken
miktarda ve piyasa fiyatiyla tiketiciye sunulmasi temel ilke olmalidir
(ULTANIR, 1996, 5.26).

Buglin enerji kaynaklar arasinda ¢ok 6nemli yer tutan ve “fosil
yakitlar” diye anilan petrol, komir ve dogalgaz rezervlerinin giderek
tikenmesi s6z konusudur. Ornedin bugtnka tiketim temposuyla
dinyanin bilinen petrol yataklarinin 21.ytzyill ortalarinda tiikkenecedi
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikmasi muhtemel enerji agigini
kapatabilmek icin alternatif enerji kaynaklarina yoénelinmesi zorunlulugu
kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Bu alternatif kaynaklarin arasinda
sayilan rlizgar ve giines enerjisi teknolojilerinin hentz daha emekleme
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agsamasinda olmast nikleer enerjinin 6nemini daha da arttirmakta ve

ozellikle elektrik enetijisi agisindan gézlerin nikleer santrallara gevrilmesine
neden olmaktadir.

Turkiye'de eiektrik enerijisi Gretiminin enerji kaynaklarina gére dagiiimi
asaidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo :1

ELEKTRIK ENERJIST URETIMININ ENERUJI
KAYNAKLARINA GORE DAGILIMI (M: Gwh)

1990 1991 1992 1993 1994 1995
TASKOMURU
Miktar 621 989 1,815 1,778 1,800 1,950
% 1.1 1.6 2.7 2.4 2.3 2.4
LINYIT |
Miktar 19,560 20,562 22,756 21,901 23,500 27,000
% 34.0 34.1 33.8 29.7 30.5 32.7
AKARYAKIT -
Miktar 3,942 3,391 5,320 5,235 5,120 6,070
% 6.9 5.6 7.9 7.1 6.6 7.4
DOGALGAZ
Miktar 10,272 12,598 10,883 10,850 13,930 15,480
% 17.9 20.9 16.2 14.7 18.1 18.8
TERMIK
Miktar 34,395 37,540 40,774 39,764 44,350 50,500
% 59.8 62.3 60.5 53.9 57.6 61.2
HIDROLIK
Miktar 23,148 22,680 26,568 33,963 32,650 32,000
%o 40.2 37.7 39.5 46.1 42.4 38.8
TOPLAM )
Miktar 57543 60,220 67,342 73,727 77,000 82,500
% 100.0 100.0 100.0 100.0 1060 - 100.0

Kaynak: DPT, 1995 Yil, Gegis Programi

Tablo 1'den de izlenebilecegi gibi elekirik enerjisi Gretiminin yaklasik
Ggte ikisi termik santraller tarafindan saglanmaktadir.

Elektrik enerji tiketiminin kullanict gruplarina gére dadilimina
baktigimizda en onemli tlketicinin sanayi kesimi oldugunu gérilyoruz.
Ayrica tabloda i¢ tiketim ve kayiplarinin neredeyse konutlar tilketimi kadar
yuksek olmasi da dikkat gekicidir. Bu kayip gelismis bati Glkelerinde ¢ok
dusuk bir orandadir (KOSETORUN, 1979).
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Tablo:2
Elektrik Enerjisi Tuketiminin Kullanict Gruplarina Gére Dagilimi
Miktar:GWh
1995 1996(1) 1997(2) 2000(2)

Kullanici gruplar Miktar % Miktar %  Miktar % Miktar %
Konutlar 17470 20.4 19900 21.1. 22300 221 21000 17.2
Ticarethaneler 4850 5.7 5600 6.0 6350 6.3 7300 6.0
Resmi Daire 2930 3.4 3150 3.3, 3250 3.2 3500 2.9
Genel Aydinlatma 2320 2.7 2440 2.6 2600 2.6 4000 3.3.
Sanayi 37920 44.3 40500 43.0 42700 42.3 58000 47.5.
Diger 4700 5.5. 5100 5.4 5300 5.2 7500 6.1
I¢c Toketim ve Kayip 15455 18.0 17410 18.5 18500 18.3 20700 17.0
Brit Toplam 85645 100. 94100 100 101000 100.0 122000 100

Kaynak: OGULATA, 113.

Yine bilindigi tzere rekabet agisindan elektrik enerjisinin sanayiye
istenilen kalite ve miktarda zamaninda ve dusik maliyetle kullandiriimasi
biyik o6nem arzetmektedir. Uretimde yasanan aksamalar sanayi
kesiminde enerjinin etkin kullanimi galismalann arttirmigtir. Bu dogrultuda
Enerji Tabi Kaynaklari Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan ve 11.Kasim.1995
tarihinde yurarlige giren “Sanayi Kurulugiarinin Enerji Tuketiminde
Verimliligin Arttinlmasi igin Alacaklan Onlemler Hakkindaki Yénetmelik”
énemli bir adim olarak gésterilebilinir (OGULATA, 113). Sanayi kesiminin
en 6nemli girdisi olan elektrik enerijisinin AB ile rekabette Tarkiye'de gok
fazla avantajli pozisyonda olmadigini da eldeki bulgulardan gérebiliyoruz.

Ornegin 1994 yilinda 16 OECD iilkesi iginde 0.77 S/Kwh ile Turkiye,

sanayide elektrigi en pahall kullandiran altinci tlke satinalma gicu paritesi
(SGP) ile yapilan hesaplamaya gore ise birinci lkedir(Bkz.Tablo:3).
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Tablo : 3

SANAYIDE ELEKTRIK FIYATLARI $/Kwh

SGP'YE GORE SANAYIDE
ELEKTRIK FIYATLARI §/Kwh

1991 1992 1993 1994

1991 1992 1993 1994

TURKIYE 0.084 0.093 0.085 0.077
AVUSTRALYA  0.047 0.046 0.042 ;
AVUSTURYA 0.067 0.070 .0.071 0.072
BELGIKA 0.061 0.064 0.059

KANADA 0.039  0.040 0.039 0.038
DANIMARKA 0.065 0.067 0.070 0.083
FINLANDIYA 0.062 0.057 0.048 0.052

FRANSA 0.054  0.058 0.055

ALMANYA 0.088  0.093 0.089 0.092
YUNANISTAN  0.065 0.070  0.059 .
IRLANDA 0.066  0.070  0.060 0.061
ITALYA 0.105  0.113  0.092 0.094
JAPONYA 0.132  0.142  0.167 .
LUKSEMBURG - - - -
HOLLANDA 0.053 0.051 0.056 0.057
Y.ZELANDA 0.032  0.029 0.033 0.036
NORVEG 0.035 - - .
PORTEKIZ 0.128  0.145 0.121 0.116
ISPANYA 0.103  0.105 0.085 0.080
{SVEC 0.053 0.055 0.035 0.037
ISVICRE 0.090  0.097 0.096 0.106
INGILTERE 0.071 0.076 0.068 0.068
ABD 0.049 0.048 0.049 0.047

0.15 017 0147 0.18
0.04 005 004 . -
0.05 006 006 .06
0.05 006 005 . -
0.03  0.04 004 004
0.05 004 005 005
0.04  0.04 005 0.04
0.05 005 0.05

0.07 007 007 0.07
0.07 008 0.07 -
0.06 007 006 006
0.09 010 009 0.0
0.09 040 0.10

0.05 0.04 0.05 0.05
0.04 004 004 0.04
0.02

0.17 047 017 0.16
0.10  0.09 009 0.09
0.03  0.03 003 0.03
0.06 006 007 007
0.06  0.07 007 007
0.05 005 0.05 005

OECD Avrupa 0.076 0.083 0.074 -

OECD 0.072 0.075 0.077

(-) veriyoktur,
Kaynak: OECD, Energy Prices and Taxes, First Quarter 1895

Tarkiye'de enetjiye uygulanan vergi oranlarinin yiksekligi de rekabet

glctmuzl ¢ok olumsuz yonde etkilemektedir.
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Tablo: 4

OECD ULKELERINDE SANAYIDE KULLANILAN
ENEHJI FIYATLARINA UYGULANAN VERGI ORANLARI

FUEL-OIL ELEKTRIK

1991 1992 1993 1394 | 1991 1992 1993 1994

44.7 47.5 43.2 39.1 11.6 11.6 12.1 13.9
AVUS THA[ YA - . - -

AVUSTURYA 7.3 7.4 7.7 9.2 0.0 0.0 0.0 0.0
BELCIKA 0.0 0.0 20.8 8.4 0.0 0.0 - -
KANADA . - - - - - - -
DANIMARKA 0.0 0.0 17.5 18.0 0.0 0.0 110 925
FINLANDIYA 6.6 6.5 11.0 15.9 0.0 0.0 6.1 0.0
FRANSA 20.8 21.8 24.5 14.3 0.5 0.9 05 -
ALMANYA 13.1 14.4 15.3 14.7 7.6 7.2 7.0 7.8
YUNANISTAN 40.8 417 38.9 29.5 0.0 0.0 0.0 -
IRLANDA 8.8 9.1 10.5 10.8 2.4 2.4 2.4 2.4
ITALYA 39.4 19.3 18.8 17.6 13.7 12.8 125 119
JAPONYA 2.9 2.9 2.9 2.9 6.2 6.1 5.9
LUKSEMBURG 2.4 12,5 13.6 12.8 - - - -
HOLLANDA 16.8 21.1 20.8 20.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Y. ZELANDA 1.1 1.1 1.1 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0
NORVEG 55.3 50.5 45.3 44.1 17.4 - - -
PORTEKIZ 332 415 39.8 27.4 7.4 7.4 38 3.8
ISPANYA 11.8 12.8 12.0 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0
lsveg 64.3 67.8 27.2 283 15.7 15.5 0.0 0.0
SVICRE 16.6 17.0 13.6 12.4 0.0 0.0 0.0 0.0
INGILTERE 12.8 14.6 15.7 15.9 0.0 0.0 0.0 0.0
ABD L - L Lt -
DO(;ALGAZ LINYIT KOMORO

R 1991 1992 1993 1994 1991 1992 1993 1994
TURKIVE 5.7 5.7 5.7 74 . 9.1 1.2 129
AVUSTRALYA - - - - - - - -
AVUSTURYA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
BELGIKA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - - -
KANADA - - . - - - - -
DANIMARKA - - - - 0.0 0.0 246 256
FINLANDIYA 2.2 2.1 4.1 10.1 6.9 6.5 125 226
FRANSA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ALMANYA 10.8 13.4 13.5 - 0.0 0.0 0.0
YUNANISTAN - - - - - - -
IRLANDA 0.0 0.0 o.o 0.0 - - - -
I[TALYA 8.5 12.3 11.6 10.7 0.0 0.0 0.0 -
JAPONYA 2.9 2.9 2.9 - 3.1 3.3 2.8 -
LUKSEMBURG - . - - - - -
HOLLANDA 3.8 7.9 7.3 7.6 0.0 - - -
Y.ZELANDA 16.8 16.7 16.8 16.8 - - - -
NORVEG - - B - 0.0 0.0 . 0.0 0.0
PORTEKIzZ - - - - - - - -
ISPANYA 1.5 1.4 1.5 1.5 - -

isveg - - - - 449 - - -
Isvicre 13 15 1.4 15 | 140 125 81 6.
INGILTERE 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

_ABD . . N

('T‘?é;i yoktur,
Kaynak: OECD, Energy Prices and Taxes, First Quarter 1995
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Tablo:4’den de izlenecedi gibi OECD dlkelerinin birgogu sanayide
kullanilan enerjiye hig vergi uygulamazken, Tirkiye, sanayisine
kullandirdign elektrik enerjisine en yiksek, fuel-oile ikinci, linyit komiriane
Gglincl, dogalgaza ise besinci en yiksek vergi oranini uygulayan Glke
konumundadir. Bu konuda gereken énlemler biran 6nce alinmalidir.

Tarkiye, 6zellikle petrol kdkenli dogal kaynaklar agisindan fakir bir tlke
oldugundan, petrol Granleri ithalatgisi olarak dinya piyasalannda yasanan
petrol fiyatlarindaki degismelerden énemli dlglide etkilenmektedir. Toplam
birincit enerji talebinin ancak % 48 kadarnni yurt i¢i kaynaklardan
saglayabilen Turkiye genel olarak enerjisini ithal eden (lke
konumundadir.Bu ithalat oraninin 2000 yilinda % 56’ya, 2010 yilinda %
62've gikacagl hesaplanmaktadir(OGULATA, 110). Artan nifus ve gelisen
ekonominin ihtiyaglarini gidermeye yénelik yatinmiardaki yetersizlik enerjide
baytik sikintilanin yagsanmasini kaginilmaz kilmaktadir. Yapilan bir caligmada
(detayl bilgi i¢in bkz.:"Enerji ve lhracat DTM Arastirma Dizisi No.:2, Ocak
1997, Ankara) 2000 yilina kadar elektrik eneriisi tiketim tahminlerinin
iretim tahminlerinden ¢ok daha hizh artacagi gériimistar. Dolayisiyla
acilen ¢ok sayida ve buylk kapasiteli yatirimlarnin gergeklestiriimesi
gerekmektedir. Iste bu zorunluluk gézlerin nikleer enerji santrallerine
cevrilmesine yol agmaktadir.Ancak nlkieer enerji konusunda tim dinyada
yasanan belirsizlikler Tirkiye icin de s6z konusudur.
~ Ekim 1996 basinda Kugsadasinda dlzenienen Dinya Enerji Konseyi
lcra Meclisi Toplantisina katilan yabanci bilim adamlan ve enerji sektori
yoneticilerinin ortak goriisi, enerji agiginin kapatiimasinda nikleer santral
kurmanin kaginiimaz oldugu yéninde olmustur (Diinya, 1996, s.4).

Almanya adina bu toplantiya katilan yetkili , Alman halkinin gavenli
bulmamasi nedeniyle nukleer enerji konusundaki c¢alismalarini
durdurduklarini bu nedenle Turkiye'nin ilk yapmasi gerekenin bu konuda
insanfarin onayint olmak oldugunu belirtmistir. Rusya Federasyon yetkilisi
nikleer santrallerin tim santraller kadar tehlikeli oldugunu belirtirken,
Fransa adina katilan yetkili Oikelerin sanayilesmesi igin en gerekli sartin
enerji konusunda disa bagimhhiktan kurtuimak oldugunu, bu konuda da
nikkleer enerjinin en iyi ¢6ziim oldugunu bu nedenle Fransa’da toplam
enerjinin % 74’GnG niikleer enerjiden sagladiklarint belitmistir. Dogal
kaynaklarin bir sonraki nesillere birakilabilmesi igin yine nakleer santralin
¢6z0m oldugu konusu bu toplantida ele alinmistir.

Gorildagi gibi nikleer santraller tagidiklan bayik risklere ragmen yer
ve teknoloji segiminin ve igletmesinin iyi yapilmasi kaydiyla, gevre
acisindan en temiz kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir (SAHIN,
1994,128)

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin karari nikleer santraller
kurulmasi yéninde oldugundan 2005’e kadar birinci 2008'e kadar da

ikinci santralin devreye girmesi planianmig bulunmaktadir (GOKGEN,
1996, 15)
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Diinya niikleer enerji Gretiminin toplam elektrik enerjisi Oretimindeki
payt % 18 civarindadir. Tablo:5'de yer alan dlkelerin ¢evre konusunda
duyarsiz oldugu iddia edilemez.

Tablo : 5 Diinya’da Faal ve Yapilmakta Olan Reaktérlerin Ulkede Dagihmi
ve Elektrik Uretim Payi

Uretilen | Elektrik Yaplimakta
Faal Reaktér | Elektrik | Uretiminin Olan
Ulke Sayisi MWe Yluzdesi Reaktérler
KUZEY
AMERIKA
Kanada 18 12185 15.6 4
Kiiba - - 2
Meksika 1 96331 19.2 1
ABD 110
GUNEY
AMERIKA
Arjantin 2 935 11.4 1
Brezilya 1 626 7.0 1
AVRUPA
Belgika 7 5500 60.8 -
Bulgaristan 5 2585 329 2
Cekoslavakya 8 3264 27.6 8
Finlandiya 4 2310 35.4 -
Fransa 55 52588 74.8 9
Macaristan 4 1654 49.8
Italya 2 1120 -
Hollanda 2 508 5.4 -
Romanya - - - 5
Ispanya 10 7544 38.4 -
Isveg 12 9817 45.1 -
Isvigre 5 292 41.6 -
Ingiltere 39 11242 217 1
Almanya 30 24818 39.0 6
Yugoslavya 1 632 5.9 -
Tarkiye - - - 1
ASYA
Cin . - - - 3
Hindistan 7 1374 1.6
Iran - - -
Japonya 39 29300 27.8 12
Pakistan 1 125 2.0 -
G.Kore 9 7220 50.2 2
Tayvan 6 4924 35.2 -
Rusya 36 34230 12.3 26
AFRIKA
G. Afrika 2 1842 7.4 -
TOPLAM 426 318271 18.0 96

Kaynak, BASOL, 1996, s.186.
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Yine ingiltere’de yapilan ve 1969-86 yillarini kapsayan bir ¢alismada
elde edilen sonuclara gore kdmir tesislerinde meydana gelen 62 kazada
3600 kisi hayatini kaybederken, hidroelektrik baraj tesislerinde 8 kazada
3839 kisi hayatini kaybetmis bulunmaktadir.

Gorulduga gibi nakleer santrallerin toplum riski bakimindan enerji
sistemleri icinde en tehlikelisi olmadigi hatta en eminlerinden biri oldugu
soylenebilir (Bkz.:Tablo:6).

Tablo:6 Enerji Sistemlerinde Risk Sayilar: (1969-1986)

Enerji | Kaza | Toplam Oliim | Elektrik Uretimi | Risk Sayist
Sistemi | Saysi Sayist GW.a Olim/GW.a
Komir 62 3600 10000 0.36
Petrol 63 2070 21000 0.10
Gaz 24 1440 8600 0.17
Hidrolik 8 3839 2700 1.41
Nikleer 1 31 1100 0.03

Kaynak: BASOL, 1996, s.189.
SONUGC:

Ganimiz kosullarinda enerji Gretimiyle ¢evre anlayigi arasinda
yasanan celiski giderek artmaktadir. Bu kosullarda politika belirleme
mekanizmasi hem ekonomik gelismeyi saglayabilmek hem de cevreyi
korumak prensibine dayanmaktadir (GOKTEPE, 1997,15). Bu amagla
1990'h yillarda ortaya atilan “strdiirtlebilir ekonomik gelisme” kavrami
danyada yasamin devami icin gerekli olan dogal kaynaklara hi¢ zarar
vermeden ekonomik ve teknolojik faaliyetleri sOrdirme esasina
dayanmaktadir. Bu agidanda bakiidiginda nikleer teknoloji, enerji-cevre-
ekonomi etkilegimi yéntinden en uygun secenek olarak gorilmektedir.
Ancak bunun gerceklesebilmesi icin konuyla ilgili bakanhk, kamu-6zel
sektdr kurumlarinin igbirligi icinde kamuoyunu aydinlatmalar
gerekmektedir. Aksi takdirde Tirkiye'nin yakin gelecekieki en énemli ve
hayati problemi enerji darbogazi olacaktir.
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