KARIZMA VE ATATURK'UN ONDERLIGINDEKI GELIiSIMIi

Og. Gr. Dr. inal Cem ASKUN (MBA)

Toplumlarda ayrim (fark) gozetimi ¢ok kez, Orgiitlerdeki ve-
ya orgiit disindaki orunlara (mevkilere), bu orunlan {iizerinde bu-
lunduran kisilere ve s6z konusu kisilerin toplum diizenini yeniden
kurmak, degistirmek ya da simdiki durumunu siirdiirmek konu-
sunda kendi yetilerince (kapasitelerince) koyduklari kurallara go-
re yapilir. Toplumdaki bireylerde zaman zaman olagan ve olaga-
niistii olaylarin arkasinda, bunlari yoneten birtakim gii¢, ilke ve
erkleri arama egilimi goriiliir ki, bu egilim onlari, her zaman ko-
sullarina uyup, izledikleri «iistiin» bir ortamin icine iter. Genelilk-
le bzen ve saygi kendisini, doga ya da toplum diizeni ile bireysel
eyleme bigim verici kural kaliplarinda belli eden bu «iistiin» giig-
lere gosterilir. Kurumlarin, orunlarin, kisilerin, kural ve simgele-
rin (sembollerin) s6z konusu «iistiin» giic veya erklere baglana-
rak anlasildigi ya da inang besledigi durumlar, «karizmatik» o6zel-
lik tasiyan bir olguyu betimler (tasvir eder) (').

Taninmis Alman toplum bilimcisi (sosyologu) Max WEBER
bireysel Ozgiirliik ve yaraticihk sorunu iizerindeki calismalarini
«karizma» kavrami iginde toplamaya c¢aba gostermistir., WEBER

karizmay1 tanmimlarken, asagidaki anlatim Dbicimini kullanmus-
tir (3).

(1) EDWARD SHILS, «Charisma» — derleyen: DAVID L. SILLS, Interna-
tional Encyclopedia of the Social Sciences, Macmillan Co., New York,
1968, C. 2, s. 386.

(2) S. N. EISENSTADT, Max Weber: On Charisma and Institution Buil-
ding, The University of Chicago Press, Chicago, 1968, s. xviii.
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«Bireyi, goriilegelen (alelade) oteki insanlardan ayiran ve
onu doga iistii, insaniistii veya en azindan ayrik (istisnal)
ozellikler kazanmis bir kimse olarak tanimaya yol agan
belli bir kisilik niteligi»

1920’lerde Max WEBER'in Wirtschaft und Gesellschaft adli yap:-
tinda konuyu ilk kez dizgeli (sistematik) bi¢imde ele alisindan bu
yana karizma kavrami sadece sosyal bilimlerle simirli bir alanda
kullanilmistir. Bunun nedeni ise, kavramin anlam ve uygulamasin-
da koklii anlasmazliklarin olmasidir.

WEBER’e gore karizmatik yetke (otorite); bireyin «doga iis-
tii, insaniistii veya olaganiistii giiglere» () iliskin savinin (iddiasi-
nin), baskalarinca «olaganiistii karisiklikta veya belirsizlik durum-
larinda basari» (*) elde etmekte saglam bir c¢ikar yol olarak be-
nimsenip, onaylanmasiyla ortaya ¢ikar. Boylece, 6nderin yetkisi ve
programi dzellikle «giinliik alisilmus isleyisin (rutinin) disinda ve
hem ussal (rasyonel), hem gelencksel yetkinin karsisinda kalir.
Her ikisi de gecmisi reddeden ve devrimei bir giicii temsil eden
karizmatik yetkinin yaninda, giinliik alisilmis isleyisin kontrol bi-
¢imleri olarak yer alir» (°). Bu anlamda «her karizmatik onder
yeni yiikiimler telkin eder, getirir veya ister». Ayn1 zamanda onder,
giinlitk alisilmis (rutin) yasantiyla her tiirlii dizgeli (sistematik)
ugrasiyr reddeder (°). Soz konusu karsithk (ziddiyet) «karizma-
tik yetki ya da yetkenin 6ziidiir ve sadece bunun ortaya ¢ikis sii-
recinde bulunur» (7). Karizmatik yetkinin oziindeki kararsizlik ne-
deniyle (®) sirasinda, eylem toplumun diizgiilii (normal) isleyisine
(rutinine) getirilir (9). Bu; «toplumun siirekli kurumlarina gelip,
geleneksel veya ussal toplumlastirma (sosyalizasyon) giiclerini bi-
raktig: igin, bir bakima karizmanin kaderi olur» (). WEBER, ka-
rizmatik o6nderlerden s6z ederken, bunlarin muhtemel izleyicileri

(3) MAX WEBER, The Theory of Social and Economic Organization, Ox-
ford University Press, 1947, s. 358.

(4) HANS H. GERTH - C. WRIGHT MILLE, From Max Weber: Essays
in Sociology, Oxford University Press, New York, 1946, s. 251.

(5) WEBER, s. 361-362.

6) Agk,

(7 Agk., s. 364

(8) GERTH -MILLS, s. 248.

(9) WEBER, s. 363-386.

(10) GERTH-MILLS, s. 253,
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tizerindeki, tistiin tutulan gorev veya davranis bicimlerinin etkisi-
ni; kisacast, onderlerinin olaganiistii ya da insaniistii nitelikler ta-
stdigina inanan izleyicileri ele almaktadir. Izleyiciler, 6nderin ola-
ganiistii niteliklerini inancla benimsediklerinden, onun savini da,
kendisini esleyerck (itaat cderk) mesrulagtirmaktadir. Bu iliski,
onderin baslattig1 eylemin bir yanilgi sonucu zarar gormesine veya
basar1 kazanip alisilmasina (rutinlesmesine) kadar siiriip gi-
der ().

Karizmatik mesruluga dayanan sosyal, politik diizenler (sis-
temler), karizmaya yanmit (cevap) veren belirgin ve kisisel nitelik
gosteren belli 6zellikler ortaya koyar. Ilkin, onderi tanitan temel
oge, seklen istege bagli bile olsa, zorlayici gérevdir. Onderin yet-
kisi, izleyicilerinin «iradesini» degil, daha cok onlarin gorev veya
yiikiimiinii ifade eder. Sonug olarak, durumda belirgin bir moral
giicii vardir ve bu kesinlikle, geneksel ahlak kaliplar: ile ussal (ak-
11) hesaplara karsittir. Karizmatik gruplarin, yonetsel (idari) is-
levlerin (fonksiyonlarin) basarilmasina yol gosterecek kurallara,
genyontemlere (prosediirlere), gorevlere iliskin ayrintili diizenleri
yoktur. Bunun igindir ki, karizmatik olgunun, orgiitlenmis sosyal
kurum ve iliskiler «rutininin» tamamen karsit savi (antitezi) ol-
dugu ileri siiriilmiistiir. Bu sadece, «geleneksel» ve «ussal» yetke-
lerle (otoritelerle) catisan karizmatik yetke degildir. So6z konusu
bigimscl ayrimin dtesinde, saf karizmanin yapisinda bazi, gatisan
ve kurum karsiti egilimler vardir (%2).

Karizmal kisi, ahisilmis (rutin) diizenin yikicist oldugu ka-
dar, yeni bir diizenin de yaraticisidir. Karizma, evren veya toplum-
da en yasamsal (hayati), en gii¢lii ve en yetkili goriilen 6gelere da-
yanan bir inancin sonucu ortaya c¢iktigimdan, kendilerine karizma
atfedilen «yetkili» kisiler olarak bilinir., Karizmali yetke (otorite),
simdiki durumda onaylanmis mesruluk ol¢iititnden (kistasindan)
harcket edip, 6nce saglanmis basariyr daha ileri noktalara gotiiriir.
Boyle yetkelerin, yeni eylemleri emrettikleri veya ogiitledikleri du-
rumlarda, s6z konusu karizmali kisiler, buyruk ve o6giitlerini top-
lumda temel alinan mevcut kurallara gére agiklayip, bunlarin mes-
rulasmasint gerceklestirirler. Aslinda, kuskusuz karizmal yetkenin
koydugu kurallarin mesrulugu, toplumda halihazir yiiriirlitkkte bu-

(11) WEBER, s. 360.
(12) EISENSTADT, s. xix.
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lunanlarin disindadir. Gergi bu, toplumun Kkiiltiirline igerlenirse de,
karizmali yetkenin mesruluk ol¢iitliniin (kistasimin) kaynagi, soz
konusu yetkenin genisleme istekleriyle catigsan bir rutinin baskis
altindaki kiiltiir icinde belli bir orunu tutar. Bu durum, 6ziinii mes-
rulugun «en son» (nihai) kaynaklarnyla dogrudan kurdugu iliski-
den alan bir cylem degeri ortaya koydugundan, karizmatik yetke
zorunlu olarak devrimci nitelik tasir ().

WEBER'in karizma goriisii, diisiiniirler arasinda degisik yo-
rumlara yol agmistir. Bir goriise gore, karizma kavram, tarih bo-
yu insana oOzgiirliigiin  metafizik araci olarak hizmet etmektedir
Ancak ne var ki, sozii gecen ozglirliik karizmayla birlikte cpeyce
hiikiim giymektedir. WEBER’e gore 6zgiirliik ussal olmayan duygu
ve yalnizlikla taminir; simdiki durumda hem kapitalizm, hem bii-
rokrasiye karsi da savunulmaktadir (). Baska bir goriiste ise
WEBER'in diislincelerinde daha defisik yonler aramak gercktigi
belirtilmistir. Soyleki, karizma ve rutinlesmesi tarihin biitiin evre-
lerinde goriilmiis, her olayda yeniden ele alinmistir. WEBER, ka-
rizmada biitlin olumlu (pozitil) ve dinamik tarihsel giiclerle; bu-
nun rutinlesmesindeki tiim olumsuz (negatif) ve gerici glicleri gor-
memistir. Bu nedenle WEBER, tarihin dinamik 6gesini biiyiik
adamlarin karizmatik «atilimlarinda» goren, 6te yandan kararlilik
(istikrar) ogesini de, rutinlesmeyle «karizmanin zayiflamasmda»
bulan bir tarihsel kurama (tcoriye) bagh kalmamaktadir (%).

Kuskusuz bu degisik yorumlar karizma sorununa c¢oziim ge-
tirmeyip, ancak s6z konusu kavramin bu tiirlii analizi ile sosyal
bilimlerin bazi temel konularina isik tutulmaktadir.

Karizma kisilere, eylemlere, gorevlere, orunlara, kurumlara,
simgelere (sembollere) ve materycl nesnelerc; bunlarin diizen be-
lirleyici gli¢lerle «nihai», «temel», «yasamsal» (hayati) bagintilari-
nin oldugu grekgesiyle atfedilen bir nitelik gosterir. Baska deyim-
le, sadece insanlarin karizma tasiyicisi olacagi savi yanhstir. Kisi-
lerin yaninda, tilke bayraklari, parti simgeleri, toplumda gcnelilk-
le biiyiikk 6nem verilen kamusal, dinsel, v.b. gorevler ve orunlar,
heykeller, resimler gibi daha birgcok nesnecler de karizma konusu

(13) SHILLS, s. 387.

(14) GERTH-MILLS, s. 72-73.

(15) REINHARD BENDIX, Max Wcber: An Intellectual Portrait, Double
day, New York, 1962, s. 328-329,
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olabilir. Ote yandan, iistiin giiclerle iliski arama ve toplumda bir-
cok seylere karizmatik nitelikler atfetme cgilimi, baz1 kimselerde
son derece kuvvetli, bazilarinda ise zayiftir. So6z konusu her iki
egilim, insan organizmasinin sinir sistemine yerlesir. Bunun derin-
ligi ve giidiisiiniin giicii, durumun kosullar1 ile topluma egemen
(hakim) kiiltiirden etkilenir (*).

WEBER'in kullanilisina gore, karizmatik nitelik genellikle din
onderlerine, reform yaraticilarina, sivrilmis politik Onderlere,
«kahraman» sifatini kazanmus kisilere ve ¢evresine yeni yasam an-
layis1 asilayan benzeri onderlere atfedilebilir. Bu kisilerin «olagan-
{istii» durumu (asserall taglichkeit) yalin istatistiksel salinim (fre-
kans) yogunlugundan ¢ok, basmakalip (rutin) eylemlerde pek go-
rillmeyen niteliklere iye (sahip) bulunduklar: diistincesinden g¢ik-
maktadir (7). Kahraman dedigimiz karizmali kisilerdeki baslica
ozellik, tarihsel giicleri kontrolleri altinda bulundurma ve istiin
tutulan amaclarin1 basarma yoniinde yarattiklari inangtan gelmek-
tedir (**). Bu duruma gore Atatiirk, Churhill, Hitler, De Gaulle, v.b.
izleyicilerinde tarihin biiyiikleri oldugu ve uzun donemde tarihin
onlarla yasayacagi kamisim1 dogurabilmislerdir. S6z konusu inang,
izleyicilerin karizmatik bir goriiniim i¢indeki giiven duygularindan
¢gikmaktadir, yoksa sirasinda bu kisilerin hepsi igin timit verici ol-
mamis ussal basar: ihtimalinden degil. Onder ve izleyiciler arasin-
daki ussal olmayan bu bag veya taminma izleyiciye iistiinliik firsa-
t1 saglayip, onderin de eylemin devrimci niteligini korunmasini ge-
rektirmektedir (V).

WEBER'e gore tarihte gerilere gidildikce, karizmatik onderlik
olaylarina daha ¢ok arstlanacaktir (*). WEBER'i elestiren bir go-
riiste ise, onun karizma anlayisinin «modern teknik diinya ile bag-
dasmadigi» (*), glinliik basmakalip (rutin) diizenin disinda kalan
ve bu anlamuyla tiim kurallara yabanct bir karizmatik yetke (oto-
rite) kavraminin ¢agdas toplum ve ¢énderlik anlayisinin tam karsi-

(16) SHILS, s. 386.

(17) Agk., s. 387.

(18) J. T. MARCUS, «Transcendence and Charisma», The Western Political
Quarterly 14, March, 1961, s. 237.

(19) MARCUS, s. 239.

(20) GERTH-MILLS, s. 245.

(21) A. SCHLESINGER, «On Heroic Leadership», Encounter, 15, December,
1960, s. 6.
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t1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak ne var ki, bu konuya katkida
bulunan bazi yazarlar, karizmatik onderligin c¢agimizin karmasik,
biirokratik kuruluslarinda da gecerli oldugunu; eylemleri bulundu-
gu orunu asip, genel onayt saglayacak bicimde gelisim gosteren
yiiksek nitelikli onder yoneticilerin durumlarinin karizmatik bir 6n-
derlik olay: ile agiklanabilecegini savunmuslardir (*). Buradan c1-
kan sonug, karizma olayini herhangi bir tarihsel doneme baglama
zorunlulugunun bulunmadigidir.

WEBER karizmaya deggin savinda, karizmatik yetkinin oziin-
de kararsizligin yer aldigini, eninde sonunda ya gelenekei, ya ussal
ya da herikisinin karisimi bir kaliba girecegini ve boyle bir rutin-
lesme siireci i¢inde, karizmali grubun hergiinkii normal yetke (oto-
rite) bigimlerinden birine doniismeye egilim godsterecegini belirt-
mistir (¥*). WEBER'in inancina gore, soz konusu doniisiim sirasin-
da bazan karizmatik Ogeler direng gdsterebilir, ancak bu daha ¢ok
kisisel olmayan bir bigimde ortaya ¢ikar.

Buraya kadar karizma hakkinda belirttiklerimizi toplayacak
olursak, 6ncelikle denilebilir ki, tek bir karizmatik mizag¢ ve kisilik
tipi yok, fakat bagimsiz bir yetke bi¢imi olarak, gerek kuramsal
(teorik), gerek deneysel agidan ayri tutulan karizmatik bir olay
(fenomen) vardir. Temelde, bu olay ©nder ve izleyicisi arasinda
belirgin bir sosyal iliskiyi kapsamaktadir. Burada onder devrimci
bir fikir, {istiin bir imge (imaj) veya iilkiiyii (ideali} One siirerken,
izleyici bunu sadece ussal basar1 olasiligi nedeniyle degil — zaten
boyle ussal bir dnyargi genellikle yoktur — Onderin olaganiistii,
istiin niteliklerine olan sarsilmaz inanciyla yapar. Boylece Onder,
eylemini yiriitiirken, disiiniilerek hesaplar1 yapilmis kurallar ve
gelenekler yerine, izleyicilerinin tamdigi devrimci imge ile herkes-
te goriilmeyen {istiin niteliklerini kullanir. Bu ortam iginde, kars:-
likli olarak birbirlerinde aradiklarimi bulan ve belli bir amaca ulas-
ma konusunda birtakim yiikiimleri yerine getiren Onder ve izleyi-
cisi arasindaki iliskiye «karizmatik» demekte hicbir kuskuya yer
yoktur. Bu, kiiglik gruplardaki olaylara oldugu kadar, genis caph

(22) Bkz: P. L. BERGER, «Charisma and Religious Innovation», American
Sociological Review, 28, Dccember, 1963, s. 940-950; W. G. RUNCIMAN,
«Charismatic Legitimacy and One Party Rule in Ghana», Archives
Europeenes de Sociologie 4, s. 148- 165.

(23) WEBER, s. 364, 369.
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toplumsal eylemlere de uygulanir. WEBER'in belirttigi gibi, kariz-
ma deger yargismndan uzak bir terimdir. Karizmatik onderler izle-
yicilerini, en azindan, «zalimce» bir hile veya Hitler olayindaki gi-
bi destanvari bir trajedi icinde birakilabilirler. Kendileri ve izleyi-
cileri icin, gerck birey gerek toplum olarak, tamamiyle yeni bir
duruma girdiklerini diisiinecekleri firsat1 yaratirlar. Ancak ne var
ki, bu yeni diizenin eskisinin tizerine ahlaki bir iyilesmeyi getirip
getirmedigi ¢ok kez tartisma konusu olabilir (¥).

Karizma ne cski ne de yenidir, [akat biitiin ¢aglarda hiitkmiinii
yiiriitebilir. Durum bdéyle olunca, giiniimiizde karizmadan uzak ka-
lacagimiz1 kestirmemiz, ge¢miste bizler gibi diistiniipte, bugiiniin
devrimlerini yasayan kusaklari gézéniine alinca olanak dis1 kalmak-
tadiwr. Karizmatik olasiliklar (ihtimaller) i¢in birtakim hesaplar
yapmak, bunlarin «bagimsiz» niteligi dolayisiyle olursuzdur. Ka-
rizmadan uzak kalmak, ne Dogu nc Bati bloklarinin, ne de gelis-
mis toplumlarin tekelindedir. Ornegin Birlesik Amerika’da medeni
haklar devrimi, genis captaki bir karizmatik harcketin, ¢ok gelis-
mis toplumdaki olusumuna apagik bir 6rnektir (¥).

Ote yandan karizmada olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif)
olmak {izere en azindan iki yonlii bir durum da ortaya ¢ikmaktadir.
Karizmasi, izleyicilerini istedigi yone ¢eken onderler bulundugu gi-
bi, adimin duyulmas1 bile bir¢cok kimsede nefret uyandirip, eylem-
lerini onaylayarak, aksine dircnen insanlara kars: biiyiik miicade-
lelerr vermek zorunda kalmis onderlere de tarihte rastlanmakta-
dir. Aslinda, bir onderin istedigi diizeni getirmesi, karizmasim
olumlu karsilayanlarm, olumsuzlardan agir basip, kendisini cylem-
lerinde destckleyerek, izlemesine bagl kalmaktadir.

Birtakim kisilerin karizmatik 6nder veya yénetici olarak ken-
dilerini gevreye benimsemelerine yol acan neden, tasidiklar1 olaga-
niistii kisilik ozellikle ve yeteneklerinden ¢ok, segildikleri ya da elde
cttikleri orunun yahut biironun gii¢lii bir karizmasinin olmasidir.
Buna karizma sozliigiinde «Biiro Karizmasi» denilmektedir. Top-
lumda bireylerin karizmali olarak gordiikleri yiiksek orun ve bii-
rolara gelen kisiler kendiliginden séz konusu karizmay: edinmek-

(24) THOMAS E. DOW, «The Theory ol Charisma», The Sociological Quar-
terly, Vol. 10, No. 3, Summer, 1969, s. 316.
(25) DOW, s. 316.
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te, fakat bu orun ya da biirolardan ayrildiklar1 zaman, karizmala-
rim1 da kaybetmektedirler. Ancak kuskusuz, bircok durumlarda bu-
nun tersi sonucglar da dogmakta, kisisel olmayan biiro karizmasi-
n1 kendi iizerinde Kkisisellestirip, sirasinda bu orun ya da biirodan
giiclii bir karizmayla ayrilarak, cevresinde veya toplumda ctkisini
siirdiiren onderler de cakmaktadar.

ATATURK'TE KARIZMA GELISIMi VE RUSTOW’'UN DUSUN-
CELERI

«Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk» adhi yazisiyla Atatiirk’iin
Milli Miicadele basarisini oldukca ayrintili inceleyen D.A. RUS-
TOW, Atatiirk’iin onderligindeki karizmatik oOgenin varlifn konu-
sunda da elestiri degeri olan disiinceler ileri siirmiistiir (*). RUS-
TOW, inceleme yazisinda her ne kadar Atatiirk'iin karizmasina de-
ginmisse de, onun yasamini bu ag¢idan ayrintili bigimde inceleyip,
asagidaki ii¢ donemde toplanmistir :

1. Asker Atatiirk (military man)

2. Orgiit Adami Atatiirk (organization man)

3. Diktator ve Rakipsiz Hitkiimran Atatiirk (dictator and unc-
hallenged ruler)

Buna karsilik, Atatiirk’iin Milli Miicadele yasantisini, RUSTOW'-
un makalesinde yer yer giiclii olarak belirttigi karizma gelisimi
agisindan incelersek, asagidaki boliimlemeyi yapma olanagi cik-
maktadir, soyleki :

1. 1919'da Tiirkiyc'de karizmatik ortam

2. Karizmatik ortamda Atatiirk’iin karizmatik olmayan yak-
lasim

3. 1919'dan sonra Atatiirk’iin karizmatik orunu

1919’da Tiirikeye'nin iginde bulundugu karizmatik ortami ya-
ratan etmenleri soylece G6zetlemek olurludur :

— Kaybedilen savaglar ve diisman isgali sonucu ulusta mey-
dana gelen biiylik moral cokiintiis,

(26) Bkz: DANKWART A. RUSTOW, «Atatiitk as Founder of a State»,
Daedalus, Summer, 1968,
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— Yonetsel (idari) kontrolii, orduyu, tiim olanaklarim kaybe-
dip, sasirmis bir padisah ve hiikiimet,

— Ulkenin baz1 yer ve bolgeleri diginda, yurt capinda ortak
bir eylem ve politika iizerinde karar alma girigiminin bu-
lunmayisi.

Atatiirk’iin etmenleri yukarida 6zetlenen bu karizmatik ortama

girisini RUSTOW asagidaki bigimde anlatmaktadir (27) :

«Bu karisik ortamda, Padisah ve Miittefik Kuvvetlerine
kars! isim yapmus bir kimsenin girisecegi eylem, onun ka-
rizmatik bir yetke (otorite) savimi kolayca ortaya koyma-
sina yeterli olacakti. Mustafa Kemal, dagilmis olan ordu-
nun birkac utkulu (muzaffer) kumandanlarindan biri ola-
rak biliniyordu. Kendisi, 1919 yilimin baharinda, agik¢a
Padisaha kars1 gelip, Ingilizlere meydan okuyarak politi-
kaya atildi... Ancak, Kemal'in kendisi, erkinin (kudreti-
nin) dayandig1 kisisel ve karizmatik temel konusunda
son derece ihtiyathi davraniyordu. Anadolu’ya ¢ikmadan
once, Istanbul'da alt1 ay goriismelerde bulunmus ve her-
seyi isyan, i¢ savas ve karizmaya yol acacak bir harcket
tarzindan kacinacak bigimde diizenlemisti. Anadolu’da,
Padisaha karsi dogrudan eyleme ge¢gme durumunu miim-
kiin oldugu kadar geciktirerek, uzlasma olanagimi agik
tutup, bu yonde olumlu 6neriler de yapti. Boylece, ihtila-
le goniilsiizliigiinii ve ¢ok sakingan (ihtiyath) bir kariz-
matik oldugunu kanitladi (ispatladi). WEBER’e gore ka-
rizmatik Onder, saptanmis kurallarla alay edip, kendine
kararli bir kazang ya da gelir saglamaya bakmayip, énce-
den yonii bilinen alisilmis diizeni (rutini) reddeder. Bu
agidan bakildiginda da Kemal karizmatik goriiniimiin
tam karsitidir. Meslek yasantis1 boyunca hiikiimetin ken-
disine verdigi normal aylhigimi almistir. Bundan baska,
egilimi her zaman tiim sorunlar1 6rgiit aracilig1 ile ¢cdzme
yoniinde olmustur. Istanbul’da Harbiye Nezareti 6rgiitii
kendisini Anadolu’ya gondermis, Kemal bu resmi édeviy-
le ugragsmayip, asil inandig1 gérevine hazirlanmisti. Ana-
dolu’ya gectiginde, baska orgiitlerle iliski kurmustur ki,
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bunlarin icinde yoresel (mahalli) direnis gruplar ve Itti-
hat-Terakki Partisinin «Miidafaayr Hukuk», «ilThakin Red-
di» gibi caginislarla (sloganlarla) eyleme gegen tiyeleri
basta gelmektedir. Bu donemde, Mustafa Kemal'i 6teki
halk adamlarindan ayiran en biiyiik 6zelligi, karizmatik
olmayisidir soyleki; biiyiik ve 6nemli gabalar1 6rgiit icin-
de gostermeye ozellikle dikkat ctmistir. Bu nedenle ken-
disine o donemin karizmatik ortamina atilmis bir «6rgiit
adami» (organization man) demek daha uygun diiser.»

1919’daki karizmatik ortama, Atatiirk’iin kosullarin ¢ok yerin-
de olmasina ragmen, karizmatik bir 6nder olarak degil de, bir or-
giit adam olarak girisi konusunda RUSTOW’un tanisina (teshisi-
ne) hak vermemck clde degil. Ancak ne var ki, RUSTOW Atatiirk’-
iin «0rgiit adami» modelini se¢gme nedenlerini arastirmayip, sadece
olan durumu tanilamaya (teshis etmeye) caba gostermistir. Hal-
buki o donem igin asagidaki sorulara cevap aramaya calismak, ka-
rizma yoniinden ilgi ¢ckici noktalari ortaya koymaktadir : Atatiirk
nigin general veya pasa tiniformasini ¢ikarmistir? Neden kendisini
ulusun bir ferdi olarak tamitmayi1 uygun bulmustur? Boyle karisik
bir ortamda kolayca karizmatik bir asker onder olabilecckken, bu
yolu nigin se¢memistir? Karizma agisindan bu sorulara cevap arar-
ken, Atatiirk’tin su hususlan disiindiigii ileri siiriilebilir, soyleki;
eger Atatiirk sozii edilen karsik ortamda, asker iiniformasiyla ka-
rizmatik bir 6nder olarak ortaya c¢iksaydi, belki bir siire sonra
onun durumuna &zenip, aym orunu (mevkii) clde etme cabasma
diisecek karizmatik onder adaylaryla ugrasacak ve kuskusuz, he-
niiz amag¢ yolunun bagmda yipranmis olacakti. Baska bir deyisle,
olumsuz (ncgatif) karizmasi, olumlusuna (pozitifine) agir basip,
kendisini cylemden alikoyabilecekti. Atatiirk’iin bu gercegi goriip,
olumsuz karizmasimi geciktirmek i¢in baslangigta «ulusun bir iiye-
si» oldugu cagirisiyla (slogamyla) orgiit adamligim sectigi diisii-
niilebilir.

RUSTOW daha sonraki goriislerinde, 6nce belirttigimiz, Ata-
tiirk'tin yasantisina iliskin boliimlemeyi (tasnifi) bir de yillara go-
re yapmistir soyleki: (*)

— Asker Atatiirk (1918’e kadar)

(28) RUSTOW, s. 808-813.
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-— Politik bir énder olarak &rgiit adam Atatiirk (1918 -1923)
— Diktator Atatiirk (1923 - 1927)
— Rakipsiz hiikiimran veya onder Atatiirk (1927 -1938)

Genellikle RUSTOW, Atatiirk’iin inang ve eylemlerini inceleyip, de-
gerlerken, karizma goriis noktasi iizerinde durmamustir. Halbuki
yazisimn baslangicinda, ortami ve Atatiirk’iin orununu incelerken
karizma kavramini temel almis, ancak sonradan bu noktay1 yo-
kumsamistir (ihmal etmistir). Gergekte, Atatiirk’iin karizma ile
yukaridaki boliimlemede belirtilen orunlari (mevkileri) arasinda
sik1 bir bag bulunmaktadir. RUSTOW sadece, Atatiirk’iin «drgiit
adamhigl» orununu se¢mesinin nedenlerini, onun karizmasini gelis-
tirmesi acisindan arastirmamakla kalmayip, aym zamanda «dikta-
tor» ve «rakipsiz onder» orunlarimin temelindeki nedenlerini de in-
cclememistir. Atatiirk nasil karizmatik diktator, rakipsiz onder ve-
ya kisaca «biiyiik ulusal 6nder» olmustur? Kammizca, Atatiirk'e
gitglii bir karizmatik orun saglayan etkenler baslica iki temecle da-
yanmaktadir, soyleki :

—— 1919’da Tiirkiye'deki karizmatik ortam
-— Tiirkiye'nin Batililasmasina iliskin Atatiirk’tin {ilkiileri veya
amaclari,

Atatiirk, 1919'da Tiirkiye'nin karizmatik ortamina bir Orgiit adamt
olarak girdikten sonra, ger¢ekten ulusun ¢ok simirli olanak ve giig-
lerini diizenleyip, orgiitlendirerek isgalci kuvvetlere karsi kesin bir
askeri zafer elde etti. Iste bu evreden sonradir ki, Atatiirk izleyici-
lerince giglii karizmatik bir onder olarak goriilmeye baslandi. Ken-
disinin karizmatik onder olma yolunda gecirdigi evreleri ve girdigi
durumlar asagidaki semayla daha belirgin bigimde gostermek
olurludur (miimkiindiir).

Tiirk Ordusunun Istiklal Savasinda basarili kumandani ve
geng Tirkiye Cumhuriyetinin = segilen ilk cumhurbaskani olarak
Atatiirk, toplumun yapisinda koklii degisikliklere yol acacak dev-
rimleri yaparken herseyden Once ulus c¢apinda kazandigi séz konu-
su karizmatik oruna dayanmisti. Toplumun disindan veya toplu-
ma ragmen olmayip, gii¢lit olumlu (pozitif) karizmasina dayana-
rak halkin iginden baslatti1 devrimleri tamamlarken, asagida 6zet-
ledigimiz tutum tarzi, hem karizmasinin giiciinii koruyup, gelistir-
mi$, hem de dolayisiyle devrim eylemini en az direncle yiiriitme-
sine yol agmisti, soyleki :
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Asker e — e —
ATATURK |

Tirkiye'de «KRIZMATIK
iirkiye ONDER
1919'daki KURTULUS ve

I SR SAVA
KRIZMATIK S Ik Cumbur
ortam baskant

ATATURK

Orglit
Adami
ATATURK

1 -—— Higbir zaman kendi konugmamis, daima ulus adina ko-
nusmay! yeg tutarak (tercih ederek), «Biz» sOzciigiinii
kullanmstir,

2 — Bir konu veya sorun igin eyleme geg¢meden once, girisi-
mine (tesebbiisiine) iliskin olarak ilk kez Millet Meclisi-
ni buna inandirip, onayini almaya Gzellikle dikkat etmis-
tir.

3 — Halkla baglantisin1 koparmamaya onem vererek, onlarla
haberlesme kanallarini her vakit agik tutmustur.

Ancak ne var ki, Atatiirk’iin olumlu (pozitif) karizmasini ko-
ruyup, gelistirme konusunda gosterdigi bu yerinde tutuma rag-
men, yine de kendisine karsi olumsuz bir karizmanin ortaya ¢ik-
masini tamamiyle engelleyememistir. Bunun sonucudur ki, dev-
rim tarihimizde «Izmir Suikasti» olayr énemli bir yer tutmustur.
Kanimizca Atatiirk’iin 6nderlikteki en biiyiik basgarisi olumlu ka-
rizmasinin, olumsuz (negatif) karizmasina siirekli olarak iistiin
gelmesini saglayip, toplumu devrimci amaclara dogru ilerletmesi-

dir.
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SONUC

Buraya kadar yapms oldugumuz aciklamalarla, karizma ve
Atatiirk’in onderligindeki gelisimi konusunu ana c¢izgileriyle be-
lirtmis bulunuyoruz. Alman sosyolugu WEBER’in gelistirdigi ka-
rizma kavramimin ozellikle gelenekei (traditional) dedigimiz 6rgiit
ve toplumlar yoniinden 6nemi ¢ok daha biiyiiktiir. Bunlarin gele-
nekgilikten kurtulup, ¢ageill (modern) bir yapiya ulasmalar stre-
cinde karizmatik 6nderler baslica rolii oynamaktadir. Ornegin Ata-
tiirk, Turkiye’'nin gelenek¢i bir ortamdan Batili, baska deyisle ¢ag-
cil bir ortama gecmesinde olumlu karizmasinin giiciiyle eyleme ge-
cip, koklii devrimlere girisebilmistir. Onderligindeki karizma &gesi
o kadar gelismistir ki, bugiin kendisi haytta olmadigr halde, ulu-
sun yasam boyu milli énderlik orununun tek sahibi olmustur. Ken-
disine her ne kadar, iglerinde RUSTOW da olmak lizere birgok
kimse «diktator» demekte ise de, bu diktatorliigiin, bizlere ifade
ettigi anlamiyla, orun giiciine ve topluma tiirlii bigimlerde yapilan
baskiya dayanilarak kurulan diktatorliikle ilgisi olmamas1 gerekir.
Atatiirk’ii gergekten bir toplumun «Atast» yapan ozelligi, halkin
kendisine olan tutkusu, inanci, diger deyimle karizmasmn ectkisin-
deki giictiir,

Atatiirk’ten verdigimiz Ornekle de goriildiigii gibi, sirasinda
bir ulusun geleceginde biiyiik rol oynayan karizma, isletme ve ku-
rumlarin yasantisinda ¢ok daha kisa donemlerde 6nemli degisik-
likler getirebilecektir. Isletme ve kurumlarin 6rgiitlerinde karizma-
s1 giigli kisilerin ortaya cikip, iist basamaktaki orunlara gelmele-
riyle, orgiitiin onlarin diisiince ve felsefelerindeki kaliplara veya
modellere kisa siirede girmeleri arasinda sikt bir bag bulunmakta-
dir. Buna yol acan durum ise orgiitlerde insan ogesinin basta gel-
mesidir. Karizmasi olumlu (pozitif) ac¢idan giiclii olan bir yéneti-
cinin gevresinde toplanip, onun dilediklerini direnmeden yerine ge-
tiren iggorenler; aksine kendilerinde olumsuz (negatif) bir kariz
ma yaratan yoneticilerin ¢evresinden uzaklasip, onlara karsi bir di-
renis cephesinin kurucusu olacaktir. Gerek orgiitlerin, gerek top-
lumlarin gelismesi veya geri ortamda kalmasi olayinin, bunlara
egemen orunlardaki kisilerin cevrelerinde yarattiklar1 karizmayla
oranli bulunmasi, séz konusu yonetici ya da 6nderlerin eylemini
yiriittiikleri diisiince ve duygu yapilari tizerinde durmayi gerekli
kilmistir. Soyleki, ister isletmelerin ister toplumlarin yénetiminde
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olsun, gelenekgiligin ve alisilmishifin savunucusu bir yonetici veya
onderin etkisi, kuskusuz gagcilligin ve ileriligin Onciiliigiinii yapan-
lardakinden degisik sonug¢ verecek; birincilerin karizmasiyla or-
glitler ile toplum geriler ya da oldugu yerde kalirken; ikincilerin
olumlu (pozitif) karizmasiyla ileri gelisme hedeflerine dogru yol
alacaklardir.
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