
KARiZMA VE ATATURK'UN ONDERLiGiNDEKi GELi~iMi 

Og. Gr. Dr. inaI Cem A~KUN (MBA) 

Toplumlarda aynm (fark) gozctimi e;ok kez, orgutlerdeki ve
ya orgut dl~mdaki orunlara (mevkilere), bu orunlan uzerinde bu
lunduran ki~ilere ve soz konusu ki~ilerin toplum duzenini yeniden 
kurmak, dcgi~tirmek ya da ~imdiki durumunu surdurmek konu
sunda kendi yetilcrince (kapasitelerince) koyduklan kurallara go
re yaplhr. Toplumdaki bireylerde zaman zaman olagan ve olaga
nustu olaylann arkasmda, bunlan yoneten birtaktm gue;, ilke ve 
erkleri arama egilimi gorullirki, bu cgilim onlan, her zaman ko
~ullanna uyup, izledikleri «ustUn» bir ortamm ie;ine iter. Genelilk
Ie ozen ve saygl kendisini, doga ya da toplum duzeni ile bireysel 
eyleme bie;im verici kural kahplarmda belli eden bu «ustUn» gue;
lere gosterilir. Kurumlarm, orunlarm, ki~ilerin, kural ve simgele
rin (sembollerin) soz konusu «ustUn» gue; veya erklere baglana
rak anla~lldlgl ya da inane; besledigi durumlar, «karizmatik» ozel
lik ta~lyan bir olguyu betimler (tasvir eder) ('). 

Tanmml~ Alman toplum bilimcisi (sosyologu) M a x WEB E R 
bireysel ozgurluk ve yaratIclhk sorunu uzerindeki e;ah~malanm 
«karizma» kavraml ie;inde toplamaya e;aba gostermi~tir. WEBER 
karizmaYI tammlarken, a~agldaki anlatlm bie;imini kullanml~
tlr (2). 

(1) EDWARD SHILS, «Charisma» - derleyen: DAVID L. SILLS, Interna
tional Encyclopedia of thc Social Sciences, Macmillan Co., New York, 
1968, C. 2, s. 386. 

(2) S. N. EISENSTADT, Max Weber: On Charisma and Institution Buil
ding, The University of Chicago Press, Chicago, 1968, s. xviii. 
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«Bireyi, goriiIegeIen (aielade) oteki insaniardan aYIran ve 
onu doga iistii, insaniistii veya en azmdan aynk (istisnai) 
ozellikler kazanml~ bir kimse olarak tammaya yol ac;an 
belli bir ki~ilik niteligi» 

i920'lerde Max WEBER'in Wirtschaft und Gesellschaft adh yapl
tmda konuyu ilk kez dizgeli (sistematik) bic;imde ele ah~mdan bu 
yana karizma kavraml sadece sosyal bilimlcrle slmrh bir alanda 
kullamIml~tlr. Bunun nedeni ise, kavramm aniam ve uygulamasm
da koklii anla~mazhklann oimasidir. 

WEBER'e gore karizmatik yetke (otorite); bireyin «doga iis
tii, insaniistii veya olaganiistii giic;lere» C) ili~kin savmm (iddiasl
mn), ba~kalannca «olaganiistii kan~lkhkta veya belirsizlik durum
lannda ba~an» (4) eldc etmekte saglam bir C;lkar yol olarak be
nimsenip, onayianmaslyia ortaya C;lkar. Boylece, onderin yetkisi vc 
progralTIl ozellikle «giinliik ah~Ilml~ i~leyi~in (rutinin) dl~mda vc 
hem ussal (rasyonel), hem gelencksel yet kinin kar~lsmda kahr. 
Her ikisi de gec;mi~i red de den ve devrimci bir giicii temsil eden 
karizmatik yet kinin yamnda, giinliik ah~Ilml~ i~leyi~in kontrol bi
c;imleri olarak yer ahf» (5). Bu anlamda «her karizmatik onder 
yeni yiikiimler telkin eder, getirir veya ister». Aym zamanda onder, 
giinIiik ah~lIml5 (rutin) ya~antlyla her tiirlii dizgcli (sistematik) 
ugrm,'lYl reddeder (6). Soz konusu kar5Ithk (zlddiyet) «karizma
tik yetki ya da yetkenin oziidiir ve sadece bunun ortaya C;lk15 sii
recindc bulunur» (1). Karizmatik yetkinin oziindeki kararsIzhk ne
deniyIe (8) sirasmda, eylcm toplumun diizgiilii (normal) i~Ieyi5ine 
(rutinine) getirilir (9). Bu; «topiumun siirekli kurumlanna gelip, 
geleneksel veya ussal toplumIa~tlrma (sosyalizasyon) giic;lerini bl
raktigi ic;in, bir baklma karizmanm kaderi oIur» (10). WEBER, ka
rizmatik onderlerden soz ederken, bunlann muhtemel izleyicileri 

(3) MAX WEBER, Thc Theory of Social and Economic Organization, Ox
ford University Press, 1947, s. 358. 

(4) HANS H. GERTH - C. WRIGHT MILLE, From Max Weber: Essays 
in Sociology, Oxford Univcrsity Press, Ncw York, 1946, s. 251. 

(5) WEBER, s. 361 - 362. 
(6) A.g.k., 
(7) A.g.k., s. 364. 
(8) GERTH - MILLS, s. 248. 
(9) WEBER, s. 363 - 386. 

(10) GERTH - MILLS, s. 253. 
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iizerindeki, iistiin tutulan gorev veya davral1l~ bi<;:imlerinin etkisi
ni; kIsacasl, onderlerinin olaganiistii ya da insaniistii nitelikler ta
~ldlgl11a inanan izleyicileri ele almaktadlr. izleyiciler, onderin ola
ganiistii niteliklcrini inan<;:la benimsediklerinden, onun SaVl11l da, 
kendisini esleyerek (itaat ederk) me~rula~tlrmaktadlr. Bu ili~ki, 
onderin ba~lattlgl eylemin bir yal1llgl sonucu zarar gormesine veya 
ba~an kazal1lp ah~Ilmasl11a (rutinle~mesine) kadar siiriip gi
der (11). 

Karizmatik me~ruluga dayanan sosyal, politik diizenler (sis
temler), karizmaya yamt (cevap) veren belirgin ve ki~isel nitelik 
gosteren belli ozellikler ortaya koyar. ilkin, onderi tal1ltan temel 
()ge, ~eklen istege bagh bile olsa, zorlaYlcl gorevdir. bnderin yet
kisi, izleyicilerinin «iradesini» degil, daha <;:ok onlann gorev veya 
yiikiimiinii ifade eder. SOIm<;: olarak, durumda belirgin bir moral 
giicii vardlr ve bu kesinlikle, geneksel ahli'tk kahplan ile ussal (ak
Ii) hesaplara kar~lttIr. Karizmatik gruplann, yonetsel (idari) i~
levlerin (fonksiyonlarl11) ba~anlmasma yol gosterecek kurallara, 
genyontemlere (prosediirlere), gorev lere ili~kin aynn tIl! diizenleri 
yoktur. Bunun i<;:indir ki, karizmatik olgunun, orgiitlenmi~ sosyal 
kurum ve ili~kiler «rutininin» tamamen kar~lt saVl (antitezi) 01-
dugu ileri siiriilmii~tiir. Bu sadece, «geleneksel» ve «ussaJ» yetke
lerle (otoritelerle) <;:atl~an karizmatik yetke degildir. Soz konusu 
bi<;:imsel aynmm otesinde, saf karizmanm yaplsmda bazl, <;:atI~an 

ve kurum kar~ltl egilimler vardlr (12). 

Karizmah ki~i, ah~Ilml~ (rutin) diizenin YlkIclSl oldugu ka
dar, yeni bir diizenin de yaratIClsldlr. Karizma, evren veya toplum
da en ya~amsal (hayati), en gii<;:lii ve en yetkili goriilen ogelere da· 
yanan bir inancm sonucu ortaya <;:lktIgmdan, kendilerine karizma 
atfedilen «yetkili» ki~iler olarak bilinir. Karizrnah yetke (otorite), 
~irndiki durumda onaylanml~ me~ruluk ol<;:iitiinden (lostasmdan) 
hareket edip, once saglanrnl~ ba~anYl daha ileri noktalara gottiriir. 
Boyle yetkelerin, yeni eylemleri emrettikleri veya ogiitledilderi duo 
rumlarda, soz konusu karizmah ki~iler, buyruk ve ogiitlerini top
lurnda temel alman mevcut kurallara gore a<;:lklaYlp, bunlarll1 me~
rula~masml ger<;:ekle~tirirler. Aslll1da, ku~kusuz karizrnah yetkenin 
koydugu kurallarll1 me~rulugu, toplurnda halihazlr yiiriirliikte bu· 

(11) WEBER, s. 360. 
(12) EISENSTADT, s. xix. 
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lunanlann dl~l11dadlr. Gen;i bu, toplumun kiiltiiriine i,<erlenirse de, 
karizmah yetkenin me~ruluk olc,:iitiiniin (lustasl11l11) kaynagl, soz 
konusu yetkenin geni~leme istekleriyle ,<atl~an bir rutinin baslnsl 
altl11daki kiiltiir i,<inde belli bir orunu tutar. Bu durum, oziinii me;;
rulugun «en son» (nihal) kaynaklanyla dogrudan kurdugu ili;;ki
den alan bir eylem degeri ortaya koydugundan, karizmatik yetke 
zorunlu olarak devrimci nitelik ta;;lr (13)_ 

WEBER'in karizma gorii;;ii, dii~iiniirler arasl11da degi~ik yo
rumlara yol a,<ml;;tlr. Bir gorii~e gore, karizma kavraml, tarih bo
yu insana ozgiirliigiin metafizik araCl olarak hizmet etmektedir 
Ancak ne val' ki, sozii ge,<en ozgiirliik karizmayla birliktc epeyce 
hiikiim giymektedir. WEBER'e gore ozgiirliik ussal olmayan duygu 
ve yalmzhkla tammr; ;;imdiki durumda hem kapitalizm, hem bii
rokrasiye kar;;l da savunulmaktadlr (14)_ Ba~ka bir gorii;;te ise 
WEBER'in dii~iincelerinde daha degi~ik yonler aramak gerektigi 
belirtilmi;;tir. ~oyleki, karizma ve rutinle~mesi tarihin biitiin evre
lcrinde gori.llmii~, her olayda yeniden de alll1ml~tlr. WEBER, ka
rizmada biitiin olumlu (pozitii') ve dinamik tarihsel giic,:lcrle; bu
nun rutinle~mesindeki tiim olumsuz (negatif) ve gerici giic,:leri ge)r
memi~tir. Bu nedenle WEBER, tarihin dinamik ogesini biiyiik 
adamlann karizmatik «atlhmlarl11da» goren, ate yandan kararhhk 
(istikrar) ogesini de, rutil1le~rneyle «karizmanl11 zaYlflamaslnda» 
bulan bir tarihsel kurama (teoriye) bagh kalmamaktadlr (15). 

Ku;;kusuz bu degi~ik yorumlar karizma sorununa <;oziim gc
tirmeyip, ancak soz konusu kavrmmn bu tiirlii analizi ile sosyal 
bilimlerin bazl temel konulanna l~lk tutulmaktachr. 

Karizma ki~ilere, eylemlere, gorevlere, orunlara, kurumlara, 
simgelere (sembollere) ve materycl nesnelerc; bunlann diizen be
lirleyici gii,<lerle «nihal», «temeh, «ya;;amsah (hayati) bagl11tllan
mn oldugu grek<;esiyle atfedilen bir nitelik gosterir. Ba~ka deyim
Ie, sadece insanlann karizma ta~ly1Clsl olacagl saVl yanh~tlr. Ki~i
lerin yamnda, iilke bayraklan, parti simgeleri, toplumda genclilk
Ie biiyiik onem verilen kamusal, dinsel, v.b. gejrevler ve orunlar, 
heykeller, res imler gibi daha bir,<ok nesnelcr de karizma konusu 

(13) SHILLS, s. 387. 
(14) GERTH-MILLS, s. 72-73. 
(15) REINHARD BENDIX, Max Weber: An Intellectual Portrait, Double

day, New York, 1962, s. 328 - 329. 
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olabilir. Otc yandan, iistiin giic,;lerlc ili:;;ki arama ve toplumda bir
c,;ok :;;eylere karizmatik nitelikler atfetme cgilimi, bazl kimselerde 
son derece kuvvctli, bazIlannda ise zaYlftlr. Soz konusu her iki 
egilim, insan organizmasmm sinir sistemine yerle:;;ir. Bunun derin
ligi ve giidiisiiniin giicii, durumun ko:;;ullan ile topluma egemen 
(hakim) kiiltiirden etkilenir (16). 

WEBER'in kullamh:;;ma gore, karizmatik nitelik genellikle din 
onderlerine, reform yaratICIlarma, sivrilmi:;; politik onderlere, 
«kahraman» sIfatml kazanml:;; ki:;;ilere ve c,;evrcsine yeni ya:;;am an
laYI:;;l a:;;Ilayan benzeri onderlerc atfedilebilir. Bu ki:;;ilerin «olagan
iistii» durumu (asserall Higlichkeit) yalm istatistiksel sahmm (fre
kans) yogunlugundan c,;ok, basmakahp (rutin) eylcmlerde pek go
riilmcyen niteliklere iye (sahip) bulunduklan dii:;;iincesinden c,;lk
maktadIr (17). Kahraman dedigimiz karizmah ki:;;ilerdcki ba:;;hca 
ozellik, tarihsel giic,;lcri kontrolleri altmda bulundurma ve iistiin 
tutulan amac,;lanm ba~arma yoniinde yarattlklan inanc,;tan gelmek
tedir (18)_ Bu duruma gore Atatiirk, Churhill, Hitler, De Gaulle, v_b. 
izleyicilerindc tarihin biiyiikleri oldugu ve uzun donemde tarihin 
onlarla ya:;;ayacagI kanlSlm dogurabilmi:;;lerdir. Soz konusu inane;, 
izleyicilerin karizmatik bir goriiniim ie;indeki giiven duygularmdan 
e;lkmaktadlr, yoksa slrasmda bu ki:;;ilerin hepsi ie;in iimit verici 01-
maml:;; us sal ba:;;an ihtimalinden degil. Onder ve izleyiciler arasm
daki ussal olmayan bu bag veya tanmma izleyiciye iistiinliik flrsa
tl saglaYIp, onderin de eylemin devrimci niteligini korunmasml ge
rektirmektedir (19). 

WEBER'e gore tarihte gerilere gidildike;e, karizmatik onderlik 
olaylanna daha e;ok arstlanacaktIr eO). WEBER'j ele:;;tiren bir go
rii:;;te ise, onun karizma anlaYl:;;111111 «modern teknik diinya ile bag
da:;;madlgl» (21), giinliik basmakahp (rutin) diizenin dl:;;111da kalan 
ve bu anlaI11lyla tiim kurallara yabancl bir karizmatik yetke (oto
rite) kavram111111 e;agda:;; toplum ve onderlik anlaYl:;;111111 tam kar:;;l-

(16) SHILS, s. 386. 
(17) A.g.k., s. 387. 
(18) J. T. MARCUS, «Transcendence and Charisma», The Western Political 

Quarterly 14, March, 1961, s. 237. 
(19) MARCUS, s. 239. 
(20) GERTH - MILLS, s. 245. 
(21) A. SCHLESINGER, «On Heroic Leadership», Encounter, 15, December, 

1960, s. 6. 
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tI oldugu ileri siiriilmii~tiir. Ancak ne var ki, bu konuya katklda 
bulunan baZl yazarlar, karizmatik onderligin <;aglmlZll1 karma~lk, 
biirokratik kurulu~lannda da ge<;erli oldugunu; eylcmleri bulundu
gu orunu a~lp, genel onaYl saglayacak bi<;imde geli~im gosteren 
yiiksck nitelikli onder yoneticilerin durumlarll1ll1 karizmatik bir on
derlik 01aY1 ile a<;lklanabilccegini savunmu~lardlr (22). Buradan <;1-
kan sonu<;, karizma 01aYll11 herhangi bir tarihsel doncme baglama 
zorunlulugunun bulunmad1gldlr. 

WEBER karizmaya deggin savll1da, karizmatik yctkinin oziin
de karars1zhgll1 yer ald1gll11, enindc sonunda ya gelcnek<;i, ya ussal 
ya da herikisinin kan~lml bir kahba girecegini ve boyle bir rutin
le~me siireci i<;inde, karizmah grubun hergiinkii normal yetke (oto
rite) bi<;imlerinden birine donii~meyc egilim gosterccegini belirt
mi~tir (23). WEBER'in inancll1a gore, soz konusu donii~iim SlraSll1-
da bazan karizmatik ogeler diren<; gosterebilir, ancak bu daha <;ok 
ki~isel olmayan bir bi<;imde ortaya <;lkar. 

Buraya kadar karizma hakkll1da belirttiklerimizi toplayacak 
olursak, onceliklc denilebilir ki, tek bir karizmatik miza<; ve ki~ilik 
tipi yok, fakat baglms1z bir yetke bi<;imi olarak, gerek kuramsal 
(teorik), gerek deneysel a<;ldan ayn tutulan karizmatik bir olay 
(fenomen) vardlr. Temeldc, bu olay onder ve izleyicisi arasll1da 
belirgin bir sosyal ili~kiyi kapsamaktad1r. Burada onder devrimci 
bir fikir, iistiin bir imge (imaj) veya iilkiiyii (ideali) one siirerken, 
izleyici bunu sadece ussal ba~an 0las1hg1 nedcniyle degil - zaten 
boyle ussal bir onyargI genellikle yoktur - onderin olaganiistii, 
iistiin niteliklerine olan sarsllmaz inanc1yla yapar. Boylece onder, 
eylemini yiiriitiirken, dii~iiniilerek hcsaplan yapIlm1~ kurallar ve 
gelenekler yerine, izlcyicilerinin tal1ldlgl devrimci imge ile herkes
te goriilmcyen iistiin niteliklerini kullal1lr. Bu ortam i<;inde, kar~l
hkh olarak birbirlerinde aradlklanl1l bulan ve belli bir amaca ula~
ma konusunda birtakIm yiikiimleri yerine getiren onder ve izleyi
cisi arasll1daki ili~kiye «karizmatik» demekte hi<;bir ku~kuya yer 
yoktur. Bu, kii<;iik gruplardaki olaylara oldugu kadar, geni~ <;aph 

(22) Bkz: P. L. BERGER, «Charisma and Religious Innovation», American 
Sociological Review, 28, December, 1963, s. 940 - 950; W. G. RUNCIMAN, 
«Charismatic Legitimacy and One Party Rule in Ghana», Archives 
Europeenes de Sociologie 4, s. 148 - 165. 

(23) WEBER, s. 364, 369. 
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toplumsal eylemlere de uygulamL WEBER'in beiirttigi gibi, kariz
ma deger yarglsmdan uzak bir terimdir. Karizmatik onderler izle
yicilerini, en azmdan, «zalimcc» bir hile veya Hitler olaymdaki gi
bi destanvari bir trajcdi i<;inde blrakIlabilirler. Kendileri ve izleyi
cileri i<;in, gerck birey gerek toplum olarak, tamamiyle yeni bir 
duruma girdiklcrini dli;;linecekleri fIrsatl yaratIrlar. Ancak ne var 
ki, bu yeni dlizcnin eskisinin lizerine ahlflki bir iyile;;meyi getirip 
getirmcdigi <;ok kez tartI;;ma konusu olabilir (24). 

Karizma nc eski ne de yenidir, fakat blitlin <;aglarda hlikmlinli 
ylirlitebilir. Durum boyle olunca, glinlimlizde karizmadan uzak ka
lacaglmlzl kestirmcmiz, gc<;mi;;te bizler gibi dli;;linlipte, buglinlin 
dcvrimlerini ya;;ayan ku;;aklan gozonline almca olanak dl;;l kalmak
tadlr. Karizmatik oIasllI klar (ihtimallcr) i<;in birtakIm hesaplar 
yapmak, bunlarll1 «baglmslz» niteligi dolaYlslyle olursuzdur. Ka
rizmadan uzak kalmak, ne Dogu nc Batl bloklarmm, ne dc geli;;
mi;; toplumlarm tckelindedir. Ornegin Birlc;;ik Amerika'da medeni 
haklar devrimi, geni;; <;aptaki bir karizmatik hareketin, <;ok geli;;
mi;; toplumdaki olu;;umuna apa<;lk bir orncktir (25). 

Ote yandan karizmada olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif) 
olmak lizere en azmdan iki yonlli bir durum da ortaya <;lkmaktadlr. 
Karizmasl, izlcyicilerini istcdigi yonc <;eken onderlcr bulundugu gi
bi, admll1 duyulmasl bile bir<;ok kimsedc ncfret uyandlnp, eylem
lerini onaylayarak, aksine direnen insanlara kar;;l bliylik mlicade
Ielerr vermek zorunda kalml;; ondcrlerc de tarihte rastlanmakta
dlr. Aslmda, bir ondcrin istcdigi dlizeni getirmesi, karizmasml 
olumlu kar;;llayanlann, olumsuzlardan aglr baslp, kendisini cylem
lerinde destckleyerek, izlcmesinc bagh kalmaktadlr. 

Birtahm ki;;ilerin karizmatik onder vcya yonetici olarak ken
diJerini <;evreye bcnimsemelerine yol a<;an neden, ta;;ldlklan olaga
nlistli ki;;ilik ozellikle ve yetcneklcrinden <;ok, se<;ildikleri ya da elde 
ettiklcri orunun yahut blironun gli<;lli bir karizmasmm olmasldlr. 
Buna karizma sozlliglinde «Bliro KarizmaSI» denilmektedir. Top
lumda bireylerin karizmah olarak gordliklcri yliksek orun ve bli
rolara gelcn ki;;iler kendiliginden soz konusu karizmaYI cdinmek-

(24) THOMAS E. DOW, «The Theory of Charisma», The Sociological Quar
terly, Vol. 10, No.3, Summer, 1969, s. 316. 

(25) DOW, s. 316. 
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te, fakat bu orun ya da blirolardan aynldlklan zaman, karizmala
nm da kaybetmektedirler. Ancak ku~kusuz, bin;ok durumlarda bu
nun tersi sonw;lar da dogmakta, ki~isel olmayan bliro karizmasl
m kendi lizerindc ki~iselle~tirip, slras1l1da bu orun ya da blirodan 
gli<;lli bir karizmayla aynlarak, <;evresinde veya toplumda etkisini 
slirdliren onderler de <;lkmaktadlr. 

ATATURK'TE KARizMA GELi$iMi VE RUSTOW'UN DU$UN
CELERi 

«Devlet Kurucusu Olarak Atatlirk» adh yazlslyla Atatlirk'lin 
Milli Mlicadcle ba~anS1l11 olduk<;a ayr1l1tlh incelcyen D.A. RUS
TOW, Ataturk'lin onderligindeki karizmatik ogenin varhgl konu
sunda da ele~tiri degeri olan dli~linceler ileri slirmli~tlir (26). RUS
TOW, inceleme yazls1l1da her ne kadar Atatlirk'lin karizmas1l1a de
ginmi~se de, onun ya~amlm bu a<;ldan ayr1l1tIh bi<;imde inceleyip, 
a~agldaki li<; donemde toplanml~tlr : 

1. Asker Atatlirk (military man) 

2. Orglit AdamI Atatlirk (organization man) 

3. Diktator ve Rakipsiz Hliklimran Atatlirk (dictator and unc
hallenged ruler) 

Buna kar~lhk, Atatlirk'lin Milli Mlicadele ya~antlSlm, RUSTOW'
un makalesinde yer yer gli<;lli olarak belirttigi karizma geli~imi 

a<;ls1l1dan incclersek, a~agldaki bollimlemeyi yapma olanagl <;lk
maktadlr, ~oyleki : 

1. 1919'da Tlirkiye'de karizmatik or tam 

2. Karizmatik ortamda Atatlirk'lin karizmatik olmayan yak
la~lml 

3. 1919'dan soma Atatlirk'lin karizmatik orunu 

1919'da Tlirikeye'nin i<;inde bulundugu karizmatik ortaml ya
rat an etmenleri ~oylece ozetlemek olurludur: 

Kaybedilen sava~lar ve dli~man i~gali sonucu ulusta mey
dana gel en bliylik moral <;oklintlisli, 

(26) Bkz: DANKWART A. RUSTOW, «Atatlirk as Founder of a State», 
Daedalus, Summer, 1968. 
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_ Yonetsel (idari) kontrolii, orduyu, tUm olanaklanm kaybe
dip, ~a~lrml~ bir padi~ah ve hUkUmet, 

_ Olkenin bazl yer ve bolgeleri dl~mda, yurt c;apmda ortak 
bir eylem ve politika Uzerinde karar alma giri~iminin bu
lunmaYI~1. 

AtatUrk'Un etmenleri yukanda ozetlcnen bu karizmatik ortama 
giri~ini RUSTOW a~agldaki bic;imde anlatmaktadlr (27) : 

«Bu kan~lk ortamda, Padi~ah ve MUttefik Kuvvetlerine 
kar~l isim yapml~ bir kim sen in giri~ecegi eylem, onun ka
rizmatik bir yctke (otorite) savml kolayca ortaya koyma
sma yeterli olacaktl. Mustafa Kemal, dagIlml~ olan ordu
nun birkac; utkulu (muzaffer) kumandanlarmdan biri ola
rak biliniyordu. Kcndisi, 1919 yIlmm bahannda, aC;lkc;a 
Padi~aha kaql gclip, ingilizlerc meydan okuyarak politi
kaya atIldl ... Ancak, Kcmal'in kendisi, erkinin (kudreti
nin) dayandlgl ki~iscl ve karizmatik temcl konusunda 
son dcrccc ihtiyath davramyordu. Anadolu'ya C;lkmadan 
once, istanbul'da alb ay gorU~melerde bulunmu~ ve her
~cyi isyan, iC; sava~ ve karizmaya yol ac;acak bir hareket 
tarzmdan kac;macak bic;imde dUzenlemi~ti. Anadolu'da, 
Padi~aha kar~l dogrudan eylcme gec;me durumunu mUm
kUn oldugu kadar geciktirerck, uzla~ma olanagml aC;lk 
tutup, bu yonde olumlu oneriler de yaptI. Boylecc, ihtila
Ie gonUlsUzliigUnU ve c;ok sakmgan (ihtiyath) bir kariz
matik oldugunu kamtladl (ispatladl). WEBER'e gore ka
rizmatik onder, saptanml~ kurallarla alay edip, ken dine 
kararh bir kazanc; ya da gelir saglamaya :bakmaYlp, once
den yonU bilinen ah~Ilml~ dUzcni (rutini) reddeder. Bu 
aC;ldan bakIldlgmda da Kemal karizmatik gorUnUmUn 
tam kar~ltldlr. Meslek ya~antlsl boyunca hUkUmetin ken
disine verdigi normal ayhgml alml~tIr. Bundan ba~l\:a, 
egilimi her zaman tUm sorunlan orgUt araclhgl ile c;ozme 
yonUnde olmu~tur. istanbul'da Harbiye Nezareti orgiitU 
kendisini Anadolu'ya gondermi~, Kemal bu resmi odeviy
Ie ugra~maYlp, asIl inandlgl gorevine hazlrlanml~tI. Ana
dolu'ya gec;tiginde, ba~ka orgiitlcrle ili~ki kurmu~tur ki, 

(27) RUSTOW, s. 796 - 797. 
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bunlann ic;inde yoresel (mahalll) direni~ gruplan ve ltti. 
hat·Terakki Partisinin «MtidafaaYI Hukuk», dlhakm Red· 
di» gibi c;agm~larla (sloganlarla) eyleme gec;en tiyeleri 
ba~ta gelmektedir. Bu donemde, Mustafa Kemal'i oteki 
halk adamlanndan aYlran en btiytik ozelligi, karizmatik 
olmaYI.~ldlr ~oyleki; btiytik ve onemli c;abalan orgtit ic;in· 
de gostermeye ozcllikle dikkat ctmi~tir. Bu nedcnle kcn· 
disine 0 donemin karizmatik ortamma atIlml~ bir «orgtit 
adaml» (organization man) demek daha uygun dli~cr.» 

1919'daki karizmatik ortama, Atatiirk'tin ko~ullann c;ok yerin· 
de olmasma ragmen, karizmatik bir onder olarak dcgil de, bir or· 
gtit adaml olarak giri~i konusunda RUSTOW'un talllsma (te~hisi· 

ne) hak vermemek elde degil. Ancak ne val' ki, RUSTOW Atatlirk'· 
tin «orgtit adaml» modelini se<;:me nedenlerini ara~tlrmaylp, sadece 
olan durumu tallliamaya (te~his etmeye) <;:aba gostermi~tjr. Hal· 
buki 0 don em ic;in a~agldaki sorulara cevap aramaya <;:ah~mak, ka· 
rizma yontinden ilgi c;ekici noktalan ortaya koymaktadlr: Atattirk 
nic;in general veya pa~a tiniformasml C;lkarml~tlr? Neden kendisini 
ulusun bir ferdi olarak tallltmaYI uygun bulmu~tur? Boyle kan~lk 
bir ortamda kolayca karizmatik bir asker onder olabilecckkcn, bu 
yolu nic;in sec;mcmi~tir? Karizma aC;lsmdan bu sorulara cevap arar· 
ken, Atattirk'tin ~u hususlan dti~tindtigti ileri stirti1cbilir, ~oylcki; 
eger Atattirk sozti edilen kan~lk ortamda, asker tiniformaslyla ka· 
rizmatik bir onder olarak ortaya C;lksaydl, bclki bir stire sonra 
onun durumuna ozenip, aylll orunu (mevkii) eldc ctmc c;abasl11c:l 
dti~ecek karizmatik onder adaylanyla ugra~acak ve ku~kusuz, hc· 
ntiz amac; yolunun ba~mda ylpranml~ olacaktl. Ba~ka hir deyi~le, 
olumsuz (negatif) karizmasl, olumlusuna (pozitifine) aglr baslp, 
kendisini cylemden ahkoyabilecekti. Atattirk'tin bu ger<;:egi gorlip, 
olumsuz karizmasml geciktirmek ic;in ba~langlc;ta «ulusun bir tiye· 
si» oldugu c;agm~lyla (siogalllyla) orgiit adamhgml sec;tigi dli~ti. 
ntilebilir. 

RUSTOW daha sonraki gorti~lerinde, once belirttigimiz, Ata. 
tiirk'tin ya~antIsma ili~kin boltimlemeyi (tasnifi) bir de YJJlara go. 
re yapml~tlr ~oyleki: (28) 

- Asker Atatiirk (1918'e kadar) 

(28) RUSTOW, s. 808·813. 
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__ Politik bir onder olarak orgiit adaml Atatiirk (1918 - 1923) 

- Diktator Atatiirk (1923 - 1927) 
- Rakipsiz hiikiimran veya onder Atatiirk (1927 - 1938) 

Genellikle RUSTOW, Atatiirk'iin inan<; ve eylemlerini inceleyip, de
gerlerken, karizma gorii~ noktasl iizerinde durmaml~tIr. Halbuki 
yazIsmm ba~langIcmda, ortami ve Atatiirk'iin orununu incelerken 
karizma kavrammi temel alml~, ancak sonradan bu noktaYI yo
kumsaml~tlr (ihrnal etmi~tir). Gerqekte, Atatiirk'iin karizma lIe 
yukandaki boliimlemede belirtilen orunlan (mevkileri) arasmda 
sih bir bag bulunmaktadlr. RUSTOW sadece, Atatiirk'iin «orgiit 
aclamhgl» orununu se<;mesinin nedenlerini, onun karizmaSll1l geli$
tirmesi a<;lsmclan ara~tIrmamakla kalmaYlp, ayl1l zamanda «dikta
tor» ve «rakipsiz onder» orunlannm temelindeki nedenlerini de in
cclememi~tir. Atatiirk nasil karizmatik diktatOr, rakipsiz onder ve
ya losaca «biiyiik ulusal onder» olmu~tur? Kal1lmlZCa, Atatiirk'e 
gii<;hi bir karizmatik orun saglayan etkenler ba~hca iki temele da
yanmaktadIr, ~oyleki : 

- 1919'cla Ttirkiye'deki karizmatik ortam 
- Tiirkiye'nin Batlhla~masma ili~kin Atatiirk'iin iilkiilcri veya 

ama<;lan, 

Atatiirk, 1919'da Tiirkiye'nin karizmatik ortamma bir orgiit adamt 
olarak girdikten sonra, ger<;ekten ulusun <;ok smIrll olanak ve gii<;
lcrini diizenleyip, orgiitlendirerek i~galci kuvvetlerc kar~1 kesin bir 
asked zafer dde etti. i~te uu evreden sonradir ki, Atatiirk izleyici
lcrince gii<;lii karizmatik bir onder olarak goriilmeye ba~landl. Ken
disinin karizmatik onder olma yolunda ge<;irdigi evreleri ve girdigi 
durumlan a~agidaki ~emayla daha belirgin bi<;imde gostermek 
olurluclur (miimkiindiir). 

Tiirk Ordusunun istiklftl Sava~mda ba~anh kumandal1l ve 
gen<; Tiirkiye Cumhuriyetinin se<;ilen ilk cumhurba~kal1l olarak 
Atatiirk, toplumun yapIsmda koklii degj~ikliklere yol a<;acak dev
rimleri yaparken heqeyden once ulus <;apmda kazandlgl soz konu
su karizmatik oruna dayanml~tl. Toplumun dl~mdan veya toplu
rna ragmen olmaYlp, gii<;lii olumlu (pozitif) karizmasma dayana
rak halkm iginden ba1}lattlgl devrimleri tamamlarken, a1}aglda ozct
ledigimiz tutum tarzl, hem karizmasmm giiciinii koruyup, geli~tir
mi$, hem de dolaYlsiyle devrim eylemini en az diren<;le yiiriitme
sine yol a<;ml~tI, ~oylcki : 
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Asker 
ATATORK 

Tiirkiye'de 
1919'daki 
KRtZMATtK 
ortam 

Orglll 
o\daml 
1\ T ,\ T U R K 

-- - -, 
I 
I 

"KRlzMAT1K 
ONDER 

ve 
11k Cumhur 
ba~kam 
ATATORK 

1 -- Hi<;bir zaman kendi konu~maml~, daima ulus adma ko
nu~mayl yeg tutarak (tercih ederek), «Biz» sozcliglinli 
kullamm~tlr. 

2 - Bir konu veya sorun i<;in eyleme ge<;meden once, giri~i

mine (te~ebblisline) ili~kin olarak ilk kez Millet Meclisi
ni buna inandmp, onayml almaya ozellikle dikkat etmi~. 
tiro 

3 - Halkla baglanhslm koparmamaya onem vererek, onlarla 
haberle~me kanallanm her vakit a<;lk tutmu~tur. 

Ancak ne var ki, Atatlirk'lin olumlu (pozitif) karizmasml ko
ruyup, geH~tirme konusunda gosterdigi bu yerinde tutuma rag
men, yine de kendisine kar~l olumsuz bir karizmanm ortaya 91k
masml tamamiyle engelleyememi~tir. Bunun sonucudur ki, dev
rim tarihimizde «izmir Suikastl» olaYl onemli bir yer tutmu~tur. 
Kammlzca Atatlirk'lin onderlikteki en bliylik ba~ansl olumlu ka
rizmasmm, olumsuz (negatif) karizmasma slirekli olarak listlin 
gelmesini saglaYIP, toplumu devrimci ama<;lara dogru ilerletmesi
dir. 
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SONUe 

Buraya kadar yapmI~ oldugumuz a<;Iklamalarla, karizma ve 
Atattirk'lin onderligindeki geli~imi konusunu ana <;izgileriyle be
lirtmi~ bulunuyoruz. Alman sosyolugu WEBER'in geli~tirdigi ka
rizma kavrammm ozellikIe gelenek~i (traditional) dedigimiz orglit 
ve topIumIar yonlinden onemi <;ok daha bliylikttir. Bunlarm gele
nek<;ilikten kurtulup, ~agcd (modern) bir yaplya ula~malan slire
cinde karizmatik onderler ba~hca rolli oynamaktadir. Ornegin Ata
tlirk, Tiirkiye'nin gelenek<;i bir ortamdan BatIh, ba~ka deyi~Ie <;ag
cIl bir ortama ge<;mesinde olumlu karizmasmm giiciiyle eyleme ge
<;ip, kokIli devrimlere giri~ebilmi~tir. Onderligindeki karizma ogesi 
o kadar geIi~mi~tir ki, bugiin kendisi haytta olmadigi halde, ulu
sun ya~am boyu milli onderlik orununun tek sahibi oImu~tur. Ken
disine her ne kadar, i<;lerinde RUSTOW da olmak lizerc bir<;ok 
kimse «diktator» demekte ise de, bu diktatorliigiin, bizlere ifade 
ettigi anIamIyla, orun glicline ve topluma ttirlii bi<;imlerde yapJlan 
baskIya dayamlarak kurulan diktatOrllikIe ilgisi oimamasl gerekir. 
Atatlirk'li ger<;ekten bir topiumun «AtaSI» yapan ozelligi, haIkm 
kendisine olan tutkusu, inaneI, diger deyimle karizmasmm ctkisin
deki gii<;tiir. 

Atatiirk'ten verdigimiz ornekle de goriildligli gibi, sirasmda 
bir ulusun geleceginde bliyiik rol oynayan karizma, i~Ietme ve ku
rumlarm ya~antIsmda <;ok daha kisa donemierde onemli degi~ik
likler getirebilccektir. i~Ietme ve kurumlann orgiitlerinde karizma
SI gli<;lti ki~iIerin ortaya <;IkIP, list basamaktaki oruniara gelmeIe
riyIe, orglittin onlann dli~iinee ve feisefelerindeki kahplara veya 
modellere losa siirede girmeleri arasmda sIlo bir bag bulunmakta
dir. Buna yol a<;an durum ise orglitlerde insan ogesinin ba~ta geI
mesidir. KarizmaSI oIumiu (pozitif) a<;Idan gii<;lti olan bir yoneti
cinin <;evresinde toplamp, onun dilediklerini direnmeden yerine ge
tiren i~gorenIer; aksine kendilerinde olumsuz (negatif) bir kariz
rna yaratan yoneticilerin <;evresinden uzakIa~Ip, onlara kar~l bir di
reni~ eephesinin kurueusu oIaeaktIr. Gerek orglitierin, gerek top
lumlarm geli~mesi veya geri ortamda kaImasi olaymm, bunlara 
egemen oruniardaki ki~ilerin <;evrelerinde yarattIkian karizmayla 
oranh buiunmasI, soz konusu yonetici ya da onderlerin eylemini 
yiiriittiikleri dii~iinee ve duygu yapJlan iizerinde durmaYI gerekli 
kIlml~tIr. ~oyleki, ister i~Ietmelerin ister toplumlann yonetiminde 
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olsun, gelenekc;:iligin ve ah~I1ml~hgm savunucusu bir yonetici veya 
onderin etkisi, ku~kusuz c;:agCllhgm ve ileriligin onciilliglinli yapan
lardakinden degi~ik sonuc;: verecek; birincilerin karizmaslyla or
glider ile toplum geriler ya da oldugu yerde kahrken; ikincilerin 
olumlu (pozitif) karizmasIYla ileri geli~me hedeflerine dogru yoI 
aIacakIardlr. 
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