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I. GIRIS

1 Ocak 1970°de yiiriirliige girecek olan ihtiralarin beratlar va-
sitasiyle himayesine iliskin yeni kanun (kisaca beratlara iliskin
kanun), Macaristan’da, sinai miilkiyetin himayesi konusunda yeni
bir ¢igir agmis bulunmaktadir. Eski kanun, yeni kanunun yiirtir-
lige girecegi gelecek sene 75. yilimi doldurmus olacaktir. Sadece
bu olay, yenilestirme zaruretini agiklamakta yeterlidir. Eski ka-
nun birgok kere degistirilmis ise de, bu degisiklikler berat huku-
kanun temel prensiplerine iliskin degildir. Siiphesiz, Avusturya -
Macaristan Imparatorlugu zamaninda yiiriirliige girmis olan eski
kanun -lisan konusu da dahil olmak tizere-, sinal milkiyete iliskin
Macar mevzuatinin yenilestirilmesini gerckli kilan ckonomik ve
sosyal kalkinmanin ihtiya¢larimi tatmine artik muktedir degildi.

Eski kanundaki ilk degisiklik, Macaristan’in Paris Ittthadi Mu-
kavelenamesine dahil oldugu 1900 yilinda yapilmisti. Oteki degi-
siklikler ise bu tarihten sonra olmustur.

Eski kanun tescil sistemini esas almisti. 1949’da yeni bir degi-
siklik kanunu ile 6nceden tetkik sisteminin getirilmesi, Macar be-
rat hukukunda 6nemli bir ilerleme olarak kabul edilebilir. Bu de-
gisiklige gore, berat talepleri, yenilik, kalkinma ve sinai uygula-

(*) «La nouvelle loi hongroise sur les inventions», La propriété Indust-
rielle, 1969, No: 9, s. 265-270 (Ceviri, yazardan ve BIRPI'dan ayr1 ay-
11 alinan izne istinaden yapilmastir).
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ma sartlarina uygun olup olmadiklar1 bakimindan tetkik edilecck-
lerdi.

Eski kanun, bir hizmet ya da vekalet akdi ile galigmakta olan
mucide verilecek bedel konusunda higbir hiikiim ihtiva etmiyor-
du. Bu bosluk 6zel bir mevzuat ile doldurulmaktaydi. Boylece, be-
ratlara iliskin eski kanun, mucidin maddi ve manevi menfaatleri-
ni koruyan yardimci kararnamelerle tamamlanms bulunuyordu.

Ihtiralara iliskin yeni kanun su ii¢ temele dayanmaktadir :

a) Yeni kanun iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasi géz
6niinde tutularak hazirlanmistir. Gergekten yeni kanun, bir taraf-
tan planh sosyalist ekonomi ilkelerini benimsemek ve miistahdem
durumundaki mucide bir iicret verilmesini saglamak suretiyle, sos-
yalist toplumun beratlar konusundaki temel prensiplerini gayct
giizel bir sekilde aksettirmis bulunmakta; 6te yandan da sinai miil-
kiyetin himayesi konusunda ekonomik kalkinmadaki yeni etapla-
rin icaplarim nazar itibare almakta ve beratin, ekonomik yaris-
manin bir 6zel sekli ve teknik gelismenin bir unsuru olmasi igin
gerekli hususlar1 kapsamaktadir.

b) Son yillardaki teknik ve ilmi gelisme sadece «teknik»
alanda degil, aym1 zamanda ziraat ve biyoloji alanlarinda da ger-
¢eklesmistir. Yeni bitki tiirlerinin istihsalinde ve hayvan neslinin
yetistirilmesinde oldugu gibi, topluma, sinal icatlarin sagladip
faydaya esit bir fayda saglayan fikri yaratmalara o sekilde biiyiik
bir 6nem atfedilmistir ki, onlarin smai miilkiyetin himayesinden
hari¢ birakilmasi artik dogru goriilmeyecektir. Bu bakimdan, ih-
tiralara iliskin tasari, bitki tiirlerini de himaye kapsamina almis-
t1. Millet Meclisi ise bunu yetersiz buldu ve himayeyi hayvan nes-
line de tesmil etti.

c¢) Macaristan, Paris Ittihadi Mukavelenamesinin Lizbon Met-
nini kabul etmis ve Stokholm Metnini de imzalamis bulunmakta-
dir. Bu bakimdan, Stokholm Metninin yakin bir gelecekte tasdik
edilmesi beklenebilir. Paris Ittihadi Mukavelenamesinin 6ngordii-
gii biitiin yiiklimliiliikler kanunu hazirlayanlarca goéz oniinde tu-
tulmustur. Bitki tiirlerine iliskin kanun hiikiimleri, Paris’te imza-
lanan bitki beratlarinin (obtentions végétales) himayesi hakkin-
daki uluslararas1 Konvansiyon ile gatismayr onleyebilmek igin, ti-
tizlikle kaleme alinmistir. Macaristan'in karsilikli ekonomik yar-
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dim konusundaki isbirliginden dogan yiikiimliiliikkleri de gz ontin-
de tutulmustur. Bu isbirliginin sinai milkiyet konusunda ortaya
koydugu sonuglardan da yararlanilmistir.

Simdi, ihtiralara iliskin kanunun bazr 6nemli hiikiimlerini
aciklamaga c¢alisacagiz.

II. SINAI BERATLAR

ihtiralara iliskin kanun, berata baglanabilecek ihtirain tari-
fini de bir ¢lciide degistirmistir. Yenilik, gelisme karakteri ve uy-
gulama kabiliyeti (bu sonuncu unsur eski kanundaki valorizasyon
imkanina tekabiil etmcktedir), ihtira berati alinmasi i¢in artik ye-
terli degildir; ihtira, ayrica, teknik nitelik tasimalidir. Teknik ni-
teligin aranmas: eski kanunda s6z konusu edilmemistir, bu husus
mahkeme kararlarinda ifadesini bulmustu.

Eski kanun sadecc yeniligi tarif ediyordu; ihtiralara iliskin ka-
nun ise herbir unsuru tarifini ayr1 ayr1 yapmaktadir. Thtira, eger
«bir sanat sahibinin onu gerceklestirmesine imkan verecek Olgli-
de yaygin hale gelmemisse» yeni olarak telakki edilebilecektir.
Eger, «sonug teknik duruma nazaran bir gelismeyi ifade ediyor ve
bugiine kadar tatmin edilemcyen ihtiyaclar tatmin edilebiliyor ya
da onceki duruma gore daha iyi bir sekilde giderilebiliyorsa», ihti-
rain gelisme niteligi tasimakta oldugu kabul edilir. Thtirada soz
konusu olan ¢oziim sekli ayni sonuglarin clde edilmesi suretiyle
bir¢ok kere gergeklestirilebiliyorsa, ihtira uygulanabilme geregine
uygun demektir. Teknik nitelik, eger ¢oziim sekli istihsal tarzinda
bir degisiklik yapmissa, ger¢eklesmis olarak telakki edilebilir.

Bu tarifler, eskidenberi uygulanmakta olan sartlardan [farkl
bulunmamakta, ifadeler yeni olmasima ragmen, sadcce yeniligi ta-
rif eden eski kanundaki bosluklar aynen muhafaza edilmektedir.

Teknik nitelik i¢in s6z konusu olan tarif, beratin sagladigr hi-
mayeyi, uzmanlarin ve ilgili tesckkillerin tizerinde ittifak edeme-
dikleri bir sahaya genisletmek imkaAnini vermektedir. Ihtiralara
iliskin kanundaki tarifc gore, yeni bir bitki tiiriiniin istihsalinin
teknik nitelik tasidiginda suiphe yoktur. Aym sekilde, yeni bir hay-
van nesli yetistiren kimse de, yeni bir istihsalde bulunmus demek-
tir.
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fhtiralara iliskin kanun, su ii¢ tiirlii ihtirar himaye kapsamin-
dan hari¢ tutmustur :

a) Ilaclar, kimyasal usullerle imal cdilen iriinler, insan ve
hayvanlar icin besin maddeleri clarak kullanilacak istihsal;

b) Kullamlmas1 kanunlara ya da toplumun orf ve adetlerine
aykiri olan istihsal;

¢) Konusu, daha 6nce alinan bir berat konusunun aynmi olan
istihsal ya da usuller.

Bitki tiirleri ve hayvan nesli (a) bendine bir istisna teskil
eder: sadece ticareti simirlandirilan iiriinler ise (b) bendinin istis-
nasidir. Berat, kismi ayniyet halinde, sinirh olarak verilir (c).

ihtiralara iliskin kanun, berata bagh haklar1 ve onlarin hima-
yesini eski kanuna nazaran daha ayrintili olarak diizenlemektedir.
Berata baglanan hak, mucide ya da hak sahiplerine aittir. Bu ba-
kimdan, berata baglanan hak gergek (véritable) bir haktir; su an-
lamdaki, eger mucit kanunun Sngordigii sartlari yerine getirmis-
se, siai miilkiyet konusunda yetkili olan merci, berati vermek zo-
rundadir. Ote yandan, kanun sunu da belirtmektedir ki, eger ka-
nuni sartlar tamam decgilse, yetkili merci berat veremez. Kanuni
sartlar mevcutsa berati verecek, aksi halde talebi reddedecek olan
merci, daha o6nce de oldugu gibi, yine Milli Ihtira Biirosu’dur. Ka-
nun bu kaideye bir istisna getirmektedir : Mucit, bir hizmet akdi
ya da baska bir hukuki bag sebebiyle ¢oziim sekilleri hazirlamak
zorunda ise, berat istihdam edene ya da aradaki hukuki baga da-
yanarak hak sahibi durumunda olana verilir. Fakat, kanun, bu gi-
bi durumlarda, mucide, 6zel bir kararname ile tespit edilmis bir
{icret verilmesini de ongormektedir.

Mucit, istihdam eden berat talebinde bulunmasa ve gizliligi
siirdiirse bile, yine iicrete hak kazamr. Icat, baska bir tarzda kul-
laniliyorsa, ticretin yine verilmesi gerekir.

fhtiralara iliskin kanun iki tiirlii himaye ongérmektedir: Ge
¢ici ve mutlak himaye. Gegici himaye, talebin tescili tarihinden ge-
cerli olmak iizere ilandan baslar, beratin verilmesi ile kesinlik ka-
zanir, Himaye siiresi, tescil tarihinden baslamak iizere, yirmi yil-

dir.

Himaye, berat sahibine, icadin isletilmesi konusunda bir mut-
lak hak ve bir ii¢iincii sahsa isletme lisanst verilmesi hususunda
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da yine bir baska hak saglar. Lisans, mucidin icadimi dogrudan
dogruya isletmek igin yeterli imkénlara sahip olmadigr durumlar-
da, icadin dolayli olarak isletilmesi imkanini veren bir mutlak hak
temin eder (meseld mucit bir sanat sahibi degilse ve icadim islet-
mek imkanimi bulamiyorsa). Boyle bir durumda, mucit, lisans ak-
di vasitasiyle, dolayli bir isletme imk&ni aramak zorunda kalir.

Himayenin genisligi talepnamede belirtilen hususlar1 kapsar.
Tarifname (description) ve resimler, ancak taleplerin tefsirinde
kullanilabilir, himayenin genisliginin tespitinde bunlardan yararla-
nilamaz.

Himaye, daha Onceki isletme durumunu ve iilkeden transit ola-
rak gecen mallar1 kapsamaz.

Mutlak hak, ancak. Paris Ittihadi Mukavelenamesinin 5/A. 4.
maddesi hitkmii uyarinca, mecburi lisansla ya da Milli Savunma
Bakaninin, milli savunma ihtiyaglarinin giderilmesini teminen dev-
let icin kullanilmayi istemesi halinde, simirlandirilabilir. Mucit, her
iki durumda, miktar1 ihtilif halinde mahkemece tespit edilecek
bir tazminet isteyebilir.

ihtiralara iliskin kanun, eski kanundan daha da ileri gederek,
lisans akdini de diizenlemistir. Lisans veren kimse, maddi ve hu-
kuki ayiplara karsi, devredilen haklari temin zorundadir. Lisans,
ancak 6zcl bir sartin bulunmas: halinde, mutlak bir nitelik tasir.
Taraflarca zamana ya da baska hususlara iliskin bir sartin dngo-
riilmemesi halinde, lisans sahibi, icadi, bir zaman ve yer tahdidi
s6z konusu olmadan, isletebilir. Berat: yenileme hakki, bunun
aksine, eger sart yoksa, berat sahibine aittir. Himaye sona ermis
ve sona erme de makable sdmil bir sonu¢ doguruyorsa (mesela
iptal durumu s6z konusu ise), lisans sahibi, ancak, 6dedigi bede-
lin lisansin isletilemedigi zamana tekabiil eden kismini talep ede-
bilir. Bu hiikmiin nedeni, lisans sahibinin, icad1 isletmesi ve bu
isletmeden dogan avantajlardan yararlanmis olmasidir. Bu avan-
tajlar bir ex tunc sona erme sebebi ile ortadan kaldirilamaz. Li-
sans akdine iliskin kanun hiikiimleri, jus dispositivum durumun-
da oldugundan, taraflar akdin muhtevasimi serbestce tesbit ede-
bilirler, ihtiralara iliskin kanun hiikiimleri, ancak, akitte hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanir.

Usul hiikiimlerinde de biiyiik degisiklikler s6z konusudur : Es-
ki kanuna gore, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usu-
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lii Muhakemeleri Kanunu uygulanmakiaydi. Yeni kanun, bunun
aksine, Milli Thtira Ofisinde yapilacak islemlere, kanunda belirti-
len istisnalar disinda, idari usul hiikiimlerinin uygulanacagini &n-
gormektedir.

Sinai miilkiyetle ilgili islemleri yapacak mercilerin yetkileri
sunlar1 kapsamaktadir : Berat verilmesi, himaye siiresinin ve iptal
durumunun tespiti, olumsuz tespit, berat tarifnamesinin tefsiri,
tescile ve yenilemeye iliskin iglemler.

Usule iliskin bir bagka onemli degisiklik de geciktirilmis tet-
kik (examen différé) usuliiniin getirilmesidir. Gegiktirilmis tetkik,
gergekte, bir macar «icadi» dir; bu usuliin kanuna alinmasi, ilk
defa, Budapeste Politcknik Okulundan Prof. Asboth (*) taralindan
teklif edilmis fakat teklil olumlu karsilanmamisti. Bu teklif, geg
de olsa, simdi kabul cdilmis bulunmaktadir. Kanunun ifadesine
gore, kesin ya da son inceleme (examen ddfinitif ou examen ulté-
rieur), ilan tarihinden itibaren dort yil iginde herhangi bir kimsc
tarafindan talep edilebilecek ve hatta resen de bu yola basvurula-
bilecektir.

Milli ihtira Ofisi, talebin incclemesini iki safhada yapar: Ilk
inceleme ne yenilige ve ne de teknik karakter ve oncelik hakkina
iliskin degildir. Ilk incelecmede, talebin, kanunun ongérdiigii hu-
suslara uygunlugu tespit edilirse, keyfiyet Ofisce ilan olunur. Ilan,
talebin gecici himayesi imkanini yaratir. Gegici ve kesin himaye-
nin sonuglar: aymdir. Tki gesit himaye arasindaki fark, gegici hi-
mayenin, ancak, kesin himaye durumunun ortaya g¢ikmas: halinde
gergcklesebilmesidir. Baska bir ifade ile, gecici himayeye dayana-
rak acilan dava (mesela bir taklit davasi), tescil usuliiniin bir ke-
sin kararla sonuglanmasina kadar askida kalir. Son inceleme oto-
matik olmadig i¢in, bu tiirli bir inceleme yapilmasi hakkinda bir
talep bulunmazsa, gegici himaye ortadan kalkmis olur.

Milli ihtira Ofisi, esasa iliskin son incelemesi hakkindaki ka-
ran ilan edince, bu ilAndan sonra herkes beratin verilmesine kar-
s1 itiraz edebilir, Tam inceleme (examen complet) durumunda da,
talebin ilanindan itibaren ii¢ ay iginde bir itirazda bulunmak miim-
kiindir.

(*) Geciktirilmis tetkik, Prof. K. Beicr tarafindan Budapceste’de verilen
bir konferansta etraflica aciklanmigtir,
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Milli fhtira Ofisinin esasa iliskin kararlari, talep lizerine, mab-
kemece yeniden tetkik edilir. Nizasiz kaza usuliiniin uygulandigi
dava, Budapeste Metropoliten Mahkemesinde goriiliir. Bu mahke-
menin kararlari, Yiiksek Mahkemede temyiz edilebilir. Berata ilis-
kin davalar, yetkili mahkemenin teknik bilgiyle miicehhez kilin-
masim gerekli kilar. Bu sebeble, mahkeme heyetini teskil eden ii¢
yargictan ikisi, yiiksek teknik formasycna sahip kimselerden tes-
kil edilmelidir.

111, BITKI TURLERI ICIN VERILEN BERATLAR

Macaristan’da eski kanun zamaninda da bitki tiirleri i¢in be-
rat verilmesi miimkiindii. Son yillarda yeni bitki tiirleri istihsalin-
deki gelisme sebebiyle, bu alandaki himayenin yenilestirilmesi, hi-
maye konusunun ozelliklerinin gz Oniinde tutulmasinmi gerekli ki-
liyordu. Ziraat, iilkenin ekonomik hayatinda ¢ok o6nemli bir yer
isgal etmektedir. Ziral istihsal, ihracatimizin asagi yukari % 50 si
durumundadir. Bu sebeble, yeni bitki tiirleri istihsalinin, sinal miil-
kiyetin himayesindeki en modern vasitalara gore diizenlenmesinin
Onemi biiyiiktiir.

A, Eski Kanunda Bitki Tiirlerinin Himayesi.

Eski kanun zamanindaki uygulamaya gore, bitki tiirleri, 6n in-
celemenin benimsenmesinden once ve sonra, himayeden yararlan-
makta idi. Bunun saglanmasinda, hem Paris Ittihadi Mukavelena-
mesinin 1. maddesi III. fikrasi hiikmiinden vyararlanilmakta ve
hem de kanunda bir tarifin yer almamasi sebebiyle, Milli Ihtira
Ofisinin, tatbiki tabii ilimler cergevesindeki biitiin ¢oziim sekille-
rinin bir teknik nitelik tasidigimi kabul etmesine dayaniliyordu.
Yeni bitki tiirleri istihsali, siiphesiz, tatbiki tabil bilimlerin, 6zel-
likle biyolojinin uygulanmasimi istihdaf eden bir yaratici diisiince
islemidir. Bu sebeble, bu tiirlii islemler, berata baglanacak icatlar
sahasindan hari¢ birakilmis degildi.

Bununla beraber, eski kanunun bazi hiikiimleri, bitkisel icat-
larin himayesi konusunda dnemli giigliiklerin ortaya cikmasma se-
beb olmuslardi. Beratlara iliskin kanunlarin biiyiik bir kisminda
oldugu gibi, eski Macar kanunu da, insan ya da hayvan besini ola-
rak kullamlacak {iriinlerin himaycsini kapsami igine almamusti.
Sliphesiz, yeni bitki tiirlerinin biiyiik bir kismn bu gruba giriyor-
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du. Insan ya da hayvan besini olarak kullanilan bir bitkinin stz
konusu olmasi halinde, sadece istihsal usulii berata konu olabili-
yor, istihsal (yeni bitki) ise ancak dolayisiyla himaye ediliyordu.
Bu esas, yeni bitki tiirlerinin istihsalini de sinirlamaktaydi. Uygu-
lamada, eski kanunun himayesi mahdut bir alanda gerceklesiyor-
du. Yukarida belirtilen giigliiklere bir baskasi daha eklenmisti :
Sinai istihsale vc ihtirain devrine imkan veren bir sinai beratin
sagladigr himaye, bitkiye iliskin beratin (brevet végétal) soz ko-
nusu olmas: halinde, elverisli bir hal caresi. teskil etmektien uzak-
t1. Usuliin himayesi ise, bircok halde, tesirsizdi. Bu sebeble, yuka-
rida belirtilen engeller, berata baglanabilecck bitki tiirleri sayisi-
n1 biiyiik capta frenliyordu. Eski kanunun, istihsal ve usule iliskin
olarak sagladigi himaye, bu sebeble yeterli degildi. Bitkisel istih-
sale, sinai istihsale saglanan himayenin ayhini saglamaktan ibarct
olan amaca, erisilmemisti.

Bitkiler i¢in verilecek beratlarin yenilestirilmesi, uzmanlar
arasinda miinakasa konusu olmustu. Bu konuda iki fikir ¢arpisi-
yordu. Bunlardan birincisine gore, yeni bitki tiirlerinin himayesi-
nin, sinai miilkiyetin himayesi gergevesinde verilecek beratlar yo-
luyla saglanmasina devam edilmelidir. Oteki fikre gore ise, nitcle-
me (qualification) sistemi, amaca ecrismck imkanim vermektedir;
bu sebeble bitki tiirleri i¢in berat verilmesinde zaruret yoktur.

Bitki tiirlerinin nitelendirilmesi, Macaristan’da, 19. asrin son-
larinda baslamakla beraber, bu bir mecburi niteleme mahiyetin-
de degildi. Bitki tiirlerinin mecburi nitelemesi 1941’de gercekles-
mistir. Buna gore, bitki tohumlari, ancak, «milli nitelemeden son-
ra» ortaya c¢ikacak tiiriin belirtilmesiyle satilabilecekti. Tiirlerin
nitelendirilmesi, 1951’de, bitki tiirlerinin nitelendirilmesi ile gorev-
lendirilen Milli Konsey’in ve bir arastirma enstitiisiiniin ihdasi ile
yeniden organize cdilmisti.

10 yil sonra 1961’de, bir Hiitkiimetl kararnamesi ile, bitki tiirle-
rinin ve hayvan nesillerinin nitelendirilmesi isi tekrar ele alindi
ve bir niteleme enstitiisii kuruldu. Bu kararname nitelemenin tat-
bikini hayvan nesillerine, bitki (culture) ve hayvan yetistirilmesi
usullerine de tesmil etti.

S6z konusu kararname, kaliteli bitki tiirii yetistiren miistah-
sile, istihsal geliriyle orantili bir iicret ve ayrica tiiriin muhalaza-
st i¢in bir bedel (redevance) tahsisini de 6ngormekteydi. Milli ni-
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teleme Konsey'i, bu kararnameye davanarak, bir tiiziikk yayimladi;
buna gore, «kabul edilen talep, tiiriin, gegici tiiriin ve usuliin hi-
mayesini saghyordu. Fakat, tiiziik, himayenin tarifi konusunda ye-
terli hiikmii ihtiva etmiyordu.

1948’de, 48 sayili hiikiimet kararnamesi ile himayede degisik-
lik yapildi : Bu kararname, teknik usulleri kapsam disina cikarta-
rak, nitelemeyi, biyolojik usullerle simirlandirdi. Bir baska degisik-
lik ile de, yeni bitki tiirit ve hayvan nesli yetistiricisinin hakkina
iliskin ihtilaflarm halli, adli kaza merclerine verildi.

Bu kisa agiklama bize sunu gdstermektedir ki, simiflama (clas-
sification) sisteminin amag ve konusu (objct), berat sisteminden
tamamen farkhdir. Zirai alanda gelismis her devletin siniflandirma
sistemine ihtiyaci vardir, fakat bu sistem milli ekonominin &6zel bir
sahasina uygulanir. Yetkili organlar, bu nitcleme esasina dayanarak,
Macaristan’da hangi tiirlerin kamusal istihsale dahil olmas1 gerck-
tigine karar verirler. Bu durum, beratla himaye esasinin gereksizli-
gini ifade etmckten uzaktir.

Bitki tiirlerinin, bcratla himayeden hari¢ birakilmasi, biiyiik
mahzurlar dogurabilecektir. Niteleme sistemi, miistahsile, himaye
imkan1 vermcksizin, bir iicret verilmesini saghyordu. Bitki beratla-
r1 isc, miistahsilin menfaatlarini korumakta, iicretin hukuki yoldan
talebi imkanim vermektedir. Ucret bu sayede, kesin bir sekilde hi-
mayc gormekte ve yabanci arastirma isletmelerinin elde ettigi so-
nuglarm kullanilmasi imkamini kolaylastirmaktadir. Bitki tiirleri-
nin nitcleme sistemi ile himayesi yeterli degildir; gergekten, yukari-
da agiklanan simirhi dlgiiler iginde bile olsa, bir yeni bitki tiiriiniin
himaycesi imkansizdir, Sinal berat, teknik gelismenin zarrul bir un-
surudur ve bitki berati, Macaristan'daki ve yabanc iilkelerdeki tec-
riibelere bakilirsa, ziral kalkinmada ayni fonksiyonu ifa etmektedir.

B. Ihtiralara Iliskin Kanunla Yeni Bitki Tiirlerinin Himayesi.

Bitki beratlarinin yenilestirilmesi, ayrintili ve sinai beratlara
uygulanandan farkli hiikiimleri gerekli kilmaktadir. Kanunun bir
boliimii «biyolojik icatlara», yeni bitki tiirleri ve hayvan nesillerine
iliskin hitkiimlere ayrilmistir. «Biyolojik» beratla sinai berat ara-
sindaki iki onemli farki, kanun belirtmis bulunmaktadir. Buna go-
re, sinai beratlara iliskin kanun hiikiimleri, mahiyectlerine uygun
distiigii olcide bitki tiirlerine uygulanabilecektir. Kanunun yiiriir-
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liik tarihine iliskin kararname, bitki tiirleri igin 6zel hiikiimleri, si-
naj beratlara uygulananlardan farkl esaslari, ihtiva edecektir.

Thtiralar hakkindaki kanun, bitki tiirlerinin beratla himayesi
sartlarim tespit etmektedir. Yeni bitki tiirii ve bunu istihsal etmek
{izere uygulanan usul, eger yeni tiir homojen ve nispeten dayanikh
(stable) ise, berata konu olabilecektir. Yenilik, homojenlik ve nisbi

dayamklilik, kanunun yiiriirliltigiine iliskin kararnamede agikliga
kavusturulacaktir.

Bitki tiirlerinin himayesinin sonuglar1 da ihtiralara iliskin ka-
nunda tespit edilmistir. Kanuna gore, berat sahibi, bitki tiirliniin is-
tihsali icin gerekli materyah ticari amagla iiretmek, onlar1 satmak
va da bu islemleri yapmast icin bir iiglincii sahsa bir lisans vermek
konusunda bir mutlak hakka sahip olur. Himaye, istihsal materya-
linin, berat sahibinin izni olmaksizin, bitki tiirlerinin himayesi ba-
kimindan bu kanunda saglanan himayeye benzer bir himaye sistemi
bulunmayan bir yabanct iilkeye satilmasi yasagini da kapsamakta-
dir. Bu iki hiikiim de, bitki beratlanmmin (obtentions végétales) hi-
mayesi hakkinda Milletlerarasi1 Paris Konvansiyonunun 5 ve 6. mad-
delerine uygun bulunmaktadir.

Milli Thtira Ofisi, tescil taleplerinin esasa iliskin incelemesinde,
su sartlar1 goz oniinde bulundurur :

Tescil edilen bitki tiirti yenilik, homojenlik ve dayanikhlik sart-
larina uygun mudur?

Tescil konusu, beratla himaye sisteminden hari¢ midir?
Tarifnameler ve talepnameler kanuni sartlara uygun mudur?

«Biyolojik» ihtira bir tinite teskil etmekte midir (ihtira ancak
bir tek tiirii kapsayabilir)?

Istinat edilen oncelik hakki gegerli midir, ayni bitki tiirii icin
oncelik hakkina sahip bir berat ya da tescil mevcut mudur?

Ihtiralar hakkindaki kanun, bitki tiiriine iliskin ihtirain bir
devlet orgam tarafindan meydana getirilmesi halinde (mesela bir
arastirma enstitiisiinde ya da bir devlet giftliginde), Devletin bera-
tin sahibi olacagimi da 6ngérmektedir. Berata bagli haklar Tarim
Bakani ya da onun tarafindan tespit edilen organca kullamlir. Bitki
ihtirainin mucidi (yeni tiiriin iireticisi), bu halde de, icadimin mad-
di ve manevi bakimdan taminmasimi istemek hakkimi haizdir. Ger-
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cekte, burada bir isci ihtirar (invention d’employé) s6z konusudur.
Isci ihtira1 ile bitki ihtira1 arasindaki fark, berata baglanan bir bit-
ki tiirliniin s6z konusu olmas1 halinde, sadece bir devlet organinin
hak sahibi olmasinda kendini gdsterir.

Aciklanan hiikiim zirai kooperatiflere iliskin degildir. Eger ih-
tira (bitki tiirii), bir kooperatifte gergeklestirilmisse, simai ihtirain
aym olan, tipik bir isci ihtirair konusu olur. Bu halde kooperatif, is-
¢i ihtiraimin sahibi durumundadir.

Bitki ihtiramna iliskin yeni kanunun hitkiimleri, bu scebeble, da-
ha 6nce s6z konusu olan himaye sart ve sonuglarinda 6nemli degi-
siklikler yapmis bulunmaktadir.

IV. YENI HAYVAN NESLININ HIMAYESI :

Yetkili organlarca hazirlanan kanun tasarisi sadece bitki tiirle-
rine uygulanacak hiikiimler ihtiva ediyordu. Kanunun Millet Mecli-
sindeki miinakasasi esnasinda bir¢cok milletvekili, himayenin yeni
hayvan nesline de tesmil edilmesini teklif ctti. Bu goriismeler sira-
sinda tasarida degisiklik yapildi ve yeni hayvan neslinin beratla hi-
mayesi de kanunun kapsamina dahil edildi. Millet Meclisinin bu
modern ve cesaretli tutumu, yetkili mercileri bircok onemli sorun-
la kars1 karsiya birakmus oldu.

Bilgimize gore, bugiine kadar sadece ii¢ devlet, yeni hayvan nes-
linin himayesini saglamis bulunmaktadir. Avusturya ve Romanya’-
da himaye beratla, Rusya’'da ise yazar sertifikasi (certificat d’aute-
ur) ile temin edilmistir. Macaristan’da, yeni hayvan nesillerinin mil-
li seviyede nitelendirilmesi 1961’de gergeklesmistir; bu sebeble, bu
sahadaki nitecleme sistemi bitki tiirlerindekine nazaran daha yenidir.
Eski kanun zamanmda Milli Ihtira Ofisi, hayvan ncsillerine iliskin
beratlarin verilmesi isiyle ugrasmiyordu. III. A. boliimiindeki agik-
lamalarimizdan da anlasilacagi gibi, tabil bilimlerde elde edilen so-
nug¢larin teknik ¢oziim sekli olarak teldkki edilmekte olmasi sebe-
biyle, yeni hayvan neslinin himayesinin kabul edilmemesi icin hic-
bir sebep yoktu. Millet Meclisinin, hayvan ve bitkilere iliskin biyo-
lojik icatlara farkli esaslari uygulamamasi, tamamen normal bir
davramstir.

Yeni hayvan nesilleri ve bitki tiirleri, ihtiralara iliskin kanunda
birlikte miitalaa edilmislerdir : Bitki tiirleri hakkindaki hiikiimlerin
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tamami hayvan nesillerinc de uygulanacaktir. Binnetice, hayvan
nesilleri i¢cin gerekli olan berat sartlar1 da yenilik homojenlik ve
dayamikliliktir. Himaye, istihsal materyalinin ticaretine iliskindir.
Kanun hiikmiine gore, bitki tiirleri hakkindaki hiikiimler «mahi-
yetlerine uygun diistiigii olglide» hayvan nesillerine de uygulana-
caktir. Boylece, himayenin konusunun &zelliklerine bagli olan fark-
lar da nazar: itibare alinmis clmaktadir.

V. SONUC:

Ihtiralara iliskin kanunun yiirtirlige girmesiyle ortaya cgika-
cak onemli degisikliklerden biri, berat hukuku sisteminin disinda
gergeklesecekltir. Giris boliimiinde sunu belirtmistik ki, yeni kanu-
nun amaclarindan bir de, beratlar:, rekabetin miiessir vasitalarin-
dan biri yapmak ve bdylecc teknik gelismeye katkida bulunmak-
tir. Macaristan’in yeni ekonomik sisteminde, pazara, gecmisteki du-
ruma nazaran, ¢ok daha fazla 6nem atfedilmektedir. Buna benzer
bir egilim, oteki sosyalist iilkelerde de miisahade olunmaktadir.
Bu cgilimin sonugu sudur ki, fikir mahsulleri (créations d’esprit)
bir kere maddilestirildiler mi, artik mal durumunu alirlar. Yeni ka-
nuna gore, mucidin yaratici faaliyeti sonucu olarak istihsal edi-
len mallar, mamuliin istihsal usuliiniin tamamlayici bir kismin
teskil eder ve bu sebeble dogrudan dogruya piyasa kanunlarma
tabi olurlar. Ihtirain yaratilmasi, bu secbeble, sadece, maddi ve ma-
nevi bir himayeden yararlanmakta olan mucitlerle ilgili degildir.
Ekonomik tiniteler, isletmeler ve kooperatifler de, ihtirain isletil-
mesinden dogan kardan yararlanmakta olduklarindan, onlar da
bundan boyle ilgi duyacaklardir. Ekonomik tinitenin her bir isgisi,
ihtirain yaratilmas: ve igletilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan kari mad-
deten hissedeccektir.

Berat hukuku sisteminin en 6uemli amaci sosyal kalkinmayt
saglamaktir. Bu amaca ulasmakta tcknik gelismeden yararlantlir.
Istenilen amaca erismek igin daima ckonomik vc sosyal sartlar:
goz oniinde tutmak gerckir. Thtiralara iliskin yeni Macar Kanunu,
yeni icatlar sayesinde bu amaci gerceklestirmege calisacaktir.
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