Akdeniz IIBF Dergisi 2019 Ozel Say1st, 1-24 Arastirma Makalesi

Arktik Bélge’de Uluslararasi Siyasi Diizen: Teorik Bir Yaklagim
International Political Order of the Arctic: A Theoretical Approach
Hasan Fatih SEVAL!
Gelis tarihi: 31.05.2019, Kabul tarihi: 26.07.2019, Basim tatihi: 25.10.2019
Oz
Kiresel 1stnmanin etkilerinin daha belirgin bir sekilde hissedilmeye baslandigt
son yillarda Arktik Bolge, sadece iklimsel konularda degil, siyasi konularda da 6n
plana ¢tkmaya baslamugtir. Buzul kitlelerinin erimesiyle bolgeye erisim kolaylagmus;
zengin dogal kaynak potansiyeli ve yeni ticaret yollartin kullanim ihtimali bélgeyi
kiiresel bir cografya haline doniistirmistir. Kiresel Slcekte stratejik 6neme sahip
olan bélgede, Soguk Savas’tan bu yana istikrarlt bir uluslararast politik diizen
hakimdir. Cikar ¢atigmalari ihtimalinin artacagl 6ngorilen 6nimiizdeki yillarda bu
istikrarin stirdtrilebilmesi i¢in, bolgeye hakim uluslararast siyasi diizenin dogasini
anlamak 6nemlidir. Calismada, o6ncelikle Uluslararast Iliskiler disiplininde

tanimlandigr sekliyle istikrarli bir dizen olup olmadigt sorgulanmis, ardindan
bélgedeki uluslararast diizen g farkl teorik yaklasim baglaminda ele alinmustir.
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Abstract

In recent years, as the effects of global warming have become more apparent,
the Arctic has begun to come into prominence not only on climatic issues but also
on political issues. With the melting of glacial masses, access to the area was
facilitated; the rich natural resource potential and the possibility of using new trade
routes have transformed the region into a global geography. In the Arctic, which
has strategic importance on the global scale, a stable international political order has
prevailed since the Cold War. It is important to understand the nature of the
international political order that dominates the region in order to maintain this
stability in the coming years, where the possibility of conflicts of interest is expected
to increase. In this paper, firstly, it is questioned whether there is a stable order as
defined in the International Relations discipline; and then the international order in
the region is discussed in the context of three different theoretical approaches.
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Arktik Bolge’de Uluslararasi Siyasi Diizen: Teorik Bir Yaklasun

Giris

Son ceyrek yizyilda Arktik Bolge? pek cok farklt Ozelligi sebebiyle
birbirinden farkli alanlardan bilim insanlarinin  dikkatini cezbetmeye
baslamistir. Hem gelisen teknolojiyle bitlikte bolgeye ulagim imkanlarinin
artmast hem de kiresel 1stnmanin sonucu olarak buzullarin hatirt sayilir
seviyede erimesi sebebiyle Arktika, antropologlar, biyologlar ve
cevrebilimciler basta olmak tzere pek c¢ok arastirmact icin bakir ve
calistimamus bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Tim bunlarla birlikte Arktika,
zengin dogal kaynak rezervleri ve stratejik konumu dolayisiyla Uluslararast
Hiskiler disiplini icin de 6nemli bir bolge hiiviyetine sahiptir.

Gerek stratejik konumundan 6tiirti kitalar arasi ticarette yeni rotalarin
kullanimina imkan saglamasi bakimindan, gerekse buyik yeralti zenginligi
bakimindan 21. ylzyilin cografi kesifleri’ olarak da adlandirilabilecek Arktik
arastirmalarina  gbre, bolge, Onimiizdeki yillarda kiiresel — siyasetin
merkezlerinden biri olma potansiyeline sahiptir. Bu sebeple, kiiresel etkilere
sahip olan Arktik Bolge’de siyasi diizen, Uluslararast Tliskiler disiplini icin
olduk¢a muhim bir konu olarak 6ne c¢tkmaktadir. Soguk Savag’in sona
ermesinden itibaren siyasi bir istikrarin gézlemlendigi bolgedeki uluslararast
siyasi dlzenin dogasint anlamak, kiiresel 1sinmanin etkileriyle bélgeye ve
bélge kaynaklarina erisimin kolaylagacagi, dolayistyla c¢ikar catigmast
ihtimallerinin artacagt 6ntmizdeki yillarda bélge ile ilgili yaklagimlar
sekillendirme acisindan 6nemlidir.

CGalismada ilk olarak Arktik Bolge’nin tam olarak nereyi ifade ettidi,
kiiresel 6nemi ve etkili aktSrleri ele alinmustir. Ardindan bélgedeki
uluslararast diizenin dogast Uluslararast Iliskiler literatiirii cercevesinde
tartistlmis ve bolgede istikrarin hakim oldugu ortaya koyulmustur. Son
olarak, bélgede hikim olan istikrarli uluslararast diizenin, Uluslararasi
lligkiler disiplininin Cok Kutuplu Istikrar, Hegemonik Istikrar ve
Demokratik Baris Teorisi yaklagimlarindan hangisiyle daha iyi bir sekilde
aciklanabilecegi tartistlmistir.

1. Arktik Bolge
1.1. Bolgenin Tanim

Genel itibariyle Kuzey Kutbu ve ¢evresini niteleyen Arktik Bolge ile ilgili
tam anlamiyla fikir birligine varilmis bir sinir tanimlamasi yoktur. Bolgeyle
ilgili cografya, iklim, biyolojik cesitlilik ve demografik Ozellikler gibi
faktorleri baz alarak yapilan tanimlamalarla birlikte, dogal olarak, siyasi alan
tanimlamalart da vardir. Ornegin, bélgedeki en 6nemli uluslararast
orgiitlerden biri olan Arktik Konsey’in destekledigi projelerden Circumpolar

2 Calisma boyunca ilgili bélgeden bahsederken, ayni ifadeleri sik stk kullanarak bir kakofoni
olusturmaktan kacinma endisesiyle, zaman zaman ‘Arktika’ ifadesi de kullandmustur.
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Arctic Vegetation Map’e (CAVM)3 gbre Arktik Bolge yaklasik 7,1 milyon
km?lik bir alami ifade etmektedir (Conservation of Arctic Flora and Fauna
(CAFF), 2013: 14). Yine Arktik Konseyin alt olusumlarindan biri olan
Arktik Izleme ve Degetlendirme Programrna (Arctic Monitoring and
Assessment Programme [AMAP]) gore ise bolgenin daha genis bir alan
tanimi vardir. Arktika’nin sinirlart Gizerinde belli bir fikir birligi olmadigy igin,
bélge niifusu da yapilan tanimlamaya gore 4 ile 10 milyon arasinda degisiklik
gostermektedir (Ahlenius vd., 2005: 14; Duhaime ve Caron, 2006: 9;
Heleniak, 2014: 53). Calismada, Harita 1°de kirmizi gizgiyle gosterilen, Kuzey
Kutup Dairesi igerisinde kalan tim alani, Arktik Okyanusu’nun Atlantik ve
Pasifik okyanuslariyla baglantdarint ve Sibirya ve Kuzey Amerika’nin
Arktika’ya bakan kiyilarini kapsayan AMAP’1in Arktik Bolge tanimlamast baz
alinmustir.

Harita 1. Arktik Bolge
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Kaynak: Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP), 2010
1.2. Bolgenin Kiiresel Onemi

Arktika, iklimsel sartlar1 dolayistyla insan yasami icin elverisli kosullara
sahip olmayan, haritaya bakildiginda sadece kiyidas 8 dtlkeyi ilgilendiren

3 CAVM, Arktik bolgenin bitki ortist ile ilgili 6zelliklerini haritalandiran uluslararast bir
projedir. Bolgeyi ekolojik bir perspektifle tanimlar. Cografyada ‘aga¢ sinirt’ olarak adlandirilan
ve yilin en sicak déneminde dahi 10-12°C’nin altinda kalan bolgeyi Arktika olarak tanimlar.
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kapalt bir bolge gibi gbruniiyor olsa da, gercekte durum daha farklidir.
Opzellikle kiiresel 1stnmanin etkisiyle, bélgeye hakim olan buz kiitlesi zamanla
incelmeye ve yer yer yok olmaya baslamistir. Tklim degisikliginin etkilerinin
en bariz sekilde goruldigi bolge olan Arktika’da son bir asirda sicakliklar,
kiiresel sicakligin artis oranmnin neredeyse iki kati oraninda yiikselmistir. Bu
yiksek orandaki degisimin, 30 yil gibi bir siire icinde Arktika’daki tim
buzullarin erimesine yol acacagini 6ngoéren calismalar mevcuttur (Ecorys
Research Programme, 2014: 5-6).

Kiresel 1stnmanin etkisiyle Arktika buzullarinin erimesinin, birden ¢ok
boyutuyla kiiresel etkileri vardir. Bunlarin basinda, buzullarin erimesi
sonucunda deniz seviyesinin yikselmesi gelmektedir. Yapilan calismalarda,
Arktik Bolge’deki buzullarin tamaminin erimesi halinde deniz seviyesinin
ortalama 7 metreden daha fazla yikselecegi ve bu durumun pek ¢ok kiyt
yerlesimini olumsuz etkileyecegi belirtilmistir (Ross, 2014: 144).

Buzullarin erimesinin bir diger sonucu, bélgenin kitalararasi ticarette yeni
bir rota olarak kullanilabilecek olusudur. Harita 2’de Avrupa ile Asya ve Batt
Amerika arasindaki hal-i hazirda kullanilan giizergahlar (siyah cizgi) ve
Arktika tzerinden kullanilabilecek alternatif glizergahlar (kirmizi kesikli
cizgi) gosterilmektedir. Kuzeybatt Gegidi’nin (solda) kullanilmasi halinde,
Kuzey Amerika’nin batist ile Avrupa arasindaki mesafe, Panama Kanali
lzerinden giden mevcut rotaya nazaran 7 bin kilometre daha kisa olacaktir
Mundy, 2016: 156). Kuzey Denizi Giuizergaht (sagda) ise Avrupa ile
Kuzeydogu Asya arasindaki mesafeyi, Stiveys Kanali'ndan gecen glizergiha
nispeten yaklastk % 40 oraninda dustirecektir (Bekkers vd., 2015: 10). Bu iki
Arktik rota, nakliye sirketlerinin Stiveys ve Panama kanallarindaki artan gegis
tcretlerinden (Jervis, 2016) kaginmasina ve daha biiyiik hacimlerde yiik
tagima kapasitesine sahip olan gemiler kullanmasina olanak saglayabilir. Yeni
rotalarin avantajlarindan bir digeri ise Ortadogu'daki politik agidan istikrarsiz
bélgelerden ve korsancilik faaliyetlerinin bulundugu sulardan daha giivenli
bir gecit olmasidir (Nong vd., 2018). Sonucta Arktik Bolge, kitalararast
ticarette kullanilabilecek alternatif rotalar saglamasi bakimindan da kiresel
oneme sahip bir bolge olarak karsimiza c¢tkmaktadir. Ancak, glintimizde
Arktik rotalarin kullaniminin, iklimsel sartlardan dolayt hala oldukga zotlu
oldugu da belirtilmelidir.
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Harita 2. Ticaret Rotalar

=" ”Northwest Northern Sea Route
4 , P
" .y Passage : - T
) ; > | 3
s 2 ¢ q
San F l_[:_;. ,’ 3 s
_Francisco 7,‘6Botte,;dam

g + ',7
] Current;r%ﬁte

Kaynak: Ahlenius, 2007

Arktik  buzullarin  erimesinin - en  yiiksek = stratejik  Gneme  sahip
sonuglarindan birisi, belki de en 6nemlisi, bolgedeki yeraltt kaynaklarina
erisimin kolaylasacak olmasidir. Bélgede heniiz kesfedilmemis 90 milyar varil
petrol oldugu tahmin edilmektedir. Bu miktar, diinyanin toplam petrol
rezervinin % 6’sina denk gelmektedir. Diinya petrol rezervinin % 5’ine
Rusya’nin, % 2’sine de ABD’nin sahip oldugu dustinildiginde, bolgenin
potansiyeli daha belirgin olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Dogalgaz konusunda
ise potansiyel daha da yuksektir: Arktika, dinyadaki bilinen rezervlerin
yaklastk dortte birine sahiptir. Bu potansiyel, ABD rezervlerinin yaklasik 5
katina tekabil etmektedir. Bolge, aynt zamanda altin, elmas, bakir, demir,
¢inko ve uranyum gibi metal ve mineral kaynaklari acisindan da oldukga
zengindir (Desjardins, 2016; Perry ve Andersen, 2012: 13; Lindholt, 2000).
Fakat bolgedeki yeralt: kaynaklarina erisim, hala zorlayict iklimsel ve cografi
kosullar sebebiyle oldukea yitksek maliyetlidir.

1.3. Arktik Aktérler

AMAP’1n bélge tanimlamasinda topraklart bulunan sekiz tlke, aymn
zamanda Arktik Konsey’i de olusturmaktadir. Arktik Konsey, oOzellikle
strdirtlebilir kalkinma ve doganin korunmasi hususlari cergevesinde Arktik
tlkeleri ve bolgede bulunan yerli topluluklar arasinda isbirligi, koordinasyon
ve ectkilesimi tesvik eden bir hikimetler-arast OSrgittiir. 1996 Ottawa
Deklarasyonu’nda Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Rusya
Federasyonu, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Arktik Konsey’in
tye tlkeleri olarak belitlenmistit. Bu sekiz tlkenin yaninda, boélgede
yasamlarini stirdiiren yerli halklart temsil eden altt 6rgiitt, Daimi Katihmecilar

+ Daimi Katmar statlisiindeki Orgiitler vasitasiyla temsil edilen yerel halklar, Aleutlar
(Unanganlar), Atabasklar (Deneler), Guginler, Inuitler, Samiler (Laponlar) ve Kuzey Rusya
Yerlileri’dir.
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statlisindedir. Bunlarla birlikte, 13 Arktika-dis1 tlke Arktik Konsey'de
gbzlemci® statlisine sahiptir. Arktik Konsey, Calisma Gruplari® araciligtyla
duizenli bir sekilde kapsamli ekolojik ve sosyal projelerin tiretilmesine olanak
saglamis; ayrica sekiz tye tlke arasinda tic 6nemli yasal baglayict anlagsmanin’
imzalanmasi sirecinde 6nemli katkilarda bulunmustur. Bunlara ragmen
Arktik Konsey, bir hitkiimetler-arast forumdur ve biitcesi yoktur. Tim
projeler iye veya gbzlemci tlke(ler) tarafindan desteklenmektedir. Arktik
Konsey’in yonergelerini, degerlendirmelerini veya Onerilerini uygulayip
uygulamamak konusunda tercih, Uyelerin kendi sorumluluklarindadir;
Konsey’in  herhangi bir yapurim giici yoktur. Ayrica, Ottawa
Deklarasyonu'nda agtkga belirtildigi gibi, askerl gtivenlik konular Arktik
Konsey’in kapsami disinda kalmaktadir (Arctic Council, 2018).

Arktika’daki bir diger 6nemli uluslararast 6rgiit, Arktik Okyanus’a kiyis
bulunan bes ilkenin® olusturdugu Arktik Besli’dir. Arktik Besli'nin, onu
olusturan devletler disinda bagimsiz bir giiciniin veya varliginin olmadigt
vurgulanmalidir. Arktik Besli kavrami, resmi bir isim olmaktan ziyade, Arktik
Okyanus’a kiysi olan tlkeler arasindaki etkilesimi, isbirligini, gbrismeleri ve
organizasyonlart nitelendirmek Uzere kullanilir. Yine de bu olusumun
tamamen O6nemsiz oldugu da séylenemez. S6z konusu devletler arasinda
gerceklestirilen toplantdar ve ortaya ctkan projeler, bélge acisindan éneme
sahiptir. Bolgeyle ilgili ortak karar alinmasi gereken konularda bir forum
islevi gbren en 6nemli Arktik Besli toplantilari 2008 yilinda Danimarka’da,
2010 yiinda Kanada’da ve 2015 yilinda Norve¢’te diizenlenmistir (Kuersten,
2016: 435).

Goruldugi tzere, Arktik Konsey ve Arktik Besli, bolgeyle ilgili ekolojik
ve demografik calismalarda isbirligine odaklanmis yapilar olsa da, birtakim
siyasi ve hukuki anlagmalara varilmast sureglerinde de katkilarda
bulunmustur. Bununla birlikte, Arktik Konsey’e tye tlkelerin tamaminin
Birlesmis Milletler (BM), Ggiiniin Avrupa Birligi (AB) ve dérdiinin Kuzey
Atlantik Antlasmast Orgiiti (NATO) tiyesi olmalari, adi gegen uluslararas
organizasyonlarin da dolayli olarak Arktika siyasi dizeninde etkili aktSrler
olarak 6ne ¢tkmasini saglamaktadir. Ozellikle BM, bolge iliskilerini
dizenleyen en 6nemli hukuki anlasma olan BM Deniz Hukuku Sézlesmesi
dolayistyla, bolge iliskilerinde diizen saglayici 6rgiitlerin basinda gelmektedir.

5 Arktik Konsey’de gézlemci statiisiine sahip iilkeler Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Hollanda, Cin Halk Cumbhuriyeti, Polonya, Hindistan, Giiney Kore, Singapur, 1spanya, isvigre
ve Ingiltere’dir.

¢ Arktik Konsey’in altt caligma grubunun tamami bdlgeyle ilgili ekolojik, biyolojik ve
demografik arastirmalarla ilgilidir.

7 Arktik Arama ve Kurtarma S6zlesmesi (2011), Arktika’da Deniz Petrol Kirliligine Hazirlikls
Olma ve Miidahale Konusunda Isbirligi Anlasmast (2013), Uluslararast Arktik Bilimsel
Isbirligini Artirma Anlasmast (2017)

8 ABD, Kanada, Rusya, Norve¢ ve Danimarka
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Bu noktada akla gelen sorulardan biri, Arktik Bolge’deki diizenin ne
sekilde aciklanabilecegi konusundadir: kargasa mi, yoksa istikrar mi?
Yukarida da gorildigh tzere, bolgede farklt dizeylerde (ulus-alti 6rgutler,
ulus-devletler, uluslararasi ve uluslar-tisti yapilanmalar) ¢ok sayida aktor
etkindir. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle buzullarin azalmast sonucunda bdélge,
zengin yeraltt kaynaklari potansiyeli ve alternatif ticaret glizergahlari sunmast
dolayistyla, sadece Arktik tlkeler icin degil, basta Cin olmak tzere Arktika-
dist ancak dis kaynaklara bagimli aktorler icin de giderek daha 6nemli bir
konuma  yikselmektedir. Bu durum, slphesiz, bolge iliskilerini
karmagtklastiran bir olgudur. Ote yandan, ézellikle hukuki baglamda bélge
iliskilerini dtizenleyici anlagmalarin mevcut olmast, ihtilafli konularin hukuka
basvurularak ¢6ziime kavusturulmasi ve bélgenin herhangi bir sicak
catismaya sahne olmamasi, istikrar ve dizen fikirlerini glclendiren
olgulardir. Yine de bolge iliskilerinde kargasanin mt yoksa istikrarin hakim
oldugunu belirleyebilmek icin, éncelikle Uluslararast Iliskiler disiplininde
‘diizen’” kavraminin nasil tanimlandigint gérmek, ardindan bolge aktérlerini
ve aralarindaki iliskilerin dinamiklerini daha ayrintili ele almak gereklidir.

2. Arktik Bolge’de Uluslararasi Diizen
2.1. Uluslararas: Iligkilerde ‘Diizen’ Kavrami

Kelime anlamu “belli yontem, ilke veya yasalara gire kurulmus olan durum, nyum,
nizam, sistem” (Tirk Dil Kurumu, ty.) olan diizen, Uluslararast Iligkiler
disiplininin temel kavramlarindan biridir. Disiplinin ilk yillarina hdkim olan
ana-akim teoriletin uluslararast diizen yaklasimi, ‘anarsi’ cetcevesinde
olmustur. Oyle ki, disiplinin ilk biiyiik tartismasinin taraflarint olusturan
Idealistler (Liberaller) de Realistler de kuramlarini, uluslararasi sistemin
anarsik dogast Uzerine inga etmislerdir. Liberaller ve Realistler, en basit
ifadelerle “devietleraras: iliskileri diizenleyip denetleyecek bir st otoritenin olmamas:
durnmu” seklinde tanimlanabilecek anarsinin varhgini kabul etmekle birlikte,
bu olguya yaklasimlari bakimindan ayrismaktadir. Realistler anarsik
uluslararasi sistemi strekli bir savag hali® olarak gorirken; Liberaller anarsik
ortama ragmen devletlerarasi igbirliginin miimkiin olabilecegini (Axelrod ve
Keohane, 1985) savunur. Ancak, olduke¢a indirgemeci olan bu yaklasimlarin,
uluslararasi iligkilerin dogasini anlama ve anlatma konusunda yetersiz kaldig,
Ozellikle Soguk Savas’in sonlarina dogru anlasilmaya baslanmustir.

Soguk Savagn iki kutbu arasindaki gerilimin en yofun oldugu
dénemlerde Uluslararas: Iligkiler disiplinine hakim olan ve buytk o6lciide

? Realist gelenegin 6nemli kaynaklarindan biri olan Leviathan’in 13. bélimiinde Thomas
Hobbes, doga durumunda yasayan insanlarin birbirlerine karst siirekli bir savas halinde
oldugunu ifade eder (Leviathan’in ilgili bolimiinin detaylt analizi i¢in bkz: Kavka, 1983).
Buradan yola ¢tkan Waltz (1979: 88), bir diinya hiikiimetinin olmadigi uluslararast sistemde
devletlerin, aynt doga durumunda yagayan insanlar gibi, catisma ortaminda varliklarint
surdirdiging belirtir.
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maddi gii¢ odakli ana-akim teorilerin sdylemlerine karsi, Soguk Savas’taki
yumusama doneminin ve bagta sosyoloji olmak Uzere diger disiplinlerin
Uluslararast Iliskiler calismalarina dahlinin de etkisiyle birlikte, 6zellikle
1970’1 yillardan itibaren disiplin i¢inde cesitli konularda itirazlar yitkselmeye
baslamistir. Bu itirazlar, genel olarak, maddi giic odakli aciklamalarin ¢ogu
zaman yetersiz kaldigi, devletlerarast iligkilerin askeri ve iktisadi
boyutlarindan baska boyutlarinin da oldugu yéntndedir. Ana-akim teorilerin
anargik uluslararasi dizen anlayisina karst en blylik meydan okumalardan
biri Ingiliz Okulu tarafindan gelmistir. Ingiliz Okulu’nun Uluslararast Tliskiler
disiplinine yaptigt katkilarin baginda gelen ‘uluslararasi toplum’ yaklasimi,
anarginin varligini kabul etmekle birlikte, anarsinin bir ‘kaos’ durumu
olmadigint belirterek, catisma ve uzlasmanin ayni anda var olabildigi, “anarsi
dginde ditzen” seklinde tanimlanabilecek yeni bir bakis acist ortaya koymustur
(Jorgensen, 2015: 196).

Ingiliz Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden Hedley Bull’un The Anarchical
Society isimli kitabinin ti¢ temel sorusundan biti, “diinya siyasetinde diizen nedir?”
sorusudur (Bull, 2002: xxxii). Bull'a goére uluslararasi diizen, “devletler
toplumunun ya da uluslararas: toplumun temel amaglarm destekleyen bir faaliyet
dgriintiisi”dir. Bull'un bahsettigi temel amaglardan birincisi, sistemin ya da
devletler toplumunun kendisinin muhafaza edilmesidir. Aralarindaki
anlasmazliklar ne olursa olsun, bitlin modern devletlerin tizerinde mutabik
kaldiklart husus, kendilerinin uluslararast iligkilerde temel akt6r olduklart ve
bu diizenin devaminin saglanmast gerektigidir. Ikinci temel amag, tiim
devletlerin bagimsizliklarini ve egemenliklerini stirdtiirmesidir. Bull’a gbre bir
devletin uluslararast topluma katilimdan temel beklentisi, bagimsizliginin ve
egemenliginin diger devletler tarafindan taninmasidir. Buna karsilik kendisi
de diger devletlerin bagimsizlik ve egemenliklerini tantyacagindan o&tiird,
karsilikli bir sekilde taninma ve haklara riayet ortami olusacaktir. Temel
amaglarin UGglinciist ise baristir. Ancak Bull'un baristan kasti, evrensel ve
kalict bir barig ortamindan ziyade, tiye devletler arasinda bir ‘savassizlik’
ortaminin saglanmasidir (Bull, 2002: 8-18). Kisaca Ozetlemek gerekirse,
Bull’a go6re wuluslararast hukuka riayet edilerek devletlerin  egemenlik
haklarinin  korunup anlagmalarin  garanti altina  alindigi  ve siddetin
sintrlandirlddigy bir ortam, istikrarlt bir uluslararasi diizene isaret eder.

Sosyal diizen konusunda calismalar yapmis ve sosyolojik yaklasimdan
yararlanmus siyaset bilimcilerden basinda Jon Elster gelmektedir. “Toplumiar:
birbirine yapistiran, onlarm kaos ve savasa siiriiklenerek parcalanmasin: engelleyen
nedir?” sorusuna The Cement of Society kitabiyla yanit bulmaya calisan Elster,
sosyal diizenin temelde iki tip davranis kalibiyla mimkin olabilecegini ileri
sirer: 6ngoriilebilirlik ve isbirligi. Ongériilebilirligin ve isbirliginin olmadig:
durumlarda kargasanin kacginilmaz oldugunu savunan Elster’e gore sosyal
dizenin saglanabilmesi icin, bireylerin birbirlerinin davraniglarint tahmin
edebiliyor olmalar1 ve isbirligine agtk olmalart gerekmektedir (Elster, 1989:
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1). Her ne kadar kendisi Uluslararast Iliskiler kuramcist olmasa da, Elster’in
bu yaklasimi, uluslararast iliskilere de kolaylikla uygulanabilir: Devletler
arasindaki iliskilerde 6ngo6rilebilirlik ve isbirligine yatkinlik oldugu muddetce
istikrarh bir diizenden bahsedilebilir.

Bull ve Elster’in diizen tanimlamalari, istikrarlt bir uluslararast iligkiler
ortaminin nasil saglanabilecegi konusuna yogunlasmustir. Bull ve Elster’in
fikirlerinden yola ¢ikarak, su sekilde melez bir tanimlama yapilabilir:
Devletlerin uluslararast hukuka riayet ettigi, iliskilerde catismasizligin ve
isbirliginin hakim oldugu, uluslararasi kurum ve kuruluslar vesilesiyle
devletlerin  birbirlerinin davranislarini  6ngdrebildigi uluslararast ortamda,
istikrath bir diizenden bahsedilebilir.

2.2. Arktik Bélge’de Diizen: Kargaga my, Istikrar m1?

Bull ve Elster’in fikitlerinden yola ¢ikarak olusturulan yukaridaki
tanimlamaya gore, bir uluslararasi iliskiler ortaminda istikrarin hakim oldugu
bir diizenden bahsedebilmek i¢in sunlar gereklidir: uluslararast hukuka riayet,
catismastzlik, isbirligi ve Ongdrilebilirlik. Arktik Bélge’de hakim diizenin
dogasint  tanimlayabilmek icin de bu dort faktdrin incelenmesi
gerekmektedir.

2.2.1. Arktik Bélge’de Uluslararast Hukuka Riayet ve Catismasizlik

Arktik faaliyetlerin pek ¢ok alani, basta Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi  (1982), Denizlerin ~ Gemilerden — Kitlenmesini  Onleme
Uluslararast Soézlesmesi (1983), Kutup Ayilarinin Korunmast Anlagmasi
(1973) ve diger cesitli ikili ve ¢ok taraflt antlagmalar vasitasiyla hukuki olarak
duzenlenmigtir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, kiyt
devletlerinin Minhasir Ekonomik Bélgeleri'ndeki dogal kaynaklar tizerinde
egemenlik haklarina sahip olduklarini, bu haklarin, 200 deniz miline kadar
uzanan kita sahanlklari icin de gegerli oldugunu ve derin deniz
yataklarindaki maden kaynaklarinin ise insanligin ortak mirast oldugunu
belitler. Minhasir Ekonomik Bélgeler’in  disinda  kalan  kaynaklarin
kullanilma sistemi ise 1995 Birlesmis Milletler Balik Stoklart Anlagsmast’nda
diizenlenen kiiresel bir rejime tabidir. Uluslararast Denizcilik Orgiitii de,
nakliye ile ilgili bir dizi uluslararast anlasma gelistirmistir (Schofield ve Potts,
2008: 154; Hoel, 2009: 100). Gortldugi tzere Arktik Bolge’deki aktorlerin
tim faaliyet alanlari uluslararasi hukukla diizenlenmis, aktorler arasi iliskiler
de bu cercevede istikrarlt bir sekilde stirdirtilmektedir.

Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nin glic politikalarinin  sahnelerinden biri olan Arktika’da
(Heininen vd., 2014: 24), Soguk Savas sonrast askeri ve siyasi gerilim
disstiriilebilmistir  (Heininen, 2011: 40). Ozellikle 1996 yilinda Arktik
Konsey’in kurulmasiyla birlikte, bélgede isbirligi ve siyasi istikrar ortami
saglanabilmistir (Spohr vd., 2013: 14). Buna ragmen, 6zellikle son on yillik
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stire icinde, bazi kése yazilarinda ve makalelerde, Arktika’daki catismasizligin
ve istikrarin  bozulabilecegine dair yorumlar ve spekiilasyonlar
yayinlanmaktadir. Bu tarz 6ngoriler, temelde kiiresel 1sitnmaya baglt olarak
bélgeye erisimin kolaylasmast sayesinde, daha ¢ok aktoérin bolgede daha
etkin olma c¢abasina girecegi fikrinden yola ¢tkmaktadir (Koivurova, 2016).
Ancak goriiniirde olan, en azindan ginimiz ve yakin gelecek icin, bolgede
uluslararast hukuka saygi, anlasmazliklarin hukuk yoluyla ¢6zimi ve
dolayistyla ¢atismasizlik ortaminin var oldugu ve devam edecegi yoniindeki
izlenimdir.

2.2.2. Arktik Bolge’de Isbirligi ve Ongoriilebilirlik

Bir uluslararasi sistemde devletlerarasi igbirligini ve devlet davraniglarinin
Ongorilebilirligini artiracak en 6nemli etmen, stiphesiz, uluslararast kurum ve
kuruluslarin  varhgidir. Zira uluslararast kurum ve kuruluslarin  varligy,
devletlerin birbirlerinin davraniglarint 6ngérebilmelerini, birbitlerine daha
fazla giivenmelerini ve iligkilerde isbirligini mimkiin kidmaktadir (Oguzlu,
2015: 160).

Arktik Bolge’de isbirliginin en 6nemli platformu, Arktik Konsey’dir.
Daha 6nce de deginildigi tizere Arktik Konsey, 8 dye tlkenin, 6 kalict
katiimer devlet-alti 6rgiitiin ve 13 gézlemci devletin faaliyette bulundugu bir
orgtittir. Herhangi bir yaptiim giici olmasa da, &zellikle ekolojik ve
sosyolojik konulardaki projeleriyle ve birtakim uluslararast anlasmaya 6n
ayak olmastyla, bolge entegrasyonu ve isbirligi hususlarinda énemli bir yere
sahiptir. Bélgedeki bir diger 6nemli uluslararast 6rgiit, 1993 yilinda kurulan
Barents Avrupa-Arktik Konseyi’dir. Barents Avrupa-Arktik Konseyi,
Barents Denizi'ne kiyist bulunan Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg,
Isvec ve Rusya Federasyonu’nun yani sira Avrupa Komisyonu’nun da iye
oldugu bir 6rgiittiir. Toplantilarini iki senede bir tilkelerin disisleri bakanlart
duzeyinde gerceklestiren Orgiit, 6zellikle ekonomik ve ¢evresel projelerde
ishirligine odaklanmistir (Barents Euro-Arctic Region, t.y.). Kuzey Boyutu
(Northern Dimension) ise Avrupa Birligi (AB), Rusya Federasyonu, Norveg
ve Izlanda’nin olusturdugu bir isbirligi platformudur. 1999 yilinda baslatilan
ve 2006 yilinda yenilenen bu platformda ABD ve Kanada gézlemci
statlstinde yer almaktadir. Cevre, nikleer givenlik, saglik, enerji, ulasim,
lojistik, ticaret, yatirim, aragtirma, egitim ve kiltir gibi bircok alanda
bélgenin refaht, istikrart ve strdirilebilir kalkinmasi igin faaliyetler ve
projeler yiritmektedir (The Northern Dimension, t.y.). Bélgede etkili bir
diger platform olan Nordik Konsey (Nordic Council), 1952 yilinda iye
ilkeler!® arasinda serbest pazar olusturmak ve iye ilke vatandaslarinin
serbest dolasimint saglamak amaciyla kurulmustur. Avrupa Birligi'ne benzer
bir yapist olan Nordik Konsey’in 87 tyeli bir parlamentosu bulunmaktadir.

10 Nordik Konsey’in tiyeleri Danimarka, Finlandiya, Tzlanda, Tsvec ve Norveg'tir.
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Arktik Boélge’nin en kurumsal uluslararast kurulusu olan Nordik Konsey,
daha ¢ok sosyal ve ekonomik politikalara odaklanmistir NORDEN, t.y.).

Bu bilgiler 1s131nda Arktik Bolge’de, uluslararast hukuka riayet edilen,
isbirliginin 6n plana ¢iktgl, bolge 6zelinde tlkelerin birbitlerinin eylemlerini
Ongorebildigi ve catismasizlik ortaminin devam ettigi, istikrarlt bir diizenin
hakim oldugunu sdylemek mumkindir. Ay dogrultuda, bolgede birden
cok uluslararast anlasma, kurum ve kurulus sayesinde isbirliginin,
catismasizligin ve ongorilebilirligin hitkiim stirdiigi tespiti, Arktik Bolge’de
isbirligini konu eden ¢aligmalarin pek ¢ogunun ortak noktasidir (Olesen,
2014: 6). Suphesiz bu, boélgede higbir problemin olmadigi yahut yasanmadigt
anlamina da gelmemektedir.

Bolgeyle ilgili karamsar cerceve cizen calismalar, bolgede kapsayict ve
zotlayici bir hukuki ve siyasi yapinin olmayisinin gelecek icin tehlike arz ettigi
(Borgerson, 2008: 71); bu durumun enerji fiyatlarinin yitkselmesi ve bélgeye
erisimin kolaylasmasiyla bolge aktérleri arasinda ‘firtina’® kopmasina sebep
olabilecegi (Graff, 2007: 2); 2007 yilindaki Rus bayrag krizinin!! bélgedeki
cikar catismalart odaklt siyasi gerilimin baslangic noktast oldugu (Young,
2009: 74); Ukrayna’daki gelismelerin Rusya’nin yayimact politika yiiriitmeye
basladiginin isaretcisi oldugu ve bu durumun Arktika’da da goriilebilecegi
(Soroka, 2016: 403) konulart etrafinda toplanmustir. Yine de Arktik Bolge’de
anlasmazliklarin hukuk ya da diyalog yoluyla ¢6ztlebildigi istikrarh bir
diizenin ve ¢atismasizligin varligi konusundaki literatiir daha baskindir. Ote
yandan, bolgeyle ilgili kétiimser yaklagim sunan yukaridaki 6rnekler, ‘olan’lart
merkeze alan analizlerden ziyade, ‘olabilecek’lere odaklanan gorislerdir. Bu
karamsar 6ngorillere karsi realiteye odaklanan calismalarda, 6rnegin Trenin
(2010: 12), 2007°deki bayrak krizinin hukuki bir baglayicihiginin olmadigint ve
krizin ardindan Rusya’nin defaatle bolgeyle ilgili politikalarda uluslararasi
hukuka ve kuruluglara atif yaptgini ve eylemleriyle de bunu ispatladigint
ifade ederken; Osterud ve Honneland (2014: 176), ‘bolgenin dogast’nin
devletlerarast rekabet ve catisma potansiyelini azalttigini savunmaktadir.
Bununla bitlikte, bélge dist aktorlerin de Arktika’daki istikrarin devaminin
taraftart oldugu, Arktik Konsey’in gbzlemci tyelerinden Cin, Japonya ve
Giiney Kore’nin bolgedeki diizenin devamu igin hassas davrandiklar ifade
edilmektedir (Moe ve Stokke, 2019: 25). Literatiire ‘Arktik Istisnacthgr’
kavramini kazandirdiklari c¢alismalarinda Exner-Pirot ve Murray (2017),
sintrlart ve etki alanlart bakimindan ABD, Rusya ve hatta Cin’in de komsu
sayilabilecegi, stratejik acidan oldukca kritik 6zelliklere sahip Arktika’da

11 Rusya’nm, Arktik bolgede Norveg’le yasadign egemenlik tartismalar1 sirasinda, kita
sahanligimim 200 deniz mili 6tesinde Arktik Okyanus’un dibine Rus bayragi dikmesinin
ardindan baslayan tartisma ve konunun hukuki boyutuyla ilgili daha detayli bilgi icin
bkz.: Matz-Liick, 2009.
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hikiim siiren isbirligi, istikrar ve ¢atismasizlik ortaminin kiire tizerinde bir
‘stisna’ oldugunu ileri sirmektedir.

Daha o6nce de ifade edildigi tzere, c¢alismanin temel sorunsali,
Arktika’daki uluslararast siyasi diizenin, kuramsal baglamda en iyi ne sekilde
aciklanabilecegini ortaya koymaktir. Bundan onceki bélimlerde Arktik
Bolge’deki uluslararast ve bélgesel kurumlar, kuruluslar, aktdrler ve bunlarin
kendi aralarindaki iligkileri ele alinarak, bélgede istikratl bir diizenin hakim
oldugu ortaya ¢ikarimistir. Bundan sonraki béliimlerde ise bu diizen hangi
teorik yaklagimla daha iyi actklanip anlamlandirilabilir sorusuna cevap
aranacaktir.

2.3. Uluslararasi Diizen Cesitleri ve Arktik Bolge

Bu noktada, John lkenberry’nin goérisleri, diizenin dogasini actklama
konusunda kolaylik saglamaktadir. Ikenberry, diizen konusunda Bull ve
Elster’den farklt bir bakis acisina sahiptir; uluslararast diizeni “fewel kurallar,
ilkeleri ve kurumiar: olan devletleraras: bir yometimsel tertip” olarak tanimlar
(Ikenberry, 2001: 23). Ikenberry’e gére uluslararast diizenin pek ¢ok farklt
versiyonuyla karsilagilabilir. Uluslararast diizen hem bolgesel hem de kiiresel
Slgekte gorilebilir. Bazilart son derece kurumsallasmisken, baziart hiyerarsik
bir dogaya sahip olabilir. Uluslararas: diizen, farkli giic dagilimt ortamlarinda
da (cok kutuplu, iki kutuplu ya da tek kutuplu diizenlerde) gorillebilir.
Ikenberry, bu farkliliklart kuramsal bir cerceveye oturtmak maksadiyla,
uluslararast diizenin G¢ farkhh sekilde olusturulabilecegini ifade eder:
dengeyle, zorla ya da rizayla. Her tir diizenin kendine has isleyisinin ve
mantiginin oldugunu belirten Ikenberry, farkli zaman ve mekanlarda bu
mekanizmalarin en az birinin etrafinda uluslararasi diizenin saglanabilecegini
savunur. Dengeye dayali uluslararast diizen, herhangi bir devletin baskin glic
olarak sivrilmedigi ortamda, aktorler arasindaki glic dengesi siyasetiyle
strdirtliir. Zora dayal uluslararast diizen, bir hegemon devlet tarafindan
surdirilir ve bu tir bir dizende tlkeler arasindaki iligkilerde hiyerarsi
hakimdir. Rizaya dayali diizen ise giictin kurallar ve kurumlar ¢ercevesinde
kullanildigt bir diizen tiridir; bu tir bir dizende devletlerin egemenlik
haklari, tizerinde anlastlan bazi kurallar tarafindan sinirlandirilir ve birtakim
ulus-Usti kurumlara devredilir. AB, bu tip bir diizenin ideal 6rneklerindendir
(Ikenberry, 2011: 12-15).

Ikenberry’nin uluslararast diizenle ilgili fikirleri ve tglil siniflandirmast, su
tic farkli Uluslararast liskiler yaklagtmiyla birebir ortistirilebilir: Cok
Kutuplu Istikrar yaklasimi (dengeye dayali uluslararast diizen), Hegemonik
Istikrar yaklastmi (zora dayalt uluslararast diizen) ve Demokratik Barts
Teorisi (rizaya dayalt uluslararas: diizen). Bunlardan ikisi maddi giice agirlik
veren, biri ise Ulkelerin rejimlerine odaklanan istikrar yaklagimlaridir.
Calismanin akicihgr bakimindan 6ncelikle, Glkelerin rejimlerine odaklanan
Demokratik Baris Teorisi’ne; ardindan maddi glice 6nem veren ve gii¢
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siyasetine odaklanan Hegemonik Istikrar ve Cok Kutuplu Istikrar
yaklagimlarina deginilmistir.

2.3.1. Yonetimsel Kaynakli Yaklagim: Demokratik Barig Teorisi

Demokratik Barts Teorisi, temelde Immanuel Kant’in fikirlerinden yola
ctkan, devletlerin i¢ islerinde demokratik esaslara gére cumhuriyetci tarzda
yonetilmelerinin uluslararast iliskilerde barts ve istikrar ortami yaratacagint
iddia eden Cumbhuriyetci Liberalizm ekoliine dayanmaktadir. Bu yaklasima
gore demokratik devletler arasinda savas ¢itkma ihtimali, iki sebepten dolay1
olduk¢a duguktir. Birincisi, demokrasiyle yonetilen Ulkelerde uzlasy,
miizakere, isbirligi ve seffaflik gibi demokratik normlar yerlesmis ve
sindirilmis oldugu i¢in, bunlarin diger devletlerle olan iliskilerde de olumlu
etkiye sebep oldugu disiincesine dayanir. Demokrasilerde problemler
miizakere yoluyla ¢6ziliir, kararlar uzlast ve ikna etme stregleriyle ortak bir
sekilde alinir. I¢ islerinde bu prensiplerle hareket eden demokratik devletler,
diger demokratik devletlerle olan iliskilerinde de bu prensiplere uyma egilimi
gosterirler. Boyle bir ortamda devletler, aralarindaki sorunlar ‘giivenlik
sorunu’ olarak tanimlamaktan ziyade ‘politik sorun’ olarak tanimlamaya,
béylece ¢6ziim bulma stirecinin kolaylastirdmasina meyilliditler. Baska bir
ifadeyle, demokratik Ulkeler arasindaki iliskiler, ‘glivenliksizlestirme’
prensibine dayanir. Béylelikle demokratik devletler, kendi aralarindaki
iliskilerde wuzlast, ikna etme, miizakerelerde bulunma, igbirligi ortamlari
yaratma ve seffaflik gibi demokratik normlar hakim olacagl igin, birbitleriyle
catismaya ve savasa girmezler. Demokratik devletler arasinda savas ¢tkma
ihtimalinin diisik olmasinin ikinci temel nedeni, tilkelerin yapisal sartlart ile
ilgilidir. Demokratik ilkelerde karar alma siireclerinin seffaf olmasi ve
yoneticilerin halka hesap verebilir olmalari, bu tilkelerin savas gibi maliyeti
oldukca yitksek kararlar almasini zotlastiran etmenlerin basinda  gelir.
Demokrasilerde seffaf karar alma stirecinde sadece siyasi liderler degil,
birden ¢ok aktdr etkin rol oynar; &zellikle kamuoyunun etkisi oldukga
yuksektir. Bununla birlikte, tekrar secilme hedefi olan yoneticilerin radikal
kararlar almaktan olabildigince imtina etmeleri de savastan kaginma
hususunda O6nemli bir faktordiir. Ayrica, giigler ayriliginin  oldugu
demokrasilerde, yasama ve yargl erklerinin ylriitme tzerinde frenleyici ve
dengeleyici etkilere sahip olmasindan dolays, savag ilani ve yurtdisina asker
gondermek gibi riski ve maliyeti yitksek kararlarin uygulanmasi kolay degildir
(Oguzlu, 2015: 154-150).

Demokratik  Barts Teorisine en buyik elestiriler, dogal olarak
Uluslararast Iligkiler disiplininin Realist kanadindan yoneltilmektedir.
Demokratik Baris Teorisi’ni bir ‘fantezi’ olarak géren realistlere gore kalict
barisin saglanmasi mimkin degildir. Cinka liberal devletler de diger tim
devletler gibi dis politikasim temelde giic dengesine gore olusturmaktadir.
Realist elestiriye gére, Demokratik Baris yaklagimini agiklayabilecek teorik
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bir nedensel mekanizma yoktur; ne demokratik yapilar ne de normlar
tarafindan actklanabilir. O halde, teorik olarak actklanamayan demokratik
barts olgusu, realistler icin yok hikmindedir (Layne, 1994: 5). Demokratik
Barig Teorisi’'ne yoneltilebilecek bir baska elestiri, demokratik rejimlerle
demokratik olmayan rejimler arasindaki iligkiler konusunda ¢ok agiklamada
bulunamamasidir. Savassizlik ve isbirligi ortaminin sadece demokratik
tlkeler arasinda mumkin olabilecegini sOyleyen bu yaklasim, demokratik
rejimler ile demokratik olmayan rejimler arasindaki iliskilerde catisma ve
savasin yasanabilecegini belirtmekle yetinmektedir (Oguzlu, 2015: 156).
Yoneltilen tim elestirilere ragmen Demokratik Barig Teorisi, Uluslararasi
Mliskiler disiplininin, Szellikle Liberal cenahi tarafindan, genel kabul géren
yaklasimlarindan birisidir.

Arktik Bolge 6zelinde Demokratik Baris Teorisi’nin aciklayiciligini test
etmek icin kullanilabilecek en verimli kaynaklardan biri, The Economist
dergisinin yan kuruluglarindan The Economist Intelligence Unifin 2006 yilinda
yayinlamaya basladigs ve her yil giincelledigi ‘Demokrasi Endeksi’dir. Diinya
genelindeki 165 ilkenin yonetim bicimlerini bes kategoride!? puanlayarak,
sonuglart dort tip rejim halinde siralamaktadir: tam demokrasi, kusurlu
demokrasi, melez rejim ve otoriter rejim. Tablo 1°de verilen, Demokrasi
Endeksi’nin en giincel hali olan 2018 raporu incelendiginde, Arktik Bolge
tlkeleri 6zelinde karmastk bir yapt ortaya ¢ikmaktadir. Arktik Konsey’e iiye 8
tiye devletin 6’s1, Demokrasi Endeksi’nde ilk 8’dedir; Norvec, Izlanda ve
Isveg, strayla ilk {igii paylasmustir. Amerika Birlesik Devletleri, 7.96lik genel
puantyla 25. sirada iken; Rusya ile diger yedi Arktik devlet arasinda buytk
ucurum vardir. 3241k genel puaniyla 144. sirada bulunan Rusya
Federasyonu, Demokrasi  Endeksi'nde  ‘Otoriter  Rejim’  olarak
tanimlanmustir.

Tablo 1. Demokrasi Endeksi — 2018
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5 L4 A b QO Ao | A o3 5 s
ABD K.D.x* 25 7.96 9.17 714 | 7.78 7.50 8.24
Danimarka T.D¥* 5 9.22 10.00 9.29 8.33 9.38 9.12
Finlandiya T.D. 8 9.14 10.00 8.93 | 8.33 8.75 9.71

12 Bu kategoriler sunlardir: secim siireci ve ¢ogulculuk, devletin isleyisi, siyasi katilim, siyasi
kiltiir ve temel insan haklarr.
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Isvec T.D. 3 9.39 | 9.58 9.64 | 833 | 10.00 9.41
Izlanda T.D. 2 9.58 | 10.00 9.29 | 8.89 | 10.00 9.71
Kanada T.D. 6 9.15 | 9.58 9.64 | 7.78 | 8.75 10.00
Notvee T.D. 1 9.87 | 10.00 9.64 | 10.0 | 10.00 9.71
Rusya O.R.#¥* 144 | 294 | 2.17 1.79 | 5.00 | 2.50 3.24
* K.D.: Kusurlu Demokrasi *#T.D.: Tam Demokrasi

*#* O.R.: Otoriter Rejim

Kaynak: The Economist, 2019

Demokratik Baris Teorisi, daha 6nce de ifade edildigi tzere, sadece
demokratik rejimlere sahip tlkeler arasindaki iliskilerde savassizlik ve istikrar
ortaminin mimkin olabilecegini savunmaktadir. Demokrasi Endeksi’nde
Arktik Konsey uyelerinden Rusya Federasyonu ve goézlemcilerinden Cin
Halk Cumbhuriyeti, otoriter rejim olarak tanimlanmustir (The Economist,
2019). Bu veriler 1s1ginda, Demokratik Baris Teorisi’nin Arktik Bolge’deki
diizeni actklayamayacagi agik¢a ortadadir.

2.3.2. Giig Merkezli Yaklagimlar: Hegemonik Istikrar ve Cok Kutuplu
Istikrar Yaklagimlart

2.3.2.a. Hegemonik Istikrar Yaklagim1

Hegemonik Istikrar yaklasimi, en basit ifadelerle, tek bir iilkenin egemen
oldugu bir dinya diizeninin en istikrarli diizen olacagint savunur (Sachse,
1989: 3). Bu yaklasima gore, sadece hegemonik bir glic araciligtyla, tlkeler
arasinda ticareti kolaylastiran ve dizeni bozmaya c¢alisan Ulkeleri
cezalandiran, boylece istikrart saglayan uluslararasi kurallar diizenlenebilir
(Yazid, 2015: 68). Hegemonik Istikrar yaklasimi, giic ve cezalandirma
vurgusuyla realist gelenegi cagristiriyor olsa da, aslinda liberal ekonomik
diizeni destekleyen bir yaklasimdir. Ornegin Robert Gilpin (1975: 85), liberal
uluslararast ekonominin ancak sistemdeki en giicli devletin destegiyle
kurulabilecegini ve surdirtlebilecegini savunur (akt. Sachse, 1989: 4).
Hegemonik Istikrar yaklasimina gére hegemon, uluslararast sistemde ortak
cikarlar1 saglayacagint taahhiit eden varlikli ve giicli bir devlettir. Bu ortak
cikarlar, giivenlik ve -ne kadar yaygin olursa o kadar iyi sekilde isleyen-
serbest ticaret sistemidir. Bunlarin saglanmasi maliyetlidir; ancak hegemon
gli¢, dlinya sistemindeki baskin konumu nedeniyle tim maliyete ragmen en
¢ok kazanan olacaktir; bu sistem gelistikce hegemon gilic daha ¢ok
kazanacaktir (Dirzauskaite ve Ilinca, 2017: 34). Bir devletin hegemon gii¢
olabilmesi i¢in sistemdeki tek biyiik giiciin kendisi olmast gerekir. Birden
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fazla buytk giictin sahne aldigi bir sistemde hegemonyadan séz edilemez
(Godwin, 2004: 82). Bu agidan ‘tek kutupluluk’ ile oldukea 6rtiistiigi gorilen
hegemonik istikrarin farki, tek kutupluluk gibi sadece kiiresel diizeyde degil,
bélgesel diizeyde de gegerli olabilmesidir. Ayrica, tek kutuplu sistem genel
olarak bir gii¢ dengesi mekanizmasi iken, hegemonik sistem basat giiciin
herhangi bir kisitlama olmaksizin siirekli kapasitesini ve tahakkimini
artirmaya yonelik davrans sergiledigi bir ortamdir (Pape, 2005: 11).

Bu asamada ¢alismayla ilgili cevap bekleyen soru su sekilde sorulabilir:
Arktik  Bolge’deki  istikrarlt uluslararast  diizen, Hegemonik TIstikrar
yaklasimiyla aciklanabilir mi? Bu sorunun cevabint aramadan 6nce, bir diger
giic merkezli yaklasgim olan Cok Kutuplu Istikrar yaklasimini ele almak;
ardindan bolgedeki glic dengelerini inceleyerek giic merkezli bu iki
yaklasimin bélgedeki dizeni ne Slciide agiklayabildiklerini tespit etmek daha
yerinde olacaktir.

2.3.2.b. Cok Kutuplu Istikrar Yaklagimi1

Hegemonik istikrar dénemleri, tarihte gértlen bir durum olsa da, istisna
olarak kabul edilir. Devletlerin bir kutbun hegemonik hale gelmesinden
kacinmaya ¢alistiklart bir glic dengesinin yarattigi istikrar, daha genel ve daha
‘normal’ bir durumdur (Wegge, 2010: 168). “Gili¢ dengesi” kavrami, Realist
kuramla yakindan iliskilidir ve kokenleri Thucydides ve Machiavelli'nin
yazilarina dayanan Realist gelenegin kendisi kadar eskidir. Ciinkii Realist
ckol, uluslararast iliskilerin tabiatinin gii¢ icin -ya da glg araciligiyla!3-
miicadele ve rekabet oldugunu kabul eder.

Her ne kadar Realist ekol, iki kutuplu sistemin ¢ok kutuplu sisteme
nazaran daha istikrarli oldugunu savunsa da (Balci, 2015: 135), cok
kutuplulugun sistemi daha istikrarli kian avantajlara sahip oldugunu
savunanlar da vardir. Bagimsiz aktorlerin sayisindaki artis, sistem icinde
isbirligi ve ittifak olanaklarini da artiracaktir. Tktidart ve niifuzu birbirleriyle
paylasan ne kadar ¢ok devlet varsa, etkilesim icin o kadar ¢ok firsat var
demektir. Ayrica devletler, diger devletlerle iliskilerinde sadece kendileri
acisindan degil, ittifakta bulunduklari devletleri de hesaba katarak dis politika
izleyecekleri igin, catisma olasiliklar1 da azalacaktir (Deutsch ve Singer, 1964:
392). Bir bagka ifadeyle, kendisiyle iyi iliskiler i¢inde bulunmasa bile
mittefiki ile olan iliskilerini bozmak istemeyeceginden dolayi, muhatap
olunan devletlere karst saldirgan ve catismact tutumlarin sergilenme ihtimali
duisecektir. Bu, ¢ok kutuplu sistemde devletlerin karsilikli bagimliliginin iki
kutuplu sisteme kiyasla daha yiiksek oldugu anlamina gelir; bu yiizden

13 Yapisal Realizm’in iki kolunun (Saldirgan ve Savunmaci) ayristigt nokta, giic kavramina
yaklasimlariyla ilgilidir. Savunmact Realizm’e gore giic, devletin giivenligini ve bekasint
saglamak icin bir aragtir. Devletlerin gii¢ degil, glivenlik azamilestiricileri oldugu savunur.
Saldirgan Realizm’e gbre ise giic amactir; devletler giic azamilestiricileridir (Mearshimer, 2013:
78).
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devletler, sistemdeki diger devletlerin eylemlerine verdikleri tepkileri
dikkatlice diistinmek zorundadirlar. Dahasi, ikiden fazla biyik giicle, diinya
siyaseti sifir toplamlt bir oyuna sahne olmayacaktir (Rosecrance, 1966: 317).
Ayrica, cok kutuplu sistemde aktorlerin bir ittifaktan digerine ge¢mesi daha
kolay olacagt icin, glic daglimi daha dengeli bir sekilde olacak, arada
ucurumlarin olusmast 6nlenebilecektir (Huesken, 2012: 43).

2.3.2.c. Arktik Bélge’de Gii¢ Dagilimi1 ve Arktik Diizenin Dogas1

Gii¢c merkezli istikrar teorilerinin Arktik Bolge’de gegerli olup olmadigini
test edebilmek icin, bélge aktorleri arasindaki gii¢ dagilimini incelemek
gerekmektedir. Giig, tek boyutlu bir olgu degildir; bir devletin toplam
glicinii, bazt kapasite ve kabiliyetler belitlemektedir. Bu kapasite ve
kabiliyetler, en basta askerl, ekonomik ve teknolojik glicten meydana
gelmektedir (Waltz, 1979: 131).

Tablo 2. Giig¢ Kapasitesini Belirleye Baglica Etkenler

. Kiresel .
GSMH | Kisi Bagma | 23kt Rekabet Teknolojik
. N . Harcama - Seviye
(milyar | Dusen Milli . Kapasitesi .
i (milyon (dtinya
dolar) Gelir (dolar) ’ (puan
dolar) siralamast)
/siralama)
ABD 19400 60000 597000 85/1 11
Danimarka 325 56000 3700 80/10 11
Finlandiya 252 45000 3500 80/11 1
Isvec 538 53000 5500 81/9 2
Izlanda 24 70000 - 74/24 -
Kanada 1653 45000 20000 79/12 11
Norveg 399 75000 6300 78/16 19
Rusya 1577 10000 55000 65/43 29

Kaynak: Schwab, 2018; Diinya Bankast, t.y.; SIPRI, 2017; The Economist
Intelligence Unit, 2018.

Tablo 2’de, Arktik Bolge tilkeleri arasinda askeri, ekonomik ve teknolojik
kapasiteleri baglaminda gu¢ dagilimi 6zetlenmigtir.  Amerika Birlesik
Devletleri'nin hem ekonomik hem de askeri kapasite baglaminda diger
tlkelerin olduk¢a 6ntinde oldugu goérilmektedir. Ancak Arktika &zelinde
diger parametreler de géz 6ntine alindiginda, durum daha farkll bir sekilde
gorilmektedir.

ABD diinyanin en giicli ekonomisine ve en kompleks askerl glictine
sahip olsa da, maddi ve askerl olanaklarini Arktik Bolge'ye dogru
yonlendirmedigi icin, ABD’nin bdlgede hegemon bir gl¢ oldugu
sOylenemez. ABD’nin kisith buzkiran kapasitesi' bu durumun en acik

14 Rusya’nin 40’in tizerinde buzkiran gemisine karsin ABD’nin sadece 2 buzkirani vardir.
Buzkiranlarin  Arktik Bolge 6zelinde 6nemi hakkinda ve Rusya ve ABD’nin buzkiran
kapasiteleriyle ilgili detayli ve giincel bilgiler icin bkz.: CRS Report, 2019; Gilmour, 2018.
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orneklerindendir. Arktik Bolge’de en genis cografyaya sahip olmast
dolayistyla bolge sartlarina uygun teknolojik kapasitesi oldukea yitksek olan
Rusya da, ekonomik kosullarindan o6tiiri  herhangi bir hegemonya
olusturmaktan oldukca uzaktir. Ote yandan, Arktik Konsey’in diger iiyeleri,
Rusya ve ABD’ye nazaran daha kiiciik ekonomilere sahip olsalar da, 6zellikle
demokrasi endeksleri, yitksek refah seviyesi ve teknolojik kabiliyetleriyle 6n
plana ¢tkmaktadir.

Hegemonik Istikrar yaklasimini destekleyebilecek, tek bir aktoriin basat
glic olarak sivrildigi asgati kosullarin saglanamadigi gortlen  Arktik
Bolge’deki  uluslararast  diizeni, aktorlerin  birbirlerine maddi giic ve
kapasiteleri baglaminda Ustiinlik kurmaktan wuzak oldugu ve denge
politikasina dayanan Cok Kutuplu Istikrar yaklasgiminin agiklayict giicii ¢ok
daha yiksektir. Zira Arktika’da stratejik acidan en kritik bélge, hem yeraltt
zenginlikleri bakimindan hem de yeni ticaret yollarina ev sahipligi yapma
bakimindan, Arktik Okyanus’tur. Bu acidan, Arktik Okyanus’a kiyist bulunan
bes ilke (Arktik Besli), bélgedeki en 6nemli ilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
ABD’nin  bélgeyle ilgili distik teknolojik kapasitesine ragmen giicli
ekonomisi ve askeri kapasitesiyle; Rusya’nin nispeten zayif ekonomisi ve
yonetimsel zaaflarina ragmen boélgedeki en genis topraklara sahip olmast ve
bélgeyle ilgili teknolojisiyle; Danimarka, Norve¢ ve Kanada’nin ise yiiksek
refah seviyeleri, teknolojik kapasiteleri ve bélgeyle ilgili uluslararast kurum ve
kuruluglardaki kabiliyetleriyle 6ne ciktigr gortlmektedir (Wegge, 2010: 172-
173). Gl kapasitelerinin dagilimi g6z 6ntine alindiginda, Arktik Bolge’de
dizen, Arktik Besli’nin birlikte egemen oldugu, diger aktorlerin ikincil rol
oynadigi, Cok Kutuplu Istikrar yaklasimiyla agiklanabilmektedir.

Sonug

Bull ve Elster’in tanimlamalari baglaminda istikrarin hikim strdigi
Arktik  Bolge’deki wuluslararast  diizenin  dogasint  aciklayabilmek igin,
TIkenberry’nin ii¢ farkli istikrar yaklasimindan faydalanidmistir. Ulkelerin
rejimlerine odaklanan Demokratik Bartis Teorisi, bdlgenin 6nemli
aktorlerinden Rusya’nin  ‘otoriter’ rejimi  dolaysiyla aciklayict giictini
kaybetmistir. Gii¢ dagilimina odaklanan yaklasimlarda Hegemonik Istikrar
yaklasimut ise, bélgede herhangi bir hegemon glicten bahsedilemeyecegi icin
uygulanamamustir. Arktik Okyanus’a kiyist bulunan bes ilkenin farkli giic
kapasiteleriyle 6ne ctktigi Arktik Bolge’de diizen, en giicli sekilde Cok
Kutuplu Istikrar yaklasimiyla ile aciklanabilmistir.

Cok kutuplu sistemde istikrar, uluslararast kurum ve kuruluglarin
mevcudiyetiyle daha stirdtrtlebilir bir dizen haline gelmektedir. Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi basta olmak tzere uluslararast hukuka
riayet edilen, Arktik Konsey basta olmak Uzere uluslararast kuruluslar
vasitastyla igbirliginin yuriitildigi, sadece maddi konularla degil ekolojik ve
sosyolojik hususlatla da ilgilenilen Arktika’da dizen, sadece giic dengesi
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siyasetiyle degil, karsiliklt mtizakere ve isbitligiyle de sturdiriilmektedir. Yeni
rotalarin kullanimina ve yeralti kaynaklarinin erisimine imkan saglayan iklim
degisikligine baglt buzul erimesi, bir yandan misterek refahi artirabilecek
firsatlar yaratirken, 6te yandan siire¢ iyi yOnetilemezse sorunlara ve
catismalara da sebep olabilir. Arktik kaynaklart misterek refahin faydasina
kullanabilmenin yolu da bolgedeki istikrarli uluslararast  dizenin
strdirilmesini saglamaktan gecmektedir.

Soguk Savag’tan sonraki doénemde Arktik Boélge’de hakim olan ¢ok
kutuplu diizen, bolgedeki istikrarin dogast konumundadir. Yaklagik otuz
senelik bu zaman diliminde Arktika, olduke¢a yiksek -potansiyel- stratejik
O6nemine ragmen, sicak catismalardan uzak bir sekilde, anlasmazlk ve
krizlerin ¢ok az gorildugi, devletlerin hukuka riayet ettigi ve isbirligi icinde
eylemlerde bulundugu ‘istisnai’ bir 6rnek olusturmaktadir. Uluslararasi
hukuka saygt ve hikimetlerarast kurumlart giiclendirme egilimine dayanan
bu ¢ok kutuplu diizenin, ABD ve Rusya’dan ziyade, nispeten kiiciik Arktik
tlkelerin (Kanada, Danimarka ve Norveg gibi) lehine bir ortam sagladigt
gorilmektedir. Bolgede hakim olan ¢ok kutuplu diizen sayesinde sadece
guglu tlkeler degil, kiigiik tlkelerin de kazanclt ¢iktigi/cikacagt bir ortam
mevcuttur. Arktik Bolge’deki siyasi diizen ve istikrar, sadece bolge tilkelerini
ilgilendiren bir konu degildir. Sonucta, Arktika sadece bolge iilkelerinin degil,
tim kiirenin faydalanabilecegi 6lcekte firsatlar sunmaktadir.
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