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Oz

Kiresel 1sinmayla bitlikte Kuzey Kutbu’ndaki buzullarin erimesi, ¢evresel bir
felaket olmasina ragmen, Kuzey Kutbunu ¢evreleyen ilkeler tarafindan ekonomik
bir firsat olarak gérilmektedir. Kuzey Kutbu tlkeleri diger tlkelerin Kuzey Kutbu
konusunda s6z sahibi olmalarina sicak bakmamaktadirlar. Diger tlkeler ise, 6zellikle
Avrupa Birligi, Kuzey Kutbu'nun da Antarktika gibi kiiresel mistereklerden biri
oldugunu ve cevresel olumsuz gidisi tersine cevirecek adimlarin ortak kararlilikla
attlmast gerektigini ileri stirmektedirler. Calismada kiiresel misterekler kavrami ve
ortaklarin trajedisi sorununu tanimlandiktan sonra Kuzey Kutbu'ndaki politik

gelismeler ve yaganan degisimin getirdigi sorunlar ele alinmaktadir. Son olarak da
Kuzey Kutbu’na getirilen kiitesel miisterek 6nerisi degerlendirilmektedir.
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Abstract

With the global warming, the melting of the glaciers at the North Pole was seen
as an economic opportunity by the countries surrounding the North Pole, although
it was an environmental disaster. The Arctic countries do not favor the fact that
other countries have a say about the North Pole. Other countries, in particular the
European Union, have argued that the North Pole is one of the global commons,
such as Antarctica, and the steps to reverse the negative environmental advances
should be taken with common determination. In the study, after the definition of
the global commons and the tragedy of the commons, the political developments in
the North Pole and the problems brought about by the changes are discussed.
Finally, the global commons proposal for the North Pole is evaluated.
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Giris

Kuzey Kutbu bolgesi gezegenin kara yizeyinin %15'inden fazlasini
olusturmasina ragmen, ayni zamanda dort milyon insanla dinyadaki en az
nifuslu bélgelerden de biridir. Yizyillar boyunca, dinyanin biytik bir kismi
Kuzey Kutbu'nu sert ve yasanilmaz bir yer olarak gérmistiir. Bununla
birlikte, son on yilda bdlge, iklim degisikliginin etkileri nedeniyle eriyen deniz
buzunun dogal kaynaklara ve yeni denizcilik yollarina erisimi agmast
nedeniyle ya da Kuzey Kutbu'nun deniz seviyesinin yukselmesine katkida
bulunmasindan dolays, artan bir uluslararasi ilgi gdrmeye baslamistir. Kuzey
Kutbunu ¢evreleyen iilkeler? tarafindan zengin dogal kaynaklari ve yeni
ticaret rotast olma potansiyeli sebebiyle ekonomik yoént 6n plana alinarak,
cevresel 6nemi goz ardi edilmektedir. Tklim degisikliginin kanitt ve en sert
bicimde yasandigi noktalardan biri olan Kuzey Kutbunun statisii ve
gelecegi glintimiizde hala net bir bicimde ele alinamamaktadir.

Bu calismada, Kuzey Kutbunun sadece bir grup devlete ait olmadigi,
cevresel sorunlarla ortak miicadele ve kaynaklarin adil kullaniminin
saglanmasi icin, giin gectikce daha fazla taraftar bulan ve daha yiiksek sesle
ifade edilen, kiresel musterek olarak degerlendirilmesi gerektigi gérusi ele
alinmaktadir. Calismanin ilk kisminda kiresel musterekler kavrami, kamu
maliyesi literatiirindeki kamusal mallar tartismast icerisinde 6nemli bir baglik
olan, misterck mallar ve ortaklarin trajedisi sorunu konulart baglaminda ele
alinmaktadir. Ikinci kissmda Kuzey Kutbu'nda yasanan politik gelismelere
deginilmektedir. Ugiincii kisimda iklim degisikliginin neden oldugu gevresel
ve politik sorunlar degerlendirilmektedir. Dérdinct kisimda Kuzey
Kutbunun bir kiiresel misterek olarak degerlendirilmesi goriisii ele
alinmaktadir. Calismanin sonu¢ kismunda ise tespit ve Onerilere yer
verilmektedit.

1. Kiiresel Miisterekler Kavrami

Kamusal mallarin temel iki 6zelligi olan diglanamama (herhangi bir kisiyi
malin tiketiminden diglayabilmenin ¢ok pahali ya da imkansiz olmasi) ve
rakip olmama (mal bir defa tretildiginde bagka bir kisinin mali tiiketmesinin
ek kaynak maliyetinin sifir olmasi) miusterek mallar acgisindan farkldik
gostermektedir. Miusterek mallarin  diglanamama  6zelligi  ylksek iken
tilketimlerinde rekabet s6z konusudur. Ornegin, Isvicre Alpleri'ndeki Tébel
koyiinde koyliler misterek bir ormana sahiptit ve her koéyluntn sinirlt
miktarda aga¢ kesmeye yetkisi vardir. Ciinki aga¢ bir kez kesildiginde artik
diger kéyliler icin mevcut degildir ve sinirsiz agac¢ kesilmesi kaynagin geri
dondirilemez bicimde yok olmasina neden olabilir (Netting vd. 1981: 68).
Bu durum miisterek mallarda “ortaklarin trajedisi” olarak adlandirilmaktadir

2 Notveg, Rusya, Ametika Bitlesik Devletleti, Kanada, Danimarka, Isvec, Finlandiya ve
Izlanda.

46



Abdurrahman TARAKTAS

(Hardin, 1968: 1245). Coézim yolu olarak kullanim haklar1 konusunda,
ortaklarin kendi aralarinda bir anlagmaya varmast veya bir Ust merci
tarafindan yasal diizenleme yapilmast 6nerilmektedir.

Ortak yararlanilan kaynaklarin veya alanlarin bulundugu misterekler, ¢cok
kiictik (bir konut sitesi i¢in otomobil park yeri) veya ¢ok biiyiik (a¢ik denizler
veya uzay) olabilir. Herhangi bir tilkenin yetki alanina girmeyen cok buyik
ve ortak yararlanmaya actk kaynaklar ile alanlar uluslararasi musterekler ve
kiiresel miusterekler olarak ikiye ayrilmaktadir (Soroos, 1992: 31).
Uluslararast misterekler, Akdeniz gibi bircok tlke tarafindan paylagilan
alanlan ifade etmektedir. Kiresel misterekler ise uzay gibi yer yliziindeki
tiim uluslarin yasal erisime sahip oldugu alanlardir. Tkisi arasindaki temel
ayrim uluslararast mistereklerde belirli bir derecede dislamanin s6z konusu
olmasidir.

Kiresel miusterekler adi verilen kaynaklar ve alanlarin ortak O6zellikleri
tartismaya acgtk olsa da bunlar genel olarak asagidaki dort baslikta
Ozetlenebilir; i) Herkes bu yetleri ve mekanlari kullanma 6zgtrligiine
sahiptir. i) Kimsenin bunlari kendine mal etmesine izin verilmez. iii) Bariscil
amaglatla kullanim icin ayrilmistir. iv) Bir sekilde uluslararast kurumlarin
kontrolii ve/veya dizenlemesi altindadirlar (Tkeshima, 2015: 112).

Kiresel miusterekler, kendilerine erisimin zor oldugu ve igerdikleri
kaynaklarin degeri onlari elde etme ¢abasint hakl ¢ikaracak seviyede yeterli
olmayan, Antarktika, detin denizler ve derin deniz dibi mineral kaynaklari,
atmosfer ve uzay olarak sayiabilmektedir. Ancak ginimuzde teknoloji,
ihtiyaca cevap vermek konusunda oldukga basarilidir. Dolayisiyla S. Buck’a
(2017:1) gore, kiresel mustereklerin kirlganlhigt konusunun, stper glgcler
arasinda glinimiizdeki dikkate deger bars c¢aginda ele alinmasi uygun
olacaktir. Cinki katrarlar savas alanindan ziyade miizakere masasinda
alinmakta, kamuoyunun da kamu politikalari ve yonetim rejimlerinin tasarimi
konusundaki tartismalara genis ¢apta katilma olanagt bulunmaktadir.

Yirminci ylzyilin ortalarinda Antarktika, toprak talep eden devletlerin
hedefi olma tehlikesi altindaydi, ancak giinimiizde 1959 tarihli Antarktika
Antlagsmast ile olusturulan ve Antarktika Antlasmast Sistemi olarak
adlandirllan kendine 6zgl (sui generis) bir yasal rejim ile karst karstyadir.
Antarktika Antlasmast Sistemi, kitanin hem kara hem de ¢evresindeki deniz
alaninin istikrarlt kullanimint yénetmektedir. Aynt zamanda, antlasmaya taraf
devletlerin, canli ve cansiz dogal kaynaklar ile ¢evrenin korunmasina olan
ilgilerini  somutlagtirmaktadir. Sistem asagidaki doért ana ilkeyi temel
almaktadir; i) Askeri amacla degil barscil kullanim garantisi. if) Bilimsel
arastirmalar konusunda uluslararasi is birligi 6zgtrligi. 1ii) Nukleer testlerin
ve radyoaktif attk maddelerin imhasinin yasaklanmasi. iv) Toprak iddialar
ve/veya toprak anlagmazliklarinin dondurulmast (Watts, 1992: 2-4).
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Kanada, Danimarka Krallig1 (Grénland ve Faroe Adalart dahil), Norveg,
Rusya ve ABD olmak iizere bes tlkenin kiyilarinin, Isvec ve Finlandiya’nin
topraklarinin, Izlanda’nin da kiigiik bir adastnin bulundugu, Arktik Daire’nin
(66 derece 33 dakika kuzey enlem c¢izgisi) sinirlart icerisinde yer alan ve
Kuzey Kutbu'nu cevreleyen Arktik Okyanusu, Antarktika kitasina olan
benzerlikleri nedeniyle bir kiiresel miisterek olarak da kabul edilebilir mi?
Calismanin izleyen kisminda bu soruya yanit aranmaktadit.

2. Kuzey Kutbu’ndaki Politik Gelismeler

Kuzey Kutbu'nun politik tarihinin, Iskandinavya, Rusya ve Kuzey
Amerika'nin ilk dénemlerinde kokleri vardir. Kuzey bolgelerinde yasayan
yerli halklarin kiltird ve yasam tarzi, ¢ogunlukla ticaret ve géce dayanan
strekli etkilesimli uygulamalara izin vermistir; Avrupa’nin Yiksek Kuzeyi bu
tir sosyal, kiltirel ve ckonomik degisimin gtizel bir &6rnegidir. Dogal
kaynaklart kullanarak gelisen topluluklar olarak: Balik¢ilik, avlanma ve ren
geyigi strileri her zaman Kuzey Kutup yetlilerinin yasam bi¢iminin
karakteristigi olmustur (Heininen, 2004: 207).

Ulus-devlet sisteminin kurulmasmnimn ardindan, daha énce var olmayan
sabit ulusal smurlar fikri Kuzey'de de uygulanmaya baglanmustir. Kuzey
Kutbu'ndaki bu gelisme, ren geyikleri ile bitlikte mevsimsel olarak seyahat
eden ve simdi sinir gegisi sorunuyla karsi karsiya olan yerli halklarin gécebe
kabileleri tzerinde cok buytk bir etkiye neden olmustur. Yeni sinirlar
topluluklart ayirmis ve bir sekilde daha 6nce esnek olan kiiciik bolgeler statik
ve izole hale gelmislerdir. Bu durum, 19. ve 20. yiizyillar boyunca devam
etmistir. Tkinci Diinya Savast ile Kuzey Kutbu daha da derin bir bicimde
bélinerek, Rusya (Sovyet blogu) ve digerleri INATO blogu) bi¢ciminde daha
biiytik iki blokta birlesmistir. Siyasi ve askeri olarak karst karstya kalsalar da
bu bloklar birbirleriyle olan biitiin baglari tamamen kesmemisler, kuzeyde
cevresel ve bilimsel aragtirmalar dahil olmak tizere bazi ortak faaliyetleri
surdirmiislerdir. Bu baglar, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
filizlenen ve bugiin devam eden igbirlikci cercevelerin temeli haline gelmistir
(Jegorova, 2013: 120).

Kuzey Kutbu’na olan ilgi, 1980-1990’larda artmaya baslamistir. Izleyen
yillarda cesitli uluslararast ve bolgesel kuruluglar ile yasal cergeveler
sekillenmeye baslamistir. Cok ¢esitli 6rnekler arasinda ortak deniz
hukukunun kodlanmasi ve BM Deniz Hukuku Sézlesmesinin olusturulmasi?;
yurtrliige girdikten bes yil sonra Arktik Konseyi'nin kurulmasina yol acan
Arktik Cevre Koruma Stratejisinin (AEPS) 1991 yilinda kabul edilmesi; 1993
yihinda Barents Avrupa-Arktik Konseyi ve Barents Bélge Konseyi'nin
kurulmasy; yerli halklarin orgiitlerinin olusumu, Inuit Circumpolar Konseyi

31982'de imzalanan UNCLOS, 1994 yilinda yirtrlige girmistir.
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(1977), Saami Konseyi* (1992), Rusya Yerli Halklari Birligi Kuzey (1990) ve
Gwich'in Uluslararast Konseyi (1999) olarak sayilabilir.

Son olarak da 2000’li yillardan itibaren Kuzey Kutbu’na olan ilgi diinya
¢apinda katlanarak artmaya baglamustir. Bu kiiresel ilginin arkasindaki neden,
oncelikle, kiresel 1sinmanin etkilerinden kaynaklanan erisilebilirligin
artmasidir. Kiresel 1sinmanin Kuzey Kutbu'ndaki fiziksel ¢evre tzerindeki
etkileri zaten kamitlanmis durumdadir. Kutup buzunun erimesi, Arktik
Okyanusu’nda daha 6nce bélgenin erisilemeyen kistmlarint gemi trafigine ve
kaynak arama ¢aligmalarina agmaktadir.

Ornegin  Agustos 2007'de, cok uluslu bir ekip tarafindan uzaktan
yonlendirilen iki kiigiik denizaltn Arktik Okyanusu’nun merkezinde dibe
indirilmistir. 4.300 metreye kadar inen mini denizaltt Mir-1 ve Mir-2 ile deniz
tabanindan su ve tortu 6rnekleri toplanmustir. Rus bilim insanlari, 6rneklerin
sualtindaki Lomonosov sirtinin Rusya'nin kita sahanhgina dogrudan bagl
oldugu iddiasint ispat edecegini umuyorlardi. Arktik Okyanusu'nun bu
kisminin derinligi ve erisilmezligi g6z 6ntne alindiginda bu olay bile bagh
basina etkileyiciyken, dalista ¢ekilmis fotograflarin bir Rus bayraginin deniz
dibinde denizaltilardan biri tarafindan nazikce yerlestirildigini ortaya
ctkarmast ile durum daha da dikkat cekici hale gelmistir. Bir metrelik
titanyum bayrak diregine baglh Rus bayragin fotograflar internette
dolasmaya basladiginda, mansetler Kuzey Kutbu’nda yeni bir “kapismanin”
yaklastigt uyartlariyla dolmustu. Bayrak direginin paslanmaya karst
dayaniklihigl, bu 6zel nesnenin okyanus tabaninin dibinde uzun siireli bir
varliga sahip olacagi ve dolayistyla Kuzey Kutbunda Rus varligini sembolize
etmek amaciyla secildigi iddialarina yol agmistir. Belki de en sert tepkiyi
Kanada Dusisleri Bakani Peter MacKay, “Onbesinci yiizyilda degiliz, dinya
tzerinde dolasip sadece bayraklar dikerek bir bolgeyi talep ediyoruz
diyemezsiniz.” diyerek vermistir (Parfitt, 2007).

Arktik Okyanusu'nun konumu ve gelecegi ile ilgili iki rakip goriis
arasindaki tartisma, 2007 yilinda deniz tabanina dikilen Rus bayrag: ile
siddetlenmistir. Arktik Okyanusu’nun “terra nullius” yani kimseye ait
olmayan bir alan, dolayisiyla Antarktika gibi kiiresel bir misterek oldugu
gbrisli, Danimarka tarafindan desteklenen Mayis 2008 Ilulissat
Deklarasyonu ile reddedilmistir. Deniz Yasast (UNCLOS) temel alinarak,
bes kiyt devletinin egemenlik haklart ana hatlariyla  aciklanmistir.
Deklarasyon, Kuzey Kutbu'na artan kiiresel ilgiye karst énemli bir 6nleyici
cabayt ve Arktik Okyanusu'nu yeniden bolgelestirilmesi karathliging
simgelemektedir. Arktik Konseyi, hiikiimetlerarast bir tst kurulus olarak,

4 Aslen 1956'da Nordic Saami Konseyi olarak kurulmus, ancak 1992'de bir Rus Saami
grubunun dahil edilmesinden sonra yeniden adlandirilmugtir.
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Arktik ve Arktik olmayan taraf tlkelerin c¢tkarlarina siyasi olarak
arabuluculuk yapmada kritik 6neme sahip olmaya devam etmektedir.

Ilulissat Bildirgesi'nin arka plani, kismen bayrak dikilmesi olaymna
dayanmaktadir. Bu olay1 izleyen tarihlerde Avrupa Parlamentosu’ndaki bazi
isimler, 1959 Antarktika Antlasmas’na benzer modellenmis bir Arktik
Antlagmast’nin gelistirilmesinin geregini vurgulamaya baglamuslardir. Baska
bir deyisle, Kuzey Kutbu'nun, kiresel musterek oldugunu vurgulayarak
kaynaklarinin somiriilmesinin durduracak ve bilimsel is birligi lehine
egemenlik politikalarini rafa kaldiracak bir anlasma istenmektedir. Bu ise
Arktik Beglisi (Rusya, ABD, Kanada, Norve¢ ve Danimarka) tarafindan
paylasilan bir yonetim vizyonu degildir. Danimarka girisimi, Kuzey
Kutbu'nun kiresellestirilmesi  gerektigi fikrine meydan okumak i¢in
tasarlanmustir. Aynt zamanda Greenpeace gibi cevre gruplart da yakin
zamanda “Kuzey Kutbu'nu kurtarin” slogantyla, Arktik Okyanusu’nun
merkezinin her tirli sémiriden arindirlmis bir kiiresel musterek olmasi
gerektigi fikrini ileri strdikleri bir kampanyayr yiriitmeye baglamislardir
(Greenpeace, 2012). Rus Arktik sularinda protesto yapan Greenpeace
aktivistlerinin gemisi Ekim 2013'te silah zoruyla limana cekilip, aktivistler
tutuklandiginda, “Kuzey Kutbunu kurtar” kampanyasinin  egemenlik
ctkarlarini korumaya kararh bir Arktik devleti tarafindan iyi karsilanmadig:
ise daha net olarak anlasilmistir (Dodds, 2014: 118).

Mayis 2008’de yaymnlanan Ilulissat Bildirgesi'nde Arktik Beslisi; ...
Arktik Okyanusu'nun genis alanlarindaki egemenlik haklart ve yetki alanlar
nedeniyle, bes kiy1 iilkesi gelecekteki olasiliklart ve zorluklart ele almak icin
essiz bir konumdadirlar. Bu baglamda, 15 ve 16 Ekim 2007 tarihlerinde
Oslo'daki toplantidaki tst dizey temsilcilerimiz arasinda da tartisildigr gibi,
Arktik Okyanusu’na kapsamlt bir uluslararast yasal ¢ergevenin uygulandigint
hatirlatiyoruz. Ozellikle, Deniz Kanunu, kita sahanliginin dis stnirlarinin
belitlenmesi, buzla kapli alanlar dahil deniz ortaminin korunmasi, seyahat
Ozgurligl, bilimsel deniz arastirmalart ve diger kullanim alanlar ile ilgili
onemli hak ve yukimlilikler sunmaktadir. Bu yasal cerceveyle ortiisen
taleplerin diizenli bir sekilde yerine getirilmesine baglh kalmaya kararliyiz. Bu
cerceve, bes kiyt tlkesi ve bu Okyanusun diger kullanicilar tarafindan ilgili
htkimlerin ulusal diizeyde uygulanmast yoluyla, sorumlu yonetim igin
saglam bir temel saglamaktadir. Bu nedenle Arktik Okyanusu'nu yonetmek
i¢in yeni bir kapsamli uluslararast hukuk rejimi gelistirmeye gerek olmadigini
goriyoruz. Arktik Okyanusu'ndaki gelismeleri yakindan takip ederek uygun
onlemleri almaya devam edecegiz” vurgusunu yapmislardir (Danimarka
Krallig1, 2008).

Arktik Konseyi’nin daimi katiimeilari olan diger ¢ Arktik devlet
(Finlandiya, Izlanda ve Isveg) ile yerli halk 6rgiitleri davet edilmediginden,
Tlulissat Deklarasyonu bir ayrilik yaratmistir. Bu duruma tepki olarak
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kendisini Arktik Okyanusu kiyt devleti olarak kabul eden Izlanda, izleyen
yillarda Arktik olmayan devletlerle, 6zellikle Cin ile iliskilerini derinlestirmis
ve Arktik ile Dogu Asya arasinda bir gemi lojistik merkezi olarak kendisini
6n plana cikarmustir. Isveg, Eylil 2008'de “Arktik icin Ortak Endise” adlt
Iskandinav Konseyinin himayesinde bir konferans diizenlemistir. Finlandiya,
Avrupa Birligi ile yakin calisarak ve AB’nin Arktik Konseyi’ndeki kalict
gbzlemci statlist i¢in adayligini tesvik etmistir. Farkli sekillerde, bu tic Arktik
devleti, cografi bir sahil seridine sahip olup olmadiklarina bakidmaksizin,
Arktik Okyanusu’na olan baglantilarini vurgulayarak diglanmalarina cevap
vermislerdir. Arktik Konsey’deki c¢abalart da iletleyen yillarda olumlu
sonuglar vermeye baglamustir (Dodds, 2014: 121-122).

15 Mayis 2013'te Arktik Konseyi, tarihi bir hamle yaparak, bes Asya
devletine (Cin, Japonya, Hindistan, Giiney Kore ve Singapur) uzun stredir
bekledikleri gézlemci statistini vermistit. Bu, simdiye kadar Kuzey'de
nispeten kapali bir alan olarak kabul edilen bir bélge icin yeni bir kiiresel
cagin baslangicint isaret etmektedir. Kuzey Kutbu, ilk olarak Arktik
Okyanusu'na kiyist olan yalnizca bes devletten olusan bolgesel bir varliktan,
Avrupa tlkeleri ve Glineydogu Asya’daki ekvatora yakin ilkeleri de iceren
cok sayida bolge ile etkilesim icinde olan daha kiiresel bir varhiga
doénismistir. Bir zamanlar donmus ve nadiren ele alinan bir bélge simdi stk
sik potansiyel bir “nihai sinir” olarak goriilmekte ve dinyanin 6nde gelen
ckonomilerinin ilgisini ¢ekmektedir (Jegorova, 2013: 125). Izleyen yillarda bu
ilginin katlanarak artacagini s6ylemek mimkiindur.

3. Kuzey Kutbu’ndaki Degisimin Yarattig1 Zorluklar

Kuzey Kutbu'ndaki iklim degisikligi, 6ncelikle ¢evresel ve politik olmak
lzere karmagik yeni sorunlari beraberinde getirmektedir. Kuzey Kutbu
boélgesi, kar, buz ve permafrostun hizla erimesiyle iklim degisikliginden
etkilenmektedir. Bunun sonuclart arasinda biyolojik ¢esitlilik  kaybi,
ekosistemlerde bozulma, balik surilerinin gbgi, kiyt erozyonu, arazi
kullanim degisiklikleri ve kiresel deniz seviyesinin yitkselmesi vardir.
Degisimin itici giiclerinden bazilari, nifus artist ve dogal kaynaklara artan
talep, diinya ekonomisinin durumu, degisen ticaret kaliplari, emtia fiyatlart
veya kiresel iklim degisikligi gibi Kuzey Kutbu devletlerinin kontrolii
disindaki kiiresel mega trendlerdir. Kiresel itici glgleri ele almak icin
uluslararast is bitligine ihtiya¢ vardir, ancak Kuzey Kutbu'ndaki
sturdurilebilir kalkinmayr saglamak séz konusu oldugunda, sorumlulugun
buyik bir kismi, ekonomik faaliyetlerin ¢ogu topraklarinda veya kiyt
sularinda gerceklesen ilgili Kuzey Kutbu devletine aittir. Dogal kaynaklarin
cikarilmast i¢in, bolgede balik¢iligin, deniz tagimaciliginin veya ormanciligin
aractligtyla onlarca yildir biiyiik 6leekli ekonomik faaliyetler yiritilmektedir.
Bununla birlikte, Kuzey Kutbu ortaminin, su ana kadar nispeten dustik
dizeydeki insan faaliyetleri nedeniyle en azindan temiz oldugu

51



Kuzey Kutbu’nda Ortaklarin Trajedisi Sorununa Céziim Olarak Kiir. ..

dustintilmektedir. Ancak, insan faaliyetlerindeki artisla (diger stres yaratict
kaynaklarla birlikte) Kuzey Kutbu’nda ¢evrenin korunmasi, siirdirilebilir bir
kalkinmanin saglanmast ve bélgenin yerel niifusu i¢in oldugu kadar diinyaya
da sagladigi ekosistem faydalarinin sirdirilmesi icin harekete gecilmesi
gerekmektedir (Bock, 2013: 37). Kuzey Kutbu'nda yasanan degisimin
getirdigi zotluklart cevre, dogal kaynaklar, gemi tagtmaciligi, yerel halk ve
gtivenlik ile ilgili olanlar biciminde ele alabiliriz.

3.1. Cevre Ile Ilgili Sorunlar

Arktik deniz buzunun giintimiizdeki incelmesi ve geri ¢ekilmesi, kiresel
isinmanin en ciddi jeofizik sonuglarindan biridir ve gezegenimizin ylzeyinde
biyik bir degisiklige neden olmaktadir. Durumun endise verici kismi, deniz
buzunun hem geri ¢ekilme oraninin (Szellikle yaz aylarinda) hem de tim
mevsimlerde incelme oranmin ¢ogu modelin tahminlerini biytk 6lgiide
asmasidir. Diger bir zorluk da Arktik deniz buzu hacminin ki déneminde,
yaz déneminde azaldigt oranin yaklagik yarist kadar genislemekte oldugudur
(Wadhams, 2013: 15).

Kiresel ortalama sicakligin ylkselmesi (son yirmi yildir strekli olarak
hizlanan bir stregte) zincitleme reaksiyonu tetiklemis ve Arktik deniz buzu
hacminde 6nemli bir disise yol agmustir. Eylal 2012°de, 1979'daki uydu
gozleminin baglangicindan bu yana en disitk Arktik buz seviyesine sahip
olma rekoru kirllmis ve 1979-2000 déneminin ortalama kosullarina kiyasla
buz kapli alanda sasirtict bir %49’luk azalma gorilmustir (INSIDC, 2012).
Daha kalin olan eski buzun yavagca yerini alan ve kis mevsiminde olusan
daha ince olan ilk yil buzunun izleyen yaz aylarinda erimesi ve kirilmast ¢ok
daha kolaydir. Bu, Arktik Okyanusunu daha uzun nakliye yapilabilir siireler
ve daha az gelismis gemiler icin erisilebilir kilmakta ve ayni zamanda
Arktik'te buzsuz yazlarin yasanmast olasithigint artirmaktadir. Durum 2008—
2011 yillarinda stabilize edilmis olmasina ragmen, ¢ok yillt buz fraksiyonunda
devam eden disis, yazin sonundaki toplam Arktik buz hacminin azalmaya
devam ettigini géstermektedir. Bu son degisikliklere uyacak sekilde ayarlanan
yeni model tahminleri, yaz deniz buzunun 20-30 yil icinde kaybolmasini
ongormektedir (Wang. et al, 2009). Asagidaki Sekil 1°de, kryosferde (kar buz
Ortiisti) meydana gelen giincel degisime yer verilmektedir.
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Sekil 1. Kryosferdeki Erime ve Deniz Ulasim Yollari

Deniz Buzu Hacmindeki Degigiklikler Ana nehirlerin agiz kismi desarji
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Kaynak: Schoolmeester, T. vd., 2019: 15

Halihazirda Sekil 1°de bu degisikliklerin sonuglari gérilmektedir. Yeni
genis actk su alani yaz aylarinda 4-6° C'ye kadar 1sinmakta, bu da sadece
sonbaharda donmanin baslamasint geciktirmekle kalmayip, aynt zamanda
deniz dibini sahanlk alanlarinin  Gzerinde 1sitmakta ve denizdeki
permafrostlart eritmeye yardimer olmaktadir. Bu eriyigin bir sonucu, kiiresel
1sinma potansiyeline sahip metan gazina yol acan, su yataginda hapsolmus
metan hidratlarin salinimi ve ayrismasidir. Bu tiir salinimlar Dogu Sibirya
Denizi'nde ve Svalbard'da dogrudan go6zlemlenmis (Shakhova vd.,
2010:12406) ve kiiresel atmosferik metan igerigi egrisi birkag yil boyunca sabit
kaldiktan sonra kiigiik bir yikselis yasanmistir. Metan molekili, sera gazi
olarak karbondioksitten 23 kat daha glgclidir, ancak atmosferde kalma
stresi daha azdir (Wadhams, 2013: 106).

3.2. Dogal Kaynaklar Ile Ilgili Sorunlar

Kiiresel 1sitnmanin sonucu olan erime ile birlikte Arktik Okyanusu’nun
acilmasi, denizcilik ve enerji endiistrisinde bir ivme yaratmustir. ABD Jeolojik
Etit Kurulusu’nun 2008 yilinda gergeklestirdigi bir ¢alismaya gére (USGS,
2008), Arktik Okyanusu’'nun altinda genis hidrokarbon birikintileri
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(kesfedilmemis petroliin %13"i ve kesfedilmemis gaz kaynaklarinin yaklastk
%30'unun veya bir bagka deyisle dinyanin enetji kaynaklarinin %22'sinin)
yattigt tahmin edilmektedir (Budzik, 2009: 1). Ancak bu kaynaklarin
cikarilmast pahalt ve muhtemelen c¢evresel olarak oldukca tehlikelidir.
Meksika Korfezi'ndeki 2010 Macondo patlamasi ya da Deepwater Horizon
petrol sizinust felaketi, Arktik Okyanusu'ndan ¢ok daha az zotlu sularda
petrol aramanin tehlikelerini ortaya koymaktadir. Ayrica, 2008'den bu yana
diunyadaki ekonomik durgunluk, kaya gazinin daha yogun bir sekilde
kullanilmast durumunda gelecekteki gaz fiyatlarina iliskin beklentilerin
azalmast ve mali konulardaki Rusya ile Norveg arasindaki anlagmasizliklar,
Barents Denizi'ndeki Shtokman gaz sahasi gibi énemli kaynak gelistirme
projelerinin yavaglamast veya ertelenmesiyle sonuglanmustir. Ancak, kiiresel
enerji givenligi endiseleri ve dolaylt olarak Deepwater Horizon'un etkisi
sonucta Kuzey Kutbu petrol ve gaz yataklarina olan ilgiyi yeniden cekecektir.
Bu durum, Batt Groénland'daki potansiyel olarak énemli petrol yataklarina
dair bulgularin actklanmasiyla 6nem kazanmustir. BP ve Rosneft, Kara
Deniz'in kesfedilmesini hizlandirmayr kabul etmis olsalar da yasal sorunlar
projeyi tehdit etmektedir. Kanada, Rusya, Norve¢ ve Danimarka, Arktik
Okyanusu’nun kita sahanligt ve buradaki dogal kaynaklar tizerindeki genis
milkiyet yetkisi konusundaki iddialarini kanitlamak icin jeolojik bilgi
saglamaya calismaktadirlar (Yalowitz, 2013: 32). Ulkeler arasindaki bu
miilkiyet rekabeti, dogal kaynaklarin bir siireligine de olsa korunmasina
yardimct olmaktadir.

Son olarak, Arktik Okyanusu'ndaki erisilebilitligin artmast, yeni baliketlik
alanlarinin  ortaya ¢ikmast acisindan ¢ok Onemlidir ve dinya balik
pazarindaki durumu etkilemektedir. Kuzey Kutbu denizleri, diinyanin en
eski ve en zengin ticari balik¢ilik alanlarindan bazilarini igermekte ve
balikcilik, Kuzey Kutbu devletlerinin hepsinin olmasa da bircok
ekonomisinin 6nemli bir bélumini olusturmaktadir. Balikcilik, Notrveg ve
Barents Denizlerinde ve Beting Denizi'nin dogu kisminda 6zellikle yogunluk
gostermektedir. Tklim degisikliginin Arktik Okyanusu'na komsu bu sularda
balik stoklart tizerindeki uzun vadeli etkisini tahmin etmek ise zordur. Ancak
en muhtemel senaryo, denizler isinirken balik stoklarin kademeli olarak
kuzeye dogru hareket etmesidir. Buz Ortistnin yi icerisinde daha kisa
kalmast balitk avlanma siiresini uzatabilecek ve agir1 avlanmaya sebep
olabilecektir. Balik stoklarinin azalmasi kiyr tlkeler arasinda strtiismelere
sebep olabilecektir. Derin denizlerde herhangi bir avlanma kotasinin
olmamast da bir diger 6nemli problem olarak kendini gOstermektedir
(Atland, 2012: 210).

3.3. Gemi Tagimacilig Ile Ilgili Sorunlar

Iki Arktik nakliye giizergaht tizerinden yolculuk- Rusya'nin Kuzey Denizi
Rotast (NSR) ve Kanada'nin Kuzeybatt Gegidi (NWP)- ayni zamanda ticaret
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icin gizli bir hazine olarak gorilmektedir. Siveys ve Panama Kanallan
tzerinden gerceklestirilen geleneksel rotalarla karsilastirildiginda, Arktik
Okyanusu'ndan gegmek seyahat mesafesindeki %20-30'luk bir distse
karsilik gelmektedir (Conley ve Kraut, 2010: 6). Bu durum, daha kisa seyahat
stresi, daha az yakit tiketimi, mallarin daha hizli ulasmast ve Avrupa ile Asya
pazarlari arasinda alternatif ve daha giivenli (korsanlik tehdidine karst) bir
baglanti anlamina gelmektedit.

Ogzellikle, artan hidrokarbon ve mineral madenciligi nedeniyle bélgesel
nakliye faaliyeti hizla artmaktadir. Kuzey Kutbu'nda 2004 yilinda yaklasik
6.000 ticari gemi varken bunlardan 1.600u balikgt gemisiydi. Ayrica,
kesfedilmemis sularda calisan ve isletmecilerinin  sturh  egitim  ve
dizenlemelere tabi oldugu turist yolcu gemilerinde de belirgin bir artis
bulunmaktadir. Trans-Arktik deniz tastmacihigt yaz aylarinda gecerli olmakta
ve Avrupa ile Dogu Asya arasindaki ulasim mesafelerini %40
azaltabilmektedir. Arktik deniz tasimacihigindaki bu keskin artiglar, olast
etkileri en aza indirmek icin acil durum ve kirlilik miidahale prosediirlerinde
degisiklik yapilmasint gerektirmektedir. Arktik sularinda ele alinmasi gereken
desarj cksikligi, emisyon ve balast suyu degisim standartlart dahil olmak
lzere, gemiler icin c¢evresel dlzenlemelerde politika  bosluklar
bulunmaktadir. Ayrica tim Arktik bélgesi igin kirlilik olaylarinin planlanmasi
ve hazirligi konusunda da bir anlasma ceksikligi s6z konusudur.

Arktik Konsey?, bugiine kadar Kuzey Kutbu'ndaki insani gelismelerin
yau stra iklim degisikligi ile ilgili de basarili raporlar Gretmeyi basarmistir.
Bolgedeki uluslararast arama ve kurtarma calismalarindaki koordinasyon
sikintisina dikkat ¢ekmek amaciyla 2009 yilinda, Arktik Deniz Tasimaciligi
Degetlendirmesi’ni yaymnlamustir. Nunavut'taki kurulan yeni madenlerdeki
katlanarak gerceklesen biiylimenin, o bélgede 6nemli Slgiide gemi trafiginin
artmast potansiyelini beraberinde getirdigi gorilmektedir. Her yaz karaya
vuran tanker ve yolcu gemisi sayisi, Kuzeybatt Pasaji'ndaki Arktik sularinin
sadece %10'unun isaretlenip haritalandirilmast nedeniyle biyik bir riske
isaret etmektedir. Bu sadece gemi yolculugunun glvencesiz bir
operasyondan ibaret olmasint saglamakla kalmamakta, insanlarin hayatlarin
tehlikeye atmakta ve bir petrol sizintist olursa kiyt ekosistemleri icin
potansiyel bir tehdit olusturmaktadir (Arctic Council, 2009).

3.4. Yerel Halkla Ilgili Sorunlar

Alaska, Kuzey Kanada, Gronland, Norveg, Finlandiya, Isvec ve Rusya'da
duzinelerce dil konusan 30'dan fazla farkli yerli halk toplulugu da dahil

> 8 Arktik iilkesinin ve 6 yerel topluluk temsilciliginin daimi {yeler, Almanya, Hollanda,
Polonya, 1ngiltere, Fransa, Tspanya, Cin, Hindistan, Ttalya, Japonya, Giiney Kore, Singapur ve
Isvigre’nin ise gbzlemci tiye statiisinde yer aldigi hitkiimetler arasi forum.
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olmak lzere 4 milyon insan Kuzey Kutbu'nda yasamaktadir. Kuzey Kutbu
halklart ve Kuzey Kutbu ilkeleri arasindaki ¢esitliligi g6z Oniinde
bulundurmak 6nemlidir. Kuzey Kutbu genellikle tekdiize bir bélge olarak
distintlse de cok sayida yerel ve bolgesel unsur bulunmaktadir. Ayrica,
yOnetisim yapilart degistirilip gelistirildik¢e, yerli halklarin ¢ikarlarinin
marjinallestirilmesini engellemek icin “paydas” yerine “hak sahipleri”
taniminin kullanilmast da énemlidir. Kuzey Kutup yetlileri, deniz, tatl su ve
kara kaynakli yasam kaynaklarina bagh olarak bin yil boyunca hayatta
kalmuslardir. Cografi bir yere dayanan ve tarihsel bir miras olarak nesiller
arast aktarilan “gelencksel ekolojik bilgi”, gilintimiizde bu gruplarin
bircogunun dili ve kiltiiriiyle birlikte kaybolmak iizeredir. Kuzey
Kutbu'ndaki ¢evresel ve iklimsel degisiminin Kuzey Kutbu topluluklarinin
sosyo-ckonomik yapist tzerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir.
Gelencksel gecim kaynaklart olan avlanma ve balik aveiligl, iklim
degisikliginden kaynaklanan etkilerden olumsuz etkiledigi icin (6zellikle
kutup ayilari, foklar, balinalar ve bazi balik tirleri deniz buzuna bagh
olduklarindan) tehdit altindadir. Dahast Permafrost'un ¢oziilmesinin toplum
altyapisi icin potansiyel olarak yaygin olumsuz etkileri séz konusudur.
Kisacast, yerli halklar arttk iklim degisikliginden kiiresellesmeye kadar
degisen ¢esitli biiyiik risklerle karst karstyadirlar. Bu tehditlerin bir¢ogu, yerli
olmayan yerel niifusa da yayilmaktadir (Cavalieri vd., 2013: 285-2806).

Yerel halkin gordiigii zararin giderilmesi icin is birligi olanaklarinin
arastirlmast  ve artirilmast  gerekmektedir.  Arktik  Konseyi  1996'da
kurulmasindan itibaren, Kuzey Kutbu devletleri ile yerel halk arasinda
isbirligini ve koordinasyonu tesvik eden iist dizey bir forum olarak faaliyet
gostermektedir. Ozellikle gevrenin korunmast ve siirdiiriilebilir kalkinma
konusundaki ciddi meseleleri ele almanin geregi neticesinde, bir grup yerel
halk lideri ve ulusal politika yapict tarafindan birka¢ yil stren zotlayict
diplomatik ¢alismanin Urlini olarak ortaya ¢tkmustir. Arktik Konsey’ini diger
bélgesel, ¢ok tarafli orgiitlerden farkli kilan, daha kapsayict bir karar alma
stireci ve yOnetisim olanag saglamak amaciyla, yerli gruplarin daimi tyeler
olarak dahil edilmesidir.

3.5. Giivenlik Ile Ilgili Sorunlar

Arktik buzunun erimesiyle, ulagilabilir hale gelen dogal kaynaklar
cikarabilmek icin, ilkelerin Arktik Okyanusu’ndaki kita sahanliklarint
genisletme gayretleri uluslararast politikada gii¢ gosterisi ve gerilimlere sebep
olabilecektir. Bu tiir ¢tkar catismalari glintimizde, Arktik kiyt devletlerinin
Arktik Konseyi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve diplomasi
aractigiyla kurumsal ¢oziimlere bagliligt 1siginda giderilmektedir. Bununla
birlikte Arktik devletlerin arasindaki gerginligin artmastyla bolgede yavas
yavas askeri faaliyetlerin de arttig1 gérilmektedir.
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Bazi tlkelerin Arktik Okyanusu’'nda hayati ¢ikarlart bulunmaktadur.
Ornegin Rusya gelecekteki ekonomik gelisimini, kuzeydeki enerji ve maden
rezervlerine bagli gbérmektedir. Rusya’nin ortaya koydugu Arktik stratejisi,
kuzeyindeki kaynak gelisimini glivence altina almaya ve korumaya
odaklanmaktadir. Rusya ve Kanada, sirastyla Kuzeydogu ve Kuzeybatt deniz
gecitleri Uzerinde ulusal hak sahibi olduklarini iddia etmekteler ve yakin
bélgelerindeki uluslararast deniz tagimaciliginin biyiimesini izlemekteditler.
Bolgedeki deniz operasyonlarinin yani sira, Arktik Okyanusu’nda Amerika
Bitlesik Devletleri’nin ctkarlart Alaska’nin konumundan kaynaklanmaktadir.
Danimarka ve Norve¢’in de Arktik Okyanusuyla ilgili 6nemli beklentileri
mevcuttur (Yalowitz, 2013:31-32). Bolge, ticari ve ekonomik potansiyeli ile
pek ¢ok tilkeyi kendisine ¢ekmektedir.

Askeri gii¢, zaman ilerledikce bélgedeki yerini almaya devam etse de
sadece  belirli bir dereceye kadar kaynaklarin  kullanilabilirligini
belirlemektedir. En olast senaryoda, yeni sinirlari tanimlayacak olan ise
bilimdir (Zellen, 2009). Her bir Arktik devletinin acik deniz alaninin dig
sinirlart, deniz alt haritalama ve tizerinde anlagsmaya varilan yasal prosedurler
ile belirlendiginden kesin degildir. Dolayistyla Kuzey Kutbu kita sahanindaki
sinirlar - ve  milkiyet alani tzerindeki belirsizlik ve anlagsmazliklar,
devletlerarasi anlagmalar yoluyla giderilebilmektedir. Murmansk'ta 15 Eylil
2010'da imzalanan Barents Denizi ve Arktik Okyanusu'ndaki sinirlandirma
ve is birligi konusundaki Norveg-Rus anlagmasi, Kuzey Kutup Bélgesi'ndeki
diger sinirlandirmalar igin bir Ornek teskil etmektedir. Bununla bitlikte,
Kuzey Kutbu'ndaki uzun vadeli ¢atisma potansiyelini, Kuzey Kutbu kiy1
devletleri ile Arktik Konseyi’nin kalan ii¢ tiyesi (Izlanda, Isve¢ ve Finlandiya)
arasindaki uyusmazlik ve belki de daha problemli bir sekilde Arktik ve Arktik
olmayan devletler arasindaki uyusmazlk baglaminda ele almak
gerekmektedir. Cin gibi bir dis aktoriin ticari, askeri veya bagka amacglar icin
bélgede aniden 6nemli bir varhk gostermesi, Kuzey Kutbu devletler
toplulugu ile potansiyel sirtismelere yol acabilecektir (Howard, 2009).
Ayrica Uglnci taraf aktorlerin tartismali alanlarda kaynaklarin kesfedilmesi
veya cikarilmast faaliyetlerine dahil edilmesi de devletlerarast iliskiler
lzerinde dengesizlestirici bir etkiye sahip olabilecektir (Atland, 2012: 209).
Givenlik sorunu Kuzey Kutbu bdélgesi acgisindan 6nemli bir tehdit olarak
varligint stirdirse de ilkeler acisindan diplomasi halen ilk secenek olarak
tercih edilmektedir.

4. Kuzey Kutbu I¢in Kiiresel Miigterekler Onerisi

Kuzey Kutbu’nda kiyisi olmayan devletlerden gelen agiklamalar, Kuzey
Kutbu'nun kiresel misterek ya da en azindan kiiresel bir ilgi alant oldugu
fikrini uzun zamandir ifade etmektedir. Kiresel musteregin en actk ve en
carpict ifadelerinden biri  Arktik’t  “insanligin  ortak mirast” olarak
etiketlemektir (Shackelford, 2009). Kuzey Kutbu'nun kiresel misterek
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olarak ele alinmasi fikrini en yitksek makamdan Avrupa Birligi ifade
etmektedir. Yiksek Temsilci / Bagkan Yardimeist Mogherini (2017) Kuzey
Kutbu’nu soyle tanimlamaktadir; “... Bazen biliyorsunuz, biz Avrupalilar
Kuzey Kutbu'nun kitamizin kuzey sinirt oldugunu disinityoruz. Fakat,
aslinda, Kuzey Kutbu'nun bir smirdan ¢ok dinyaya actlan gercek bir gecit
haline geldigine inantyorum. Kuzey Kutbu sadece daginik hayvanlarin
oldugu beyaz bir yizey degildir. Universiteler, yenilik¢i teknolojiler,
strdurilebilir kalkinma i¢in bir mekandir. Arttk Avrupa icin bir sinir degil,
bir gecit ve kitalar arasindaki bir kavsaktir. Burast bizim bulusma yerimizdir.
Bu yiizden onu korumak bizim ortak sorumlulugumuzdur. Bu bizim ortak
tyiligimizedir ve sadece halk1 i¢in degil aynt zamanda kendimiz ve tim diinya
icin, yerel ve kiiresel olarak korumak konusunda ortak bir sorumlulugumuz
vardir”.

Erisilebilirlikteki artis dogal olarak yalnizca Arktik Okyanusu ile
dogrudan baglantisi olan kiyt devletleriyle degil, aynt zamanda Arktik Daire
enleminden daha glineyde bulunan “disardakiler” olarak adlandirilan tlkeler
icin de ilgi cekicidir. Onceden erisilemeyen bir okyanusun bir asirdan daha
kisa siirede gezilebilir sular olacaginin tahmin edilmesi iklim degisiminin
etkilerini boyutunu ortaya koyan gériilmemis bir durumdur (Prestrud, 2007:
11, 91). Gezegenimizdeki 1ssiz bir kara parcasini kesfetmeye neredeyse esit
bir bicimde, kit kaynaklar ve derinlesen ekonomik baglarin diinyasinda,
Arktik’te siir1 olmayanlarin bile vadettigi firsatlarla ilgilenmesi oldukga
anlagilabilir bir durumdur. Bu tgiinci tlkeler Arktik Okyanusunun insanligin
mirast oldugunu iddia etmekte (Gautam, 2011: 9, Jakobson, 2010: 9-10) ve
bélgeye esit erisim ve haklar igin itirazda bulunmaktadir. Onerdikleri
seceneklerden biri “merkez Arktik havzasindaki milkiyet haklarinin
dondurulmas” ile yénetim ve is  bitliginin  kolaylastirilmasina
odaklanilmasidir (Young, 2009: 81).

Genel olarak, akademinin zaten kirmuzi bayragi ylikselmis ve Arktik iklim
degisikliginin yagis patikalarinin degismesine, deniz buzu hacminin ve
kalinliginin  azalmasina, biyolojik ¢esitliligin  azalmasina, ekosistemlerin
bozulmasina, kuslarin gé¢ etmesine neden olabilecegi konusunda uyarida
bulunmustur. Zamanla istilact balik tiitlerinin etkisiyle Kuzey Kutbu balik
stoku tirlerinin kompozisyonunu da degisebilecektir. Deniz buzunun artik
daha az desteklemesi sonucunda toprak buzulunun erimesi ile kiyt
erozyonunun artabilecegi ve altyapinin genislemesi uygulamalart da devam
ederse buyik Olgekli arazi kullanim degisikliklerinin gerceklesebilecegi
belirtilmektedir. Politika yapicilar, Kuzey Kutbu ekosistemlerinde buyiik
degisikliklere yol agan iklim degisikliginin, yalnizca Kuzey Kutbu'nda degil,
cevresel kendini yenileme sistemlerinde geri déndiirillemez tahribat yaratarak
kiiresel ~ olarak  hissedilecek  sonuglar  dogurabilecegi  konusunda
uyartlmaktadirlar (Bock, 2013: 42). Bu durum Arktik 6zelinde bir “ortaklarin
trajedisinin” yasanma olasihiginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Son olaylar, Kuzey Kutbu’nda kiyist olan devletler ile diger paydaslarin
Arktik Okyanusu ile olan iliskilerini temelde yeniden degerlendirdiklerini
gostermektedir. Arktik Okyanusu'nun hakim yénetimi, Antarktika ve Gliney
Okyanusu'ndan olduk¢a farklt bir durumdadir. Arktik Okyanusu 1959
Antarktika Antlagmasi'na esdeger bicimde bir kiiresel misterek statiisiinde
degildir. Kiresel mustereklerin yonetimi, ¢ikar catismalarinin engellenmesi
ve yonetilecek kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamak icin stki normlarin
yani sira yeterli tesvikleri de sunan genellikle uluslararast ve uluslariistii
cogulcu tiizel kisilikler gerektirmektedir. Arktik Okyanusunda ise kaynaklarin
astr1 kullanimint ve gevresel zararlart engellemeye yo6nelik bu tiir bir yonetim
yapisinin olusturulmast olduk¢a giic gériilmektedir. Oniimiizdeki yillarda,
iklim degisikliginin etkisi bélge genelinde daha fazla hissedildik¢e, Kuzey
Kutbu tilkeleri arasindaki egemenlik ve glivenlik sorunlar da artacaktir.

Sonug

Kuzey Kutbu, kiiresel miisterek ve insanhgmn ortak bir mirast olarak
gorilmeyi hak etmektedir. Kuzey Kutbu su anda bes Arktik kiy1 devleti ve
bazi gézlemci devletler ile yerel halk 6rgttlerinin yer aldigt Arktik Konsey
bigimindeki boliinmils bir yonetim yapisina sahiptir. S6z konusu devletler
kendi ulusal cikarlari pesinde kosmakta, kaynaklarin buytk kismint ele
gecirmek tzere egemenlik alanlarini  genisletmek amactyla micadele
vermekte ve aralarinda da Onemli anlasmazliklar bulunmaktadir. Kuzey
Kutbu’nun nadir ekolojisini koruma kararhiliklari sadece sézde kalmakta ve
uygulama konusunda herhangi bir adim atmamaktadirlar. Bolge iletleyen
yillarda cevresel sorunlarin yani sira askeri gerginliklere de sahne olma
potansiyeli tagimaktadir.

Ancak Kuzey Kutbu bir kiresel misterek olarak taninan Antarktika’dan
onemli farkliliklar da icermektedir. Birincisi, Antarktika okyanusla cevrili bir
kita ve Kuzey Kutbu kitalarla gevrili bir deniz bélgesidir. Tkincisi, Antarktika
buzu mevsimsel, ¢ogunlukla bir yilliktir, Arktik buzu uzun sirelidir ve
mevsim ne olursa olsun Arktik Okyanusunun énemli bir bélimiint kaplar.
Uglinciisti, Kuzey Kutbu kita sahanligi son derece sig derinlige ve kayda
deger uzunluga sahiptir ve Antarktika kita sahanligl, uzunluk bakimindan
farklilik géstermese de diinyadaki en derin kita sahanligindan biridir. Son
olarak, Arktik Okyanusu'nun bolgelerinde tarihsel olarak Kuzey'in yerli
halklarinin  temsilcileri yasarken, Antarktika'da yerli bir nifus yoktur.
Dolayisiyla bu  farkliliklar Kuzey Kutbu'nun kiiresel mistereklerden
sayllmasini zorlastirmaktadir. Ciinkd bélgede egemenlik sahibi devletler ve
yerel halklar bulunmakta, dogal kaynaklara ulasmak nispeten daha distik
maliyetle olmaktadir. Ayrica stratejik konumu gemi tagimaciligy firsatlart da
sunmaktadir.

Ulusal hiktmetler, uluslararast kurumlar ve devlet dist aktorler Kuzey
Kutbu yonetimine farkli yaklagimlar getirirken, bu bélgenin karsilastigt
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cevresel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve jeopolitik zorluklart ele almak igin
uyumlu ve kapsamlt bir yaklasim gerekmektedir. Cevresel konularinin 6n
planda tutuldugu anlasmalarla kaynaklarin agir tiiketiminin 6niine gegilmeye
calistimalidir. Dis paydaslara 6zellikle Avrupa Bitligi'ne yonetimde séz hakk:
taninmalidur.

Gergekte ihtiyag duyulan sey, bu bolgenin karmasik yapisint ve ilgili tim
konulat1 actk ve tutarlt bir sekilde anlamaktir. Sonugta, Kuzey Kutbu hem
daha kiigiik bolgeler kiimesi hem de kendine 6zgii bir bélgedir. Farkli
seviyelerde dinamik ve isleyen karmastk bir vatliktir ve izole oldugu diinyayla
da ondan farkli oldugu gibi benzerlikler de tasir. Kiresel 1stnma, Diinyanin
her kdsesinde belirgindir, ancak dogast geregi iklim degisikliginin etkileri en
u¢ sekilde Kuzey Kutbu’nda izlenebilir. Belitli iklim ve ekolojik kosullart
nedeniyle Kuzey Kutbu'nun tasarlanmasi gereken 6zel kurallara ihtiyact
vardir. Kuzey Kutbunu kiiresel yapan seyin, onu dinyanin diger
bolgelerinden biraz daha farkli kildigi s6ylenebilir.

Bilimsel arastirmalar ve bunlarin kiiresel kamuoyu ile etkili bir bicimde
paylasimi kutup bdlgelerinin korunmast ve strdurilebilirligi icin 6nemlidir.
Bununla birlikte, egitim, sosyal yardim ve iletisim stratejileri halkin bu
bolgeye yonelik ilgisini ve bilimsel bilincini gelistirmek igin gelistirilmelidir.
Diinya halklarinin ¢evre hakkinda temel bir anlayisa sahip olmasi, ¢evrenin
korunmast ve restorasyonu icin politik karar alicillar tzerinde bir etki
yaratabilecektir.

Ortaklarin  trajedisi sorunu kiresel ¢evre politikalart alaninda sikea
rastlanilan bir durumdur. Kavram, sagladiklart bireysel yarari en st seviyeye
ctkarmaya c¢alisirken, agirt kullanimlarinin neden oldugu zarar ve maliyetleri
g6z ardi eden ortaklarin, misterek alan veya mallarin zarar gbrmesi ve
tikenmesi neticesinde toplu bir bigcimde zarar etmeleri ve tiketimden
mahrum kalmalart durumunu ifade etmektedir. Kisa vadeli ve dar kapsaml
ulusal ctkarlarint her seyin éniinde géren devletler kararlarinin uzun vadeli ve
tim dinyay: ilgilendirebilecek seviyede genis kapsamli cevresel etkilerini
ikinci plana atmaktadirlar. Bunun acik bir 6rnegini, smirh bir kaynak olan
petrol ¢ikarilmast konusu olusturulmaktadir. Petrolin bir devlete
getirebilecegi ekonomik faydalar o kadar buytktur ki, olast ¢evresel zararlart
konusunda tereddiit gosterilmemektedir. Bir petrol sizintisinin, hassas
dengeler tizerine kurulu bir ekosistemi iceren dinyadaki bozulmamis nadir
bir ortam olan Kuzey Kutbu’nu yok edebilecegi gercegine ragmen geri adim
atlmamaktadir. Cogu zaman bir devletin bencilce emellerinin en kéti
sonuclarina, kendinden uzakta olan iilkeler de maruz kalmaktadirlar. Sonug
olarak, kiiresel miistereklerin bozulmalarini 6nlemek icin stki bir diizenleme
ve yonetime ihtiyaclart vardir, clinkd sémurt hizli, kisa vadeli faydalar getirse
de uzun vadeli etkilerin herkes i¢in olumsuz olacag: kesindir.
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