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Universite Ogrencilerinin Kadina iliskin Namusa, Siddete ve Cinsiyetcilige Yonelik Tutumlar

University Students’ Attitudes Toward Sexism, Honor, and Violence Against Women
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oz
Amag: Bu calisma iiniversite genglerinin kadma iliskin namusa, siddete ve cinsiyet¢ilige yonelik tutumlarini ve bunlarin birbiriyle
olan iligkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Gerec ve Yontem: Tanimlayict olarak gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemini bir tiniversitede 6grenim goren ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 1518 &grenci olusturmustur. Veriler “Kadma iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olgegi (KINATO)”, “Namus
Admna Kadma Uygulanan Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi (NKUSTO)” ve “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi (CDCO)” ile
toplanmistir. Verilerin analizinde yiizdelik dagilim, pearson korelasyon analizi, anova, bagimsiz iki 6rnek t testi kullanilmistir.

Bulgular: Genis ve par¢alanmis ailede yasayan, evli, erkek, annesi meslek sahibi olan 6grencilerin namus adina kadina uygulanan
siddete iliskin daha olumlu bir tutum igerisinde olduklari ve korumaci, diismanca cinsiyetgiligin daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Kadmna iligskin namus anlayis1 ile ilgili olarak; sinif (4. sinif), cinsiyet (kadin), aile tipi (¢ekirdek), kardes sayis1 (1 veya 2
kardes), yasanilan yer (ilce), 6grenim alani (saglik, sosyal), annenin meslegi (nitelikli meslek), ebeveyn tutumu (baskict olmayan,
rahat) ve iliski durumu (flort) yonlerinden 6grencilerin esitlikci tutuma daha yakin olduklar bulunmustur (p<0,05). KINATO ile
NKUSTO arasinda ve KINATO ile CDCO arasinda negatif, NKUSTO ile CDCO arasinda pozitif korelasyon mevcuttur.

Sonug: Ogrencilerin kadina iliskin namus anlayislari esitlikci tutuma yaklastikca namus adina kadina uygulanan siddete yonelik
olumsuz tutum ve daha diisiik oranda korumaci ve diismanca cinsiyetcilik sergilemektedirler. Siddete yonelik olumlu tutum varli-
ginda korumaci ve diismanca cinsiyetgilik yiikselmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet¢ilik, namus, 6grenci, siddet, tutum

ABSTRACT

Objective: The present study was planned with the aim of identifying the perspectives of women toward sexism, their conception
to women-related honor and violence against women, and the interrelations among these notions.

Materials and Methods: The descriptive study addressed the conceptions and attitudes of 1518 students attending a university
who had consented to participating in the study. The relevant data were collected via the “Attitude Scale for Women-Related
Conception of Honor” (ASWRCH), “Attitudes toward Violence against Women in the Name of Honor Scale” (AVWNHS), and
“Ambivalent Sexism Scale” (ASS). Data analysis was undertaken through percentage distribution, Pearson’s correlation analysis,
ANOVA, and an independent two-sample t-test.

Results: Students living in extended and broken families, married students, male students, and students with professional mothers
were found to hold a more positive attitude toward violence against women in the name of honor and a higher level of protective
and hostile sexism (p<0.05). With respect to women-related honor conception, students showed a higher affinity toward an egalitar-
ian attitude in terms of their grade (4th grade), sex (female), family type (nuclear), number of siblings (1 or 2 siblings), residential
location (district), area of study (health, social), mother’s profession (qualified profession), parental attitudes (non-authoritative,
relaxed), and relationship status (flirt) (p<0.05). A negative correlation was established between ASWRCH and AVWNHS and
between ASWRCH and ASS and a positive correlation existed between AVWNHS and ASS.

Conclusion: As the women-related honor conception moves toward an egalitarian attitude among students, they exhibit more of
a negative attitude toward violence against women and a lower level of protective and hostile sexism. The presence of a positive
attitude toward violence leads to a heightened level of protective and hostile sexism.
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Giris
Gecmisten giiniimiize toplumsal yasamin birgok
alaninda erkege kadindan daha fazla deger ve on-
celik veren bir toplumsal esitsizlik modeli siire-
gelmektedir. Insan haklar1 evrensel bildirgesinde,
kadin ve erkek aymrimciligr yapilmaksizin tiim in-
sanlarin her kosulda ve alanda esit haklara sahip
oldugu belirtilmesine ragmen kadinlar cinsiyetleri
geregi stirekli bir esitsizlikle kars1 karsiya kalmak-
tadir (1). Kisinin cinsiyetine dayal1 olarak yapilan
ayrimcilik seklinde tanimlanmakta olan cinsiyetci-
lik, bir cinsiyetin digerinden daha iistiin ve birincil
onemde oldugu fikrine isaret etmektedir (2-4).

Ataerkil toplum yapisinin igerdigi cinsiyete da-
yali ayrimeiligin ¢atigmaci dogasi geregi, toplum-
da kadin ile erkek zitliklara ve esitsizliklere daya-
It etkilesim Oriintlisiinde viicut bulur ve bu durum
toplumda hakim kilinan toplumsal cinsiyet algisi
ile sosyo-kiiltiirel olarak devam eder (5). Cinsi-
yetcillik cogunlukla kadinlara iligkin olumsuz tu-
tum ve davranislar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Sadece olumsuz tutumlar degil olumlu tutum ve
kalip yargilar da cinsiyetcilige yol agmaktadir. Bu
durum ¢elisik duygulu cinsiyetgilik olarak isimlen-
dirilmektedir (1,5-7). Toplumsal cinsiyete dayali
ayrimciligin en belirgin alanlari; toplumsal yasam,
evlilik ve aile i¢i yasam, ¢alisma yagsami, egitim
durumu, siyaset ve karar mekanizmasi, insan hak-
lar1 ve saglik hizmetleri olarak goze carpmaktadir
(1). Bu gercekler 15181nda, gengligin cinsiyet algisi
ve cinsiyet ayrimciligl sorununun ¢ok boyutlu bir
sekilde anlasilabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi, ge-
lecege dair planlamalarin yapilabilmesi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bireyler ¢elisik duygular icerisinde
cinsiyeti diismanca ve korumaci cinsiyetgilik ola-
rak algilamaktadir (5). Diismanca cinsiyet¢ilik ka-
dinlara yonelik olumsuz tutumlarin agikga ortaya
kondugu, kadinin zayifligin1 ve ikincilligini vurgu-
layan ayrimci davranislari, korumaci cinsiyetgilik
ise kadinlara yonelik olumlu tutum ve davraniglari
icermektedir (1,5-7). Ulkemizde yapilan ¢alisma-
larda erkeklerde diismanca cinsiyetgilik, kadin 6g-
rencilerde korumaci cinsiyetcilik boyutundaki ifa-
delere birbirlerinden daha yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri saptanmistir (5-7).

Namus olgusu toplumsal cinsiyet esitsizlikle-
rinin altinda yatan 6nemli faktdrlerden birisi olup
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celisik duygulu cinsiyetgilik ile yakindan iligkilidir.
Ciinkii ataerkil toplum yapisi igerisinde namus; ka-
din i¢in utang, erkek icin sereftir. Soyleki; kadin,
erkegin namusunu kendi cinselliginden duydugu
utangla korumakla yiikiimlii iken; erkek, gerektigi
durumlarda siddet ve zora basvurarak kendi namu-
sunu ve kadimin cinsel safligini serefi icin kontrol
eder (8). Bu nedenle kadina iliskin namus anlayisi-
na yonelik tutumlari cinsiyet ve cinsiyetcilik etkile-
mektedir (9,10).

Kadinin herhangi bir davranisi kendisinin veya
ailesinin namusuna zarar getirirse bircok tilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de kadin ¢esitli sekillerde
cezalandirilmaktadir (11-14). Bu nedenle namusa
ve namus adina uygulanan siddete iilkemizde sik-
likla rastlanmaktadir. Bir siddet bi¢imi olarak na-
mus cinayetleri, toplumlarin kiiltiiriinden, 6zellikle
deger sisteminden kaynaklanmaktadir (12). Diinya
saglik Orgiitii’ne (2002) gore, diinyada her y1l 5000
civarinda kadin namus adina islenen cinayetlerle
oldiriilmektedir (3). Tiirkiye’de de her giin med-
yada namus cinayetleri ile ilgili haberlere siklikla
rastlanmaktadir. Universite genglerinin cinsiyetgili-
ge, kadina iligkin namus ve siddete yonelik tutum-
larinin birbiriyle iligkili oldugu diistiniilmekte fakat
bu iliskinin yonii bilinmemektedir. Bu nedenle bu
calisma {niversite 6grencilerinin kadina iligkin na-
musa, siddete ve cinsiyetgilige yonelik tutumlarini
ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini belirlemek
amaciyla yapilmustir.

Gere¢ ve Yontem

Arastirmanin Sekli ve Yapildigi Yer

Bu caligma tanimlayict arastirma tipindedir. Aras-
tirma I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan bir devlet
iiniversitesinin kampiisiinde yapilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 6gretim yilinda
Sivas Cumhuriyet Universitesi kampiisiinde 6gre-
nim goren 6grenciler (43.119) olusturmustur. Arag-
tirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
0:0,05 alinmis ve testin giicli 0.80 olarak belirlen-
mistir. Bu degerler esliginde 6rnekleme alinmasi
gerekli 6grenci sayist 1518 olarak belirlenmistir.
Universitenin kampiisiinde 6grenim goren 6grenci-
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lerin %52,2’sini erkek, %47,8 ’ini ise kadin 6gren-
ciler olusturmaktadir. Orneklemde erkek ve kadin
Ogrenci oranina gore agirliklandirma yapilarak 793
erkek ogrenci ve 725 kadin 6grenci arastirma kap-
samima almmustir. Ornekleme dahil edilen bireyler
(Subat 2017- Mart 2017) tabakali basit rastgele or-
nekleme yontemi ile secilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan li-
teratiir bilgisi dogrultusunda olusturulan Ogrenci
Tanilama Formu, Kadmna Iliskin “Namus” Anla-
yist Tutum Olgegi (KINATO), Namus Adina Ka-
dina Uygulanan Siddete Yénelik Tutumlar Olgegi
(NKUSTO) ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olge-
gi (CDCO) ile toplanmistar.

Ogrenci Tani1lama Formu: Formda yas, cinsiyet,
aile tipi, gelir durumu, ebeveynlerin &grencilere
kars1 tutumu vb. sosyo-demografik 6zellikler ve su
anki romantik iligkinin olup olmadigina yonelik 17
soru yer almaktadir.

Kadmna iliskin “Namus” Anlayis1 Tutum Olce-
i (KINATO): 18-24 yas grubu genglerin kadina
iligkin “namus” ile ilgili tutumlarini 6lgebilmek
icin Giirsoy (2009) tarafindan gelistirilmistir. Bes
dereceli Likert tipte bir dlgektir (“Tamamen Kati-
liyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Tama-
men Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”). Olgek,
“Geleneksel Namus Anlayis1” (3, 8, 10, 12, 14, 17,
19, 23, 25. maddeler), “Esitlik¢i Yaklasim” (1, 2,
4,6,9, 11, 13, 15, 18, 21, 24. maddeler) ve “Ev-
lilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1” (5, 7, 16,
20, 22. maddeler) olmak {izere toplam ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Buna gore “Geleneksel Namus Anla-
y1s1” boyutundan alinabilecek maksimum puan 45,
minimum puan 9, “Esitlik¢i Yaklasim” boyutundan
almabilecek maksimum puan 55, minimum puan
11, “Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1”
boyutunun alinabilecek maksimum puan 25, mini-
mum puan ise 5°dir. Olgekten alinabilecek toplam
maksimum puan 125, minimum puan ise 25°dir. Ol-
¢ekten alinan en yiiksek puan kadina iliskin namus
anlayiginda “esitlikten yana” olundugunu, en diisiik
puan “geleneksel bir yaklasgimin benimsendigini”
gostermektedir. Bu dogrultuda 6lgegin geneli igin
25-50 arasinda puan alan ogrencilerin kadina ilis-
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kin “namus” anlayisi ile ilgili geleneksel ve cinsiyet
ayirimeiligi igeren bir tutuma, 51-75 arasi puan alan
Ogrencilerin kararsiz tutuma, 76-125 arasi puan
alanlarin ise esitlik¢i tutuma sahip olduklari kabul
edilmistir. KINATO’niin gegerlilik ve giivenirlilik
Cronbach alfa katsayist 0.93 olarak bulunmustur

(13).

Namus Adina Kadina Uygulanan Siddete Yone-
lik Tutumlar Olcegi (NKUSTO): Olgegin namus
adina kadina uygulanan sozel ve fiziksel siddet
yani sira namus cinayetleri hakkinda tutumlarin
belirlenmesi amaciyla Isik ve Sakalli-Ugurlu (14)
tarafindan 351 lisans Ogrencisiyle gecerlik ve gii-
venirlik ¢aligmasi yapilmigtir. On doért maddeden
olusan dlgek, 6 dereceli Likert tipindedir. Olgekte
1 “hi¢ katilmiyorum”, 6 ise “cok katiliyorum” anla-
mindadir. Olgekteki 2., 3.,4.,6.,7.,9. ve 13. sorular
ters ¢evrilerek hesaplanmakta ve 6l¢ekte orta nokta
bulunmamaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek pu-
anlar namus adina kadina uygulanan siddete iliskin
olumlu tutumu yansitmaktadir (14).

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO):
Toplam 22 6nermeden olusan dlgegin Tiirkce ge-
cerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi Sakalli-Ugurlu (15)
tarafindan yapilmistir. Onermelerin 11 tanesi diis-
manca cinsiyetgiligi, diger 11 tanesi de korumaci
cinsiyetciligi 6lgmektedir. Hicbir ifade ters yonlii
kodlamay1 gerektirmemektedir. Katilimeilar, mad-
delerin her biri ile ne derecede hemfikir olduklarini
6 dereceli Likert tipindeki 6l¢ekte belirtmislerdir.
Olgekte 1 “tamamen katilmiyorum,” 6 ise “tama-
men katiltyorum” anlamindadir. Olgekten elde edi-
len yiiksek puanlar, korumaci ve diigmanca cinsi-
yetciligin yiiksek oldugunu gdstermektedir (15).

Arastirmanin Uygulanmasi ve Etik Boyut

Arastirmaya baslamadan énce Cumhuriyet Univer-
sitesi Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan yazili izin (Karar No: 2017-01/28)
alimmis ve arastirmaya katilmayi kabul eden &6g-
rencilerden yazili ve sdzel onam alindiktan sonra
veriler sinif veya yurt ortaminda aragtirmacilar tara-
findan yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak anket
formu yolu ile toplanmigtir. Anketler 6grencilerin
kendilerine verilerek doldurulmus, anket formuna
isim yazilmamasi, verilerin sadece arastirma kap-
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saminda kullanilacagi, gizliligin kesinlikle sagla-
nacag belirtilmistir. Bir kez uygulanan formlarin
ogrenciler tarafindan doldurulmasi 15-20 dakika
surmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen verilerin analizinde yiiz-
delik dagilim, 6grencilerin; bazi sosyodemografik
ozellikleri ile namus adina kadina uygulanan sid-
dete, celisik duygulu cinsiyetcilige ve kadina ilis-
kin namus anlayisina yonelik tutumunu belirlemek
amaciyla anova, bagimsiz iki ornek t testi, cinsi-
yetcilik, kadina iligkin namus anlayislari ve sidde-
te yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde istatistiksel anlamli-
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lik 0,05 6nem diizeyinde incelenmis olup SPSS 22
versiyonu kullanilmstir.

Bulgular

Ogrencilerin  %59,4’ii  18-21 yas araliginda,
%52,2’si erkek, %49,9°u 2 veya 3 kardese, %75,31
kadin kardese sahiptir. Katilimcilarin %68,2’si ¢e-
kirdek ailede, %58,4’1i sehirde yasamakta, %48’
sosyal dgrenim alaninda dgrenim gérmektedir. Og-
rencilerin %45,6°s1 ebeveynlerinin tutumunu baski-
c1 ve otoriter olarak algilamakta olup %57,9’unun
annesi, %47,6’sinin babasi ilkogretim mezunu,
%72,9’unun annesi ev hanimi, %31’inin babasi
iscidir. Arastirmada 6grencilerin %31 inin iiglincii
smifta 6grenim gordiigi, %53,5’inin ise kars1 cinsle
iligskisinin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Namus Adina Kadina Uygulanan Siddete

Yonelik Tutumlarmin Dagilimi1 (n=1518)

Sosyodemografik Ozellikler =~ NKUSTO Sosyodemografik Ozellikler NKUSTO
Toplam Toplam
X'+ SEM X'+ SEM
Yas Cinsiyet
18-21 yas 46,18+0,23 Kiz 45,35+0,23
22-24 yas 46,33+0,32 Erkek 47,06+0,29
t/p 0,379%/0,705 t/p 4,551%/0,000*
Kardes Sayisi Yasanilan Yer
1 kardes 46,43+0,48 il 46,50+0,25
2 kardes 45,94+0,32 flce 45,55+0,36
3 kardes 46,62+0,40 Koy 46,55+0,53
4 ve tlizeri kardes 46,05+0,23 Kasaba/belde 45,78+0,83
F/p 0,728%/0,535 F/p 1,501%/0,221
Aile Tipi Ogrenim Alam
Cekirdek 45,75+0,21 Sosyal 46,01+0,25
Genis 47,21+0,43 Fen 46,96+0,41
Parcalanmig 47,86+0,76 Saglik 45,98+0,37
F/p 7,661°/0,000%* F/p 2,475%/0,085
Kiz Kardes Ebeveyn Tutumu
Var 46,38+0,22 Baskici olmayan ve rahat 46,22+0,25
Yok 45,84+0,38 Baskic1 ve otoriter 46,27+0,28
t/p 0,880%/0,379 t/p 0,182%/0,856

482



Demirel, Kaya, Ertekin Pinar, Degerli ve Gokmen

HSP 2019; 6(3): 479-90

Tablo 1. Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Namus Adina Kadina Uygulanan Siddete

Yonelik Tutumlarmin Dagilimi1 (n=1518) (devami)

Sosyodemografik Ozellikler =~ NKUSTO Sosyodemografik Ozellikler NKUSTO
Toplam Toplam
X'+ SEM X'+ SEM
Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi
[Ikogretim mezunu degil 46,70+0,48 [Ikogretim mezunu degil 46,24+0,62
[k gretim 46,06+0,25 [Ikogretim 46,32+0,27
Lise 46,14+0,48 Lise 46,10+£0,41
Yiksekogretim 46,74+0,57 Yiiksekogretim 46,22+0,41
F/p 0,739%0,529 F/p 0,0760,973
Anne Meslegi Baba Meslegi
Ev hanim 45,90+0,21 Memur 46,25+0,45
Memur 47,30+0,65 Isci 46,11+0,31
Isci 47,53+0,75 Serbest meslek 46,36+0,40
Emekli 46,24+0,97 Ciftci 46,16+£0,48
Serbest meslek 47,49+1,11 Nitelikli meslek 46,54+0,67
Nitelikli meslek 43,70+1,46 Emekli 45,62+2 .31
F/p 2,516%0,028%* F/p 0,121°/0,988
Simif Diizeyi iliski Durumu
1, simf 47,06+0,39 Flort 46,35+0,34
2, smif 45,94+0,35 Nisanli/sozli 46,25+0,66
3, simf 45,81+0,34 Evli 50,81+0,98
4, simf 46,08+0,48 [liskisi yok 45,68+0,24
5, smif 48,07+1,20 F/p 13,401°/0,000*
6, stif 45,87+1,32
F/p 1,787°0,112

‘Independent samples t test; "One Way Anova;0.:0.05; *gruplar arasindaki farklihik istatistiksel olarak anlaml

Tablo 1’de genis ve parcalanmis ailede yasa-
yan, evli, cinsiyeti erkek, annesi meslek sahibi
(memur, is¢i, serbest meslek) olan 6grencilerin na-
mus adina kadina uygulanan siddete iliskin daha
olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 belirlenmis-
tir (p<0,05).

Erkek, anne egitim diizeyi lise, anne meslegi
serbest meslek ve emekli olanlarin, baba meslegi
memur, serbest meslek, nitelikli meslek olanlarin
ve evlilerin korumaci ve diismanca cinsiyetcili-
ginin daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05)
(Tablo 2).

Kadina iligkin namus anlayist ile ilgili olarak; 4.
sinifta okuyan, kadin, il¢ede yasayan, ¢ekirdek aile
yapisinda, 1 veya 2 kardese sahip, saglik, sosyal 6g-
renim alaninda ve nitelikli meslekte ¢alisan annesi
olan, baskici olmayan, rahat ebeveyn tutumuna ve
flort iliski durumuna sahip 6grencilerin esitlik¢i tu-
tuma daha yakin olduklari bulunmustur (p<0,05),
(Tablo 3).

KINATO ile NKUSTO arasinda ve KINATO ile
CDCO arasinda negatif, NKUSTO ile CDCO ara-
sinda pozitif korelasyon mevcuttur (p<0,05). Kadmna
Iliskin “Namus” Anlayis1 puanlar1 arttikca Namus
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Tablo 2. Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Celisik Duygulu Cinsiyetgiligin Dagilimi

(n=1518)
Sosyodemografik Ozellikler CDCO Sosyodemografik Ozellikler CDCO
Toplam Toplam
X'+ SEM X'+ SEM
Yas Cinsiyet
18-21 yas 79,59+0,57 Kiz 79,07+0,61
22-24 yas 80,78+0,64 Erkek 80,99+0,59
t/p 1,366%0,172 t/'p 2,243%/0,025*
Kardes Sayisi Yasanilan Yer
1 kardes 80,35+1,00 il 80,86+0,56
2 kardes 80,73+0,80 flce 78,27+0,86
3 kardes 79,91+0,90 Koy 80,19+1,20
4 ve lizeri kardes 79,54+0,75 Kasaba/belde 79,36£2,12
F/p 0,394/0,757 F/p 2,195%0,087
Aile Tipi Ogrenim Alam
Cekirdek 80,08+0,51 Sosyal 80,18+0,59
Genig 80,42+0,83 Fen 79,23+0,89
Pargalanmig 78,03+£2,01 Saglik 80,68+0,84
F/p 0,624%/0,536 F/p 0,786°/0,456
Kiz Kardes Ebeveyn Tutumu
Var 79,63+0,49 Baskici olmayan ve rahat 79,42+0,59
Yok 81,41+0,85 Baskic1 ve otoriter 80,85+0,62
t/p 1,802%/0,072 t/'p 1,668%/0,095
Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi
ko gretim mezunu degil 80,03+1,07 [Ikdgretim mezunu degil 78,75+1,40
[Ikogretim 79,24+0,56 [Ikogretim 79,38+0,62
Lise 82,76+1,02 Lise 81,17+0,88
Yiiksekogretim 80,53+1,35 Yiiksekogretim 81,20+0,95
F/p 2,967°/0,031%* F/p 1,702°0,165
Anne Meslegi Baba Meslegi
Ev hanimi 80,29+0,49 Memur 80,32+0,92
Memur 76,71+1,53 Isci 79,66+0,76
Isci 79,63+1,35 Serbest meslek 80,95+0,82
Emekli 83,29+2,35 Ciftci 79,25+1,13
Serbest meslek 83,33+2,19 Nitelikli meslek 80,90+1,61
Nitelikli meslek 70,60+2,92 Emekli 65,92+5,79
F/p 2,755%0,017* F/p 2,364°0,038*
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Tablo 2. Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Celisik Duygulu Cinsiyetgiligin Dagilimi
(n=1518) (devami)

Sosyodemografik Ozellikler CDCO Sosyodemografik Ozellikler CDCO
Toplam Toplam

X'+ SEM X'+ SEM

Simif Diizeyi iliski Durumu

1, simf 80,05+0,91 Flort 79,36+0,79

2, stif 81,01+0,90 Niganli/sozli 78,60+1,47

3, sif 80,15+0,73 Evli 84,63+1,95

4, simf 78,45+0,99 [liskisi yok 80,27+0,55

5, smif 81,14+2.91 F/p 2,989%/0,030%*

6, smif 78,20+2,39

F/p 0,769%0,572

‘Independent samples t test; *One Way Anova;;0:0.05;*gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

Tablo 3. Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Kadina iliskin Namus Anlayislar
Tutumlarinin Dagilimi (n=1518)

KINATO Olcegi Alt Boyutlari

Geleneksel Evlilik Oncesi . )
Namus Esitlikci Cinsellik/ KINATO

Spsyodemograﬁk Anlayis1 Yaklasim Namus Anlayisi Toplam
Ozellikler X+SEM X+SEM X+SEM X+SEM
Yas®
18-21 yas 28,13+0,24 41,26+0,27 12,62+0,15 82,00+0,50
22-24 yas 28,62+0,27 40,19+0,36 13,26+0,18 82,07+0,62
p 0,172 0,017* 0,006* 0,928
Simif*
1, siif 27,41+0,36 40,44+0,44 12,44+0,24 80,29+0,77
2, smif 28,24+0,37 41,27+0,42 12,88+0,22 82,39+0,72
3, smif 28,77+£0,31 40,52+0,40 13,10+£0,21 82,39+0,72
4, sinif 29,15+0,44 42,07+0,53 12,98+0,30 84,20+1,00
5, sif 26,69+1,12 35,59+1,57 13,93+0,65 76,21+2,04
6, siif 29,53+1,37 38,73+£2,42 13,47+1,26 81,73+3,23
] 0,015* 0,002* 0,246 0,010*
Cinsiyet®
Kiz 30,68+0,24 43,83+0,29 13,124+0,18 87,64+0,57
Erkek 26,18+0,23 38,07+0,29 12,66+0,15 76,90+0,45
p 0,000% 0,000% 0,045* 0,000*
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Tablo 3. Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Kadina Iliskin Namus Anlayislari
Tutumlarinin Dagilimi (n=1518) (devami)

KINATO Olcegi Alt Boyutlar

Geleneksel Evlilik Oncesi . )
Namus Esitlikci Cinsellik/ KINATO

Spsyodemograﬁk Anlayisi Yaklasim Namus Anlayis1 Toplam
Ozellikler X+SEM X+SEM X+SEM X+SEM
Aile tipi®
Cekirdek 28,74+0,22 42,18+0,26 12,82+0,15 83,73+0,50
Genis 27,16+0,33 38,17+0,41 12,67+0,20 77,99+0,60
Parcalanmis 29,11+0,74 36,46+1,06 14,99+0,40 80,56+1,36
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Kardes sayis1®
1 kardes 28,63+0,41 41,58+0,47 13,44+0,27 83,65+0,88
2 kardes 29,16+0,35 41,46+0,45 13,69+0,23 84,31+0,76
3 kardes 27,89+0,36 41,04+0,42 12,98+0,23 81,90+0,74
4 ve tizeri kardes 27,88+0,32 39,70+0,41 11,84+0,20 79,42+0,71
p 0,025* 0,005* 0,000* 0,000*
Kiz kardes®
Var 28,12+0,21 40,87+0,25 12,74+0,14 81,73+0,45
Yok 28,98+0,32 40,67+0,45 13,29+0,23 82,94+0,72
p 0,037* 0,697 0,042* 0,175
Yasanilan yer®
Il 27,84+0,24 40,63+0,29 13,13+0,15 81,60+0,50
flge 29,55+0,34 41,93+0,42 12,93+0,24 84,41+0,76
Koy 28,21+0,51 39,77+0,62 11,94+0,33 79,93+1,11
Kasaba/Belde 28,22+0,82 40,02+1,33 11,91+0,56 80,16+2,01
p 0,001* 0,016* 0,003* 0,002*
Ogrenim alan1®
Sosyal 28,69+0,25 41,59+0,31 12,54+0,17 82,82+0,58
Fen 27,33+0,34 39,43+0,43 13,44+0,22 80,19+0,68
Saglik 28,63+0,35 40,78+0,43 12,96+0,23 82,36+0,76
] 0,004* 0,000* 0,006* 0,018*
Anne meslek”
Ev hanimi 28,34+0,21 41,68+0,25 12,41+0,14 82,43+0,47
Memur 27,80+0,57 37,64+0,65 13,9340,32 79,38+1,03
Isci 28,64+0,55 40,12+0,71 14,50+0,37 83,26+1,18
Emekli 29,68+0,90 36,02+1,38 14,06+0,51 79,76+1,80
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Tablo 3. Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Kadina Iliskin Namus Anlayislari

Tutumlarinin Dagilimi (n=1518) (devami)

KINATO Olcegi Alt Boyutlar:

Geleneksel Evlilik Oncesi . )
Namus Esitlikci Cinsellik/ KINATO

S_osyodemograﬁk Anlayis1 Yaklasim Namus Anlayisi Toplam
Ozellikler X+SEM X+SEM X+SEM X+SEM
Serbest meslek 26,11+0,85 37,91+£1,01 13,58+0,46 77,60£1,32
Nitelikli meslek 33,90+2,74 46,60+2,46 15,90+2,09 96,40+6,74
p 0,007+ 0,000* 0,000* 0,001*
Ebeveyn tutumu®
Baskic1 olmayan
ve rahat 28,93+0,26 42,01+0,30 13,22+0,16 84,15+0,54
Baskici ve otoriter 27,61+0,24 39,41+0,32 12,48+0,16 79,50+0,53
p 0,000* 0,000* 0,002* 0,000*
iliski durumu®
Flort 28,92+0,35 42,95+0,37 13,73+0,22 85,60+0,70
Niganli/sozli 27,22+0,52 38,25+0,70 13,48+0,31 78,95+1,01
Evli 27,21+0,74 35,84+0,92 14,64+0,38 77,70£1,08
Iliskisi yok 28,35+0,23 40,72+0,30 12,09+0,16 81,16+0,54
p 0,019* 0,000* 0,000* 0,000*

‘Independent samples t test; "One Way Anova;;a:0.05;*gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetgilik, Kadina liskin Namus Anlayislar1 ve Siddete Yonelik

Tutumlar Arasindaki liski

NKUSTO KIiNATO CDCO
r P r P r P
NKUSTO
KiNATO -0,157 0,000*
CcDCO 0,116%* 0,004+ -0,150 0,000*

Pearson Correlation test; 0:0.05;*Korelasyon istatistiksel olarak anlamli

Adina Kadina Uygulanan Siddete Yonelik Tutumlar
puani azalmaktadir. Namus Adina Kadina Uygulanan
Siddete Yonelik Tutum puanlart arttikga celisik duy-
gulu cinsiyetcilik puanlar1 artmaktadir. Kadma Iliskin
“Namus” Anlayis1 puanlan attik¢a ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik puanlari da azalmaktadir (Tablo 4).

Tartisma
Namus odakli kiiltiirlerde, ailenin onurunu koru-
mak amaciyla kadinin cinsel davraniglarini diizen-

lemek erkegin geleneksel gorevi olarak kabul gor-
mekte ve erkegin ailenin onurunu korumak adina
yapilan eylemleri hakli gdsterilmeye ¢alisilmak-
tadir (16,17). Soyle ki kadina uygulanan siddetin
ve namus cinayetlerinin gerekgesi ¢ogu zaman,
namusu korumak adma olmakta ve namus kadin
ile eslestirilmektedir (17). Literatiirde, namus
adina kadinlara uygulanan siddete iliskin tutumu
yansitan sinirlt calismaya rastlanmistir (18-20).
Calismamizda erkek ve evli 6grencilerin namus
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adina kadina uygulanan siddete iliskin puan orta-
lamalar1 daha yiiksek bulunmus ve namus adina
kadina uygulanan siddete yonelik olumlu tutum
sergiledikleri belirlenmistir (p<0,05). Bu bulgu,
Kaya ve Turan’n (2018) saglik bilimleri fakiiltesi
Ogrencileriyle yaptig1 calismanin sonucuyla ben-
zerlik gostermekte olup; bu ¢aligmada yer alan er-
kek 6grenciler de namus adma kadina uygulanan
siddete yonelik olumlu tutum igindedirler (19).
Topalak ve Yazici (2014) tarafindan miizik ve re-
sim 6gretmen aday1 universite 6grencileriyle ya-
pilan bagka bir calismaya gore kadin 6grencilerin
namus ugruna kadina uygulanan sézel yada fizik-
sel siddete yonelik yaklagimlart daha olumsuzdur
(18). Ayrica galismamizda genis ve parcalanmisg
ailede yasayan, annesi ¢alisan 6grencilerin namus
adina kadma uygulanan siddete yonelik olumlu
tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Calik’in (2017)
akademisyenlerle yaptig1 ¢alismasinda erkek aka-
demisyenlerin, namus adina kadina yonelik sidde-
te olumlu tutum iginde olmalari, erkeklerin egitim
diizeylerinden ziyade, biiyiidiikleri sosyo-kiiltiirel
yapidan etkilendiklerini géstermektedir (21). Uni-
versite Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada; er-
kek, aileden algilanan sosyal destek diizeyi diisiik
ve arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi koti
olan, aile i¢i siddete maruz kalanlarin siddeti ka-
bul etme diizeyleri yiiksektir (22). Bu sonuglar iil-
kemizde ataerkil yapinin kadin ve aile dinamikleri
iizerine olan etkisini yansitmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolii {ilkelerin sosyo-kiil-
tiirel yapilarn geregi degismektedir. Cinsiyet, cin-
siyetciligin algilanmasinda 6nemli bir faktordiir.
Yapilan bir arastirma, 6grencilerin genellikle top-
lumsal cinsiyet rolleri ve ¢elisik duygulu cinsiyetci-
ligin etkisi altinda kaldiklarii ortaya koymaktadir
(23). Bireyler ¢elisik duygular icerisinde cinsiyeti
diismanca ve korumaci cinsiyetgilik olarak algila-
yabilmektedir (5). Calismamizda yer alan erkek ve
evli 6grencilerin korumaci ve diismanca cinsiyetgi-
ligi daha fazladir. Yapilan ¢aligmalarda da erkekler-
de diismanca cinsiyet¢ilik, kadin 6grencilerde ko-
rumaci cinsiyetcilik daha yiiksek diizeydedir (5-7).

Ataerkil toplumlarda namus kavrami kadinlar
iizerinden tanimlanmaktadir (24). Yapilan ¢aligma-
lar namus anlayisi ile ilgili olarak erkeklerin gele-
neksel ve cinsiyet ayirimciligi iceren bir tutuma,
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kadinlarin ise esitlik¢i tutuma daha yakin durduk-
laruni gostermektedir (10,20,23). Calismamizda 4.
sinifta 6grenim goren, kadin, ¢ekirdek aile yapisin-
da, ebeveynleri baskict olmayan ve iligki durumu
flort olan 6grenciler kadina iligkin namus anlayisi
ile ilgili olarak esitlik¢i tutuma daha yakindir. Ebe-
lik ve hemsirelik 6grencileriyle yapilan bir calisma-
da kadin 6grencilerin, anne ve babalar yiiksekokul
ve lizeri egitim durumuna sahip olanlarin esitlik¢i
tutuma daha yakin olduklar1 rapor edilmistir (10).
Psikolojik danigma ve rehberlik 6grencileri ile yapi-
lan bagka bir arastirmada da egitim diizeyi arttikca
ogrencilerin daha esitlik¢i tutumlar benimsedikleri
bulunmustur (23). Akademisyenlerle yapilan bir ¢a-
lismada ise, bir kadinin namusunun, babasinin ya da
erkek kardesinin sorumlulugunda olmasimin olduk-
ca mantiksiz oldugu belirtilmistir (20). Bu bulgular
bize namus algisinin aile yapisi ve egitim diizeyi ile
yakindan iliskisi oldugunu gostermektedir.

Siddetin temelini toplumsal cinsiyet esitsiz-
ligine iliskin kalip yargilar olusturmaktadir (23).
Cinsiyeteilik arttikca kadina yonelik siddete tole-
rans artmaktadir (14,23,25). Calismamiz bulgula-
rt da celisik duygulu cinsiyetcilik, kadma iliskin
“namus” anlayis ile ilgili geleneksel ve cinsiyet
ayirimeiligini igeren tutum arttikca namus adina
kadina uygulanan siddete yonelik tutumun arttigini
gostererek bu durumu desteklemektedir.

Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin kadma iliskin namus anlayislari esit-
lik¢i tutuma yaklastikca namus adma kadina uy-
gulanan siddete yonelik olumlu tutum ve g¢elisik
duygulu cinsiyetcilik azalmakta, siddete yonelik
olumlu tutum varlhiginda kadina iliskin “namus” an-
lay1si ile ilgili geleneksel ve cinsiyet ayirimeiligini
iceren tutum ve ¢elisik duygulu cinsiyetgilik yiik-
selmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda; {iniversite
ogrencilerinin farkindaliklarin1 ve biling diizeyle-
rini artirmak i¢in egitim miifredat igerigine kadina
yonelik siddet, namus anlayisi ve toplumsal cinsi-
yet gibi konular eklenmeli, bu konularla ilgili kon-
ferans, seminer gibi etkinlikler diizenlenmelidir.
Ayrica iilkemizde konu ile ilgili caligmalarm sinirh
olmasi nedeni ile farkli 6rneklem gruplari ve farkl
degiskenlerle yapilacak caligmalar literatiire katki
saglayacaktir.
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