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Karayolu ile Esya Tasimacihiginda TTK m. 879 Kapsaminda Tasiyicinin
Sorumlu Oldugu Kisiler'

Persons for whom the Carrier is Responsible within the Turkish
Commercial Code Art. 879 on the Carriage of Goods by Road

Ozden SAYGI*
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6102 sayili Kanunla Tasima Hukukuna iliskin hiikiimler biiyiik 6l¢iide CMR (Karayoluyla Uluslararasi Esya
Tasima Sozlesmesine iliskin Sozlesme) ve Alman Tasima Reform Kanunu ile paralellik arz edecek sekilde
diizenlenmistir. Caliymamiza dayanak olan Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 879 hiikkmii de CMR m. 3 ve Alman
Tasima Kanunu’nun 428 inci paragrafi ile uyum igindedir. Maddede temelde yardimcilar iki gruba ayrilmustir.
Bunlar, tastyicinin kendi adamlart ve hizmetlerinden yararlandig: kisilerdir. TTK m. 879°da, miilga Kanun’da
karsilik gelen hiikiim olan m. 782’den farkli olarak, yardime1 kavraminin sinirlart “gorevierini yerine getirmeleri
swrasmdaki” ifadesi ile belirgin hale getirilmigstir. Degisiklikle beraber gérev kapsaminda hareket etme sart1 her
iki grup i¢in de aranir hale gelmistir. Bu calisma ile amaglanan, TTK. m. 879 ile getirilen somut tagima fiilinde
dogrudan gorevlendirilmis olma sartinin tastyicinin  yardimeist kavraminin  kapsamina ve tasiyicinin
sorumluluguna yansimasinin incelenmesidir.
Anahtar Kelimeler: TTK m. 879, Tasiyic1, Tastyicinin yardimcilari
Abstract
Provisions regarding the Law of Carriage of Goods by Code Numbered 6102 have been legislated by compatible
with CMR (Convention on the Contract for the Intenational Carriage of Goods by Road) and TRG
(Transportrechtsreformgesetz) substantially. Turkish Commercial Code (TCC) art. 879 which is the basis of our
study, is consistent with CMR art. 3 and TRG art. 428. The article is basically divided into two groups, which are
agents and servants. Limits of the concept of carrier’s assistant has been determined by expression of “while
performing their duties” in art. 879 of the TCC unlike the art. 782 of abrogated law which is the provision
corresponding to art. 879 of TCC prior to the amendment of the Law. With the amendment of law, the
requirement to act within the scope of the employment has been sought for both groups. The aim of this study is
to examine the reflection of the requirement of being directly commissioned in the act of concrete transport,
which is brought by the TCC art. 879, to responsibility of the carrier and scope of the concept of assistant.
Key Words: TCC art. 879, Carrier, Carrier’s assistants

Giris
6102 sayili kanun degisikligi ile tasima hukuku bagimsiz bir kitap olarak
diizenlenmistir. Tasima hukukuna iligkin hiikiimlerin genel itibariyle Alman Tasima Reform
Kanunu ve CMR ile uyumluluk arz etmesine 6zen gosterilmistir. Calismamiza temel tegkil
eden hiikim Alman Tagima Kanununda 428. paragrafa, CMR’de ise 3. maddeye karsilik
gelmektedir. Esasen yardimei kavramini calismamiza tasimamizin nedeni, degisikligin
ardindan kavramdan anlasilmasi gerekenin ve kavramin kapsaminin, degisiklige ugrayarak

netlik kazanmis olduguna inanmamizdir. Zira degisiklik Oncesi, doktrinde tasiyicinin
sorumlulugunun kapsamina iliskin farkli anlayslarin yer aldig1 goriilmektedir.”

6762 sayilh TTK’da s6z konusu maddeye karsilik gelen m. 782, yardimcilari,
“tasiyicimin kullandigi kimseler ve maiyetinde ¢alisanlar” seklinde gruplandirmakta idi.
Degisiklikle birlikte yardimci kisiler “fasiyicinin kendi adamlari ve tasimanmin yerine
getirilmesi i¢in yararlandigi kimseler” seklinde ifade edilmis olup; yardimcilarin
isimlendirilmesinde esas itibariyle bir degisiklik yapilmamistir. Ancak 6nem arz edecek

! Bu makale yazarin “Karayolu Tagimaciliginda Tastyicinin Yardimeilarinin Eylemlerinden Dogan
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* Ars. Gor., Gaziantep Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, 0zdensaygi@yandex.com.

2 Doktrinde yer alan goriislere “TTK’nin Tasima Kitab1 Kapsaminda Yardimci Kavrami” basgliginda ve alt tagligt
olan “Hizmetlerinden Yararlanilan Kisiler” basliginda yer verilmistir.

Saygi, O. (2019). Karayolu ile Esya Tagimaciliginda TTK m. 879 Kapsaminda Tastyicinin Sorumlu Oldugu
Kisiler, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 18(4), 1220-1231, Submission Date: 21-08-2019,
Acceptance Date: 18-10-2019.

Aragtirma Makalesi.



KARAYOLU ILE ESYA TASIMACILIGINDA TTK M. 879 KAPSAMINDA TASIYICININ SORUMLU OLDUGU KiSILER 1221

degisiklik “gérevierini yerine getirmeleri sirasindaki” ifadesinin yeni diizenleme ile birlikte
madde metnine dahil edilmis olusudur. Zira eski diizenlemede bdyle bir sinirlamanin
getirilmemis olmasi dolayisiyla, CMR m. 3’iin yorumuna dair yaganan doktrinsel farkliliklar®,
miilga madde i¢in de giindeme gelmekteydi. Oysa ki CMR m. 3’te “gorevieri sirasinda”™
ifadesi kullanilmis olmasina karsin, metnin yorumlanmasi asamasinda, gorev kapsaminda
hareket etmis olma sartinin sadece hizmetlerine basvurulan kisileri kapsadigr sonucunun
cikarilabilecegi yoniinde gorilsler ileri siiriilmistir. Miilga Kanun m. 782’de ise gorev
kapsaminda hareket etme sartina maddede yer verilmemis olmasi; CMR m. 3’{in yorumuna
benzer sekilde, tasiyicinin kendi adamlar1 olarak ifade edilen gruba, isletme ¢atisi altinda
calisan herkesin dahil edilmesi, hizmetine basvurulan kisilerin yer aldigi grubun ise sadece
somut tagima fiili dolayisiyla gorevlendirilmis olan kisileri icermesi gerektigi seklinde yorum
getirilmesine sebep olmustur.” Bu nedenle, isletmeye bagli calisan muhasebeci, temizlik
gorevlisi gibi personel de somut tasima isi dolayisiyla gorevlendirilmis olmasalar dahi,
tastyiciya hizmet sozlesmesi ile bagli olmalar1 sebebiyle tasiyicinin kendi adamlar1 grubuna
dahil edilmekteydi. Bu anlayisin yani sira doktrinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 116’da
diizenlenmis olan ifa yardimcilar igin getirilmis “isi yuiriittiikleri sirada” ifadesi ile gorev
kapsaminda hareket etme sarti, miilga Kanun m. 782°nin yorumunda da kullanilarak,
tastyicinin tiim yardimcilari i¢in bu kapsamda hareket etmis olma sartinin aranmasi gerektigi
goriisiinde olanlar da yer almaktaydi.

2

Kanun degisikligi ile birlikte m. 879, “gdrevierini yerine getirmeleri sirasindaki
ifadesini, her iki grubu da kapsayacak sekilde kullanmaya 6zen gostermistir. Zira dil bilgisi
kurallar1 geregince, madde metninde kavramin kullamlis tarzi da bunu gdstermektedir.” Boyle
bir sinirlamanin varligi, tastyicinin eylemlerinden sorumlu oldugu, séz konusu madde
dahilinde yer alan kisilerin kapsamini belirlemekle birlikte tasiyicinin sorumlulugunun hukuki
niteligini ve sorumlulugunun hangi maddeye dayandirilabilecegini de belirlemektedir. Zira
gorevi kapsaminda hareket etmeyen bir isletme calisaninin, gonderene vermis oldugu zararin
TTK m. 879 degil; TBK. m. 66 kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla,
ornegin isletmede yerleri temizlemekle gorevli temizlik is¢isi, zemini kaygan birakmis ve
herhangi bir uyar1 isareti koymamissa; o sirada da esyanin araca yiiklenme islemi
gerceklestiriliyor ve esyayi tasiyan personelin ayaginin kaymasi neticesinde tasinan esya
hasara ugramigsa tasiyici, temizlik personelinin hatasi nedeniyle TBK m. 66 kapsaminda
sorumlu olacaktir.

Calismamizda, yardimer kavraminin kapsamina iligkin degisim siirecinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, miilga Kanun m. 782’nin yorumunda basvurulmus olmasi dolayisiyla,
gerek TBK m. 116’da diizenlenen ifa yardimcis1 kavramima gerekse TBK m. 66°da
diizenlenen calistirilan kavramina yer verilerek; TTK m. 879°da yer alan yardimer kavrami
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle yardimer kavraminin kapsaminin anlasilabilmesi igin
oncelikle TBK’da yer alan ifa yardimcisi kavrami ile g¢alistirilan kavramlarinin genel
hatlariyla izah edilmesi, ardindan TTK Tasima Kitabinda yer alan ve calisma konumuzu
olusturan yardimci kavramina yer vermeyi dogru bulmaktayiz.

® Yesilova, 2004, s.71.

* Bu y6nde bir yorumun yapilmasinda etkili olanin eski Alman Ticaret Kanununun 431. paragrafi oldugu; zira
431. paragrafta yer alan diizenleme geregince, gorev kapsaminda hareket etme sartinin, tastyicinin
hizmetlerinden yararlandigi kisilerle sinirli tutuldugu ve kendi adamlart igin bdyle bir sartin aranmadigi
yoniinde, Yesilova, 2004, s. 70.

> CMR’de madde yer alan gorev kapsaminda hareket etme sartinin, gramer kurallari dikkate alindiginda sadece
hizmetlerine bagvurulan kisiyi kapsayacak sekilde kullanildigina iliskine goriis i¢in bkz. Yesilova, 2004, s. 71.
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TBK Kapsaminda Yardimcei Sahis Kavramm

Yardimcilarinin zararla sonuglanan eylemleri neticesinde bor¢lu, iki ayr1 sorumluluk
anlayisina tabi madde olan, TBK m. 116 ve TBK m. 66 gore sorumlu olabilecektir. TBK m.
116’da diizenlenen ifa yardimcisi, bor¢lunun sézlesme ile {istlendigi isin yerine getirilmesi
icin basvurdugu kisileri ifade etmek icin kullanilir. Madde, ifa yardimcisinin sézlesmenin
ihlali kapsamindaki davranigindan, bor¢lunun dogacak olan sorumlulugunu diizenler. TBK m.
66’da diizenlenen ve haksiz fiil niteligindeki davranislarindan bor¢lunun kusursuz sorumlu
olacag kisi ise, doktrinde de anilan adiyla calistirilandir. Esasen tasiyicinin adami olarak ona
bagli olarak hareket etmektedirler. Bu kisiler, kendilerine verilen isin yerine getirilmesi
amaciyla hareket ettigi esnada sozlesmenin tarafi olmayan bir kisiye zarar vermeleri
neticesinde haksiz fiil niteligindeki sonug gergeklesir.

Madde 116’nin gerek miilga Kanun m. 782’nin yorumunda bagvurulan bir hiikiim
olmas1 gerekse TTK m. 879’da yer alan sorumlulugun yorumlanmasinda etkili olmasi
sebebiyle, madde 66’ya nazaran daha kapsamli agiklanmasi uygun bulunmustur. Zira
tastyicinin - yardimcisinin - eylemleri dolayisiyla dogacak olan sorumlulugunun hukuki
niteliginin belirlenebilmesinde, TTK m. 879°da diizenlenen sorumlulugun miilga Kanun m.
782’de diizenlenen sorumluluk ile kiyaslanmasinda da m. 116’da yer alan sorumlulugun
hukuki niteligine dair yapilan yorumlara da bagvurulacaktir.

TBK m. 66 Kapsaminda Yardimci Sahis Kavrami

Madde 66°da diizenlenen c¢alistirilan, kendisine verilmis olan isi, is verenin talimati ve
gbzetimi altinda gergeklestiren kisidir.® Calistirilan ve calistiran arasinda baglilik iligkisini
varlig: sart olmakla birlikte, bu iliskinin bir sdzlesmeye bagh olarak kurulmas: sart degildir.’
Yardimina bagvurulan kisi bunu herhangi bir iicrete tabi olmaksizin hatir i¢in yapiyor olsa
dahi emir ve talimat alma sartin1 saglanmasi1 kosuluyla s6z konusu hiikiim kapsaminda
yardimc1 olarak kabul edilecektir. ® Ayn1 zamanda is iligkisinin gegici olmasinin ya da
stiresinin de herhangi 6nemi bulunmamaktadir.

Madde kapsaminda, ihlali neticesinde zarara sebebiyet veren ve sorumlulugun
dogmasina etkili olan ilke, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir.® Zarara sebebiyet veren eylem ile
0zen d6devinin ihlali arasindaki illiyet bag1 karine olarak kabul edilir. Dolayistyla g¢alistiran,
yardimcisinin eylemi dolayisiyla kusursuz sorumlu olacaktir. S6z konusu sorumluluk objektif
nitelik arz etmekte olup; calisanin temyiz kudretinden yoksunlugu, hastaligi kisiyi kusurlu
tutmada yeterli olmasa dahi borglu sorumluluktan kurtulamayacaktir. Sorumlulugun
dogabilmesi i¢in ¢aligtiranin kusuru aranmamakla birlikte kusurunun varligi munzam kusuru
giindeme getirecek ve tazmin yiikiimliiliiglinii agirlastiracaktir.

Borglunun, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in calisanin se¢iminde, c¢alisana talimat
verme agamasinda ve calisanin denetiminde gerekli 6zeni gdsterdigini kanitlamasi gereklidir.
Bunlarin yani1 sira kanun degisikligi sonrasinda getirilen ve sorumluluktan kurtulabilmek igin
ispat1 sart olan diger bir husus isletme diizeninin zararin dogmasin1 Onlemeye elverisli
olmasidir. Alacakli ve borglu arasinda sorumsuzluk sozlesmesi yapmak miimkiin degildir.

® Eren, 2015, s. 624.

" Tandogan, 1981, s. 56, Kiligoglu, 2018, s. 313, Eren, 2015, s. 625.

& Kiligoglu, 2018, s. 313.

® Kusursuz sorumluluk halleri TBK’da ii¢ ana bashk altinda toplanmus olup; bunlar, 6zen sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu ve hakkaniyet sorumlulugudur. Ozen yiikiimiiniin ihlaline dayanan sorumluluk ise m. 66, m. 67 ve
m. 69°da ii¢ ayr1 baslik altinda diizenlenmis olup; adam ¢alistiranin sorumlulugu da bunlardan biridir.
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Zira s0z konusu sorumlulugun akit dist sorumluluk olmasi sebebiyle zararin ortaya ¢ikmasi
ifa aniyla sinirli olmadig1 ve zamani 6ngoriilemedigi i¢in bdyle bir imkan tanmmamustir.'°

TBK m. 116 Kapsaminda Yardimci Sahis Kavramm

Madde 116’da diizenlenen ifa yardimcilari, bor¢lunun sézlesme ile iistlenmis oldugu
isin kismen veya tamamen gerceklestirilmesi amaciyla borglu tarafindan gorevlendirilen
kisilerdir." ifa yardimecilart isverenle kurulan baghhk iliskisi kapsaminda sézlesmeye bagh
olarak calisabilecek kisileri ifade edebilecegi gibi; herhangi bir is iligkisi ile bagli olmaksizin,
sO6z konusu isin ifasinn, siirekli, gecici, tesadiifi ya da lcrete tabi olmaksizin birakildig:
kisileri de kapsayacaktir. 12 Ancak, elbette ki bor¢lu tarafindan agik ya da zimni olarak
gosterilecek rizanin varhigi, yardimi gergeklestirecek kisilerin bu sifatt kazanmalarinda
sarttir. B3 Aksi takdirde kendilerine verilmis bir riza olmaksizin hareket eden kisiler ifa
yardimcist sifatin1 kazanamadiklari i¢in, bu kisilerin eylemleri vekaletsiz is gérme hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilecektir.14

Yardimcimnin sdzlesmenin ihlali niteligindeki davranisi dolayisiyla bor¢luyu sorumlu
tutabilme noktasinda, yardimcinin kusurunun varliginin aranip aranmayacagi hususu onem
arz etmektedir. Doktrinde, bor¢luyu yardimecinin fiilinin sonucundan sorumlu tutabilmek igin,
yardimcinin ihlal niteligindeki davramisinda kusurunun varligini sart kosan goriisler yer
almaktadir. > Bu yaklasima gére, bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi kendisine ve
yardimcisina bir kusurun yiiklenemeyeceginin ispati ile miimkiindiir. Aksi durumda borglu
yardimcisinin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacaktir.

Hakim yaklasima gore ise, bor¢lunun sorumlulugun dogabilmesi i¢in yardimcinin
gergeklestirdigi fiillde kusurunun varligi aranmayacagi gibi s6z konusu fiilin borg¢lu tarafindan
geceklestirilmis olmasi ihtimalinde borgluya kusur isnat edilebilmesi yeterlidir.16 Yardimci
gerceklestirdigi fiil dolayisiyla kusurlu addedilmeyebilir; ancak ayni fiil bor¢lu i¢in kusur
teskil ediyorsa, bor¢lu ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla borg¢lunun
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ger¢ek bir kusur aranmayacak; faraziyeye dayanan bir
kusurun varligi yeterli olacaktir. ' Zira borglu, isin ifasinda yardimer kullanmanin
nimetlerinden yararlandig1 gibi kiilfetlerine de katlanmali; yardimcinin fiilinde kusurlu
hareket etmis olmasi aranmamalidir. Sorumlulugun dogmasi i¢in yardimcinin gergeklestirdigi
fiil, bor¢lu tarafindan gerceklestirilmis olsaydi bor¢lunun kusurlu sayilacagi sonucuna
ulasilmas: yeterlidir.® S6z konusu faraziye degerlendirilirken, borglunun mesleki tecriibesi
cercevesinde bildigi ya da bilmesi beklenen hususlar dikkate alinir. Dolayisiyla bor¢lunun
sorumluluktan kurtulabilmesi, ihlal niteligindeki fiilin onun i¢in de kusur teskil etmeyeceginin
ve kendi bilgi ve deneyiminin sonucu degistirmek i¢in yeterli olmayacaginin ispati ile
miimkiin olacaktir.”® TBK m. 112°de sdzlesmenin ihlali halinde dogacak olan sorumlulugun
temeli kusur sorumluluguna dayandirildigindan; bor¢lunun sorumlulugunun hukuki
niteliginin mutlak surette kusursuz sorumluluk oldugunun kabulii uygun olmayacaktir.?’

10 Tandogan, 1981, s. 81, Eren, 2015, s. 621.

1 Senocak, 1995, s. 104.

12 Reisoglu, 2013, s. 362.

3 Eren, 2015, s. 1074.

1 Reisoglu, 2013, s. 362.

5 pkz. Senocak, 1995, s. 203.

16 Tuncomag, 1976, s. 843, Tandogan, 1981, s. 80-81, Senocak, 1995, s. 210, Yildirim, 2016, s. 304.
7 0guzman/Oz, 2009, s. 357, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s. 898 vd, Eren, 2015, s. 1082.
'8 Tandogan, s. 80.

Y9 Reisoglu, 2013, s. 366.

% Hatemi/ Gokyayla, 2012, s. 265.
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TTK’nin Tasima Kitab1 Kapsaminda Yardimc: Kavram

TTK m. 879, Tasima Hukuku kapsaminda tasiyicinin, tasima isini gergeklestirmek
iizere yardimima bagvurulan kisilerin eylemleri dolayistyla sorumlulugunu diizenlemektedir.
Madde kapsaminda tasiyicinin yardimcist olarak kabul edilecek kisiler; tasiyicinin kendi
adamlar1 ve hizmetlerine basvurulan kisiler olmak iizere iki baslik altinda toplanmustir.
Tastyicinin adamlar1 dedigimiz grup, tasiyiciya hizmet sozlesmesi kapsaminda bagli ve
stirekli 1s iligkisi catis1 altinda istihdam edilmis olan kisilerdir. Hizmetlerine bagvurulan kisiler
ise, tasima isi dolayisiyla hangi alanda yardimlarina basvurulmussa, o isin ifas1 ile
aralarindaki is iliskisinin sonlanacagi, baglilik iliskisinin kurulmadig: kisilerdir. Tasiyicinin
adamlar1 olarak ifade edilen kisilerin hizmet s6zlesmesi ile tasiyictya bagl olduklarii ifade
ettik. Hizmetlerine bagvurulan kisiler ise tasiyici ile aralarinda baglilik iligkisi olmaksizin belli
bir igin ifas1 ile sinirl olarak hizmetlerine bagvurulan kisiler oldugunu belirttik. Dolayisiyla
ikinci gruba dahil edebilecegimiz kisiler arasinda alt tasiyicilar da yer almaktadir. Bu grup
altinda degerlendirilecek olan fiili tasiyici da bir alt tagiyict olmakla birlikte Kanun degisikligi
ile birlikte ayr1 bir madde bashg: altinda hiikkiim altina alinmigtir. Boylelikle bir alt tastyici
olmasinin yani sira bunun Otesinde bir anlam da kazanmis; fiilen tasimayi1 gerceklestirdigi
esnada zararin ger¢eklesmis olmasi sartiyla dorudan géonderenin tasima sézlesmesinden dogan
haklarin1 yonlendirebildigi bir kisi olmustur.

Hizmetlerine bagvurulan kisiler olarak alt tasiyicit ve fiili tasiyicinin incelenmesinin
ardindan ayni1 zamanda tagima komisyoncusu ve tasima acentesinin de s6z konusu gruba dahil
edilebilir olup olmadiginin da tartisilmast gerektigi diisliniilmustiir. Bu dogrultuda
komisyoncu ve acente kavramlarinin agiklanmasina yer verildikten sonra TTK m. 879
kapsamina degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisiimistir.

Burada onemli olan kanun degisikligi ile birlikte, tasiyicinin s6z konusu hiikiim
dolayistyla sorumlulugunun dogabilmesi i¢in tastyicinin kendi adamlari i¢in de somut tagima
isi ile gorevlendirilmis olma sartinin arantyor olmasidir.

Tastyicinin Kendi Adamlar

Tastyiciya hizmet sozlesmesi ile bagli olan ve licret mukabilinde calisan kisiler bu
grupta yer almaktadir. S6z konusu kisiler iistlenilen tagima iginin herhangi bir agamasinda yer
alabilirler. Dolayisiyla bu kapsama, esyanin yiliklenmesi Oncesinde bir depoda durmasi
gerekiyorsa depo gorevlileri, igletmenin ve depolanmis esyanin giivenliginden sorumlu
bekgiler, tasimaya baglanmadan evvel tasima konusu esyay1 araca yiikleme ve istifleme ile
gorevli isciler, yiiklemenin ardindan tagima aracini kullanacak olan sofor bu gruba dahil
edilecektir.?! Tagima isi ile gorevli galisanlarin, tasiyict adina hareket etmeye yetkili olan
miidiir, miidiir yardimcist gibi kisilerden, emir ve talimat aliyor olmasi, bu kigiler tastyicidan
aldiklar1 yetki dogrultusunda hareket ettikleri igin tasiyici ile tabiiyetindeki kisiler arasindaki
iliskinin ~ niteligi ~ degismeyecek, yardimc1  olarak  degerlendiriliyor = olmalar1
etkilenmeyecektir.?

Tastyic, faaliyet konusu tagima olan birden fazla isletme sahibi olabilir. Bu durumda
kendisine bagli olarak calisan tiim personelini kapsayacak sekilde bir sorumluluk s6z konusu
olmak yerine; somut tasima isinin gergeklestirilmesi i¢in gérevlendirmis oldugu calisanlar1 bu
madde kapsaminda degerlendirilecektir. Tasima sadece tek bir isletmeye bagli olarak
gerceklesebilecegi gibi, gereken durumlarda diger bir isletmenin personelinin de tasima
konusunun ifasinda gorevlendirilmesi gerekebilir.23 Onemli olan, taahhiit edilen is dolayistyla

2 Kyrman, 1990, s. 109.
22 Kyrman, 1990, s. 109.
2 Arkan, 1982, s. 97, Sozer, s. 112; Kirman, 1990, s. 109.
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gorevlendirilmis olmaktir; yoksa ki tasiyiciya bagl olarak calistyor olmak, sézlesme konusu
tasima isinde tastyicimin yardimeisi olarak nitelendirilmek igin yeterli olmayacaktir.?*

Peki somut tagima isi dolayisiyla gorevlendirilmis olma kavramindan anlamamiz
gereken nedir? Yardimcinin asli edim yiikiimliliigii, kendisine somut tagima isi dolayisiyla
verilmis olan gorevdir. S6z konusu edim, esyanin yiiklenmesi, tasinmasi, varma noktasina
ulastirilmasi, yediemine teslimi, vb. olabilir. Tastyicinin ve yardimcinin gorevi kapsaminda,
asli edim yiikiimliiliikleri ile birlikte yan edim yiikiimliiliikleri yer almaktadir. Ozellikle
koruma yiikiimliiligi olan yan edim yiikiimliiliglinii, gorevi kapsaminda hareket etme
kavraminin disinda tutamayiz. Dolayisiyla kendisine verilmis olan isin 6zen ve koruma
yiikiimliiliikleri kapsaminda hareket ederek yerine getirilmis olmasi gerekecektir. Aksi
takdirde, esyanin zamaninda teslim noktasina ulastirilamamis olmasi ile yola savrulan
esyanin, soforiin yardim talebinde bulundugu kisi tarafindan ¢alinmis olmasi arasinda, “gérev
kapsaminda” hareket etmis ve bu dogrultuda sorumlulugun dogmus olmasi arasinda bir fark
bulunmayacaktir.Gérev  kapsaminda yardimciya birtakim  &devler yiiklenir. Ifasim
istlendikleri is dolayisiyla kendilerine taninan bazi imkanlarin sagladigi kolaylikla sebebiyet
verdikleri sonuglar da soézlesmenin ihlali; yani kendilerine verilen gorevin ihlali olarak
degerlendirilecegi icin, sorumluluklar1 yine gorev kapsaminda hareket ediyor olmanin
neticesinde dogacaktir. Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse; tasima aracini kullanacak olan
soforde ara¢ anahtar1 bulunuyor ve sofor de bir gece dnceden gelip, esyanin yiikli oldugu
aracta kalmaya karar veriyor ve gece igmis oldugu sigara ile uyuya kalma neticesinde yangin
¢ikip, esyanin ziyaina sebebiyet veriyorsa; burada soforiin gorev taniminin esyayi bir yerden
bir yere gotiirmek oldugunu ve heniiz ifaya baglamamis oldugunu, tasiyicinin TTK m. 879
kapsaminda sorumlu olamayacagini ifade edemeyiz. Zira yardimci, gorevinin kendisine
sagladig1 imkan dolayisiyla araca gelmis ve kendisinden beklenen 6zeni gostermemis ve
koruma yiikiimliliigiinii ihlal etmistir. Dolayisiyla gorev kapsaminda hareket etmis olma
sartinin saglandigr ve tasityicinin yardimcinin eylemleri dolayisiyla séz konusu madde
kapsaminda sorumlu olacagini kabul etmek gerekecektir.

Ayn1 zamanda, isletme c¢atis1 altinda ¢alisan kisinin, tasima isi dolayisiyla
gorevlendirilmis olmasi degil, gorevlendirmenin tastyici tarafindan, onun rizasit dahilinde
yapilmis olmasi gerekmektedir. Yoksa ki gonderen tarafindan esyanin araca yiiklenmesi
esnasinda igletmede ¢alisan giivenlik gorevlisinin yiikklemeye yardim etmesi durumunda gorev
kapsaminda hareket etme sarti s6z konusu olmayacag i¢in, glivenlik gorevlisi s6z konusu
yardimi dolayisiyla olasi bir zarara sebebiyet olmasi durumunda, gonderenin yardimecisi
olarak degerlendirilecektir.25 Ancak ne gonderenin talebi ile ne de tasiyicinin rizasi ile hareket
etmig yardimci, kendi iradesi ile gonderen tarafindan gergeklestirilen yiliklemeye yardim
ederse, heniiz esyanin zilyetliginin gecirilmemis olmasi dolayisiyla koruma yiikiimliiligli de
baslamayacagi icin bu durumda tasiyici sorumlu olmayacaktir; meger ki yiikleme gorevi
tastyicida iken yardimer kisi, kendi iradesi ile yardim edip zarara sebebiyet versin. Bu
durumda tagiyicinin koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla sorumlu olacaktir.

Hizmetlerinden Yararlanilan Kisiler

Tasima isinin ifasinda hizmetlerine bagvurulan kisiler, herhangi bir hizmet
s6zlesmesine bagli olmaksizin tasima isinde onlara ihtiya¢ duyulan asamanin tamamlanmasi
ile is iligkisinin son buldugu kisilerdir.?® Bu kisiler ile tasiyict arasinda hiyerarsik bir iligki

# Adigiizel, 2018, s. 186.
% Adigiizel, 2012, s. 176, Ozdemir, 2006, s. 252.
*°Arkan, 1999, s. 323.




1226 GAUN JSS

bulunmamaktadir. 2’ Aslinda tagtyicinin tabiiyetinde calisan kisilerin disinda kalan ve
tasimanin gergeklestirilebilmesi i¢in yardimina basvurulan herkes bu gruba dahil edilebilir.?
Dolayisiyla yiikleme ve giimriikleme islemlerinin tagiyicinin ylkiimliiliigii altina birakilmasi
durumunda, s6z konusu islemlerin yerine getirilmesi amaciyla anlagilan ve tasiyict ile
aralarinda baghlik iliskisi olmayan bagimsiz isletmeler, bu gruba dahil edilecektir.?

Tasima isinin ifas1 agsamasinda giimriik islemlerini gerceklestirecek kamu gorevlileri,
s0z konusu islemleri kamu otoritesi eliyle sagladigi ve aralarinda hukuki bir islem
bulunmadig1 igin, tastyicimn yardimecisi sayilmazlar. *° Dolayisiyla bu asamada ortaya
cikabilecek muhtemel zarardan sorumlu olan kamu otoritesidir. Hizmetine bagvurulmus olan
yardimci kisi, gonderilen tarafindan tavsiye edilmis de olabilir; ancak bu durum tastyicinin
sorumlulugunu hafifletebilecek bir neden teskil etmeyecektir.31

Tastyict kendi adamlari ile hizmetine bagvurdugu kisilerin fiil ve ihmallerinden kendi
fiil ve ihmali gibi sorumlu tutulacaktir.*? Yardimer kisilerin ihlal niteligindeki davranislari
dolayistyla tastyicinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, yardimcilarin kusurunun varlig: sart
degildir. %% Madde basligi olarak miilga Kanun m. 782°’de de ifade edildigi sekliyle
“yardimcinin  kusuru” ifadesi tercih edilmistir. Ancak TTK m. 879’un gerekgesine
bakildiginda, maddenin CMR m. 3’ten aynen alindig1 ve hiikmiin ¢agdas tasima hukukunu
diizenleyen milletlerarast sozlesmelerde kabul edilen ilkelerle uyumlu oldugu ifade
edilmektedir. CMR m. 3’te baslik olarak “tasimacinin sorumlu oldugu kisiler” ifadesi tercih
edilmis olup; ayni zamanda tasiyicinin yardimcilarin eylemlerinden dogan sorumlulugunun
hukuki niteligine dair hakim yaklasim yumusatilmis kusursuz sorumluluktur.® Kusursuz
sorumlulugun yumusatilmis oldugu diisiincesinin sebebi, tasiyicinin TTK m. 878’de yer alan
hallere dayanarak sorumluluktan kurtulma olanaginin olusudur.

Tastyicidan sorumlulugu noktasinda ondan en yiliksek 6zeni goéstermesi beklenir.
Sorumluluktan TTK m. 876’da ifade edildigi iizere en yiliksek Ozeni gostermesine ragmen
kacinamayacagi ve Oniine gecemeyecegi durumlarin varligini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir. Tastyicidan beklenen O6zen, basiretli bir tacirin gdstermesi gerekenin
dtesindedir.®® Basiretli tacir kavrami bir kusur 8lgiitii oldugu icin®® basiretli tacirin gdstermesi
gereken  Ozen, sOzlesmenin ihlali niteligindeki davranigin, kusuru  barmndirip
barindirmayacaginin tespitinde basvurulan bir kriterdir. TTK m. 876°da ise bunun 6tesinde bir
ifade kullanilmis olup; tasiyicinin basiretli davranmig olmasi sorumluluktan kurtarmak igin
yeterli kabul edilmemis ve en yiiksek 6zeni gostermis olmasi aranmistir. TTK m. 876’dan
bahsetme nedenimiz TTK m. 879’u bagimsiz degerlendirmememiz gerektigi diislincesidir.
Zira tasiyici, yardimcilarinin eylemlerinde kusur aranmaksizin sorumlu olacaktir; ancak ihlal
niteligindeki eylem kendi fiil ve ihmali gibi degerlendirilecegi i¢in kendi fiil ve ithmallerinin
hangi sorumluluk anlayisina tabi olacagi ve hangi hallerde sorumlu tutulacagi onemlidir.

2" Ulgen, 2004, s. 206, Gengtiirk, 2006, s. 194.

% Arkan, 1999, s. 324, Gengtiirk, 2006, s. 194.

2% Akinet, 1999, s. 199.

¥ Ulgen, 2004, s. 207, dn. 112.

® Senocak, 1995, s. 167.

%2 Miilga Kanun doneminde yardimcmm kusurundan tasiyicmin kendi kusuru gibi sorumlu olacag:
diizenlenmekte olup; tasiyicinin sorumlu tutulabilmesinde, yardimcinin kusurunun varligi kistas olarak
belirlenmisti. Arkan, 1982, s. 98.

3 Yesilova, 2004, s. 87. Yardimcinin kusurunun aranmasi gerektigi yoniinde, Can, 2017, s. 89-90.

¥ Arkan, 1982, s. 44-45, Gengtiirk, 2006, s. 11, Adigiizel, 2012, s. 44, Kaya, 1998, s. 323. Aksi yonde goriis
beyan ederek CMR’de yer alan s6z konusu sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu yéniinde goriis i¢in, Akinc,
1999, s. 87.

% Arkan, 1982, s. 44, Adigiizel, 2012, s. 157.

% Giimiis, 2016, s. 1222.
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Dolayistyla tasiyicinin  gerek kendi eylemlerinin gerekse yardimcilarinin eylemlerinin
sonucundan kusursuz sorumlu olacaktir.

Fiili tasiyici

Fiili tasiyict bir alt tasiyici olmakla birlikte her alt tasiyict fiili tastyici olamayacagi
icin Oncelikle alt tastyicinin kim oldugunu agiklamakla baslamak gerekecektir. Alt tasiyici,
akdi tastyici tarafindan tasima isinin kismen veya tamamen kendisine birakildigi kisidir. Alt
tastyictya birakilan isin bir kism1 veya tamamu igin bir bagka alt tasiyic1 gorevlendirilmesi de
mimkiindiir. Alt tagiyici sifatinin kazanilmasi i¢in alt tasima sézlesmesi ile tistlenilmis tasima
kismina iligkin taahhiit yeterli olacaktir.®” Ancak alt tastyici, asil tasima sozlesmesine taraf
degildir. Dolayisiyla gonderen, sozlesmeden dogan haklarin1 dogrudan alt tasiyiciya
yoneltemeyecektir. Fiili tagiyici ise tasimanin kendisine birakilan kismini, sadece taahhiit
ederek iistlenmis olan degil ayn1 zamanda fiilen gergeklestiren kisidir. Bu sifati kazanabilmesi
ve bu sifatla sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, dogan zararin kendisinin hakimiyetinde iken
ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda gonderen, alt tasiyicidan farkli olarak
fiili tagiyiciya, dogrudan basvurarak sézlesmeden dogan haklarini kullanabilecektir.

Kismi tasiyici, tagima isinin boliinmiis birden fazla sézlesmeye dayanarak kisimlara
ayrilmasi neticesinde, tasimanin kendisine birakilan boliimiine dair taahhiit altina giren
tastyicilardir.® Gonderen, tasima sozlesmesinin kuruldugu esnada her bir kismi tastyicidan ve
onlarin sorumlu olduklar1 tasima kismindan haberdardir. Boylelikle kismi tasiyicilar, alt
tastyicidan farkli olarak asil tagima sozlesmesine taraf olduklari i¢in, gonderenin taleplerini
dogrudan iletebilecegi kisilerdir.*

Miiteakip tasimada, gonderen tarafindan akdi tasiyict ile akdedilen tagima
sOzlesmesine bagli olarak, birbirini takip eden birden fazla tasiyici tarafindan tasima isi
gerceklestirilir. Her bir tagiyici tasima sdzlesmesinde gorevlendirilmis oldugu kisimda, tasima
senedini kendinden onceki tastyicidan devralarak tasimaya baslar. ilk tasiyici tarafindan
diizenlenen tasima senedi tiim tagima siirecini kapsamaktadir. Miiteakip tasiyici, tasima
senedini devralip tasimaya baslamasi ile sozlesmenin tarafi sifatin1 kazanacagi igin tasima
siirecine katilmis oldugu kisimdan sorumlu olacaktir.*® Alt tasimadan farkli olarak tasima, tek
bir tasima sézlesmesi gercevesinde tek bir tasima faaliyeti olarak islem g6r1'ir.41 Ayni zamanda
gonderen miiteakip tasiyicilardan haberdar edilir ki boylelikle olast bir zarar durumunda,
s6zlesmeden dogan haklarim1 dogrudan miiteakip tasiyiciya yoneltebilecektir. Zira tasima
isinde istlendigi kisma iligkin fiillen tagimay1 gergeklestiren her bir miiteakip tastyici fiili
tastyici olarak islem gorecektir.

Tasima isleri komisyoncusu ve tasima acentesi
Komisyoncu

Gonderen ile yaptig1 sozlesmeye bagli olarak ticret karsiliginda esya tasitmayi listlenen
kisi, komisyoncudur. Ustlendigi gérev kapsaminda, tagima isinin gerceklestirilebilmesi i¢in
tasima sdzlesmesinin yani sira gereken durumda tagima organizasyonunun gerektirdigi diger
islemleri de yapabilir.42 Komisyoncunun gorevi tasimanin bir kismi ile sinirl olabilecegi gibi

3" Aksoy, 2015, s. 110.
¥ Aksoy, 2015, s. 111.
¥ Aksoy, 2015, s. 111.
0 Adigiizel, 2018, s. 35.
* Ulgen, 2004, s. 67.

2 Akdeniz, 2014, s. 9.
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tamamini1 da kapsayabilir. Komisyoncu ile yapilan s6zlesmenin konusu esyanin génderilmesi
degil gonderilmesinin saglanmasidir.

Gonderen, komisyoncu ile esyayl gondermek icin degil; gonderilmesini saglamak
lizere anlagir. Bu nedenle komisyoncunun faaliyeti dolayli olarak dahi tagima faaliyeti
kapsamina dahil edilemeyecektir. Tasiyici, somut tasima soézlesmesi ile yiiklendigi tasima
konusu esyay1 varma noktasina ulastirmay1 iistlenmis ve taahhiit etmisken; komisyoncunun
taahhiidii esyanin tasinmasi degil, tasinmasini saglayabilecek bir tasiyic1 ile sozlesme
yapmaktir. * Dolayisiyla istlenilen bir tasima isi kapsaminda hareket etmeyen
komisyoncunun, tasiyicinin yardimcisi olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Zira
komisyoncunun egyanin taginmasi isini gergeklestirecek olan tasiyiciyla yaptigir sozlesme
neticesinde somut tasima faaliyeti baslayacaktir.

Gonderenle tasima sozlesmesinin yapilmasimin ardindan tagiyici, tasimanin bazi
kisimlar1 i¢in komisyoncunun hizmetine bagvurabilir. Bu durumda bir nevi gonderenin yerine
gecerek hareket etmis olur. Ancak dncesinde gonderen ve akdi tasiyici arasinda kurulmusg bir
tasima sOzlesmesi vardir. Bu nedenle somut tagima fiili ¢er¢evesinde hareket ediliyor olusu,
tastyici tarafindan gorevlendirilen komisyoncunun, TTK m. 879 anlaminda tastyici yardimcisi
olarak kabul gérmesini saglayacaktir. Zira akdi tasiyici, komisyoncu ile alt tagiyicilar bulmasi
amaciyla sozlesme akdedebilir. Bu dogrultuda komisyoncu, giimriiklemenin ya da alt
tasimanin yapilmasi amaciyla, tasiyict ile yaptigr sézlesme dogrultusunda iicilinci kisilerle
sozlesme tesis edebilecektir.

Ayni zamanda TTK m. 926’ya gore, tagima isi bizzat komisyoncu tarafindan da
gergeklestirilebilecektir. Boyle bir durumda tasiyici ve komisyoncu sifatlarinin aym kiside
toplanmas1 giindeme gelecektir.44 Tasimay1 iistlenen komisyoncu tarafindan, tastyicinin bu
konuda bilgilendirilmesi gerekecektir; ancak bilgilendirilmese dahi TBK ** m. 544’ten
hareketle, komisyoncu yine de tastyici olarak kabul edilecektir.*® Aym1 zamanda TTK m.
917/3’e gore, tasima sozlesmesine iligkin hiikiimler tasima komisyonculugu sézlesmesine de
uygulanacaktir.

Acente

Acentelik sozlesmesi kapsaminda belirli bir bolge ile smirli kalmak {izere isletme
sahibi adina isletmenin konusuna giren islere aracilik etmek iizere gorevlendirilmis kisidir.
Acentenin temel gorevi aracilik yapmaktir. KTaK m. 3’te, “Ticari miimessil, ticari vekil, satig
memuru veya miistahdem gibi bagimli bir sifati olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak belirli
bir yer veya bélge icinde daimi surette bir veya birden fazla tasimacuyt ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tasima sézlesmesi yapmayr meslek edinen kisi”
olarak tanimlanmistir. Acente, tasiyici tarafindan gorevlendirilmis ve kendisine acente
sOzlesmesi ¢ergevesinde, tastyict ad ve hesabina sdzlesme yapmasi konusunda temsil yetkisi
verilmistir. Dolayisiyla tasiyici, acentenin temsil yetkisini kullanarak tesis ettigi islemlerin
sonuglarindan sorumlu olacaktir. ** Sorumlulugun dogabilmesi i¢in acentenin gorevi
kapsaminda temsil yetkisi ile bagli kalarak islem tesis etmis olmasi gerekmektedir. Yetki
sinirlarin1 asan acentenin durumu derhal tasiyiciya bildirmesi gerekir. Tasiyict isleme riza

43 Akdeniz, 2014, s. 27.

* Arkan, 1980, s. 313.

® TBK m. 544: “Komisyoncu kendisinin dogrudan dogruya alici veya satici olabilecegi durumlarda,
sozlesmenin diger tarafim gostermeksizin vekaletin yerine getirildigini bildirirse, islemi kendisiyle yapmis
sayilir.”

“® Arkan, 1980, s. 313, dn. 1.

*” Unan, 2006, s. 387.




KARAYOLU ILE ESYA TASIMACILIGINDA TTK M. 879 KAPSAMINDA TASIYICININ SORUMLU OLDUGU KiSILER 1229

gosterirse gecerli dogan bir islemin sonuglarint gdsterecektir; tagtyicinin onaymin olmamasi
durumunda ise yapilan islemle sadece acente bagli olacaktir.

Tasiyic, tacir olarak tacir yardimcist konumundaki acentenin eylemlerinden elbette
sorumlu olacak; ancak sorumlulugu TTK m. 879 kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira
tastyict somut bir tasima sozlesmesi kapsaminda hareket etmez. Kendisinin hizmetine
basvurulan husus, yapilacak yeni tasima sdzlesmelerine araciliktir. Dolayisiyla tagiyicinin bu
husustaki sorumlulugu verdigi yetki ¢ercevesinde olacaktir.

Sonu¢

Calisma ile yardimc1 kavraminin kapsamina dahil edilebilecek, tagima isi icerisinde
yer alan stijeler incelenmistir. Ancak Oncelikli olarak tasima hukuku kapsaminda tastyici
yardimcisi olarak nitelendirilecek kisilerin daha iyi anlasilmasi i¢in TBK’da yer alan yardime1
kavraminin incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Boylelikle tastyicimin  sorumlulugunun
cercevesinin, detaya girilmeksizin, anlagilabilmesi hedeflenmistir. Zira 6zellikle miilga Kanun
doneminde yer alan s6z konusu kavrama bakis agisinin belirlenebilmesi hususunda TBK’da
diizenlenen yardimci kavraminin Onemli bir yeri bulunmakta idi. Degisiklikle beraber
kavrama iligkin birtakim ayrimlarin yapilabilmesinde de ifa yardimcist ve c¢alistirilan
kavramlariin igerigi ve bor¢lunun sorumluluguna dair yaklagim 6nem arz etmektedir.

Iki ana grup altinda degerlendirilen yardimcilarin, séz konusu sartin aranmasi
noktasinda farkli yaklagimlara tabi tutulmasi dogru olmayacaktir. Zira tastyici, yardimcisina
gorev verirken onun bu isi yapabilecegine duydugu giiven ve yardimcisinin se¢iminde
gosterdigi 6zen dolayisiyla da sorumludur. Bu nedenle ancak yardimcinin, gérevlendirildigi is
kapsaminda ya da is araciligiyla sebep oldugu zararlardan sorumlu olacaktir. Gorev
kapsaminda hareket etme sartinin varligi, tasiyicinin sorumlulugunun smirlari agisindan
olduk¢a onemlidir. Yaptigimiz degerlendirme tasiyictyr sorumluluktan kurtaran bir anlayisi
barindirmamakla birlikte; tasiyicinin sorumlulugunun dogumuna kaynak olusturacak madde
hiikiimlerine dair farklilik olugsmasina sebebiyet verebilecektir.

Tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteliginin yumusatilmis kusursuz sorumluluk
oldugunun kabulii halinde, tasiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen kacinamayacagi
ve sonuglarii dnleyemeyecegi hallerin varliginin ispatina ya da TTK m. 878’de diizenlenen
0zel hallere dayanarak sorumluluktan kurtulma imkaninin oldugunu ifade etmistik. Ancak
yukarida da ornekle izah ettigimiz {izere tasiyicinin isletmesinde c¢alisan bir is¢inin kendi
gorevini yerine getirirken tasima konusu esyaya zarar vermesi durumunda TBK m. 66’ya gore
sorumlu olacaktir. TBK m. 66 kapsaminda tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi ise “calisan:
secerken, talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken zararin dogmasini engellemek
icin gereken ozeni gosterdigini” ve ayni zamanda “isletmenin c¢alisma diizeninin zarari
onlemeye elverisli oldugu” ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir. TTK m.
879’da aranan 0zen basiretli tagiyicinin gostermesi gerekenin dtesinde, en yiiksek 6zen olarak
belirlenmisken; TBK m. 66°daki 6zen ise basiretli bir tasiyicinin gostermesi gereken 6zendir.
Dolayisiyla tastyicinin sorumlulugun dogumuna kaynaklik edecek bu iki farkli hiikiim,
sorumluluktan kurtulma konusunda tasiyicinin  durumunu agirlastirabilecek ya da
kolaylagtirabilecektir. Caligan gorevlendirilmedigi halde kendi inisiyatifiyle tasima yardim
etmis ve zarar dogmussa bu durumda tasima isi ile gorevlendirilen kisilerin koruma
yiikiimliiliigliniin ihlali giindeme gelecektir. Zira gerek tastyici gerekse yardimeilar asli edim
yiikiimii olarak tasimanin yerine getirilmesini iistlenir; ancak yan edim yiikiimii olarak esyay1
korumakla da gorevlidirler. Bu nedenle tasiyici koruma yiikiimliiliigliniin ihlali sebebiyle
sorumlu olacak ve TTK m. 879 kapsaminda sorumluluguna gidilebilecektir.

Degindigimiz bir diger husus, tacir yardimcisi kavrami ile tasiyict yardimcisi
kavramlarmin farklilik arz etmesidir. Bu ¢ercevede komisyoncu ve acente kavramlarmi da




1230 GAUN JSS

calismamiza dahil ederek onlar iizerinden bir degerlendirme yapmanin, tasiyict yardimecisi
kavraminin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacagini diisiindiik. Bu dogrultuda yaptigimiz
temel ayrim tasiyicinin yardimcisi olarak kabul edilen kisilerin, tasiyici ile gonderen arasinda
kurulmus bir tasima soézlesmesine bagli olarak yardimima basvurulmus kisiler oldugunu
vurgulamakti. Aranan kriter somut tasima fiilinin ifasi amaciyla gorevlendirilmis ve bu
kapsamda hareket ediyor olmaktir.
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