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Giris

Birlesmis Milletler ve benzeri uluslararasi1 kuruluslarn, uluslar-
aras: iliskilerde ortaya ¢ikan anlasmazhiklarm, catismalann ¢éziimiine
ne oleiide bir katkida bulundugu tartisma konusudur. Gergekten de,
~ bu tiirden sorunlara iliskin olarak érgiitiin gesitli organlarinda yapilan
uzun tartigmalar ve bunlann sonucunda alinan kararlarm, iist-diizey
catistha anlarmda olugturulan “Bans Giiglerinin, sézkonusu durum-
larm a) genel anlamda, b) “hakga™ halline iliskin olarak ne oranda
‘bir katkida bulunduklar, cevab:i kolayca verilebilecek sorular deg1|-
lerdir.

En genelleyici bir adlandirma ile “gergekgiler” diyebilecegimiz
bir kesim, bu tiitden konulara iliskin clarak Birlesmis Milletler ve
benzeri uluslararas1 kuruluslarin énemini oldukea kii¢iimseme, ulus-
lararas: iliskilerde bu gibi sorunlarm sonugta giic ve giic dengesi yén-
temleri ile goziilecegini kabul etme egilimindedirler. “Normatif-Ku-
rumsal” diyebilecegimiz yaklagmi benimseyenler ise yukarida soy-
lenenlerin tam aksini savunmaktadirlar. Kanimea, konuya iliskin ola-
rak nesnel olma ¢abasmdaki bir degerlendirme bu iki uetm ortalann-
da bir yerde olmak durumundadir:

ikinci sorun, bu tiirden bir rnek blayni Birlesmis Milletler igin-
de yer aldif1 bicimde incelenmesiyle, sézkonusu olaym orgiit dismda-
ki genel gelisimi, konuya iligkin taraflarmm tutum ve davramslan hak-

(*) istanbul Universitesi iktisat Faku]te51 U]us]araram Illgkller Bo-
Himiinde Yardima Dogent. .
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kinda ne dlgiide giivenilebilir bir bilgi saglanabilecegidir. Kammca
bu soruya verilebilecek en dogru cevap, bu “giivenilebilirlik™ olgiisii-
niin ornekolaydan érnekolaya farkh olacagidir, Kibnis sorunu bu aqi-
dan, bir &mekolaym Birlegmis Milletler icerisinde yer alig siire-
- cinin, konuya iligkin taraflarn tutum ve davramglariem gézden ge-
cirilmesiyle, drnekolaym orgiit digindaki genel gelisimi hakkindu
tnemli &lgiide bilgi edinilebilecegi. bir rnek olugturmaktadir’,

Ugiincii olarak da konunun islenis sistematigi ile ilgili bir kag
noktaya deginmekte yarar vardwr. Galisma, esas olarak, Kibris soru-
nunun Genel Kurul giindemine almdign 1954 yilindan, 3395 (XXX)
sayih kararn almdign 1975 yilma kadarki siireyi kapsamaktadir. Bu-
nunla beraber, sorunun. Birlegmis Milletler’e iligkin yonleri agisindan
‘gerek 1954 oncesi, gerekse 1975 sonrast hakkinda genel bllgl veril-
mektedir. -

Ornekolay aglslndan iki onemli Birlesmis Milletlér Genel Kurulu
karan olarak gordiigiim 2077 (XX) ve 3395(XXX) sayili kararlar iize-
rinde ayrintih bir sekilde durulmakta, sonuglar yorumlanmaya galisil-
maktadir. Genel Kurul’daki tartigmalar ve savunulan tezler ile ilgili
olarak yaptigim almti ve degerlendirmelerde, soruna hukuki anlam-
da dogrudan taraf olan Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve 1960 yilin-
dan itibaren Kibris Cumhuriyeti ve de bigimsel anlamda dolayh ta-
raf olan Baglantisiz Ulkeler, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik’
Devletleri’nin tutum ve davramsglari ncelikle ele alinarak degerlen-
dirilmeye calhgilmaktadir, Buna ba@h olarak, taraflarin tezlerine
iliskin baz1 ifadeler aktarilirken tekrardan kagmmak icin genellikle,
ilk defa veya eskisinden farkh bir bigimde dile getirilenler, segilme-
ye gahsllmlstlr Bu acidan asaglda yer alan, gesitli iilke temsilcile-
rinin goruslerl ile ilgili kisimlan gogu defa “kumulatlf” olarak de-
gerlendirmek gerekecektir.

1. 1954 YILINA KADARKI DONEM

Sorunun Genel Kurul giindemine girmesi 1954 yilma rastlamakla
beraber Yunanistan ve Kibris Rum tarafinin bu amaca yonelik gabala-

1}  Bu saptama, irdelenmesi érnekoiaym biitiiniiyle incelenmesini ge-
rektirdiginden, burada veri alinmak durumundadir. :
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n sézkonusu tarihten oncelere uzanmaktadir. Nitekim 1950 baglarn-
da kilisenin Enosis amacina yonelik olarak adada diizenledigi plebisi-
tin sonuclar, uluslarm kendi kaderlerini tayini ilkesinin' Kibris halk:-
na uygulanmas istegi ile birlikte Birlesmis Milletler Sekreteryasi’'na
sunuluyor, Yunanistan delegesi Genel Kurulu V. Dénem goriismeleri
sirasinda- Birinei Komisyon’da soruna dolayli bir bigimde deginerek,
uluslarin kendi kaderlerini tayini ilkesinin biiyilk imparatorluklarn
¢ikarlarma zarar verip vermedigine bakilmaksizin uygulanmasmi éne-
riyordu’. Bundan bir yil sonra, 1951 yilinin Ekim ayinda, ‘Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun VI, Donem goriigmeleri sirasmnda Maka-
rios Dordiincti Komisyon Bagkanhgi'na bir protesto bildirisi gonde-
rirken®, Yunan delegeleri de gerek genel tartgmalarda, gerekse Uciin-
cili ve Dordiincii Komisyonlar'da soruna resmen deginiyorlardi®. Yu-
nanistan, Birlesmis Milletler Genel Kurula’nun 1952 yilindaki VII.
Dénem goriigmeleri sirasmda, Ugtincii ve Dérdiincii Kdmisyonlar’da
ve genel goriigmelerde de benzer tutumunu siirdiirmiistiir, 1953 yilhin-
da, Genel Kurulu™an VIII. Dénem gorismeleri sirasmmda Makarios tek-
rardan orgiit sekreteryasma bir memorandum sunuyor, Yunanistan
temsilcisi de sorunu genel goriismeler yolu ile halletmeyi arzuladik-
- larm belirterek, bu konuda herhangi bir gelisme olmadigi takdirde
konunun oérgiite yeniden gelebilecegini hatirlatiyordu®. Gercekten de
dénemin Yunan yéneticileri sorunu miittefik Ingiltere ile iyi iliskiler
icinde —kendi istedikleri yonde-cozmek istiyorlardi. Bununla bera-

2) Stephan G. Xydis, Cyprus; Canﬂlet and Conclhatlon 1954—1958
- (C’olumbus Ohio ; The Ohio State University Press, 1967), s. 7;
yvine ayni yazarm “Toward 'Teil and Moil’ in Cyprus The -
Middle East Jourmal, Vol. XX, No. 1 (Wmter 1‘)66) 8 7. ’
3) Xydis, Toward..., s. 7. :
4) Xydis, Cyprus : Conflict..., s. 7, Robert Stephens, Cyprus, A Place
of Arms (New York: Frederick A. Praeger, 1966), s. 133; Ni-
hat Erim, Bildigim ve Gordizgiin; Olgitler icinde Kibms. (Anka-
ra: Ajans - Tirk Matbaacillk Sanayii, tarihsiz) s. 6; Bu ag~
dan Armaoflunun Yunanistan'in soruna ilk degindigi tarih
olarak 1852 yilint belirtmesi dogru . olmamaktadir; bkz. -¥ahir
H. Armaoglu “The Uneasy Brith of Cyprus Republic: 1954 -
1958”7, Das Politika, Vol. TV, No. 2-3, 1974, 5. 21. -
5) Xydis, ibid., s. 9; Pantazis Terlexis, Greece's Policy and Atitude
Towards the Problems of Cyprus, (}ogaltﬂmls Doktora Tezi (New
Yerk [1968), s. 119-120.
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ber Yunan Bagbakani Papagos, 1953 sonbaharinda Anthony Eden’in
kendisine Ingiltere’nin adayr “asla” birakmiyacagini belirtmesi® iize-
rine, Ingiltere’nin bu tutumunu siirdiirmesi halinde sorunu Birles-
mis Milletler Genel Kurulu'na gbtiirecegini aciklamistir. Ingiltere’nin
buna cevab ise Somiirgeler Bakan1 H. Hopkinson’un agzindan ikinci
bir “asla™ olmustur’. Bunun iizerine Yunanistan 16 Agustos 1954 tari-
hinde Kibris sorununun, “Halklarin hak esitligi ve kendi kaderlerini
tayini ilkesinin Birlesmis Milletler’in gozetimi altinda Kibns adasi-
halkina uygulanmasi” adi altinda IX. Diénem Genel Kurul giinde-
mine almmas: igin Birlesmis Milletler’e bagvurmus®, Tiirkive'nin bu
girisime Bagbakan Adnan Menderes’in agzindan cevabi ise “Kibris
asla Yunanistan’in olmayacaktir™® seklinde ifade edilmigtir.

IT. 1954 - 1965 DONEMI

Yunanistan’in bu bagvurusu iizerine Genel Kurul 24 Eyliil 1954
tarihinde, Genel Komisyon’un &nerisine uyarak, 30-19-11 seklindeki
bir oy dagilimi ile" sorunun giindeme alinmasim kabul etmistir. Bi-
rinci Komisyon 14 Arahlk’ta sorunu goriismeye basladifinda, daha 6n-
ceden Komisyon’a sunulmusg olan Yunanistan’in karar tasaris: teklifi-
ne karsr Yeni Zelanda temsilcisi, sorunun Genel Kurul’da daha fazla
goriigiilmemesini. éngéren bir karar tasarisi teklifi getirerek bunun
oncelikle goriigiilmesini istemistir™. Bu teklif Komisyon’da 28-15-16
seklindeki bir oy dagilim ile benimsenmekle beraber sorunun esasina
iliskin noktalar: da iceren goriismelere gecilmigtir. Goriismelerin so-

6) Stephen, op. cit., s. 135.

7y Xydis, Toward..., s. 12.

3} Bu bagvurunun gerekceleri igin bkz. ¥Yearbook of the United
Nations, 1954, s. 94: Keesing's Contemporary Archives, Vol, IX,
1952 - 1954, .s. 13775 - 13776.

9} Armaoglu, op. cit., s, 25.

10) General Assembly Official Records Ninth Session, 447 th Ple-
nary Meeting, s. 0. Oylamadan &nce Irak delegesi stz almg, so-
runun giindeme alinip alinmamasi konusunda hemen bir oyla-
maya gidilmeyerek taraflarin sorunu daha fazla incelemesi igin
"bir siire sonraya ertelenmesini Snermistir. Oneri, 24 -24-12 oy
dagihimi ile reddedilmistir.

11) Yearbook..., 1954, s. 94
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nunda Salvador ve Kolombiya delegelerinin- getirdikleri degisiklik
onerisi? ile birlikte, Yeni Zelanda’mn karar tasansi teklifi 11 ¢ekim-
sere kars1 49 oyla Birinci Komisyon’da ve 8 ¢ekimsere karsi 50 oyla
814 (IX) sayih karar olarak— Genel Kurul'da kabul edilmistir'.
Karar metni su sekildedir;

“Gene] Kurul, o o
Simdilik, Kibris sorunu ile ilgili bir karar almmasimn uy-
gun olmadigim dikkate alarak, “Halklarin esit haklar: ve
kendi kaderlerini tayini ilkesinin Birlesmis Milletler’in gé-
zetimi altinda Kibris adasi halkina uygulanmasi™ ad: al-
tindaki maddenin daha fazla ele alinmamasimi, kararlg-
tirmagtir.” . ’

Konunun Genel Kurul’da goriisiilmesi swrasinda Ingiltere Bagde-
legesi Selwyn Lloyd’un yaptigh uzun konusma, soruna iliskin clarak
iilkesinin, szellikle Birlesmis Milletler acismdan  tezlerini, bundan
sonraki yillara da 1sik tutacak bir bi¢imde yansitmaktadir, Lloyd
konusmasinda, Bagdat Paktr ve Nato a¢isindan yiiklenmis olduklar
sorumluluklar: yerine getirebilmek i¢in adadaki egemenliklerini mu-
hafazamin kendileri igin “stratejik bir zorunluluk” oldugunu belirt-
mis®, sorunun Birlesmis Milletler’de goriisiilmesinin iilkesinin i¢ is-
lerine iliskin bir soruna miidahale anlamim tasiyacagimi, bu duru-
mun ise Birlesmis Milletler Yasasrnm 2 (7). maddesine aykin oldu-
gu goriisiinii savunmugtur®®. Ingiliz delegesi adanin gecmisine de de-
ginerek Kibns'taki Ingiliz egemenliginin 1923 Lozan Andlasmas: ile
diger iilkeler tarafindan oldugu gibi Yunanistan tarafindan da tamn-
digini belirtmis, bu iilkenin ada halkina kendi kaderini tayin ilkesinin
uygulanmas: teklifine de deginerek soruna iki acidan yaklagmstir;
Bir yandan bu #rnegin ahgilmig anlamda bir kendi kaderini tayin so-
runu olmayip, agik¢a, Birlesmis Milletler iiyesi bir iilkenin egemen-

12) Bu defisiklik énerisinde “Kibris sorunu hakkmnda bir karar al-
mamn simdilik uygun olmamast’” ifadesi yer ahyordu (ibid.,
s 96).

13) 1ibid., s. 96.

14) Bu konugmamn timii i¢in bkz. G. A. 0. R., Ninth Session, 477 th
Plen, Mtg, s. 32-53. '

15) 1ibid,, s. 54.

16) Ibid., s. 52-53.
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ligi altindaki bir bslgenin diger bir iiye iilkeye aktarilmasi anlamina
gelen Enosis amacina iliskin oldugunu, bunun ise hem Birlesmis Mil-
letler Yasasrna aykin oldugunu, hem de cografi olarak Anadolu’nun
bir parcasi olan, {izerinde Tiirkge konusan Miisliiman Tiirklerin de
bulundugu adanm durumuna uygun olmadigim savunmus, diger ta-
raftan da kendi kaderini tayin ilkesinin Birlesmis Milletler Yasasi’nda
cok genel bir sekilde ele almdigim, bu anlamda ilkenin uygulanmas:
- agismdan hir ylikiimliiliik bulunmadigmi, baz1 hallerde diger faktér-
ler de dikkate alinarak ilkenin uygulanmiyabilecegini, aksi halde hic-
bir iilkenin smirlarnmin siireklilik gdsteremiyecegini savunmugtur?”.
Burada dikkati geken gnemli bir nokta, Ingiliz delegesinin konus-
masimn ¢egitli yerlerinde Tirkiye'nin adaya olan ilgisine gonderme-
ler yapmasi, adada bulunan Miisliiman Cemaatin de Tiirkiye ile cesit-
li baglary bulundugunu, dolayisiyle Enocsis’e karsi olduklarm belir-
terek kendi kaderini tayin ilkesinin adaya uygulanmasimn ‘kabul
edilmesi halinde Tiirk etnik grubunun da bu uygulamadan yararlan-
mas1 gerektigine- dolayh da olsa isaret etmesidir. Daha Tiirkiye'nin
soruna benzer sekilde yaklagmadigr bir dénemde séylenen bu stz-
ler, ingiliz politikasinm Tiirkiye'nin sorunla olan veya olabilecek
ilgisini ne yonde kullanmay1 diigiindiigiini ve kullandigim goster-
mesi acisindan oldukca snemlidir,

Sorunun Birinci Komisyon’da gériisiilmesi sirasinda konunun Bir-
lesmis Milletler'de ele alimmasina kargi olan Ingiltere benzer tutu-
munu Genel Kurul toplantllarmda da- stirdiirmiistiir. Sonucta -Genel
Kurul tarafindan ahnan 814 (X) sayih karar Ingiltere tarafindan olum-
lu karsilanmis, Ingiliz delegesi Anthony Nutting karardan “...sagduyu
agismdan biiylik ve énemli bir zafer..,” olarak sézetmis, bu kararin
sorunun gorusu]mesmm akilhea bir is olmadlglm da onayladign gorii-
siinli savunmustur'®,

Genel Kurul ve Birinci Komisyon’da yapilan toplantilarda Ingll-
tere’nin, adanin Yunanh 01mad1g1 yoniindeki tezlerine cevaben Yunan
delegasyonu tarafindan cesitli karst kamtlar ileri siiriilmiis, bu arada
adanm Yunanistan’dan uzak olusu tezine karsilik olarak “dzgiirliik ve
insan haklan...” ile ilgili bir durumda bu tiir bir yaklasimn uygun

17) hid., s. 52-54.
18) G.A.O.R., Ninth Session, 5i4th Plen. Mtg., s. 538-539.
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olmadigi goriisii savunulmus, ayni yaklasimla adaya Yunanistan’dan
alte kat daha uzakta bulunan Ingilire'nin durumunun nasil agiklana-
bilecegi sorusu dile getirilmistir'®. Yunan delegasyonu tarafindan ya-
pilan konusmalarda Enosis nihai amaci gizlememekle =~ beraber®
“.Kibns'taki ulusal kurtulus hareketi tarihi™nden sizedilerek ada
halkinin Ingiliz sémiirge yonetimini istemedigi®, bu a¢idan sorunun
bir “egemenlik degisimi” olay1 degil bix ilkenin uygulanma51 oldugu
belirtilmekte®, olayin bir sémiirgeci tilke ile somiirge- durumunda olan
bir halk arasmdaki bir sorun olarak sunulmasma gerekli 6zen gosteril-
mektedir, Bu arada Ingiltere’nin Birlesmis Milletler Yasastnm 2(7).
maddesine gondermede bulunarak konunun kendi “i¢ sorunu” oldu-
gu, bu ac¢idan Birlesmisg Milletler’in konuyu goériismeye yetkili olma-
dig1 goriisiine karsihk - 6rgiitiin ele alabilecegi sorunlarin . en genis
tammminy veren 10. maddeyi ¢ne ¢ikaran Yunanh delegeler ayrica,
" adanin kendi kendine yonetimden yoksun bir bélge statiisiinde oldu-
gunu, bu agidan Kibrishlar'm “Birlesik Krallik ‘halki i¢inde bir azin-
lik” durumunda olmadiklarimi belirtmislerdir®. Yunanlr delegeler bu-
na iliveten Lozan Andlasmasinm-ilgili maddelerine iliskin gesitli'y'o-'
rumlar getirerek sorunu Genel Kurul'a getiris bigimlerinin bu and-
lasmaya aykiri olmadigim gostermeye ¢alismiglardo®,
814IX) sayili karar Yunan kamu oyunda Batililar’a, tzellikle de
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerime karsi bir tepkinin dog-
masma sebep olmustur, Buna karsihk Birlesmis Milletler’deki. Yu-
- nan temsilei karart “Kibris sorununun uluslararasi karakterinin ka-
bulii olarak nitelemis, konuya iliskin karar almmasinin sadece sim-
‘dilik ertelendigine isaretle konunun askiya almmasma ragmen Birles-
mis Milletler ‘giindeminde oldugu goriisini savunmus®, Yunan dev-
let adamlar1 da benzer goriisleri tekrarlamlslardu“. '

19} G. A. 0. R, Ninth Session. 447 th Plen, Mtg, s. 56; Flrst Cittee,
. 751 st Mtg, s. bh6.
20) Ornegin, G.’A. 0. R., Ninth Session, First G‘ttee. 750 th Mtg..
s. 548,
- 21y Tbid., s. 547,
22) Ibid, s. 549,
23 G A0 R., Ninth Session, 447 th'Plen. Mtg, s 57 First Ciiee.,
" 750th Mtg, s. 5560.
24} G.A.O.R., Ninth Session 447 th Plen. Mtg, s. 57.
25) G.A.O.R.. Ninth Session, 514 th Plen. Mtg, s. 539-540.
26) Stehphen G. Xydis. “The General Assembly as an Instrument
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Tiirkiyve temsilcisi Selim Sarper’in Genel Kurul, ézellikle de Bi-
rinci Komisyon’da yaptig konusmalar, bu tarihten itibaren uzun yil-
lar boyunca baz1 ufak degisikliklerle savunulan tezlerin genel bir ser-
gilenisi olmasi bakmmdan oldukga gnem tasmmaktadir, Sarper ko-
nugmalarinda, konunun Ingiltere’nin bir “i¢ sorunu” oldugu, bu ag-
dan grgiitiin sorunu incelemeye yetkili olmadig yolundaki ingiliz te-
zini tamamen ve aym gerekcelérle savunmus, ildveten “,, son yillar-
da ilgili maddenin [2(7}} apagik hiikiimleri gozardi edilerek yapilan
benzer girigimler”i agikga elestirmis, bu durumun orgiitiin prestijini
zedeledigini s6ylemistir®. Yunanistan'in kendi kaderini tayin kavram
ile kastettiginin, adamn bu iilkeye ilhaki anlamina gelen Enosis oldu-
guna isaret ederek adada yasayan 100.000 Tiirk’iin buna siddetle
kargt oldugunu belirten® Tiirkiye temsilcisi kendi kaderini tayin kav-
rammun genel nitelikleri iizerinde de durmus, Birlesmis Milletler Ya-
sas’nin bu kavram yeter derecede agiklikla ele almadiim, bu agi-
dan kavramm diger baz faktérler dikkate alinmadan uygulanmasinn
mumkun olmadigini, aksi halde bu ilkenin “fusatgilar” tarafindan
somuruleblleceglnl savunmus, bu tiir bir ilkenin uygulanabilmesi igin
ilkin kimin bu hakka sahip oldugunun belirlenmesi gerektigini, bu

of Greek Foreign Policy: Cyprus., 1954-1958", The Journal of
Conflict Resolution, Vol. XII, No. 2 (June 1968), s. 143.

27) G.A.O.R.. Ninth Session, 447 th Plen. Mtg. s. 58. Tiirk delege-
sinin kastettigl “benzer girigimler” arasmda, Birlesmis Millétler
Orgiitivnde sémiirgecilife kar; ilk gruplagmalarmn ortaya g¢ik-
f1f1 bu dbtnemde, bagim “gelecegin Baglantisizlar” nm gektigi
—Varsova Pakt: Uyesi iilkelerin de destekledigi— baz {ilkelerce

 stirekli olarak Genel Kurul giindemine &nerilen Giiney Afrika’-
daki ik ayirimi, Fas ve Tunus'un bagimsizligi sorunlar da var-
dir. Ilaveten. baz bakimlardan Kibris sorununun o dénemde
Yunanistan tarafmdan ortaya konus bicimi ile benzerlikler gés-
teren Yeni Gine sorununun Genel Kurul glindemine alimp alin-
mamasl konusu Kibris sorunundan bir madde énce gériigtliip
39-11- 10 seklindeki bir oy dagilimi ile ahnmasi kararlagtiri-
lirken Tirkiye, Kibris ile iliskin tavrina uygun olarak Giiney
Afrika ve baz sdmiirgeci Avrupa Ulkeleri ile birlikte, higbir
Asya, Afrika veya Létin Amerika Ulkesi’nin aleyhte oy kullan-
madifn bu teklife red oyu vermis, Yunanistan ise Vargova Pakf1
tiyeleri; Hindistan, Misir, Yugoslavya vb. iilkelerle birlikte olum-
lu oy kullanmigtir (ibid., s. 51)..
28) G. A. 0. R., Ninth Sesswn First Cttee, 750 th Mtg, s. 551 553
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konuda ise genel kabul géren kriterlere ulagilamadigm belirtmigtir®.
~Sarper Birinci Komisyon'da yaptig1 konugmalarda Yunanistan’in 1923
Lozan Andlasmas ile ilgili olarak yaptg yorumlamalara da cevap
vermis, ayrica bir dizi cografi, taribi, etnik ve ekonomik gerekgeler
ortaya koyarak Tiirkiye'nin adaya olan ilgisini gistermeye calismis-
.
Sonucta Genel Kurul’da alian 814 (IX) sayili karar Tiirkiyve ta-
rafindan olumlu karsilanmis, Basbakan Adnan Menderes “Bu me-
sele tamami ile kapandu...” diyerek bu goriisii kisaca dile getirmistir.

- Yunanistan 1955 yilinda, Londra Konferansimdan énce Kibrnis so-
rununun X. Dénem Genel Kurul giindemine alinmasi i¢in yeniden
bagvurmus, konuyu inceleyen Genel Komisyon sorunun giindeme
almmamasim kararlagtirarak énerisini Genel Kurula sunmugtur®.
‘Genel Kurul'daki goriismeler sirasinda taraflar bir yil énceki tezlerini
~aynen tekrarlamiglar, Yunanistah Genel Kurul’'un sorunun goriisiil-
mesini “simdilik” kaydiyla erteleyen 814 (IX) sayili kararmdan sonra
durumda degisiklikler oldugundan konunun giindeme alinmasmi sa-
vunurken, Ingiliz ve Tiirk temsilcileri bunun tam aksi yonde goriis
belirtmislerdir® Sonugta -yapilan oylamada Genel Kurul 28-22-10
seklindeki bir oy dagilimi ile sorunu giindeme almamaya karar ver-
mistir®, . .

Ertesi yil Yunanistan, Makarios’un siirgiine génderilmesinden bir-
kag giin sonra, 13 Mart 1956 tarihinde sorunun Genel Kurul giinde- -
mine alinmas: i¢in yeniden Birlesmis Milletler'e basvurmugtur®.
Isin ilging yonii Ingiltere’de 12 Ekim tarihinde Birlesmis Milletler’e
bagvurarak “Kibris’taki terérizme Yunanistan'in destegi” adi altinda

29) Ibid., 5. 552-553. 1856 yilma kadar Birlesmis Milletler iginde ve
diginda Tiirkiye'nin bu kavrama iliskin genel tutumu haklkinda
bkz. Turkey and Cyprus (London : Press Attache's Office, Tur-
kish. Embpasy, 1956}, &zellikle s. 18-21, 36-43, 55-57; Sevin Tolu-
ner, Kibris Uyusmazlifl ve Milletlerarast Hukuk (Istanbul ; Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1877), s. 42-44,

30) Aym Tarihi, Say1 253 (Aralik 1954}, s. 199

31) Yearbook..., 1855, s. 77-78. _

32) G.A.0.R., Tenth Session, 521 th Mtg, s. 59-66.

33) Yearbook..., 1955, s. 78.

34) Yearbook..., {1956, s. 121. Gereke¢e olarak da —daha onceki yil-
larda savunulanlarin yaninda— Ingilizlerin adada uyguladig s6-
miirge yonetiminin giderek daha da sertlesmesi gésterilmistir.
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bir maddenin Genel Kurul giindemine -alimmasmi . énermistir®.. Bu
durum, Ingiltere’nin “sorunu  uluslararasilaghrmama”  taktiginden
bir anlamda vazgectiginin bir gostergesiydi.

Sonucta Genel Kurul iki basvuruyu “Kibris Sorunu” baslig: al-
tmda birlestirerek giindeme almg, sorun 18-22 Subat tarihleri arasin-
da Birinci Komisyon’un 847-856 sayih oturumlarmda goriisiilmiistiir.
Toplam bes karar tasans® teldifinin yapildigi tartismalar sirasmda
taraflar Kibns'a iligkin olaylardaki gelismelerle ilgili atflarm yaninda
genellikle bundan énceki yillara ait gdriiglerini yinelemiglerdir. Bu-
nunla beraber olaylarin dénem igerisindeki gelismine paralel olarak
taraflarm tutumlarmda bazi degisiklikler de goze carpmaktadir. In-
giliz temsilcisi kendi kaderini tayin kavrammdan tamamen olumsuz
yonde sbzetmek yerine ilkenin “yerel ve uluslararas: sartlarm elver-
digi” bir ortamda, “dogru” bir bicimde uygulanmas: iizerinde dur-
mugtur. Ingiltere sozciisii {ilkesinin, gerek Rum, gerekse Tiirk Ce-
maatlerine Kendi Kendini Yonetim ve Kendi Kaderini Tayin ilke-
lerinin uygulandig bir céziime miimkiin oldugu kadar cabuk ulagila-
bilmesi igin caba 'hércadlglm fbe‘lirtirkenm; Tiirkiye temsilcisi Selim
Sarper de kendi kaderini tayin ilkesine benzer bir sekilde yaklagarak
Ingiltere’'nin dnerdigi bicimde olacak bir uygulamadan olumlu ‘sekil-
" de sbzediyor, yani acikca olmasa da taksimi savunuyordu®.

Yunanistan ise Tiirkiye'nin soruna taraf olmasiu é&nleyebilmek

i¢in, sorunun kendileri ile Ingiltere arasmda degil, ingiltere ile Kibris
halks arasmda oldugunu ileri siirmeye baglamis, kendi kaderini tayin
ilkesinin uygulanmasini Kibris halki icin 1sterken bu kavram1 —birgok
iilkeye ters gelen bir bicimde— Enosis ile ayn1 anlama gelen bir se-
kilde ortaya koymamaya bzen gostermistir®,

. Sunulan karar tasarisi tekliflerinin ilk dérdii uzermde bir goriis
' birhgme varillamaymca Hindistan bir karar’ tasanst teklifi ‘sunmus, .

35) fbid., s. 121. ‘

36) Yearbook..., 1956, s. 122-124; Birinei Komisyon'da yapilan tar-
tigmalarin ayrintili bir degeﬂendumem icin bkz Xydis, Cyprus:
Conflict..., s. 39-42.

37) G.A. O, R, Eleventh Sessesion, First Cttee, 848 th Mtg,s. 225 226.

" a8) Ibid., s 220-231.

39 G.AOR., Eleventh Session, Flrst Cttee, 847 1. Mtg. .. 215-220;
-..840th Mig, s. 233-235.
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teklif Birinci Komisyon’da 2 ¢ekimsere karg1 76 oyla, Genel Kuruilda
da bir ¢ekimsere kars1 57 oyla 1013 (XI) sayih karar olarak kesmles—
misgtir*®. Karar metni su sekildedir;

“Genel Kurul,

Kibris sorununu gériigerek, bu sorunun e¢ziimiiniin bir
barig ve ifade Szgiirliigii ortamini gerektirdigi inana ile,
‘Birlegmig Milletler Yasasinm ilke ve amaclarina uygun
olarak, barigcl, demokratik ve hakea bir ¢éziiniiin bulun-
masim igtenlikle arzuladigni ve gériismelerin yeniden bag-
lay1p, bu amaea yénelik olarak siirecegini 1gtenl1kle um-
dugunu beyan eder.”

814 (IX) sayih karar gibi bu karar da gerek Tiirkiye gerekse Yu-
nanistan yoneticileri tarafindan olumlu karplanmmstr®™. Bu durum
daha gok taraflarm metni farkh yorumlgmalarmdan ileri -gelmekte-

dir, Ornegin “gériismelerin yeniden baslamas1” ifadesi Tirkiye ta-

rafindan “iicli” olarak anlagthrken Yunanllar bunu “Kibrish Rum-
lar ile- Ingilizler arasmda™ olarak. yorumluyorlards, -

Yunanistan 12 Temmuz 1957 tarihinde sorunun Genel Kurul giin-
demine alinmas: igin yine Birlesmis Milletler’e basvurmus, teklif Ge-
nel Kurul tarafindan kabul edilmis, béylece Kibns sorunu aym yil
icinde ikinci defa olmak iizere Birinci Komisyon'un 927-934 sayih
oturumlarinda gériisiilmiistiir, Goriigmeler sirasinda Ingiltere delegesi -
1013 (XI) sayih kararmn uygulanamamasmdan Yunanistan’i sorumlu
_tu'tarken genel olarak “iiclii” gériismeleri -savunmustur®, Yunzinistan
delegesi de taksim tezini elestirerek goriismelerin nasil olmas1 gerek-
tigi konusunda 1013 (X1) say1h karann “Yunan yorumunu yapmstir.

* Bu arada Yunanistan'in yayilmac: emelleri olmadigin: séylemis®, béy-
lece iilkesinin giderek -—Hindistan tarafndan daha 1954 yilinda {is-

tii kapali da olsa 6nerilen—- “Bagimsiz Kibris” tezine yaklaghigim gos-

40) Yearbook..., 1956, 124-125. Her 1kl oylama da ‘el kaldlrma
’ yéntemi ile yapﬂmlstlr
41) -~ Cegitli yorumlar igin bkz. Xydis, The UN General..., s.=-146-149';
. Fahir H. Armaoglu, Kibris Meselesi. 1954 - 1959, Tirk Hitkiimett
ve Kamm Oyunun Davramglar: {(Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiil- -
tesi Yayim, 1963), s. 320 vd.; Xydis, Cyprus: Conflict,.., s. 43-
45, 330-381. ) o ;
42y Yearbook..., 1957, s. 73.
43) - Ibid., s. 73-74.
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termigtir. Tiirkiye temsilcisi Selim Sarper de yaptig1 konugmada Yu-
nanistan’in kendi kaderini tayin ilkesini Enosis i¢cin savunduguna de-
ginerek bu ilkenin her iki cemaate de ayr ayr uygulanmasi gerekti-
gine iliskin gériigiinii yinelemistir,

Goriigmeler sirasinda Yunanistan, Komisyon’a sundugu karar tasa-
rs1 teklifine karsi thmh bir teklif ortaya qkinca, bunu da dikkate
alarak ikinci bir teklifte bulunmus ve bu teklif 33-20-25 oy daghm
ile Komisyon karan haline déniismiigse de Genel Kurul’da yapilan
oylamada 31-25-24 seklindeki oy dagihm ile gerekli 2/3 cogunlugu
saglayamadigindan* karar haline gelememistir. Sonucta karar haline
gelememekle birlikte Genel Kurul’da basit ¢ogunlugu saglayan Yu-
nan teklifinin icerigine bakbimizda bu iilkenin &zgiin tezlerine ¢ok
yakin bazi ifadelere rastlamaktayiz. Gereekten de ilk sunuldugunda
iginde yer alan “Kibris halkina, kendi kaderini tayin hakkimmn uygu-
lanmasi yolu ile kendi gelecegini tayin etmek imkéninin verilmesi...”
ifadesi yerine, Yunanistan’in sundugu ve Birinci Komisyon’da kabul
edilip Genel Kurul’da basit ¢ogunlugu saglayan “yumusatilmis” ikin-
ci onerideki Genel Kurul’un *,..bir an evvel ve kendi kaderini tayin
hakkinin Kibris halkina uygulanmas: igin bir isbirligi anlayis1 icinde
goriigme ve tartigmalara girigilmesi...” hakkinda igten {imidini beyan
“ettigine iligkin ifadeler*” bu durumun birer gostergesidirler. Bu teklife
iligkin olarak Birinci Komisyon’da yapilan oylamada Ortadogu ve Ku-
zey Afrikalh Miisliiman Ulkelerin, Varsova Pakh iiyeleri ve Latin
Amerika Ulkelerinin cogunlugu ile birlikte olumlu oy vermeleri, soru-
nun Genel Kurul’daki gelecegi agisindan oldukca énemlidir. Tiirkiye
ve Ingiltere’nin karsi ciktign bu teklif ile ilgili oy dagilimi gerek Eno-
sis, gerekse taksimi diglayan bir bakis acismim Genel Kurul’da giderek
agirthk kazancagmm bir géstergesiydi. Bu ortarm gayet iyi degerlen-
diren Makarios, sorunun -Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun XIIT.
Dénem toplantilarinda ele alinmasindan 6nce “Bagimsiz Kibris” ‘tezi-
ni ortaya atmig, bu &neriye karsi en sert tepki Tiirkiye'den gelirken
olaylarin geligimi icinde bu tiir bir ¢bziim yolu —baz1 farkh yorum-
lamalara ragmen-— ilke olarak iizerinde anlasilmaya baglanan bir ni-
telik kazanmaya baglarmgtu™®.

44) Bu tartigmalar icin bkz. Xydis, Cyprus: Conflict..., 5. 381-425.
45) G.A. O.R., Twelfth Session, Annexes, Agenda Itern 58, s. 8-9.
46) Toluner, op. eit., s. 63-64; Armaoglu, loe. eit., s. 488-491, 496-497.
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Iste Genel Kurul’'un XIIL. Dénem giindeminde yer alan Kibris
sorununun goriigiilmesine bu tiir bir ortamda baslanmis, Birinci Ko-
misyon’daki goriismeler sirasinda yedi karar tasans: teklifi sunulmus,
bunlardan, Iran’m sunmus oldugu karar tasaris1 teklifi, Yunanistan ve
Tiirkiye'nin degisiklik énerileri ile birlikte 31-23-28 seklindeki bir oy
 dagihmu ile kabul edilmigtir”. Bununla beraber Genel Kurul'da ya-
pilan gorigmeler sirasinda Meksika delegesinin sundugu, 1013 (XI)
sayih karara gondermede bulunarak taraflan “...barisci, demokratik
ve hakca bir ¢bziime ulastirmak igin...” caba gostermeye davet
eden®™, bu anlamda da Tiirkiye'nin tezine daha yakin goziiken tek-
lif 1287 (XIII) sayih karar olarak kesinlegmistir.

Tartismalar swrasinda Ingiliz temsilcisi genel olarak iilkesinin bu
siralarda Kibns’a iliskin olarak uygulamaya ¢aligtig1 adanin “iiclii or-
-taklik yonetimi” altina konmasmi ongéren planin savunmasim yapar-
ken Yunanistan adaya bagimsizlik verilmesini talep ediyor ve taksim
tezini elestiriyordu®. Tiirkive de “bagmmsizlik” 6nerishie karsi gikarak
taksimi savunmustur®, Sonugta Kibris sorunu Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulu'nun giindeminden bir siire i¢in kalkarken® sorunun ¢&zii-
miine iligkin girigimlerin agirhig1 érgiitiin disma kaymis ve 1960 diize-
nine ulagilmigtir, '

1960 yilmda Kibris Cumhuriyeti'nin kurularak Birlesmis Millet-
ler’e iiye olmasmdan sonra Kibris sorunu 1965 yilmin Aralik ayma
kadar Genel Kurul’da ele alinmamstir, Bununla beraber 1963 yilmin
sonlarinda adada baggosteren cemaatlerarasi catisma gesitli bigimler-

47) Yearbook..., 1958, s. 72-75.

4g) 1ibid., s. 76. _

49) Gérlgmeler sirasinda Yunanistan taninmig baz hukukgularin
hazirladig1 tezlerini destek]er nitelikteki raporlar1 tiye iilkelerin
delegasyonlarina dagitmigtir .(Ibid., s. 72-73).

50) 1ihid., s. 74. _

51) 1954 -~ 1558 yillar1 arasinda Kibris sorununun Genel Kurul'da
ele alinig siirecinin genel degerlendirmeleri igin bkz. Xydis, UN
General..., s. 154-158; Perlexis, op. cit., s. 213-227; Van Coufou-
dakis, “United Nations Peacekeeping and Peacemaking and the -
Cyprus Question’’, Western Political Quarterly, Vol. XXIX, No. 3
(September 1976), s. 458-462; Mehmet Gonliibol ve Tiirkkaya
Atasv, Turkey in the United Nations, (Ankara: A.1J. Uluslar-
arasi iliskiler Enstitiisii Yayini, 1960), s. 35-44.
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de Birlesmis Milletler &rgiitime —ozellikle Giivenlik Konseyi’ne—-
. yansmustir. Bu gelismelere baktigimizda; Kibris Cumhuriyeti’nin bag-
vaurusu lizerine sorunun 1963 yihmn Aralik aymda Giivenlik Konse-
yi'nin 1083. oturumunda gorisiildiigi®, 1964-1965. yillarinda . Kon-
sey’'in giindemiide oldukca yer isgal ettigi goriilmektedir®™ Burada
en &nemli olay Konsey’in 4 Mart 1964 tarihinde aldign 186 (1964) sa-
yih karardir™, Karann girig. bolumu ve birinci maddem aynen soyle-

dir;

"Gilivenlik Konseyi,

‘Biitiin uyeler uluslararas1 iligkilerde herhangi bir Dev-
letin toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizligma kars1 ve-
va Birlegmig Milletler'in amaglan ile bagdasmayacak her-
hangi bir bagka gekilde kuvvet kullanmaktan veya tehdi-
dinde bulunmaktan kaginacaklardir’™ geklindeki Birleg-
‘mis Milletler. Yasasi'nm 2. maddesinin -4. paragraf hiik-
miinti hatirda tutarak, '

1 — Biitiin Uye Devletleri, Blr1e§m§ Milletler YasaSI al-
tindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak egemen Kibris
Cumhuriyeti'ndeki. durumu kétiilegtirebilecek veya ulus-
lararasi barigi tehlikeye sokacak herhangi bir hareketien
veya hareket tehdidinde bulunmaktan kaginmaya gagirir.”

Buna ilaveten yine aym kararin giris kisminda yer alan “Taraf-
larin 16 Agustos 1960 tarihinde Lefkose’de imzalanmis olan Andlag-
malar ile ilgili konumlairim dikkete alarak” ifadesi kararmn taraflarmn -
tezleri agismdan bir denge amacmda oldugunu géstermektedir. Her-
" seye ragmen bu karar Birlesmis Milletler Yasasi'nda atifta bulundugu
madde, kaleme almis bicimi, vurgulart bakimmdan, yani “rubm iti-
bariyle” Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan’in savundugu tezlere da-

i

52) Yearbook:.., 1963, s. 50-52. ] _
53) Bu iki yilda Giivenlik Konseyi soruna iliskin olarak 186 (1964),
' 187 (1964), 152 (1964), 194 (1964),.198 (1964), 201 (1965), 206 (1965)
207 (1965) sayih kararlari almigtir. _ :
54) Kararin tam metni igin bkz. Yearboolk..., 1864, s. 165; Tiirkgesi .
Disisleri Belleteni, Say1 1, 1964, s. 8. Bundan sonra alman karar-
" larin hemen tiimil bu karara baghhgml belirten, bu kararda
“baglatilan girigimlerin s{irdiiriilmesine iligkin. ¢abalar ile geli-
sen olaylara deginen bir nitelik tasimaktadirlar.
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ha yakin bir nitelik tagimakta™, én azindan ileriki yillarda gelisen
olaylar cergevesinde bur tiir bir konuma ulasmaktadir. Nitekim bun-
dan sonraki yillarda ortaya cikani durumlara iliskin' olarak Kibrish
Rumlar genellikle bu kararda yer alan tutden baz1 ifadeler kullan-
mislardir®,

Bunun disinda kararm 4. maddesi “Klbrls ta, Kibris Devlet1 nin
onay ile Blrlesmls Mllletler bang giiciiniin kurulmasim: tavsiye
eder’ken 7. maddesi de “Bundan’ baska Genel Sekreter'in... bir ara-
bulucu segmesinj tavsiye” etmektedir. Bu tavsiyelerden herikisi de
hayata gegcirilmekle beraber Konsey'i en fazla mesgul eden ikinci-
sine iliskin sorunlar olmustur. Gercekten Birlesmis Milletler Genel -
Sekreteri U Thant'm Kibris konusunda arabulucu olarak gérevlen-
dirdigi Finlandiya’h Tumioja’nin liimii {izerine godrevi devralan
Ekvator'lu  Galo Plaza’nm 1965 yilimin Mart ayinda, 2077 (XX) sa-
yih Genel Kurul kararmm’ alinmasindan birkag ay énce Giivenlik
Konseyi'ne sundugu rapor, gerek taraflarm tezlerine iliskin konumu,
gerekse buna bagh olarak dogurdugu tepkiler agisindan dnem ta:
simaktadir®, Plaza raporunda®™ taraflarin ¢ziime iliskin tutumlarinin
biribirleri tarafindan kabul edilemiyecek nitelikte olduguna isaretle
varolan durumda bir degisiklik clmadign takdirde kendi aralarmda
anlasma imkdmnm bulurimadifim belirtmis,”; bu konuda bir anlas-
manin saglanmas: amaciyla yapilacak goriismelere bir temel tegkil et-
mesi diisiincesiyle; a) bagimsizlik, kendi kaderini tayin ve uluslararas:
barig, b) devletin yapust, ) kigi ve azmnlik haklarmm korunmas: konu-
larina iliskin goriiselerini agiklamistir®. Durumu  degerlendirirken
Kibris Cumhuriyeti’'nden “bagimsiz ve egemen bir devlet” olarak stze-

55) Farkli bir degerlendirme i¢in bkz Toluner, op. eit., s. 198 vd.

56)  Buna en iyi &rnek 2077 (XX) sayil Genel Kurul kararidir.

57) Rapor hakkinda baz degerlendirmeler igin bkz. Toluner, op. cit.,
g. 212-219: Stanley Kyriakides, Cyprus: Constitutionalism and
Crisis of Government (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1968), s. 154-157. :

58) Raporun tam metni icin bkz. Security Council Official Records,
Supplement for January and March 19865, Dbcument 8/6552.
.8. 199-252.

59) Ibid., s. 233-234. -Arabulucu Giivenlik Konseyinin 186 (1964)

: saylll kararini buna kamt olarak gdstermigtir (ibid., s. 238).

60) Ibid., s 238-250.
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den arabulucu, Enosis konusuna da genis bir sekilde deginerek™ en
uygun ¢bziim seklinin “bagimsiz kalmay: ve diger bir devlet ile bir-
lesmeye yonelik herhangi bir girisimden kacinmay: tahhiid eden
“tam bagimsiz bir devlet” oldugunu belirtmis, “...bélgedeki baris ve
giivenlige bir katk...” olarak adanimn silahtan anndinlmasi konusunda
da Makarios’un istekli oldugunu aciklamstir®, Diger taraftan zorunlu
bir ahali miibadelesi gerektirmesi ve diger bazi etkenlerden dolayr
coprafi temele dayah bir federasyon bigimini kabul edilebilir bir ¢é-
ziim sekli olarak gérmeyen arabulucu, adadaki Tiirkler'in haklarmin
giivence altina alinmas igin uluslararasi bir garanti onermekte, bir
anlamda Birlesmis Milletler’in cesitli gérevler yiiklenebilecegini ifade
etmekteydi®, :

Anahatlan ile aciklamaya caligtigimiz ve Tiirk tarafmm tezlerine
oldukea ters diisen bu rapor Tirkiye Hiikiimeti tarafmdan Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri'ne yollanan bir mektupla elestirilerek, ara-
bulucunun kendisine verilen yetkiyi asmas: dolayisiyle gérevinin “bu
raporun yaymlanmasiyla sona ermesi geregi...” ifade edilmigtir®, Ra-
por en fazla Makarios’un tavrina uygun diigiiyor, &zellikle kendi ka-
derini tayin, Enosis ve adann silahsizlandirilmasi konularmm ortaya
cikmaya bagladifn bu dénemde Bagpiskopos’a Yunanistan kargisinda
da bazi esneklikler getiriyordu. Raporun, Gzii- itibariyle Baglantisiz
Ulkelerin’in soruna ve benzer sorunlara yaklagis bigimine oldukea
yakm oldugu diisiiniiliirse, Makarios'un 1965 oylamas: éncesinde Bir-
lesmis Milletler’de avantajli durumda oldugu stylenebilir,

III. 2077 (XX) SAYILI GENEL KURUL KARARI

Uzun bir aradan sonra, 1965 yilinda Kibris sorunu Yem'den Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu giindemine gelmis, yapilan gériigme

61) ibid., s. 240-244.

62) 1Ibid., 5. 244.

63) Tbid., s. 244-251.

64) Yearbook..., 1965, 5. 199. Genel Sekreter, Tiirk Hijkiimeti'ne gén-
derdigi cevapta, arabulucunun kendisine verilen yetkiyi asma-
diginl belirterek “Tiirkiye'nin tutumunda israr etmemesini’’ is-
temigtir.
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ve tarhigmalar sonucunda 2077 (XX) sayili karara ulasgilmigtir. Karar
metninde su ifadeler yer almaktadu®.

“Genel Kurul

"EKibris sorununu goru§erek .

“(iiivenlik Konseyi'nin 4 Mart 1964, 186 (1964); 13 Mart
1964, 187 (1964); 20 Haziran 1964, 192 (1964); 9 Apustos
1964, 193 (1964); 25 Eylil 1964, 194 (1964); 18 Aralik 1964,
198 (1964); 19 Mart 1965, 201 (1965); 15 Haziran 1965, 206
(1965); 10 Agustos 1965, 207 (1965) [tarih ve saylil] ka-
rarlarim ve 11 Agustos - 1964 tarihinde Kibris'a iliskin
olarak Ivarillan] Konsey mutabakatim, Kibms sorununa
iligkin olarak 10 Ekim 1964'de Kahire'de toplanan lkin-
¢i ‘Baglantisiz iilkeler Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar:
Konferansi'nda kabul edilen Deklerasyon'un filgili kisim-
lapin1 hatirlayarak, Birlesmis Milletler Kibris Arabulu-.
.cusu'nun Genel Sekreter’es sunmug oldugu 26 Mart 1965
tarihli raporu... kaydederek,

{1) Kibris Cumhur1yet1 nin Blrlegmlg Milletler'in egit bir
iiyesi olarak Birlesmis Milletler Yasas1 uyarinca, herhan-
gi bir yabanen miidahale veya karisma olmaksizin tam
egemenlik ve bagmmsizlifim1 kullanma hakk: oldugu ve
kullanmas1 gerektigi olgusuny dikkate alarak, ‘
(2) Biitiin Devletleri; Yasa éniindeki ve ozelhkle 2. mad-
denin 1. ve 4. paragraflarinda éngbriilen yiikiimliiliikleri
uyarinea Kibris Cumhuriyeti'nin ' egemenligine; birligine,
bagimsizhfing ve iilke biitiinliifiine sayg gbstermeye ve
kendisine ybonelik herthangl bir mudahalede bulunmaktan
kagmmaga cagmr

11:17 Aralik taribleri arasinda Birinci Komisyon’da yapilan go-
riismelerde ii¢ karar tasaris1 sunulmugtur, Tiirkiye tarafindan sunulan
tasann geri alinmg, Afganistan ve Irak tarafindan sunulup sonradan
Libya ve Suudi Arabistan’m da katildig1 “dort devlet dnerisi” de oy-
lamaya konmamstir. Kabul edilen karar tasarsi teklifi ise, hazirl:-
yanlarin ¢ofunun Baglantisizlar’dan olustugu bir grup iilke tara-
findan kaleme alinan “81 devlet Gnerisi” olmustur.

Bu dénemde Birlesmis Milletler’in 117 iiyesi oldugu haﬁrlamrs&,
bunlardan % 41’inin karar lehinde oy kullandigim % 53% gibi bii-

65) Yearbook..., 1965, s. 213.
66) Bu orana oylamaya katilmayanlar -da dahaldlr
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yiik bir béliimiiniin -ise gekimser kaldigin1 gérmekteyiz®’. Bu dagi-
limin irdelenmesi sézkonusu oldugunda Tiirkiye ile birlikte oy killa-
nan iilkelerden Amavutluk’un biiyiik &lgiide bu iilkeyi desteklemekten
-gok Yunanistan’a karsi etkma giidiisiiyle hareket ettigi soylenebilir®.
Tiirkiye’yi destekleyen NATO iiyesi iilke olarak goriillen Amerika
Birlesik Devletleri’nin amacmin da, bu iilkede olusacak Bat karsiti
havay! yumusatmaya yonelik oldugu konusunda bircok yorum yapil-
mustir. CENTO iiyelerinden Iran ve Pakistan Tiirkiye’yi desteklemis-
lerdir. Amerika Birlesik Devletleri harig tiim NATOQ iiyesi iilkelerin
cekimser kalmalari, sadece Tiirkiye tarafindan dile getirilen Tiirk tez-
lerinin, hem bir NATO iiyesi iilke olan Yunanistan hem de —baz1
farkhliklarla birlikte— bir Baglantisiz Kibris Cumhuriyeti tarafindan
dile. getirilebilinen Yunan tezlerine oranla ne derece simirh bir hare-
ket yetenegine sahip oldugunu pistermektedir. Ayni degerlendirmeyi
yani Yunanistan’m Tiirkiye’yi dengéliyerek en azindan Baglantisizlar
disindaki baz1 oy gruplarmi nétralize etmesi olgusunu bu oylamada
cekimser kalan Varsova Pakt1 iiyesi iilkeler igin de’ diisiinmek mim-
kiindiir®,

Soruna Baglantisiz Ulkeler agisindan baktigimzda karara olumlu
oy veren 47 iilkeden 29 tanesinin- 1964 Kahire Konferansi’'na katilan
ilkeler oldugunu gormekteyiz. Ayrica geriye kalan 18 iilkenin 7. ta-
_ nesi 1970 Lusuka veya 1974 Cezayir Konferanslar’na katilan, geriye
kalan Latin Amerika Ulkeleri'nin 5 tanesi de bu tiir konferanslara
gézlemei génderen iilkelerdir, Sonug olarak 47 iilkeden sadece 6 ta-
nesi (ki bunlarmn birisi Yunanistan diger besi Latin Amerika Ulkeleri’-
dir.) Baglantisizlar ile hicbir resmi iligkisi olmadigi halde karar1 des-
teklemistir, Baglantisiz Ulkeler’in higbirisi karara aleyhte oy verme-
_ migtir, Bununla beraber bazilarinin ¢ekimser kalmalan sézkonusudur.
54 gekimser oyun icinde 1964 Kahire Konferansrna katilan 12, ilave-
ten 1970 Lusaka ve 1974 Cezayir Konferanslar’na katilan 3, ilaveten

67) Yearbook..., 1965, s. ‘213,

68) Robert O. Keohane, “The Study of Political Influence in the
General Assembly’, International Orgarization, Vol XXI, No. 2
(Spring. 1967}, s. 231.

89) Genel Kurul'daki Sovyet tavrl konusunda, Aysel Aziz, “Sov-
yetler'in Kibris Tutumlar 1966 - 1970, Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt XXIV, Say1 4, s. 218-22]1.
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bu tiir konferanslara gbzlemci gonderen 5, toplam 20 “Baglantisiz
ve Baglantisizlar ile iliskisi bulunan iilke” stzkonusudur™. ‘

Soruna bélgeler agisindan- baktigimizda “Kara Afrika Ulkeleri”-
nden sadece Senegalin cekimser kaldigimi, Gambia, Madagaskar ve
Nijer'in de oylamaya katlmadigou gormekteyiz, Bunlarm disinda
tiim “Kara Afrika” kararin lehinde oy kullanmig, diger bir deyisle |
Tiirkiye’nin “Sahra’mn Giineyi’ne kesinlikle inemedigi acgik bir bi- .
¢imde ortaya glkmlstlu'. Arap Ulkeleri agsmdan durum biraz daha
faklidir. Liibnan, Suriye ve Misir karara lehte oy verirlerken Ceza-
yir, Irak, Urdiin, Kuveyt, Libya cekimser kalmuglar, Suudi Arabistan
ve Yemen'de oylamaya katilmamistr, Béylece bircok Arap Ulkesi
Tiirkiye’ye dogrudan destek vermemekle b1rhkte gok ters diismek de
istememislerdir.

Karar dogal olarak Tiirk tarafinin tepkisini Qekmistir. Oy dag-
limindaki orani “Genel Kurul g¢ogunlugunun karan desteklemedigi”
seklinde yorumlayan Tiirk tarafi Kurul kararlarinim tavsiye niteligin-
de oldugunu, “...Sart hiikiimlerinin 47 olumlu oyla ve &zellikle so-
rumsuzea kullamlms olan 47 oyla degistirilmesine hukuken olanak”
bulunmadigim, Birlesmis Milletler’in uluslararasi andlagmalar: orta-
dan kaldirmaya yetkili olmadig: tizerinde durarak “,..Tiirkiye'nin ve
Tiirk Cemaatinin 1960 Andlagmalarmdan dogan haklarmm biitini™
niin gecerli oldugunu belirtmistir“.

(13

Yunan tarafi ise kararm .. bir tavs1yeden ibaret...” oldugunu
kabul etmekle birlikte “...siyas1 ve manevi...” bir ¢nemi olduguna
isaret etmis, bu acidan sonucun “...tam bir zaf_er...” oldugunu ifade
elmistir™. Sonug olarak bu karar, Yunan tarafinin, §zellikle de Maka-

70) Eger bu oylamaya katilmayan, fakat benzer konuma sahip bu-
lunan iilkelerden Kambogya, Gambia, Malta, Yemen, Madagas-
kar, Nijer'i- de ildve edersek sayl 26'ya ylikselmektedir.

71) Konuya iligkin gegitli géritgler igin bkz. Dugigleri Belleteni, Sayl

o 18, 1966, s. 44-47, 83-89, 113-122; Murat Sarica - Erdogan Tezig -
Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu (Istanbul: TU. Hukuk Pakiiltesi
Yaymni, 1975), s. 224-226; Duygu Sezer, Kamu Oyu ve s Po-
litika (Ankara: A.1. Siyasal Bilgiler Fakultesl Yaymlan, 1972).

: 5. 326-329.

72) Konuya iliskin olarak Yunanistan Ihgigleri Bakam Cirimokos ve
Kibris Cumhuriyeti Devlet Bagkam Makarios'un sozleri 1§1n bkz.
Digigleri Belleteni, Sayl 15, 1968, 8. 56 108.

C.0. Tiitengil'e Armagan — 16
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rios'un onderligindeki Kibris Rum yonetiminin tezlerini Baglantisiz
Ulkeler’in kontrolinde bulunan Genel Kurul ¢ogunluguna 6nemli bix
oranda benimsetebildiginin bir gostergesi olmugtur.

1V. 1965 - 1975 DONEM{

Kibnis sorunu, 1965 yilinm Aralik ayinda alman 2077 (XX) sayili-
karardan sonra 1974 yihmn Eyliil ayma kadar Genel Kurul giinde-
minde yer almamigtir. Diger taraftan Giivenlik Konseyi’nin soruna
iliskin olarak aldigi kararlardan 1974 yazma kadarki déneme rastla-
yanlan® genellikle Kibris’taki barig giiciiniin gérev siiresinin uzatil-
mas! ve benzer kondlara iliskin olup daha dnceki kararlara atifta bu-
lunan bir nitelik gostermektedirler. 1974 bunalimum takiben Giiven-
lik Konseyi sorunu ele alarak Temmuz ve Agustos aylarmda bir dizi
karar kabul etmistir™ Bunlar arasinda iizerinde durulmasi  gereken
20 Temmuz 1974 tarih ve 353 (1964) sayili karar olup, digerleri genel-
likle taraflar1 bu kararm uygulanmasma davet eden, adadaki barig
glicliniin durumu, insani konular vb. noktalara deginen niteliktedir-
ler™, Sozkonusu kararda su ifadeler yer almaktadu™;

.“G'ﬁvenuk Konseyi,

KlbI‘lS Cumhuriyeti'nin uluslararas1 anlagmalarla kurulan
ve garanti edilen anayasal yapismin ‘eski hale 1ades1 ge-
regi konusu ile Tel aym &lgiide ﬂgllenerek

73) Bunlar 220 (1966), 222 (1966), 231 (1966), 238 (1967), 244 (1967),
247 (1968), 254 (1968), 264 (1968), 266 (1969), 274 (1869), 281
(1970), 201 (1970), 293 (1971), 305 (1971), 315 (1972), 324 (1972),
334 (1973), 343 (1973), 349 (1974) sayili Giivenlik Konseyi ka-
rarlaridir. ' : ' :

74) Bunlar 20 Temmuz, 353 (1974); 23 Temmuz, 354 (1974); 1 Agus-

. tos, 355 (1974); 14 Agustos, 357 (1974); 15 Agustos, 358 (1974);
15 Agustos, 359 (1974); 16 AZustos, 360 (1%74); 30 Agustos, 361
(1974) tarih ve sayill Giivenlik Konseyi kararlaridir.

75). Bu kararlarin alinma siiregleri ve met1n1er1 igin bkz .Yiearbook...
1974, s. 262 284, 201-204.

76) ibid., 5. 291. Bu kararm alinma siirecinde toplantiya davet edi-

: len ilgili taraflar ve Konsey uyelerlmn tutumlar i¢in bkz. To-
luner, op. cit., s. 273 2717.

7



Kibris Sorunu ve Birlesmis Miilletler : 1054-1975 . 243‘ '

Giivenlik Konseyi'nin ¢ Mart 1964 tarih ve 186 (1964) sa-
yil1 kararmi ve Giivenlik Konseyi'nin bu konuya iligkin
daha sonraki kararlarmi hatirlayarak,

1 — Biitiin Devletleri, Kibris'in egemenhglne, bagimsiz-
ligma ve toprak hiitiinliigiine saygiya davet eder;

2 — Bu gatlsm'amn tiim taraflarim, ilk adim olarak ateg
kesmeye gagirir..

3 — Kibris Cumhurlyeu nde T. paragraf hilkmiine ters dii-
sen tiim agkeri miidahalelere derhal son verilmesini talep.
- eder; ’

4 — TUluslararas1 anlagmalar uyarinea bulunanlar dism-
daki yabaner askeri personelin, Kibris Cumhuriyeti Bag-
kan1 Bagpiskopos Makarios'un 2 Temmuz 1874 tarihli mek-
tubunda geri gekilmesini istedikleri de dahil olmak iizere
Kibris Cumhuriyveti'nden Fherhangi bir] ertelemeye mey-
dan vermeden geri ¢ekilmesini rica eder;

Karardan aktardigumniz ifadeler-karar icinde de atfta bulinulan
-186 (1964) say1h Giivenlik Konseyi kararim hatirlatmaktadir. Kararda
yer alan ifadeler dikkatle incelendiginde-bu benzerligin taraflarn
tezlerine iligkin yanr da agikga goriilebilir, Kararin giris béliimiinde
ve diger kisumlarinda Tiirk tezinin temel dayanagi olan 1960 Andlas-
'malarr’na atifta bulunulmakla beraber metnin genel uslubu ve.vurgu-
lar1 — daha once de kullandigumiz bir deyimle “ruhu” Tiirkivenin
o donemlerdeki Kibris politikasina pek uygun degildir™. Gercekten de
- Anayasal yapiun “,,, eski hale iadesi geregi” adada yaratilan fiili
durumdan sonra savunulmaya baglanan Tirk tezlerine uygun diig-
mezken kararin, genel hatlari agisindan Tiirk tezlerine pek yakmn ol-
madifim daha énce de soyledigimiz 186 (1964) sayil Giivenlik Kon-
seyi kararma atifta bulunmast bu yorumu giiclendirmektedir, ilave-
ten, Gzellikle Cenevre goriigmelerini takiben Tiirkiye’nin adada giris-
tigi ikinci harekat dikkate alindiginda™, kararm 1, 2, 3 ve 4. madde-

77) -Bu konuda farkli yorumlar stéizkonusudur. Bazilar: ig¢in bkz. To-
luner, ibid., s. 279-283; Hamza Eroglu, Kibris Uyusmazlig ve
Kibris Baris Harekiti (Ankara: 1975), s. 65-68.

78) Tiirkiye'nin ikinei harekdtmm bagladif 14 Agustos 1974 ve bun-

. dan bir giin sonra alman 357 (1974) ve 358 (1974) sayd1 Giiven-
lik Konseyi kararlar1 da, bu karara atifta bulunarak uygulan-~ -
- masl iizerinde 1srar eder niteliktedirler.
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“Islemsel béliimii” toplam on maddeden olugan bu karar metni,
genel hatlariyle yukanda séziinii ettigimiz Kibris Cumhuriyeti karar
tasarisi metni ile biiyiik bir benzerlik gostermekte®, yumusatilmasma
ve 4. maddesinde yer alan ifadelere ragmen Tiirkiye'nin tezlerine pek
uygun diismemektedir. Bununla beraber karar Tiirk tarafmca da
olumlu karsilanmig, Disigleri Bakani Turan Giines “Genel Kurul’dan
bundan daha iyi bir kararm gkamiyacagim” savunmustur. Kanimea
kararm tiimii dikkate alindiginda Tiirkiyenin bu tavrini “ihtiyatla™
karsilamak gerekmektedir. Gercekten de Tiirk tarafinin bu yorumu
bir yandan “bu sartlar altinda olabilecek olanin en iyisi” tahlilinden,
bir yandan bu kararm 1965 yilimdaki 2077 (XX) sayili Genel Kurul ve
353 (1974) Giivenlik Konseyi kararlan ile yapilan kargilagtimlmalarn-
dan kanaklanmakta, buna ilaveten Kibris karar tasarsini yumugat-
mak amaciyle yapilan bazi ifade degigiklikleri iizérinde gereginden
fazla durularak metnin genel havas: dikkate alinmamaktadir®, Oysa
bu karar da, Tiitkiye'nin 1960°lardan itibaren Birlesmis Milletler’de
saglayabildigi —nisbi anlamda-— en uygun sonuc olmakla birlikte, bu
dinemde savunulan Tiirk tezleri ve Tiirkiye tarafmdan izlenen fiili
politikaya pek yakin géziikmemektedir, Nitekim bunun béyle oldugu
bir yil sonra Tiirkiye'nin buna cok benzeyen bir karara aleyhte oy
vermesiyle de kanitlanmigtir, '

- 8212 (XXIX) say111 Genel Kurul kararimin alinmasindan 20 Kasim
1974 tarihinde 8895 {XXX) sayili kararin alinmasma kadar gecen sii-

86) Her iki metinde de hemen hemen ayni maddelerin, ayni siste-
matik iginde yer almasina kargilik aradaki fark, Kibris Cumhu-
riyeti karar tasarisindaki baz terimlerin yerine daha yumusak-
larnin kullarulmg olmasidit. Ornegin, 1. maddeye iliskin olarak
Kibris karar tasarmsinda taraflar “Kibris Cumhuriyeti'nin ege-
menligine... kayitsiz gartsiz” saygiya davet edilirken kararda bu
ifade bulunmamakta, yine Kibris karar tasarisinda yer alan “sal-
dir1 eylemi’" terimi yerine sadece “eylem” terimi kullanilmakla
vetinilmektedir. Tkinei maddeye iliskin olarak da Kibms karar
tasarisinda adadaki yabane: askeri kuvvetlerin geri gevrilmesine
iligkin olarak kullamilan “‘derhal” terimi “siiratle” geklinde yu-
mugatilyor, Kibris karar tasarisinda gé¢menlerin evlerine ddn-
meleri igin kullanilan °‘siiratle” deyimi kararda yer almuyordu;
Yearbook..,, ibid., 5. 285-286.

87) Taraflarin (6zellikle Tiirk tarafmin) karar degerlendirigi igin
bkz. Eroglu, op. eit., s. 140-163; Toluner, op. eit., s. 346-351.
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re icerisinde Kibris sorununa iliskin olarak” dért Giivenlik Konseyi
karari sbzkonusudur®. Bunlar arasinda en onemli olam, Kibms Tiirk
Federe Devleti'nin kurulmasmi takiben alman 12 Mart tarih ve 367
(1975) sayih karardir. Kararda su ifadeler yer almaktadir®;

“Gilivenlik Konseyl,

Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin yaptlgl sikdyet ilize-
rine..

Oneeki kararlarlm ozellikle 1 Kasim 1974'de oy birligi ile
kabul edilmis olan 3212 (XXIX) [sayill] Genel Kurul ka-
rarinl onaylayan 13 Aralik 1874 [tarih] ve 365 (1974) [sa-
yi1] kararmu hatirlayarak, '

Kararlarinmm uygulanmast yolunda bir gehsmenm bulun-
madigini kaydederek, :

1 — Bir defa daha biitiin devletlerin Kibris Cumhuriye-
ti'nin egemenlifine, bagimsizlima, iilke biitiinliigiine ve
baglantisizlifina sayg) gostermeye cagirir...

Adanm - taksmu veya herhangi- bir bagka iilke ile birles-
tirilmesine .y8nelik herhangi blr girisimden kacmmala~
rinl énemle rica eder;

2 — Eibris Cumhuriyeti'nin bir kisminm “Federe Tiirk
Dievleti” oldugunu ildn eden 13 Subat 1974 tarihli tek ta-
rafl1 karari... esefle kargilar...;;

Toplam: 16 maddeden clusan ve oyva da_hi konulmadan alman bu
karar genel olarak —ozellikle de 2. maddesi agisindan— Tiirk tara-
finmn tezlerine ve bu smalarda konuya iliskin olarak izledigi politi-
kaya tamamen ters bir nitelik gostermektedir®., Ayrica kararin almig
siirecinin “zimni bir -oyhirligi” ne dayanmas, birka¢ ay sonra Genel

883 Bunlar 13 Aralik, 364 (1974) ve 365 (1974); 12 Mart, 367 (1975);
13 Haziran, 375 (1975) tarih ve sayih Guvenllk Konseyi karar-
- landir.
89) Yearbook..., 1975, s. 297-298; karar metninin Tiirkcesi i¢in bkz.
Toluner, op. ¢it., s. 366-368.
9¢) Bu acidan en Bnemli noktalar, bir “Kibris Cumhuriyeti Hiikii-
. meti’nden sdzedilmesi ve de Tiirk Federe Devletinin kurulu-
sunun acikea kmanmasidir. Zira “esefle kargilar (Regrets)” te-
rimi bu kararlar igin oldukga sert sayilabilecek bir ifade bi-
¢imidir.
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Kurul’da yapilacak oylamada Tiirkiye'nin sadece Baglantisizlar ta-
rafindan degil, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere Fransa gibi iil-
keler taraf_mdan da yanhz birakilacafinin bir géstergesiydi,

V. 3395 (XXX) SAYILI GENEL KURUL' KARARI

Birlegmis Mllletler Genel Kurulu nun 20 Kasnn 1975 tarihli top-
lantismda I aleyhte, 9 gekimser oya kars1 117 oluml: oyla kabul edilen
Kibris sorununa -iligkin karar metninde su ifadeler yer almaktadir®:

“"Genel Kurul,

Kibris Sorimunu gériiserek

Kibris'taki krizin cleval’mndan derin -end‘lse duyarak, Kibris
krizinin daha fazla gecikmeden Birlesmis Milletler amag
ve ilkeleri uyarimcesa .barlsgl yollarla cBziilmesi gerektiinin
hilincinde olarak,

1 — _..1974 tarih ve 3212 (XXIX) sayih Genel Kurul ka-
rarlarlnm biitiin hiikiimlerinin etkm bir bi¢gimde uyg‘ulanu
masi... acil geregini teyid eder..

3 — Bir kere dsha biitin Devletleri, Kibris Cumhuriyeti’-
nin egemenligine, bagimsi1zhigina, iilke biitiinliigiine ve Bag-
lantisizhigi'na saygl gostermeye ve bunlara ybnelik biitiin

eéylem ve miidahalelerden kaginmaya cagirir,

3 — Kibris Cumhuriyeti'nde bulunan tiim yabanel sildh-
h kuvvetlerin ve yabanecl askerfi varhk ve personelin da-

"ha fazla gecikmieksizin geri c¢ekilmesini ve Kibris Cum-

huriyeti'nin islerine tiim miidahalelerin durduruhnasml

'taltep eder. :

6 — Butun taraﬂardan, Kl:bl‘lS n demzolgraflk yapisinin de-

gistirilmesi de dahil olmak iizere, 3212 (XXIX) sayill ka-

rara ters diisecek tek tarafli hareketlerden kagmmalarlm

ister,

10 — Bu sorunla ilgilenmeye devam etmek kararim ahr.”

91) Yearbook..., 1975, s. 301. Oylamaya katilan 127 iilkeden sadece
Tiirkiye karara olumsuz oy verirken 117 iilke olumlu oy kullan-
mg, Sili, Gambiya, Iran, Israil, Urdiin, Fas, Pakistan, Suudi Ara-
bistan ve Amerika Birlesik Devletleri c¢ekimser kalmiglardir
(ibid., s. 300-301).
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Sorunun Birinei Komisyon ve Genel Kurul’da  goriisiilmési sira-
sinda® bashea ii¢ karar tasarisi sunulmus, bunlardan Cezayir, Guya-
na, Hindistan Mali ve Yugoeslavya’nin sundugu, 1975 yilmda Lima’da
yapilan Baglantisiz Ulkeler Disisleri Bakanlari toplantisinda alman
karara uygun olarak hazirlanms olan®, metninden baz béliimleri yu-
karida aktardigumiz karar tasarisi 11’7 oyla- kabul -edilerek kesinles-
mistir. o -

Karara iliskin oy dagilummn irdelenmesine ge].d1g11nlzde Tiirki-~ -
ye’yi tam anlamda destekleyen. bir iilkeden sGzetmenin miimkiin ol-
madin agiktir™. Tiirkiye’nin icinde yer -aldig ittifaklardan NATO
ilyesi iilkeler —Amerika Birlesik Devletleri haric— ¢ekimser dahi kal-
mayarak Yunanistan ile birlikte kararn dogrudan desteklemiglerdir.
Tiirkiye’nin dahil oldugu diger bir ittifak olan CENTO’nun iki iiyesi
Iran ve Pakistan ise ¢ekimser kalmislardir, Varsova Paktina dahil
iilkelerin tiimii karar1 desteklemistir, Bu dénemde sayilarn yaklagik
olarak seksenin iizerinde bulunan® .Baglantisiz Ulkeler’den’ sadece
bes tanesi gekimser kalmistir. Soruna bélgesel diizeyde baktigimzda
toplam 9 cekimserin begini Miisliman Ulkeler olusturmaktadir, Bir
Latin Amerika, bir de Afrika Ulkesi ¢ekimser kalmistir.

Kararm almisindan sonra Tiirkiye, soruna anlasma yolu ile ¢&-
ziim getirilmesinin b gergeve iginde ele ahnmasini kabul etmemistir.

92) Bu gériigmeler i¢in bkz. Yearbook..,, 1975, s. 288 vd.; Toluner,

© . op. cit.,, 5. 431-445. .

93) 'Seyfi Taghan, “D!'dkiimanlar”- Ds Politil:au Vol. ¥V, No. 2—-3 1975,
5. 3. :

94) Aslinda dikati ¢eken bir durum da Tirkiye'nin, &zii 1t1bar1y1e
3395 (XXX) sayilr karardan ¢ok &nemli bir fark tasimayan 3212

(XIXX) sayili Genel Kurul kararinin lehinde oy Ekullammg olma-

sma ragmen, bu defa tek baslna karara kargi g1akma51d1r Bir
yillik siire igerisinde meydana gelen bu degisikligi degerlendire-
bilmek acisindan aydinlaticr olabilecek iki olay sézkonusudur;
Tiirkiye'deki iktidar “degisikligi ve 1975 yih baglarinda Kibris
Tiirk Federe Devletinin kurulusu. Gergekten de dzellikle bu son
olay Genel Kurul'da yer alan gegitli iilkelerce genellikle olum-
suz karsilanmig, bu durumu yansitan 12 Mart 1975 tarih ve 367
{1975) sayih Giivenlik Konseyi karar da Tiirkiye'nin konuya
iligkin tutumtmnun tepkisel bir mtehge donugmesmde dnemli bir
rol oynamagtir.

" 95) 1973 Cezayir Zirve Konferans1 na 76 tam uye 9 ‘gbzlemci ve

3 misafir tilke katilmgtir.
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Kibris Rum Yénetimi ise Birlegmis Milletler kararlarnm uygulanma-
sinda 1srar etmigtir.

VL 1975 SONRASI

3395 (XXX} sayih kararin alinmasindan sonraki yillarda sorun
bir yandan, genellikle adadaki Birlesmis Milletler Barig Giicii’niin
gorev siiresinin uzatilmasi amaciyle Giivenlik Konseyinin giindemin-
de yer alirken™, diger yandan da Genel Kurul’da konuyla iliskin
dort karar ahnmighr, - ‘

3395 (XXX) sayih kararin almmasindan bir vl sonra, 12 Kasim
1976 tarihinde Genel Kurul 94-1-27 seklindeki bir oy dagihmu ile bix
yil Gncekine oldukea benzer bir karar almistr®’, Bir grup Baglantisiz
Ulke’nin hazirladig karar metninde adadaki tiim yabanci askerlerin
geri ¢ekilmesi, arzu eden tiim gocmenlerin emniyet iginde evlerine
dénmeleri ve toplumlararasi goriigmelerin acilen baglamasi ¢agmsin-
da bulunulmaktaydi. Oylamada Baglantisiz ve Vargova Pakti iiyesi
iilkeler grubu biiyiik ¢ogunlukla karar lehinde oy kullanirken, Fran-
sa hari¢, Bath Avrupa Ulkelerinin ¢ogu, Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri ve baz Islam Ulkeleri cekimser kalmug, baz Islam Ul-
keleri de toplantiya katilmamuglardir, '

Genel Kurul ertesi yil, 9 Kasim 1977 tarihinde konuya iliskin
yeni bir karar almigtir®. Toplumlararasi goriigmelerin acilen yeniden
baslamasindan, adadaki tiim yabanci askerlerin geri ¢ekilmesinden
ve arzu eden tiim gbcmenlerin emniyet igerisinde evlerine donme-
lerinden sézeden daha énceki Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi ka-
rarlarmin “acil ve etkin” bir gekilde uygulanmas: ¢agirisinda bulu-
nan 50z konusu karar Kurul'dan 116-6-20 seklindeki bir oy dagihmi
ile ge¢migtir. '

96) Bu arada Konsey, iginde adadaki tiim yabana giiglerin 'siiratle
geri ¢ekilmesi, adanm. i¢ iglerine tiim askeri miidahalelerin dur-
durulmas: ¢agrilarimin da yer aldifi, daha énceki kararlarim yi-
neleyen kararlar da almighr. Ornegin, 27 Kasim 1978 tarihli Ge-
nel Kurul karari; Keesing's..., Vol. XXV, 1979, s. 29458,

97) Keesing's,.., Vol. XXIIIL, 1977, s. 28290

98) Keesing's..., Vol. XXIV, 1978, s. 28882-28883.
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Yine, sayilar1 10 civarmdaki Baglantisiz Ulke tarafmdan hazirla-
nan karar tasarisina bu ilkelerin, biiyiik ¢ogunlugn yaninda Varsova
Pakty iiyesi iilkeler de lehte oy veritken Bati Avrupa Ulkeleri’nin
cogunlugu, Amerika Birlesik Devletleri, Israil ve bazt Asya, Afrika
Ulkeleri cekimser kaliyorlardi, Bu defa Tiirkiye ile birlikte Afganis-

'tan, Banglades, Iran, Pakistan, ve Uganda da karara aleyhte oy kul-
laniyorlarda.

1978 yllmda sorunu yine Genel Kurulu'un giindeminde goriiyo-

ruz. Kurul’un 33. Dénem toplantlar: sirasinda, gecen yilki gibi- yine
9'Kasim tarihinde ve yine gegen yilki karara cok benzeyen bir karar
almmistir®. Bu kararm bir 8nceki yilkinden belki de tek farks, éner-
digi énlemlerin belirli bir zaman siiresi icerisinde uygulanmasi icin
" Giivenlik Konseyi'ne, gerektiginde, Birlesmis Milletler Yasasi cerce-
vesinde uygun Onlemleri alma cagirismda bulunmasidir, - Karar
110-4-22 seklinde gegerken Tiirkiye acisidan oy dagiliminda énemli
bir degisiklik olmamustir, denebilir,

Genel Kurul’da soruna jliskin son karar 1979 yihnda, Eylul aym-
da Havana’da yapilan VI. Baglantisiz Ulkeler Zirve Konferansi’nin
ardindan almmistir. Havana Zirvesi sonucunda yayinlanan Dekla-
rasyon’un Kibms’a iliskin bolimii Rum tezlerine oldukca yakm bir
goriiniimdedir. Bu sebeple, Zirve'nin hemen ardindan, bu tirden
sorunlarda biiyiik &lciide Baglantsizlarm kontroliinde géziikken Ge-
nel Kurul’dan pek farkh nitelikte bir kararn ¢ikmas: beklenemezdi.
Nitekim 20 Kasim 1979 tarihinde 99-5-35 geklinde bir oy dagilim ile
gecen karar bu kaniyr dogrulamaktadu'®, Gerek genel niteligi, ge-
rekse sonucunda olustugu oy dagihmi agisindan genel hatlariyle
oncekilere benzeyen bu karar cekimserlerin sayisindaki artisa. rag-
men Rum tezinin Genel Kurul'daki avantajli konumunu bir kere da-
ha gostermistir,

VII. SONUC YERINE

Sorunun Birlesmis Milletler orgiitii dismdaki vechelerine. yeteri
derecede deginmedigimizden yukarida ele alinan olaylar dizisinin

99y Keesing's..., Vol. XXV, 1979, 5. 29459.

100) Karara clumsuz oy veren iilkeler Banglades, Cibuti, Pakistan,
Suudi Arabistan ve Tiirkiye'dir (UN Chronicle, January, 1980,
Vol. XVHI, No. 1, 5. 41,
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‘sorunun c¢oziimiine iliskin ne yonde etkilerde bulundugu konusunda
bir degerlendirme yapmak bu yazinin kapsam digmda kalmaktadur.
Yukanda sergilenen siirecin kendi icerisinde bir degerlendirmesini
yaptifimzda, en genelde, Tiirk taralmm tezlerinin Yunan tarafina
oranla ¢ok daha az destek buldugunu stylemek miimkiindiir. Aym
noktadan hareketle, bu durumun, sorunun Genel Kurul giindemle-
rinde goziikmeye bagladign 1954 yilindan giiniimiize dogru giderek
daha-da belirginlik kazandigim belirtmek gerekir. Goriinen odur ki
Kibris sorununun Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun giindeminde
yer almaya baslamasmdan itibaren Tiirk tarafmm bu platformdaki
yenilgileri Baglantisiz’lar’m bu kuruldaki etkinliginin artmas: ile dogru
orantih olarak bir gelisme gostermistir: Daha Baglantisizlar grubunun
bigimsel anlamda olusmadigi 1954-1958 yillar1 arasindaki dénemde
yer alan Genel Kurul tartisma ve oylamalarmda bile gézlemlenebilen
bu egilim, 1965 yilinda alman 2077 (XX} ve 1975 yilmdan alman 3395
(XXX) sayili Genel Kurul kararlarinda doruga ulagmistir. O dénem-
lerdeki Tiirk tezlerine oldukga ters diisen her iki karara iliskin tasa-
nlar Baglantisiz Ulkeler tarafmdan hazirlanmns ve savunulmustar,
. Gergekten de bu kararlardan ilki, 1964 yilinda Kahire’de yapilan
Baglantisiz Ulkeler Zirve Konferansi'nda Kibris sorununa iliskin ola- -
- rak alman karara ¢ok benzerken, ikincisi de biiyiik Slgiide 1975 yilin-
da Lima’da yamlan Baglanitisiz Ulkeler Disisleri Bakanlar1 toplanti-
sinda bu konuya iliskin olarak alman karar ile uyum gdsteriyordu.
Oy dagihmlan agisindan da Baglantisiz Ulkeler’in genellikle Tiirkiye
ile birlikte davranmadig, cogu defa aksi yonde tercih -belirttikleri
ortaya gikiyordu. 1975 yilindan sonra yapilan Genel Kurul toplan-
tilarinda Kibris sorununa iligkin olarak yapilan tartismalar, alinan
kararlarda da bu genel egilime oldukca benzer bir gériiniim sézkonu-
sudur. :
_ Bu durumu doguran sebeplere iligskin olarak ilk akla gelebilecek
olan Tiirkiye’nin —en azindan Yunanistan’a oranla— Baglanusiz Ul-
keler ile olan iligkilerinin olumsuz goriiniimiidiir. Gercekten de Tiii-
kiye uzun yillar, ¢cogu bugiin Baglantsizlar arasinda yer alan iilkele-
rin Birlesmis Milletler Genel Kurullarindaki sorunlarnda bu iilkeleri
desteklememis, hatta zaman zaman —Cezayir bagimsizhik miicadele-
si érneginde oldugu gibi— kars bir tutum takmmgtir, Bununla bera-
ber, biiyiik olgiide Kibns sorunu aracihigi ile bu iilkelerin $nemini
kavrayan Tiirkiye son dénemlerde bu politikasim oldukca degistirmis,
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ozellikle Islam' lkeleri aracilign ile ‘Baglantisizlar Grubu ile iyi ilis-
kiler gelistirmek, Kibris sorununa iliskin olarak bu iilkelerin deste-
gini almak igin belirli bir caba harcamaya baslamg, bu tutumunu
Genel Kurul’daki oylamalarda bu iilkeler ile birlikte davranma ba-
kimimdan Yunanistan’t oldukga geride birakarak kanitlamistir. Fakat,
ozellikle 1974 olaylar1 sonrasmda gériinén odur ki; bazi Islam Ulke-

leri’nin “pasif destegi” harig, pek bir asama kaydedilememistir. Ta-

bii ki bu agidan eir biiyiik engelin, bizzat kendisi bir Baglanusiz Ul-
ke olarak Yunan tarafinm tezlerini bu gruba benimsetmek agcism-
dan mutlak bir iistiinliige sahip olan Kibris Cumhuriyeti oldugunu
belirtmek gerekir. = '

Kanunca bu yenilgilerin en dnemli sebepleri, taraflarm savun-

. duklart tezleri, bu tezleri savunurken dayandiklar genel ilkeler ve

de bu ilkelerin Baglantisiz Ulkelerce algilanis bicimi ile ilgilidir.
Ornegm daha  6nceki dénemlerde taraflarm acik¢a savunduklaii

' Enosm ve taksim tezleri, bugiin Baglantisizlar arasinda yer alan baz

ulkelerce pek olumlu karsilanmamustir. Bagmsizligimni yeni kazanan
bir sémiirgenin (K1br1s) kendi kaderini tayin ilkesinin . uygulanmasi
aracilify ile diger bir iilkeye ilhak edilmesine (Enosis) kars1 olan Bag-
lanusizlar, ayni zamanda bu ilkenin bagimsizligma kavugan iilkede-
ki etnik gruplara ayr1 ayri uygulanmasina (taksim) da olumsuz bir
sekllde yaklasmakta, sozkonusu ilkenin eskiden sémiirge olan iilke-
nin tiim halkma bir biitiin olarak uygulanmasini, bu yolla tam ba-
gmms1z egemen ve baglantisiz bir siyasal birimin- olugmasm sagla-
maya galismaktadirlar. Bunun en ¢nemli sebebi Baglantisiz Ulke-
lerin - zellikle de Afrika Ulkelerinin cogunlugunun farkll etnik
gruplardan meydana gelen sosyal yapilara sahip olmalari, yukarida-
ki tiirden uygulamalarin genel kabul gormesi halinde bu iilkelerin
siyasal haritalarmda énemli degisikliklerin yapilmasmin gerekmesi-

. dir, Bu agiklamalarm mgmda Baglantisiz Ulkeler’in bu konuda izle-

yecekleri én pragmatik politikanm “Tam Bagimsiz, Egemen ve Baj-
lantisiz bir Kibris Devleti'nin varligmi veya olusturulmasini destek-
lemek, bu acidan da Kibris Rum Yénetimini tek muhatap olarak ka-

"bul etmek olacagm ve de bu tutumun kendi mantigs iginde tutarh ol-

dugunu séylemek gerekir. Gergekten de cogu hetorojen etnik biinye-
lere sahip olan, mevcut siyasal sumrlar igerisinde “ulusal biitiinlen-
melerini” saglayabilmek icin yogun caba harcayan bu iilkelerin ken-
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di gikarlarma uygun olarak, Tiirk tarafmin bu tiirden bir endigseden
uzak iki bolgeli federal devlet tezi yerine Yunan tarafinin iiniter (tek-
¢i) devlet tezini desteklemelerine sagmamak gerekir.
, Bu anlamda ikinci bir érnek olarak Tiirk tarafmin adaya iligkin
olan 1960 statiisiinii yorumlayis1 ve 1974 yilindaki miidahalesini bu
statiiniin bir parcas olan Garantérlitk Andlagmasi'na dayandirigt gﬁs-
terilebilir. Tiirk tarafi Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri ge-
nellikle, 1960 yilinda olusturulan ve dogal olarak Kibrs Cumhu-
riyetinin bagimsizhgma ve egemenligine bazi smurlamalar getiren,
fakat kendisi i¢in nisbeten avantajh olan statitkonun devamimi savun-
mugtur, Yunan tarafinm tutumu ise dogal olarak bunun tam aksi
yondedir. Baglantisizlar ise, eski sémiirgeci iilke Ingiltere’nin de
icinde yeraldig1 bir andlagma ile garanti altma alman bu statiikoya,
Kibris olay1 ozgiiliindeki detaylarin diginda, genel olarak olumsuz bir
tavirla yaklagmaktadirlar. Bunun en dnemli sebebi, ¢ogu eskiden
somiirge olan bu dilkelerin eski sémiirgeci lilke ile olan iligkilerinde
benzer nitelikteki andlagmalarin gerek bagmsizlik miicadeleleri si-
rasinda, gerekse bagimsizlik sonrasinda karsilarma bir engel olarak
cikarilmg olmasidir, Ayrica bu iilkeler en genelde, Birlesmis Millet-
ler iiyesi her iilkenin “tam bagmsiz ve egemen” birer devlet oldugu-
nu ve/veya olmasi gerektigini savunmaktadurlar, Bu anlayisa bagh
olarak Tiirkiye'nin 1974 yilinda, Garanti Andlagsmasi’na dayanarak
adaya yaptigi miidahaleyi uygun gdrmemektedirler. Turklye nin bu
miidahale ile Birlesmis Milletler Yasast'nm iiye iilkelerin birbirleri-
ne karsi “kuvvet kullanmak veya kullanmak tehdidinde bulunmak”
yasagii ihlal ettigini éne siiren Baglantisizlar, Garanti Andlagma-
srnda kuvvet kullanma yasagi bulunmasa dahi Birlesmis Milletler
Yasasi’'nin amir 103. maddesi geregi iiye bir iilke olarak érgiite ilis-
kin yiikiimlijliklerini birinci derecede dikkate almas: gerektigini,
kaldr ki Garanti Andlagmasi’nda miidahalenin sadece “eski duru-
mun (1960 statiisii) yeniden kurulmasi” amaci ile smirh olarak &n-
goriildiigiinii, oysa Tiirkiye'nin tutumunun bu duruma uymadigim
savunmaktadirlar. Bu anlayism dogal bir sonucu olarak Genel Ku-
rul’da Kibris sorununa iligkin olarak adadaki tiim yabanci askeri
personelin “siiratle” ve “kosulsuz” olarak geri ¢ekilmesini dngéren
kararlarm alinmasinda aktif ¢aba harcamaktadirlar.

Kibris sorunu, Birlegmis Milletler Orgiitii’niin kurulusunda beri
kurullarimn giindemlerinde yer alan sayisiz konulardan bir tanesi-
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dir. Yine bu konulatin biiyiik ¢ogunlugunda oldugu gibi sorunun
Orgiittiin kurullarmda alman bir veya birkag kararla halli miimkiin -
olmamigtir ve olacaga da pek benzememektedir. Bununla beraber,
Birlegmis Milletler Orgiitiiniin araciligi ile yiiriitillen gesitli temas-
larm, &rgiitiin gesitli organlarmda alman kararlarn sorunun bugiinkii
durumuna ve ileride alabilecegi yeni bicimlere hichir etkisinin olma-
difini ve olamiyacagim &ne siirmek de miimkiin degildir. Baz1 seyle-
rin 6nemi, anlami, “olmasa idi, ne olurdu?” sorusu dikkate alinarak
daha iyi anlagdabilir, Bu saptama, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
giiniimiiz diinyasmdaki yeri agisindan da oldukga agiklayicidir.



