
AKtTLERDE ~EKtL 

Ass. Erhan TURKER 

I - G1Rl~ 

Bilindigi gibi, bir aktin meydana gelebilmesi taraflann birbir­
lerine uygun iradelerini belirtmelerine bagh bulunmaktadlr (I) An­
cak acaba bu unsurlar k:1fi midir, yoksa bunlara katIlacak ba~ka 
unsurlann varhgl da aranacak mldlr? Bu suale degi~ik zaman ve 
cemiyetlerde degi~ik geni~likte olmakla beraber olumlu cevap ve­
rilmi~ ve bazl tip akitler ic;in bahiskonusu unsurlar yamnda irade 
beyamnm belirli kahplar ic;ersinde, belirli ~ekillere biiriinerek or­
taya C;lkmasl ~artIaranml~tlr ki bu da akitlerde ~ekil problemini 
dogurmaktadlr. 

Bu probleme doktrinde verilen tariflerden birisi «iradenin 
muayyen bir tarzda veya muayyen vasltalar ile beyan edilmesi de­
mektir» ~eklindedir (2). Bu tariften de anla~Ilacagl iizere, burada, 
iradenin niteligi degil belirtme bi<;imi veya vasltalan onemli 01-
maktadlr. 

~ekil meselesi tarihi geli~im ic;erisinde incelendiginde, ilkel ce­
miyetlerde ~ekle verilen onmin fazlahgma, ~ekli akiderin normal, n­
zai akitlerin istisnai sayllmasma kar~lhk ileri cemiyetlerdeki hu­
kuk diizenlerinin, ~ekil serbestisi prensibini, belkide aksi tutumun 
degi~en cemiyet ihtiyac;lan ve ekonomik mecburiyetler kar~lSlnda 
imkanslzhgl sebebi ile, asli prensip olarak kabule miitemayil bu-

(1) Yusuf Z. Binatll, TUI1k Bor~lar Hukulm, Ankara 1966, s. 35. 
(2) Ferit H. Saymen-Halit K. Elbir, Turk Bor9lar Hukuku, C. I, istanbul 

1958, s. 197. 
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lunduklan goriilmektedir (3). Ancak bu durumtm hakikaten dik­
kati <;eken bir istisnaSl, daha ileride de tekrar edilecegi iizere, 
islam hukukundadlr. Zira bu hukuk sisteminde ~ekle uyma zorun­
lulugu hem en hemen hi<; bahiskonusu olmamaktadlr (4). 

Biz bu etiidiimiizde <;e~itli hukuk sistemlerinde, yiiriirliikte­
ki miIli hukukumuz da dahil olmak iizere bu hususa ili~kin du­
rumlan a<;lklamaya <;ah~acaglz. Bu arada, <;ah~ma konusunun SI­
mrlandlnlmasl bakImmdan, teyid edici vesikalar (teyid mektubu 
gibi) He aktin slhhatine tesir eden vesikalar (5) arasmda bir aymm 
yaptIglmlz1 ve birincileri incelemelerimiz dl~mda blraktlglmlzl soy­
lemek gereklidir. 

II - ~EKL1N FA YIDA VE MAlHZUiRLARI 

Hukuk politikasl yoniinden ~ekle ait dii~iinceler ozetlendigi 
takdirde fayda ve mahzurlan ~u ~ekilde ortaya konulabilir. 

1. $eklin Faydalan 

a) ~ekil taraflan dii~iinmeye yoneltecek ve dii~iinmeksizin 
verilen kararlan onleyecektir (6). ~ahlslar dii~iinmeksizin bazl 
sozlii taahhiitlerde kolayca bulunabilecekleri hal de bunun mese­
la yazlh ~ekilde yapllmasl gerektiginde daha fazla iizerinde durma 
ihtiyaClm hissedeceklerdir ki, bu gaye ile konulmu~ bir ~ekil zo­
runlulugunun misalini kefalet aktinde gorebiliriz (1). 

b) ~ekle bagh olmamn diger bir faydasl da hukuki muamele­
nin yapllmak istenilip istenilmedigini ortaya koymasldlr ve bu su­
retle baglamayan bir beyan, liizum ifade etmeyen bir gorii~me mi 
yoksa ciddi bir beyan mI vardlr ~eklindeki kararslzhklara yer kal-
111lyacaktIr (B). 

(3) Andreas B. Schwarz, Bon;Iar Hukuku Dersleri (Ter. Blilent Davran), 
istanbul 1948, s. 240 vd.; Saymen-Elbir, s. 197. 

(4) Schwarz, Bon;lar, s. 241.; Sabri $akir Ansay, Huku:k Tarihinde islam 
Hu:kuku, Ankara 1958, s. 110. 

(5) Saymen-Elbir, s. 198. 
(6) Andreas von Tuhr, Bon;lar Hulmku, C. I, (Ter. Cevat Edege), istan­

bul 1952, s. 243.; Schwarz, Bor~lar, s. 241. 
(7) Schwarz, Bor~lar, s. 242. 
(8) Schwarz, Bor~lar, s. 241.; von Tuhr, s. 243. 
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c) $ekil beyan edilen ~ey ve beyamn niteligine de daha fazla 
a<;lkhk ve kesinlik verecektir (9). 

d) Nihayet ~ekil ispat yoniinden de biiyiik bir kolayhk sag­
hyacaktIr (10). 

2. ~eklin Mahzurlan 

a) Evvela ~ekil akitlerin yapIlmasml gii<;le~tirmekte ve aglr­
la~tlrmaktadlr (11). ,()zellikle ahm-satlm akti gibi hukuki muamele­
lerin ~ekle tabi tutulmasl bu gii<;liigii adeta imkanslzhk haline ge­
tirecektir (12). 

b) ikinci olarak, ~ekle bagh muamelelerdeki basit bir ~eki] 
noksam dahi 0 muameleyi sakatlaYlp hiikiimsiizliige ugratabile­
cektir ve ozellikle esas olarak iradelerdeki uygunluk varken hari­
ci bir ~ekil eksikligi ile muamelenin hiikiimsiiz sayIlmasl, bazl hal­
lerde, kotU niyetli kimselere prim verilmesi demek olacaktIr. Zira 
iyi niyetli taraf kendisini taahhiidii ile bagh saydlgl halde kotii ni­
yetli diger taraf ~ekil noksam sebebi ile borcundan kurtulma yol­
lanm arayacaktIr (13) (14). 

c) Nihayet, ozellikle resmi ~ekle tabi katilerde bahis konusu 
olabilecck bir mahzur olarak akit yapIlmasmm masraflara yol a<;­
maSl ortaya <;lkmaktadlr (15). 

V c adl ge<;en mahzurlar modern hukuk sistemlerinde daha 
biiyiik deger verilen esaslar olarak sayIldlgl i<;indir ki ~ekil ser­
bestligi prensibi asli prensip olarak kabul edilmi~, ancak faydala­
rmdan vazge<;menin miimkiin olmadlgl ozel haIler de ~ekil ~art 

ko~ulmu~tur . 

(9) Schwarz, Bon;lar, s. 241.; von Tuhr, s. 243. 
(10) Schwarz, Bon;lar, s. 242.; von Tuhr. s. 243. 

(11) Schwarz, Bon;lar, s. 242.; von Tuhr, s. 243. 
(12) Eu baklmdan Rorna Hukukunda dahi bu akit nzai akitleI'den sayli­

ml~tlr (Schwarz, Borc;lar, s . .242). 

(13) Schwarz, Borc;lar, s. 243 . 
(14) Her ne kadar hakslz fiil ve hakkm kotlliye kullamlmasl hukuki miles­

sesclcri var isc de, ozellikle ispat glic;llikleri ve ispat klilfeti yonlinden 
bu prim vcrmc dUJ:;umunun varhgml kabul gerekmektedir. 

(15) Saymen-Elbir, s. 208. 
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III - TARtH($ 

1. Eski Turk ve islam Hukuku 

ishlmiyetin kabulunden onceki Turk Hukukunun incelenme­
sinde, Gokturkler'de yazdI ~eklin mevcut oldugu (16), Uygurlar'da 
ise, ele ge~irilen ~e~itli belgelerdeki bazi deyimlerin, belirli for­
mullerin aynen kullamimasl gibi hususlardan anla~dacagi uzere, 
sih ~ekil ~artlanna uyma zorunlulugunun bulundugu gorulmek­
tedir (17). 

islam Hukukunda ise bunun aksi bir durum goze ~rpmakta­
dlr. Yukanda da belirtildigl gibi, hem slhhat ~artI olarak, bu gun­
ku hukukumuza gore ~ekic tabi bulunan bazl akitler de dahil 01-
mak uzere, akitlerin meydana gelmesinde ~eklc uyma zorunlulugu 
bulunmamakta, hem de her hangi bir hak ~ahitle ispat edilebil­
mektedir ('8). 

2. Roma Hukuku 

Her ne kadar Roma Hukuku bu gun dahi modern hukuk sis­
temlerine, ortaya koydugu kavramlar yonunden ve ozellikle bor~­
lar hukuku alanmda onemli etkiler yapmakta ise de (,9) akitler yo­
nun den bu gun modern manada aniadigimiz akitler ile Roma Hu­
kukundaki contractus'lar arasmda derin farklar vardir. 

Roma Hukukunda contractus deyimi ius civile tarafmdan kabul 
edilmi~ olan ve bir actio ile mueyyidelendirilmi~ bulunan akitleri 
ifade etmektedir (20). Buna kar~Ihk bu gunku hukuk anlaYl~lmiza 
gore bir akit niteliginde bulunan, ve fakat ius civile'nin saydIgl 
tiplerden birisine uymayan anla~malar Roma Hukuk sistemine 
gore contractus saydmamakta, degi~ik manada ve pakt ~eklinde 
de olsa bu gun dahi ya~ayan bir tabirle bunlara pactum denilmek­
tedir (21). 

(16) CO$kun V90k. Turk Hrukuk Tarihi Dersleri., Ankara 1957, s. 25. 
(17) tJ90k, s. 28. 
(18) Ansay, s. 110. 
(19) Al1dreas B. Schwarz, Roma Hukruku Dersleri (Ter. Tiirkan Rado) , 

istanbul 1956, s. 11 vd.; Tilrkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bore;­
lar H'llkuku, istanbul 1964, s. 1 vd. 

(20) Rado, s. 44. 
(21) Rado, s. 45 . 
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Roma Hukukunda akitler (contractus'lar) dort bollime aynl­
maktadlr. Ayni akitler, sozlii akitler, yazdI akitler, nzai akltler (22) 
ki bunlann iki ve li<;lincli bOllimlerini bir araya getirerek bu gru­
ba ~ekli akitler adml vermek kabildir (2J). 

A - Ayni Akitler 

Bu tip akitlcrin vlicuda gelip hliklim ifade edebilmesi i<;in sa­
dece kar~lhkh nzalarm varhgl ve bunlardaki uygunluk yeterli de­
gildir, bunun yamnda bon;lu tarafmdan bir ~eyin (res) teslim aIm­
maSI da gereklidir ve ancak bu unsurlarm birle~mesi ile bor<; mli­
nasebeti dogacaktlr (24). 

Roma Hukukunda gozliken ilk ayni akit tipi karz (mutuum) 
aktidir. Daha sonralan bu saha geni~lemi~ ve ariyet (commoda­
tum), vedia (depositum), rehin (pignus) akitleri de ius civile tara­
fmdan ayni akit olarak kabul edilmi~lerdir (25). 

B - ~ekti Akitler 

Bu akitlerde ise ozelligi iradenin belirli bir ~ekle uyularak be­
lirtilmesi te~kil etmektedir ve bu ~eklin sozlli veya yazIlI olmasl­
na gore ~ckli akitler (~ekle tabi akitler); a) sozlli akitler, b) yazIlI 
akitlcr olmak iizere ikiye aynlmaktadlr. 

a) Sozlii Akitler: Bu akitlerin ge<;erli olabilmesi i<;in nzanm 
belirli bir sozli.i ~ekJe uyularak beyan edilmesi hlzlmdlr. Bu sozlli 
~ekle uyulmadlkca akit tam olmayacaktIr. Roma Hukukunda en 
onemli sozlii akit olarak stipulatio'yu gormekteyiz (26). Stipulatio'­
da mlistakbel alacakh belirli bir hususu kapsayan bir sual sor­
makta, bor<;lu da derhal, kaYltslz ~artslz bu hususlan yerine ge­
tirecegine dair cevap vermektedir f') (28). niger sozlli akitler ise 

(22) Rado, s. 46 vd . 
(23) Schwarz, Bon;:lar, s. 233 vd. 
(24) Schwarz, Bon;lar, s. 235.; Richard Honig, Roma Huk!Uku Dersleri 

(Ter. $cmscddin Talip) , istanbul 1935, s. 117. 
(25) Rado, s. 47. 
(26) Schwarz, Bon;:lar, s. 236.; Rado, s. 47. 
(27) Rado, s. 71 vd.;Paul Koschaker, Roma Hukuk'llnuu Anahatlan (Ter. 

Kudrct Ayiter), Ankara 1950, s. 185. 
(28 ) Bunun tipi!k rnisaIi «Bana 100 vermeyi taahhut ediyor musun?» «Taah­

hUt ediyorum.» «Centum mihi dare spondes?» «Spondeo.» ~eklindedir 

(Rado, s. 27).; Koschaker, s. 185). 
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stipulatio'ya gore tali .bir mahiyet arzetmektedirler ve yine bun­
lardan cihaz vaadi (do tis dictio) ve azadhlarm hizmet vaadi (pro­
missio iurata liberti) iki tarafm kaqilhkh konu~masl ile degil, sa­
dcce bir tarafm soz vcrmesi ile meydana gelmektedir (29). 

b) YazdI Akitler: Sekle tabi bulunan bu akitlerde ~ekil un­
surunu yazi te~kil etmektedir. Ashnda yazIh ~ekil modern huku­
kumuza yabanci bir kavram olmamakla beraber, Roma Hukuku­
nun aniadigi yazIlI ~ekil bu giinkii hukukumuzdan farkh bulun­
makta, mesela vesika tanzimi sadece ispat yoniinden faydah go­
riilmektedir. Roma'daki yazdI ~ekle ait malum at oldukr;a karanhk 
bulunmakla beraber bu ~ekle bir misal olmak iizere alacagm def­
tere kaydl (nomen transscriptitum) verilebilir. Bu akit aile reisi­
nin hesap defterine bazi kaYltlann yazilmasl ile meydana gelmek­
tedir. Bu tip akitler son imparatorluk devrinde ise ortadan kalk­
ml~lardlr (30). 

C - Rtzaz Akitler 

Bu akitlerin te~ekkiilii Ir;m, yiiriirliikteki hukukumuzda akit­
lerin biiyiik bir ekseriyetinde oldugu gibi, sadece birbirine uygun 
irade beyanlarmm varhgi yeterli olup herhangi bir ~eyin (res) ve­
rilmesine veya belirli bir ~ekle uymaya liizum yoktur (31). Roma 
Hukukunda nzai akit tipleri olarak ahm-satlm (emptio-venditio), 
adi kira, hasiiat kirasl, hizmet ve istisna aktini kapsayan locatio­
conductio'yu, ~irket aktini (societas) ve vekaleti (mandatum) gor­
mekteyiz (32). 

IV - ANGLO-AMERiKAN HUKUKU 

ingiliz hukukunda akitler ~ekli akitler (formal contracts), 
adi akitler (simple contracts) olmak iizere ikiye aynimaktadir. 
Sekli akit miihiirlenmi~ imzalanml~ bir senet ~eklindeki akittir 
(contract under seal) ve bu ~ekle uyulmasl aktin liizum ifade et­
mesi ir;in yetcrlidir (33). Amerikan hukukunda da aym durum mev-

(29) Rado, s. 47. 
(30) Rado, s. 48 . 
(31) Rado, s. 48.; H. CahitOguzoglu, Roma Hukuku, Ankara 1952, s. 233. 
(32) Schwarz, Bon;lar ,so 234. 
(33) Schwarz, Borc;lar s. 239. 
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cuttur ve ~ekli akit olarak da contract under seal kabul edilmi~­
tir (34) (35). Yine ingiliz ve Amerikan hukuklannda adi akitlerde 
aktin muteberligi yontinden kar~lhkh iradelerdeki uygunluga ila­
ve edilmesi gereken bir unsur olarak deger ifade eden bir ivazm 
(valuable consideration) varhgl gerekmektedir (36). 

Yukandaki izahattan da anla~Ilacagl tizere Anglo-Amerikan 
hukukunda gcc;erli bir aktin meydana getirilebilmesi ya bunun 
~ekli akit halinde yapIlmasma, veyahut da diger unsurlardan ba~­
ka degcr ifade eden bir kar~lhgm (valuable) consideration) var­
hgma bagh bulunmaktadlr. Bu bakImdan da klt'a Avrupasl hukuk 
sisteminde onemli bir prensip olan nzailigin, bir aktin vticudu 
ic;in kar~Illkh nzalardaki uygunlugun yeterliliginin, Anglo-Ameri­
kan sistcminde mevcut olmadlgl gortilmektedir (37). 

v - TURK HUKUK SiSTEMi 

Yukanda belirtilen prensip ve tarihi geli~ime uygun olarak 
isvi(,Tc-Ttirk hukuk sistemi de, Borc;lar Kanununun 11. maddesin­
de nzailik esasml kabul ile, kanunda mevcut istisnalar dl~mda 
herhangi bir ~ekle uyma zorunlulugunun bulunmadlgl kaidesini 
koymu~tur. Ancak ~ekle uyma konusu veya ba~ka bir deyimle ~e­
kil problemi, ~ekil mecburiyetinin konulmasmdan gtidi.ilen gaye 
goz online almdlgl taktirde (38), slhhat ~artl olarak ~ekil, ispat $ar­
tl olarak ~ekil hal in de ikiye aynlarak incelenmek gerekmektedir. 

1. Slhhat ~artI Olarak ~ekil 

$eklin slhhat ~artI olarak konuldugu hallerde ancak bu ~ekle 
riayct olundugu taktirdedir ki akit (veya daha genel ifadesi ile hu­
kuki muamele) hiiklim ifade edecek (39), ~ekle uymama ise, pren-

(34) Ronald A. Anderson-Walter A.Kumpf, Business Law, Un1form Com­
mercial Code, Cincinnati, Ohio 1964, s. 44. 

(35) ABD de bir Common Law ka,idesi olan hu hrusus bazl eya\etlevde ka­
nunlar ile degi~tirilmi~, Uniform Commercial Code da omtia ahm-sa­
t1l11Inda bu kaideyi iptal etmi~tir (Anderson-Kumpf, s. 44). 

(36) Schwarz, Bon;lar, s. 239.; Anderson-Kumpf, s. 41. 
(37) Schwarz, Bon;:lar, s. 240. 
(38) H.V. Velidedeoglu-Re'jat Kaynar, Tlil'k Bor~lar Kanununa GOre Bon;­

lar Hukulw, istanbul 1957, s. 50. 
(39) von Tuhr, s. 243. 
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sip olarak (40), hukuki muamelenin butlamna yol a<;acaktIr. Bor<;­
lar Kanununun 11. maddesinde sozu ge<;en ~ekil de sIhhat ~artI 
olarak konulmu~ bulunmaktadIr. SIhhat ~artI olarak ~ekil, ya ka­
nunen emredilmi5jtir ki buna kanuni ljekil diyoruz, veyahut da ta­
raflar ~ekli nzalan ile kabul etmi~lerdir ki bunu da rIzai ljekil ola­
rak adlandInyoruz. 

A - Kanuni $ekil 

Aktin ge<;erli olabilmesi i<;in gerekli bulunan ~ekil eger· kanun­
dan doguyor ise kanuni ~ekil bahis konusu oluyor demektir (41). 
Bilindigi gibi hukuksistemimiz akitlerin nzailigini asli prensip 
olarak kabul etmi~ bulunmakla beraber bazI hallerde ~ekle uyma 
zorunlulugunu da koymu~tur. 

Kanunen emredilen bu ~ekilleri tarzlanna gore u<;e aYIrmak 
kabildir: Merasimli ~ekil, hususi yazdI ~ekil, resmi ~ekil (42). 

a) Merasimli ~ekil: Bu ~ekil kahpla~mI~ baZl sozlerin soy­
lenmesine dayanacaktIr ve Roma Hukukundaki sozli.i akitlere ben­
mektedir. Bu tip akit bor<;lar hukuku alammIzda hi<; mevcudu kal­
mamI~ bir akit olarak gozukmekte, medeni hukuk yonunden ise, 
Medeni Kanunun 109. maddesi ile, evlenmede ortaya <;Ikmakta­
dIr (43). 

b) Hususi YazdI ~ekil: Hususi yazdI ~ekilden anla~dmasl 
gereken resmi bir makam veya ~ahsm mudahalesine luzum kal­
maksIzm yazdI bir metnin duzenlenmesi ve bor<; altma giren ~a­
hIS veya ~ahIslarca imzasIdIr. Yukandaki tammlamadan da anla­
~llacagI uzere metin ile imzanm bir birinden aynimasl gerekmek­
tedir (44). 

Metinde aktin butlinesash noktalan bulunacakhr (46). Bu 
metnin taraflardan birisinin veya herhangi bir u<;uncu ~ahsm el 
yazIsI ile, yazI maki~asl veya diger mekanik aletlerle yazdmI5j 01-
mas I onemli degildir (46). Yine bunun mektup veya telgraf ~eklin-

(40) Zira, evlilikte oldugu gibi, hazl istisnalar vardlr. 
(41) Schwarz, Bon;lar, s.243. 
(42) VeZidedeoi1,lu-Kaynar, s.48.; Schwarz, Bor~lar, Bor~lar, s. 251. 
(43) Schwarz, Bon;:lar, s. 243. 
(44) Schwarz, Bor~lar,s. 251.; Saymen-Elbir, s. 211. 
(45) Schwarz, Bor{:lar, s. 251. 
(46) Binatll, s. 75.; Schwarz, Bor~lar, s. 251. 
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de olmasma, mektubun veya telgraf aslmm imzah olmasl ~artI ile, 
miisade edilmi~ bulunmaktadlr (Bon;lar Kanununun 13. mad de­
si 2. flkrasl). Ancak bu tarzm gee;erli olarak ortaya e;lkI~l, ~ekle uy­
rna liizumunun bir taraf ie;in bahis konusu oldugu, diger soyleyi~ 
ile sadece bir tarafm bore; altma girdigi hallerdedir, zira mektup 
veya telgrafm sadece gonderici tarafmdan imzaSl olanagl vardlr (47). 

Senedin arap harfleri ile yazlhp yazIlamlyacagl tartI~mah bir 
konu olarak ortaya e;lkmaktadlr. Zira harf devrimini gere;ekle~ti· 
ren ve yeni Tiirk harflerini kabul eden 1.11.1928 tarih ve 1353 sa­
Ylh kanun senet diizenlenmesinde Arap harflerinin kullamimasllli 
ae;lkca yasaklamamakla beraber, kanun koyucunun asli maksadl 
ve kanunun ruhu goz oniine almdlgmda bu hususa cevaz verilemi­
yecegi ileri siirtilebilir. Buna kar~lhk Temyiz Mahkememiz boyl. 
diizenlenmi~ scnetlcri gee;erli sayml~tIr (48). 

Bore;lar Kanunumuzun 13, 14 ve 15. maddelerinde imzaya ili~­
kin kaideler mevcut bulunmaktadlr. Yiiriirliikteki hukuk sistemi­
mize gore imzanm, senet metnine dair serbestinin aksine, el yazlsl 
ile olmasl gerekmcktedir. El yazlsl deyiminden anla~llmasl gere­
ken sadece imzanm el ile atIlmu;, olmasl degildir. imza ile ie; irade­
sinin senet metnine uygunlugunu ae;lklayan kimse, mesela ellerinin 
sakathgl sebebi ile, kalemi di~leri veya ayak parmaklan ile tutmu~ 
olsa dahi bu gee;erli bir imza sayIlmahdlr (49). Buna kar~Illk her­
hangi bir mekanik vasltanm kullamlmasl veya imzalayacak ~ahsm 
elinin ba~kasl tarafmdan tutularak imzasmm attInlmasl halinde 
bu hukuken gee;erli bir imza niteliginde degildir (SO). 

imzanm bu akit ile bore; altma giren kimse tarafmdan atdma­
slgerekmektedir. Bu bakImdan tek tarafa bore; yiikleyen bir hu­
kuki muamelede sadece bir tarafm imzalamasl yeterli oldugu hal­
de iki tarafa bore; yiiklendiginde her iki 1Jarafm imzalarmm varhgl 
gerekmektedir (Bore;lar Kanununun 13. maddesi 1. flkrasl). 

imza yeri hakkmda kesin bir kaide bulunmamakla beraber, 
dl~ goriinii~iiniin senedin tamamml kapsadlgml dogrulamasl icap 

(47) Schwarz, Bon,:Iar, s. 253. 
(48) Saymen-Elbir, s. 212. 
(49) Binatll, s. 76. Aksi tikir: Saymen-Elbir, s. 214. 
(50) H. Becker, isvic;re Medeni Kanunu ~erhi, C. VI, Borc;Iar Kanunu I. KI­

Slm, Genel Htiktimier (Ter. Btilent OIc;ay), Ankara 1967, madde 13-15, 
s.66. 
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dl11cktcdir (51). Bu bakIl11dan illa l11etnin altma dcgil, tal11amlm 
kapsadlglm metinden sonra ve yazl yonunde olu~m ile gostererek 
atIlmasl yeterlidir (52). 

imza ctme yetenegine sahip olmayan veya durumlan geregi se­
nedin i<;indekileri bilel11eyecekleri du~unulen kil11seler i<;in kanu­
nUl11uzda ozelhukumlcr konuIl11u~tur. Buna gore, gozleri gorme­
yen kimselerin imzalan ile sorumlu olmalan ya bu imzamn tasdi­
kine vcya metni bildiklerinin ortaya <;lkl11asma (subutuna) bagh­
dlr (53). Ticaret Kanunumuz ise poli<;eler hakkmda 668. maddesi­
nin 3. hkrasl ile «Amalann ele yazlsl ile il11zalannm usulen tasdik 
cdilmi~ oll11asl lazlmdlr.» kaidesini koymu~tur ki bu kaide Turk 
Ticaret Kanununun 690. maddesinin 1. flkrasl ve 730. maddesinin 
19. bendi araClhgl ile deger kal11biyo senetlerine de uygulanacak­
tIro 

Fiziki sebepler veya bilgisizlik dolaylSl ile imza etmek imka-
1lll1a sahip oll11ayan kimselerin durul11u ise Bor<;lar Kanunumuzun 
15. l11addcsinde duzenlenl11i~tir. 15. l11adde hukl11une gore bu du-
1'Ul11daki kim seIer ya el ile yapllml~ bir i~aret koyacaklardlr ki bu 
i~aret, yembcr, ha<;, <;arpl i~areti ve mel11leketimizde genelle~mi~ 
bir usule gi)rc parmak izi ~eklinde olabilir (54), veya resmi bir ~e­
hadetnamc kullanacaklardlr. Ancak el ile yapIlml~ bir i~aret koy­
maYl se<;tikleri taktirde bunun resmen tasdik edilmi~ olmasl ge­
rckmcktcdir. Zira bunlarm taklidi gayet kolay oldugu cihetle an­
cak tasdik ile imza yerine ge<;ebilmektedirler (55). Resmi ~ehadet­
name kullamlmasmdan anla~Ilmasl gereken bor<; altma giren ~ah­
S111 sencdin i<;indckileri kabul ettigini yetkili memura bildirmesi 
ile bu hususun onun tarafmdan yazlhp irnzalanmasl, yani resrni 
tasdiktir ki bu dururnu Ternyiz Mahkernerniz «ilzaml gereken kim­
senin ikran11ln noter huzurunda tesbiti» olarak nitelendirrnekte­
dir (56). 

imza kOYl11a yetenegine sahip olrnayanlann karnbiyo taahhut­
lerinde bulunabilrneleri ise, Turk Ticaret Kanununun 668. rnadde-

(51) von Tuhr, S. 249.; Becker, madde 13-15, S. 65. 
(52) Becker, madde 13-15, S. 65. 
(53) Binatll, S. 77.; Saymen-Elbir, S. 215. 
(54) B ina tll, S. 77.; Saymen-Elbir, S. 217. 
(55) Saymen-Elbir, S. 217. 
(56) Saymen-Elbir, S. 217.; Becker, madde 13-15, S. 67. 
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smm. 2. flkrasl, 690. maddesinin 1. flkrasl ve 730. maddesinin 19. 
bendindeki a<;lkhk kan;;lsmda, imkanslzdlr. 

Mekanik vasltalar ile imza koyma, Bor<;lar Kanununun 14. 
maddesinin 2. hkrasma gore, ancak arf ve adet<;e kabul olunan 
hallerde ge<;erli sayllmaktadir. Kanunumuz bu hale bir de misal 
vermi~ ve <;ok miktarda stirtime <;lkanlan kIymetli evrakm imza­
smm bu yolla olabilecegini kabul etmi~tir. Diger bir misal ise Bu­
kuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 297. maddesinde vardlr. 
"Mtihtir veya bir alet vasltasl ile vaz'olunan imza veya ctizdan He 
muamele icrasml itiyat etmi~ olan mtiesseselerde muamelenin ip­
tidasmda tayin olunup bir sureti hesap defterine veya ctizdana 
mevzu bulunan mtihtir veya imza ile yapIlacak muamele muteber­
dir.» ~eklindeki ifade ile cevaz veri len hallerden birisi daha gaste­
rilmi)tir (57). 

Hususi yazdI ~ekle tabi muamelelerdeki degi~ikliklerin de bu 
~ekle uyularak yapIlmasl gerekir. Bor<;lar Kanununun 12. mad­
desinin getirmi~ oldugu bu Imide gayet mantIkidir. Zira yapIlacak 
her degi~iklik bu konuda yeni bir aktin meydana gelmesi demek­
tir ki bunda da ~ekle uyma zorunlulugunun bulunmasl tabiidir (58). 
Ancak, Bor<;lar Kanunumuz, 12. maddesinin ikinci ctimlesi ile bu 
hlikmli yumu~atml~ ve aktin yapIlmasmdan sonra taraflann anla­
~arak meydana getirecekleri degi~iklikler, aktin esash noktalanna 
ili~kin oldugu takdirde, yazdI ~ekli zorunlu gardtigli halde tam am­
laYlcl ve fer'j ~artlar hakkmda bu mecburiyeti koymaml~tIr (59). 

Bor<;lar Kanunumuza gore; alacagm temliki (163. madde 1. 
fIkra) , hayvan ahm-satlmmda aYlptan ad olu~un tekefflilii (195 ve 
199. madde); mukaveleden dogan ~uf'a hakkmm tesisi (213. mad­
denin son climlesi); hibe vaadi (238. madde 1. flkra); hizmet ak­
tinin mesai kaideleri (315. madde), umumi hizmet mukaveleleri 
(316. mad de 2. fIkra); <;lrakhk mukavelesi (318. madde 1. hkra); 
rekabet memnuiyeti (350. madde); kefalet (484. madde); itibar 
mektubu (399. madde); itibar emri (400. madde 2. fIkra); gayri­
menkul tellalhgl (404. mad de 3. hkra) (60) ve kaydl hayat ile irat 
mukavelesi (508. madde) hususi yazlh ~ekle tabi tutulmu~lardlr. 

(57) Saymen-Elbir, s. 216. 
(58) Schwarz, Bon;lar, s. 249. 
(59) Degi~ikliJk hususunda Sloylenenler esas itibaJ1i He hususj yazdI ~ekle 

ili~kin olmakla beraber brunlann klyasen resmi ~Elkle de tatbi'k edile­
cegi soylenebilir (Saymen-Elbir, s. 220) . 
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Diger baZI kanunlar ile Medeni Kanunumuzda da yazIh ~ekle 
ili~kin hi.iki.imierin varhgmi gormekteyiz. Bu arada 25.8.1971 ta­
rih ve 1475 saYIh i~ Kanununun 9. maddesini onemli bir misal 
olarak tesbit edebiliriz. Bu maddenin 1. fikrasma gore mi.iddeti 
bir yll vcya daha fazla olan si.irekli akitler i<;in yazIlI ~ekil zorun­
ludur, 2. ftkra ise i~verene, i~<;inin istegi i.izerine, gene 1 ve ozel bi.i­
ti.in i!? !?artlanm gosteren ve imzasmi ta~IYan bir beIge vermek zo­
runlulugunu yi.iklemektedir. Yine 15.7.1963 tarih ve 275 sayIlI 
Toplu t~ Sozle~mesi, Grev ve Lokavt Kanunu da 2. maddesi ile 
toplu i!? sozle!?mcsinin yapIlmasmI, degi!?tirilmesini, feshinin ih­
banm ve topiu i!? sozle!?mesine katllmaYI yazIlI ~ekle tabi kIlmI~tIr. 

c) Resmi ~ekil (61): Resmi ~ekilden anla!?Ilmasi gereken, se­
nedin resmi bir makam veya kamu gi.iveni ile te<;hiz edilmi~ bir 
~ahis tarafmdan di.izenienmesidir (62). Kamu gi.iveni ile te<;hiz edil­
mi!? ~ahls deyiminin ilk akla getirdigi kimseler ise noterlerdir. 
Aynca gayrimenkule ili!?kin olan akitlerde resmi makam olarak 
tapu memur veya muhaftzlan kar~lmlza <;lkmaktadlrlar (63). Bu 
~ekle uyularak yapllan anIa~malar Medeni Kanunumuzun 7 ve No­
terli1c Kanununun 48. maddelerindeki hi.iki.imler ile korunduklan 
cihetle ispat yoni.inden var olan bu bi.iyiik kolayhk resmi ~eklin 
degerini onemli surette arttIrmaktadlr (64). 

Hukuk sistemimizde kanun koyucu tarafmdan onemli gori.i­
len akitlerin resmi ~ekilde yapIlmasl zorunlulugu mevcut buIun­
maktadir ki buniann saylca pek <;ok olmadlgl soylenebilir. <;i.in· 
kii, resmi ~eklin az sonra a<;lklamaya <;ah!?acagImlz faydah gorev­
lcrinin yamnda, muameleleri agIrla~tIrlp masrafh hale getirmek 
gibi bir sakmcasl da vardir (65). 

Resmi ~eklin konulmasmda, ispat yoniinden mevcut kolayhk. 
lar yanmda te~rii politika yoni.inden if a ettirilmek istenen iki fonk­
siyonun varhgi da etkili buiunmaktadir. 

(60) Bu flkra 1.1.1957 tarih ve 6763 sayIlI kanunun 41. maddesi ile eklen­
mi~tir. 

(61) Noterler tarafmdan mukavelelerin imza ve tarihlerinin tasdiki ayn 
bir ~ekil oIarak de almmarm~tlr. Bu tip mukavdelerde resmiyet sa­
dece tarih ve irnza hakkmdadlr (Saymen-Elbir, s. 207) . 

(62) Schwarz, Bor{:lar, s. 256. 
(63) Saymen-Elbir, s. 207. 
(64) Schwarz, Bor9Iar, s. 256. 
(65) Saymen-Elbir, s. 208. 
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Bu iki fonksiyond.an birincisi onleme fonksiyonudur ki, mua­
meleye giri~en ~ahsm kendisi iyin tehlikeler dogurabilecek durum­
larda iyice dli~linlip ta~mmadan acele ile hareketini onlemeyi ifa­
de eder, diger fonksiyon ile garanti fonksiyonudur ve bun dan da 
anla~11masl gereken, onemli ve kan~lk hukuki muamelelerin ak­
sakslz ve ylirlirllikteki hukuk nizamma uygun tarzda yapIlmasl­
mn garantisidir (66). 

Yukanda da i~aret edildigi gibi, resmi ~ekilde yapl1masl ge­
rekli akitlerde asH yetkili noterlerdir, ancak hususi hliklimlerle 
diger resmi makamlara da yetkiler verilebilir ki bunun yok onem­
Ii bir misali Tapu Kanununda goriilmektedir. Bu kanun hliklim­
lerine gore gayrimenkullerde mlilkiyete ve mlilkiyetin gayri ayni 
haklara ili~kin resmi senetlerin tapu sicil muhafIz veya memuru 
tarafmdan yapllmasl gereklidir (67) (68). 

Bon;lar Kanunumuza gore; gayrimenkul ahm-satlml, ahm-sa­
tIm vaadi, vefa ve i~tira akitleri (213. madde); gayri menkul hibe 
vaadi, gayrimenkul lizerindeki bir ayni hakkm hibe edilecegi vaa­
di (238. madde 2. hkra); gaydl hayat ile irat mukavelesi (512. mad­
de) resmi ~ckilde yapIlmak mecburiyetindedir. 

Medcni Kanunumuzda ise; kan koca mallannm idaresi ile il­
gili evlenme mukavelesi (173' madde); evlat edinme mukavelesi 
(256. madde); bu mukavelenin fesih ve tadili (258. madde); aile 
~irketi emvali tcsisi (324. madde); miras mukavelcsi (492. madde); 
gayrimenkul mlilkiyetini nakleden akitler (634. madde); gayrimen­
kul miilkiyetinin takyitlerini tadil veya ilga eden mukaveleler (657. 
madde); miilkiyeti muhafaza mukavelesi (688. madde); irtifak hak­
kI tesisi i<;in yapl1an akitler (705. madde); gayrimenkul lizerinde 
intifa hakkI tesisi i<;in yapIlacak akit (718. madde) ve gayrimenkul 
rehnine taalluk eden akit (771. madde 3. flkra) hakkmda resmi ~e­
kildc yapllma zorunlulugu vardlr. 

B - Rtzai $ekil 

Esas itibari ile, yukanda sayllan istisnalann dl~mda, Borylar 
Kanunumuzun 11. maddesi akitlerin nzailigi prensibini kabul etmi$ 

(66) Schwarz, Bon;lar, s. 257. 
(67) PostaclOgiu, Medeni Usul, s. 489; Saymen-Elbir, s. 207. 
(68) Buna mukahil Noterlik Kanununa gore gayrimenkul satl!1 vaatlerine 

ait resmi senetlerin diizenlenmesinde noterler yetkilidirler (Noterlik 
Kanunu 44. madde B bendi). 
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ve bunlann slhhatlerini her hangi bir ~ekle uyma ~artmabaglama­
ml~hr. Ancak, yine kanunumuzun 1. maddesinde ifadesini bulan 
akit serbestisi prensibi ile 16. maddenin «iki taraf kanunen hususi 
bir ~ekle tabi olmayan bir aktin hususi bir ~ekilde yapIlmasml ka­
rarIa~tlrml~lar ise ... » hiikmiine gore taraflann ~ekle bagh olmayan 
bir akti belirIi bir ~ekle uyarak yapmaYI kararIa~tlrabileceklerini 
kabul etmek gerekmektedir ki i~te bu durumda nzai ~ekil bahis ko­
nusudur (69) (10). 

Bon;lar Kanunumuzun 16. maddesinin 1. flkrasl hiikmii bu 
~eIdin slhhat ~arh olarak kabul ediidigini gostermektedir (11). 

Mehaz kanunun 16. maddesi ise daha degi~ik bir tarzda ifade 
edilmi~ olup Almanca metnin 1. hkrasmm terciimesi ~u ~ekiidedir : 
«Kanunen ~ekle bagh olmayan bir akte bir ~eklin tatbiki mahfuz 
tutulmu~sa, bu ~eklin tahakkukundan once taraflarm miilzem 01-
mak istemedikleri farz ve kabul olunur» (72). Ve bu ~ekilde mehaz 
kanun nzai ~eklin niteligini slhhat ~artI olarak bir karine ile tesbit 
etmi~ bulunmaktadlr (13). YiiriirIiikteki hukukumuz baklmmdan ise, 
degi~ik terciimeye ragmen, aym sonuca varmak, nzai ~ekIin esas 
itibari ile slhhat ~artI olmasma ragmen, taraflann iradeleri ile eve 
bu hususta bir anla~mazhk <;lktIgmda ispat ~artl oldugunu ileri sii­
rene ispat kiilfetinin yiiklenmesi ile) nzai ~ekli ispat ~artI olarak 
kararla~tIrabileccklerini kabul etmek gerekmektedir (14). 

von Tuhr ~ekil kaydmm tek tarafh olarak konulabilecegini de 
kabul etmektedir (15). Saymen-Elbir de «BaZI hallerde, nzai ~ekil bir 
tarafh olabilir. Mesela mucip yaptlgl icaba muhatabm muayyen bir 
~ekilde cevap vermesini talep cdebilir.» (16) ~eklindeki ifadeleri ile 
bu fikirde bulunduklanm gostermektedirler. Buna kar~lhk Schwarz 
«Vakm taraflardan her biri akdin slhhatini bir ~ekle tabi kIlabilir, 
fakat diger taraf da bunu reddedebilir; bu itibarIa, akdin hiikiim 
ifade etmesinin ihtiyari bir ~ekle ria yet keyfiyetine bagh olabilme-

(69) Binatll, s. 78.; Saymen-Elbir, s. 220. 
(70) Bu ~ekle iradi ~ckil veya ihtiyari ~kil adl da v,el1ilmeMedir (Velide-

deoglu-Kaynar, s. 47). 
(71) Saymen-Elbir, s. 221. 
(72) Schwarz, Bor~lar, s. 244. 
(73) Schwarz, Bon;lar, s. 244. 
(74) Saymen-Elbir, s. 221. 
(75) von Tuhr, s. 253. 
(76) Saymen-Elbir, s. 221. 
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S1 i<;in, tarafIar arasmda bu hususta bir uyu~ma hasIl olmu~ bulun­
mah, ba~l(a bir ifade ile, bir tarafll1 bu bapta dermeyan ettigi ihti­
razi kaYIt diger tarafca kabul edilrni~ olmahdIr.» (77) mucip sebebi 
ilc bu dii~iinceye i~tirak etrnedigini bildirmektedir ki bu son dii~ii­
nii~ tarZll1a biz de katIlmaktaYIz. 

Taraflar nzai ~ekle karar verirken bunun hususi yazIlI ~ekil 
veya resrni ~ekil olmaSI hususunu da karar1a~tIrabilirler (18). Eger 
taraflar, yazlh ~ekilden bahsetmi~ ve fakat bu ~ekil hakkll1da a<;Ik­
lamada bulunrnaIm~lar ise Bor<;lar Kanunumuzun 16. maddesinin 
2. fIkrasi tatbik olunacaktlr (19). Ancak bu fikra pek de a<;Ik bir 
~ckildc kalcmc a1ll1mI~ degildir ve Saymen-Elbir'e gore (80) diizgiin 
bir terciimesi ~u ~ekilde olmak gerekir: «Ba~kaca sarih izahat bu­
lunrnaksizm yazdI ~ekil karar1a~tInlmI~ ise, kanunen emredilen ya­
zIh $ekle rniiteallik kaidelere riayet etmek laZImdIr.» Bu terciime­
den de daha iyi anla$llacagi iizere, taraflar yazIlI ~ekli kabul etmi~­
ler vc fakat bu $ekil hakkmda a<;Iklarnada bulunmamI~lar ise, Bon;­
lar Kanunurnuzun 13-15. rnaddelerindeki yaZlh ~ekle ait esaslar uy­
gulanacaktIr. Buna kar$lhk 12. rnadde hiikrnii bu durumda uygulan­
rna kabiliyetini haiz degildir (81). 

2. Slhhat ~arb Olarak ~ekle Uymamanm Hiikiimleri 

$eldin sIhhat ~artI olarak konuldugu hallerde bun a uyulmaz 
ise rnuamele, kaideten (82), batiidIr, bir hiikiim dogurmayacaktIr (83). 
Bu dururna gore $ekle uyrnama sebebi ile batll bulunan bir akte go­

. re yapJlan if a da sebepsiz iktisap kaidelerine gore geri istenebile-
cektir (84). Ancak acaba bazl ozel dururnlarda, ~ekil noksanll1a da­
yanarak butlan ileri siirrnek hakkll1 kotiiye kullamlrnasl saYllml-

(77) Schwarz, Bon;:lar, s. 243. 
(78) Saymen-Elbir, s. 220. 
(79) Binatll, s. 79. 
(80) Saymen-Elbir, s. 222. 
(81) von Tuhr, s. 254.; fl. Oser-W. Schonenberger, Bon;lar Hukuku, Birinci 

KIsim (Ter. Recai Scc;kin), Ankara 1947, madde 12, s. 118. 
(82) Bazl hususi durumlar ileride ince1enecektir. 
(83) Schwarz, Borc;lar, s. 247.; von Tuhr, s. 245.; Saymen-Elbir, s. 210.; 

Becker, madde 11, s. 58.; Kemal Oguzman, ~'ekil Noksam Sebebiyle 
Butlan Dermeyam Hakkmm SuiisNmali, istanbul Barosu Dergis~, 
1955, s. 249.; Velidedeoglu-Kaynar, s. 51. 

(84) Velidedeoglu-Kaynar, s. 51.; Saymen-Elbir, s. 210.; von Tuhr, s. 246. 
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yacak rmdlr? Bu soruya degi~ik cevaplar verilmektedir (85). Oser­
Schonenberger, kati olarak, bunun hakklll kotiiye kullamlmasl ola­
rak islmlendirilemiyecegi gorii~iindedir (86), buna kar~Illk von Tuhr, 
Schwarz, Saymen-Elbir, Goktiirk'iin ic;inde bulundugu bir grup ha­
lin icabllla gore hakklll kotiiye kullamlmaSllllll bahis konusu ola­
bilecegi fikrini savunmaktadlr (87). Yalmz von Tuhr ve Schwarz 
butlan iddiasllllll hakklll kotiiye kullamlmasl olarak kabulii halini 
aktin ifa edilmi~ olmasl ~artllla baglamaktadlrlar (88) (89). 

Taraflardan birisinin, kasden diger tarah ~ekle uymamaya yo­
neltip sonradan butlan ileri siirmek sureti ile taahhiidiinden kurtul­
lllak istemesi halinde ise, Borc;lar Kanunumuzun 41. maddesinin 2. 
fIkrasllla uyan bir hakslz fiilin varhgllllll kabulii hakklllda fikir be­
raberligi vardlr (90). Bu durumda tazmini istenecek zarar ifadan 
beklenen menfaat degil, sadece menfi zarar olacaktIr e1

). 

~ekle uymamamn butlan dogurmasl asli kaide olmakla beraber 
baZI istisnalar da kabul edilmi~tir. MeseHl Medeni kanunumuzun 
123. maddesine gore evlenme, yetkili memur oniinde yapIldlktan 
sonra, ~ekle uymama bahis konusu olsa dahi fesh olunamaz, yine 
Borc;lar Kanunumuzun 238. maddesinin 3. hkrasllla gore ~ekle uy­
gun olmayan bagl~lama taahhiidii yerine getirildigi taktirde elden 
bagl~lama olarak kabul edilir ve bu sebepten gec;erli saYlhr (92). 

Slhhat ~artI olarak konulan ~ekle uyularak akit tamamlandlk­
tan sonra diizenlenen beIge zayi oldugu taktirde durum ne olacak­
tlr? Bu durumda belgenin yokluguna ragmen aktin gec;erliligi de­
yam etmektedir, durum diger ispat vasltalan ile ispat edilebilir ve 
akit hiikiimlerini yiiriitiir (93). 

(85) Fazla hilgi i~in Bkz. Oguzman, s. 249 Yd. 
(86) Oser-Schonenberger, madde 11, s. 112. 
(87) von Tuhr, s. 246.; Schwarz, Bor~lar, s. 248.; Saymen-Elbir, s. 210; 

Hiiseyin Avni Goktiirk, Bor~lar Hiukuku, Ankara 1946, s. 135. 
(88) von Tuhr, s. 246.; Schwarz, Bor~lar, s. 248. 
(89) Oguzman ise hakkm kotiiye kullamlmasmm belirl.i hal ve kaidelere 

baglanmasl gorii~iine muhaHf OlllP hftkimin her hadisede ozel durum 
ve ~eklin konulu~undaki eregi goz oniinde bulundurarak karar ver­
mesi geregini savunmaktadlr (Oguzman, s. 258). 

(90) Oser-Schonenberger, madde 11, s. 112.; von Tuhr, s. 245.; Schwarz, 
BOl'{;:lar, s. 247. 

(91) Becker, madde 11, s. 61.; von Tuhr, s. 245, Dip Not 27. 
(92) Schwarz, Bon;:lar, s. 248. 
(93) Oser-Schonenberger, madde 11, s. 115.; von Tuhr, s. 244. 
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3. ispat ~arh Olarak ~ekil 

Yukanda ac;:Ildanmaya c;:alv;illdlgl uzere ~ekjl slhhat ~artl ola­
rak konulabilir ve bu ~ekle uyulmakslZll1 yapIlan akit hukumsuz­
dur. Bunun yamda ~ekil, yargllama usulu kaidesi olarak da gcrck­
li bulunnabilir vc isball kolayla~tlrmak ic;:in aramr ki bu durumda 
da ispat ~arll olarak ~ekilden bahsedilecektir (94). 

Aneak bu hususta isvic;:re sistemi He Turk sistcmi arasll1da bir 
farkm varhgl gorUlmektcdir. isvic;:re'de yargIlama usulLi, prensip 
itibari ile, kantonlann yetkileri ic;:ersinde bulunmalda beraber is­
vic;:re Medeni Kanununun 10. maddesi, davalann gorulmesinde e~it­
ligi temin ercgi ile (91), bu yetkiyi slmrlamakta ve «Federal hukukun 
bir hukuki muamelenin slhhati ic;:in mahsus bir ~ekil dcrpi~ ctme­
digi hallerde kantonal hukuk hukuki muameleni nispat kabiliyeti 
hususunda da boyle bir ~ekil cmredcmez» (%) hukmunu getirmek­
tcdir. 

Tiirk hukuk sis1eminde isc bu ~ekilde bir hiikiim bulunmadlgl 
gibi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, 288. maddcsinde, 
«Bir hakln ihdas, nakil ve tahvil, teedit, ikrar, itfa ve iskat maksa­
dlyla iera edilen bilciimle tasarrufat zama11l vukuundaki miktar ve­
ya kIymeti be~ bin kuru~u teeavuz cttigi taktirde, senetle ispat olun­
mak 121Z1mdlr.» eSaS1l11 getirmi~tir. Bu sure tIe bir akit 50 liradan 
fazla bir kIymeti kapslyorsa sene de baglanmak gerekeeektir ki, bu 
gunku ekonomik duruma gore gayet dii~iik bir rakkam sayabileee­
gimiz (97) adl gec;:en miktann altmda kalabileeck muamele pek SImr­
h olaeagmdan hemen her muamelenin senede raptedilmesi ieap 
edeeektir (98). 

Aneak ~u hususu hatlrdan c;:Ikarmamak gerekmektedir ki, ~ck­
lin ispat ~artl oldugu hallerde bu ~ekle uyulmaml~ olsa dahi ge­
c;:erli birhukuki muamele vardlr vc bu akit «1 - Kendisine kar~l 
aktin mevcudiyeti iddia edilen ~ahsm ikran ile, 2 - Yahut da bu 
~ahsa vcrilcn ycminin aimmamasl iIe» (99) siibuta crebilir. 

(94) von Tuhr, S. 244. 
(95) von Tuhr, S. 244. 
(96) Schwarz, Bon,:lar, S. 246. 
(97) Schwarz, 1948 basikIh cscrindc clahi ,bu raklkaml nishctcn dun oIarak 

nitc1cmektedir (Schwarz, Bon;Jar, s.245). 
(98) Scnetle ispat mecburiyetinin is,tisnalan i9in Bkz. PostaclOglu, Mcdc­

ni UsuI, S. 477 vd. 
(99) ilhan E. PostaclOglu, GayrimcnkulIerin Fcmgma MiiLealIik AkitIcrde 

$eklc Riayet Mecburiyeti (Doktora ,tczi), istanbul 1945, S. 191. 
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