AKITLERDE SEKIL

Ass. Erhan TURKER
I — GIRIS

Bilindigi gibi, bir aktin meydana gelebilmesi taraflarin birbir-
lerine uygun iradelerini belirtmelerine baglt bulunmaktadir (*) An-
cak acaba bu unsurlar kafi midir, yoksa bunlara katilacak baska
unsurlarin varligi da aranacak midir? Bu suale degisik zaman ve
cemiyetlerde degisik genislikte olmakla beraber olumlu cevap ve-
rilmis ve baz tip akitler i¢in bahiskonusu unsurlar yanminda irade
beyanimin belirli kaliplar igersinde, belirli sekillere biiriinerek or-

taya c¢ikmasi sarti aranmistir ki bu da akitlerde sekil problemini
dogurmaktadir.

Bu probleme doktrinde verilen tariflerden birisi «iradenin
muayyen bir tarzda veya muayyen vasitalar ile beyan edilmesi de-
mektir» seklindedir (). Bu tariften de anlasilacag: iizere, burada,
iradenin niteligi degil belirtme bi¢imi veya vasitalar1 6nemli ol-
maktadir.

Sekil meselesi tarihi gelisim igerisinde incelendiginde, ilkel ce-
miyetlerde sekle verilen 6nmin fazlaligina, sekli akitlerin normal, ri1-
zai akitlerin istisnai sayilmasma karsilik ileri cemiyetlerdeki hu-
kuk diizenlerinin, sekil serbestisi prensibini, belkide aksi tutumun
degisen cemiyet ihtiyaclar1 ve ekonomik mecburiyetler karsisinda
imkansizlig1 sebebi ile, asli prensip olarak kabule miitemayil bu-

(1) Yusuf Z. Binatli, Tuirk Borglar Hukuku, Ankara 1966, s. 35.
(2) Ferit H. Saymen-Halit K. Elbir, Tiirk Borglar Hukuku, C. I, Istanbul
1958, s. 197.
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lunduklar1 gériilmektedir (*). Ancak bu durumun hakikaten dik-
kati ¢eken bir istisnasi, daha ileride de tekrar edilecegi iizere,
islam hukukundadir. Zira bu hukuk sisteminde sekle uyma zorun-
lulugu hemen hemen hi¢ bahiskonusu olmamaktadir (¥).

Biz bu etiidiimiizde gesitli hukuk sistemlerinde, yiiriirliitkte-
ki milli hukukumuz da dahil olmak iizere bu hususa iliskin du-
rumlar1 agiklamaya galisacagiz. Bu arada, ¢alisma konusunun si-
nirlandirilmasi bakimindan, teyid edici vesikalar (teyid mektubu
gibi) ile aktin sihhatine tesir eden vesikalar (®) arasinda bir ayirim
yaptigimizi ve birincileri incelemelerimiz diginda biraktigimizi séy-
lemek gereklidir.

II — SEKLIN FAYDA VE MAHZURLARI

Hukuk politikasi yoniinden sekle ait diisiinceler 6zetlendigi
takdirde fayda ve mahzurlar su sekilde ortaya konulabilir.

1. Seklin Faydalar

a) Sekil taraflar1 diisiinmeye yoneltecek ve diistinmeksizin
verilen kararlar1 onleyecektir (¥). Sahislar diustinmeksizin bazi
sozlii taahhiitlerde kolayca bulunabilecekleri halde bunun mese-
la yazili sekilde yapilmasi gerektiginde daha fazla iizerinde durma
ihtiyacim1 hissedeceklerdir ki, bu gaye ile konulmus bir sekil zo-
runlulugunun misalini kefalet aktinde gorebiliriz (7).

b) Sekle bagli olmanin diger bir faydasi da hukuki muamele-
nin yapilmak istenilip istenilmedigini ortaya koymasidir ve bu su-
retle baglamayan bir beyan, liizum ifade etmeyen bir gdriisme mi
yoksa ciddi bir beyan m1 vardir seklindeki kararsizliklara yer kal-
muyacaktir ().

(3) Andreas B. Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri (Ter. Biilent Davran),
istanbul 1948, s. 240 vd.; Suymen-Elbir, s. 197.

(4) Schwarz, Borglar, s. 241.; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam
Hukuku, Ankara 1958, s. 110.

(5) Saymen-Elbir, s. 198.

(6) Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku, C. I, (Ter, Cevat Edege), Istan-
bul 1952, s. 243.; Schwarz, Borglar, s. 241.

(7) Schwarz, Borglar, s. 242.

(8) Schwarz, Borglar, s. 241.; von Tuhr, s. 243.
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c) Sekil beyan edilen sey ve beyamin niteligine de daha fazla
aciklik ve kesinlik verecektir ().

d) Nihayet sekil ispat yoniinden de biiyiik bir kolayhk sag-
hiyacaktir (9.

2. Seklin Mahzurlar:

a) Evvela sekil akitlerin yapilmasimi giiclestirmekte ve agir-
lastirmaktadir (4). Ozellikle alim-satim akti gibi hukuki muamele-

lerin sekle tabi tutulmasi bu giigligii adeta imkansizlik haline ge-
tirecektir ().

b) Ikinci olarak, sekle bagh muamelelerdeki basit bir sekil
noksani dahi o muameleyi sakatlaylp hiikiimsiizliige ugratabile-
cektir ve ozellikle esas olarak iradelerdeki uygunluk varken hari-
ci bir sekil eksikligi ile muamelenin hitkiimsiiz sayilmasi, baz1 hal-
lerde, kotii niyetli kimselere prim verilmesi demek olacaktir. Zira
iyi niyetli taraf kendisini taahhiidii ile bagli saydigir halde kotii ni-
yetli diger taraf sekil noksami sebebi ile borcundan kurtulma yol-
larint arayacaktir (3) ().

¢) Nihayet, 6zellikle resmi sekle tabi katilerde bahis konusu
olabilecek bir mahzur olarak akit yapilmasimin masraflara yol ag-
masi1 ortaya cikmaktadir ().

Ve adi gegcen mahzurlar modern hukuk sistemlerinde daha
biyiik deger verilen esaslar olarak sayildigi icindir ki sekil ser-
bestligi prensibi asli prensip olarak kabul edilmis, ancak faydala-
rindan vazgegmenin miimkiin  olmadig1 6zel hallerde sekil sart
kosulmustur.

(9) Schwarz, Borglar, s. 241.; von Tuhr, s. 243.

(10) Schwarz, Borglar, s. 242.; von Tuhr. s. 243.

(11) Schwarz, Borglar, s. 242.; von Tuhr, s. 243.

(12) Bu bakimdan Roma Hukukunda dahi bu akit rizai akitlerden sayil-
mustir (Schwarz, Borglar, s. 242).

(13) Schwarz, Borglar, s. 243 .

(14) Her ne kadar haksiz tiil ve hakkin kotiiye kullamlmasi hukuki miies-
seseleri var ise de, ozellikle ispat gugliikleri ve ispat kiilfeti yoniinden
bu prim verme durumunun varligmi kabul gerekmektedir.

(15) Saymen-Elbir, s. 208.
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III — TARIHCE

1. Eski Tiirk ve Islam Hukuku

Islamiyetin kabuliinden onceki Tiirk Hukukunun incelenme-
sinde, Goktiirkler'de yazili seklin mevcut oldugu (), Uygurlar'da
ise, ele gecirilen gesitli belgelerdeki bazi deyimlerin, belirli for-
miillerin aynen kullanmilmasi1 gibi hususlardan anlasilacag iizere,

siki sekil sartlarina uyma zorunlulugunun bulundugu goriilmek-
tedir ().

Islam Hukukunda ise bunun aksi bir durum géze c¢arpmakta-
dir. Yukarida da belirtildigi gibi, hem sihhat sart1 olarak, bu giin-
kii hukukumuza gore sekle tabi bulunan bazi akitler de dahil ol-
mak {iizere, akitlerin meydana gelmesinde sekle uyma zorunlulugu
bulunmamakta, hem de her hangi bir hak sahitle ispat edilebil-
mektedir (%¥).

2. Roma Hukuku

Her ne kadar Roma Hukuku bu giin dahi modern hukuk sis-
temlerine, ortaya koydugu kavramlar yoniinden ve o6zellikle borg-
lar hukuku alaninda 6nemli etkiler yapmakta ise de (*) akitler yo-
niinden bu giin modern manada anladifimz akitler ile Roma Hu-
kukundaki contractus’lar arasinda derin farklar vardir.

Roma Hukukunda contractus deyimi ius civile tarafindan kabul
edilmis olan ve bir actio ile miieyyidelendirilmis bulunan akitleri
ifade etmektedir (®). Buna karsilik bu giinkii hukuk anlayisimiza
gore bir akit niteliginde bulunan, ve fakat ius civile’'nin saydifi
tiplerden birisine uymayan anlagsmalar Roma Hukuk sistemine
gore contractus sayllmamakta, degisik manada ve pakt seklinde

de olsa bu giin dahi yasayan bir tabirle bunlara pactum denilmek-
tedir (#).

(16) Coskun Ugok. Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara 1957, s. 25.

(17) Ucok, s. 28.

(18) Amnsay, s. 110.

(19) Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri (Ter. Tiirkan Rado),
Istanbul 1956, s. 11 vd.; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Borc-
lar Hukuku, Istanbul 1964, s. 1 vd.

(20) Rado, s. 44.

(21) Rado, s. 45 .
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Roma Hukukunda akitler (contractus’lar) dort boliime ayril-
maktadir. Ayni akitler, sozlii akitler, yazihi akitler, rizai akitler (®)
ki bunlarin iki ve ugiincii boliimlerini bir araya getirerek bu gru-
ba sekli akitler adin1 vermek kabildir (¥).

A — Ayni Akitler

Bu tip akitlerin viicuda gelip hiikiim ifade edebilmesi igin sa-
dece karsilikli rizalarin varligi ve bunlardaki uygunluk yeterli de-
gildir, bunun yaminda borglu tarafindan bir seyin (res) teslim alin-
mast da gereklidir ve ancak bu unsurlarin birlesmesi ile bor¢ mii-
nasebeti dogacaktir (*).

Roma Hukukunda goziikken ilk ayni akit tipi karz (mutuum)
aktidir. Daha sonralar1 bu saha genislemis ve ariyet (commoda-
tum), vedia (depositum), rehin (pignus) akitleri de ius civile tara-
findan ayni akit olarak kabul edilmislerdir (®).

B — Sekli Akitler

Bu akitlerde ise 6zelligi iradenin belirli bir sekle uyularak be-
lirtilmesi teskil etmektedir ve bu seklin sozlii veya yazili olmasi-
na gore sckli akitler (sekle tabi akitler); a) sozlii akitler, b) yazih
akitler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

a) Sozlii Akitler : Bu akitlerin gegerli olabilmesi i¢in rizanin
belirli bir sozlii sekle uyularak beyan edilmesi lazimdir. Bu s6zli
sekle uyulmadikca akit tam olmayacaktir. Roma Hukukunda en
onemli sozlii akit olarak stipulatio’yu gormekteyiz (*¥). Stipulatio’-
da miistakbel alacakli belirli bir hususu kapsayan bir sual sor-
makta, borclu da derhal, kayitsiz sartsiz bu hususlar1 yerine ge-
tireccegine dair cevap vermektedir (¥) (®). Diger sozlii akitler ise

(22) Rado, s. 46 vd .

(23) Schwarz, Borglar, s. 233 vd.

(24) Schwarz, Borglar, s. 235.; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri
(Ter. Semseddin Talip), Istanbul 1935, s. 117.

(25) Rado, s. 41.

(26) Schwarz, Borglar, s. 236.; Rado, s. 41.

(27) Rado, s. 71 vd.;Paul Koschaker, Roma Hukukunun Anahatlann (Ter.
Kudret Ayiter), Ankara 1950, s. 185.

(28) Bunun tipik misali «<Bana 100 vermeyi taahhiit ediyor musun?» «Taah-
hiit ediyorum.» «Centum mihi dare spondes?» «Spondeo.» seklindedir
(Rado, s. 27).; Koschaker, s. 185).
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stipulatio’ya gore tali bir mahiyet arzetmektedirler ve yine bun-
lardan cihaz vaadi (dotis dictio) ve azadlilarin hizmet vaadi (pro-
missio iurata liberti) iki tarafin karsilikli konusmasi ile degil, sa-
dece bir tarafin sd6z vermesi ile meydana gelmektedir (¥).

b) Yazili Akitler : Sekle tabi bulunan bu akitlerde sekil un-
surunu yazi teskil etmektedir. Aslinda yazli sekil modern huku-
kumuza yabanci bir kavram olmamakla beraber, Roma Hukuku-
nun anladigr yazili sekil bu giinkii hukukumuzdan farkli bulun-
makta, meseld vesika tanzimi sadece ispat yoniinden faydali go-
rillmektedir. Roma’daki yazili sekle ait malumat oldukg¢a karanlik
bulunmakla beraber bu sekle bir misal olmak {iizere alacagin def-
tere kaydi (nomen transscriptitum) verilebilir. Bu akit aile reisi-
nin hesap defterine baz1 kayitlarin yazilmas: ile meydana gelmek-
tedir. Bu tip akitler son imparatorluk devrinde ise ortadan kalk-
muslardir ().

C — Ruzai Akitler

Bu akitlerin tesekkiilii i¢in, yuriirlitkteki hukukumuzda akit-
lerin biiyiik bir ekseriyetinde oldugu gibi, sadece birbirine uygun
irade beyanlarinin varligi yeterli olup herhangi bir seyin (res) ve-
rilmesine veya belirli bir sekle uymaya liizum yoktur (*). Roma
Hukukunda rizai akit tipleri olarak alim-satim (emptio-venditio),
adi kira, hasilat kirasi, hizmet ve istisna aktini kapsayan locatio-
conductio’yu, sirket aktini (societas) ve vekaleti (mandatum) gor-
mekteyiz (?).

IV — ANGLO-AMERIKAN HUKUKU

Ingiliz hukukunda akitler sekli akitler (formal contracts),
adi akitler (simple contracts) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Sekli akit miihiirlenmis imzalanmis bir senet seklindeki akittir
(contract under seal) ve bu sekle uyulmasi aktin liizum ifade et-
mesi icin yeterlidir (¥). Amerikan hukukunda da ayni durum mev-

(29) Rado, s. 47.

(30) Rado, s. 48 .

(31) Rado, s. 48.; H. Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Ankara 1952, s. 233.
(32) Schwarz, Borglar ,s. 234.

(33) Schwarz, Borglar s. 239.
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cuttur ve sekli akit olarak da contract under seal kabul edilmis-
tir ) (*¥). Yine Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda adi akitlerde
aktin muteberligi yoniinden karsilikli iradelerdeki uygunluga ila-
ve edilmesi gereken bir unsur olarak deger ifade eden bir ivazin
(valuable consideration) varhigr gerekmektedir (*).

Yukaridaki izahattan da anlasilacag: iizere Anglo-Amerikan
hukukunda gecerli bir aktin meydana getirilebilmesi ya bunun
sekli akit halinde yapilmasina, veyahut da diger unsurlardan bas-
ka deger ifade eden bir karsihigin (valuable) consideration) var-
ligina bagli bulunmaktadir. Bu bakimdan da kit'a Avrupasi hukuk
sisteminde ©nemli bir prensip olan rizailigin, bir aktin viicudu
icin karsilikli rizalardaki uygunlugun yeterliliginin, Anglo-Ameri-
kan sisteminde mevcut olmadig1 goriilmektedir (*7).

V — TURK HUKUK SiSTEMI

Yukarida belirtilen prensip ve tarihi gelisime uygun olarak
Isvicre-Tiirk hukuk sistemi de, Bor¢lar Kanununun 11. maddesin-
de nzailik esasini kabul ile, kanunda mevcut istisnalar disinda
herhangi bir sckle uyma zorunlulugunun bulunmadigr kaidesini
koymustur. Ancak sekle uyma konusu veya baska bir deyimle se-
kil problemi, sekil mecburiyetinin konulmasindan giidiilen gaye
goz Oniine alindig1 taktirde (*), sihhat sarti olarak sekil, ispat sar-
t1 olarak sekil halinde ikiye ayrilarak incelenmek gerekmektedir.

1. Sihhat Sart: Olarak Sekil

Scklin sithhat sarti olarak konuldugu hallerde ancak bu sekle
riayet olundugu taktirdedir ki akit (veya daha genel ifadesi ile hu-
kuki muamele) hiikiim ifade edecek (*), sekle uymama ise, pren-

(34) Ronald A. Anderson-Walter A.Kumpf, Business Law, Uniform Com-
mercial Code, Cincinnati, Ohio 1964, s. 44.

(35) ABD de bir Common Law kaidesi olan bu husus baz eyaletlerde ka-
nunlar ile degistirilmis, Uniform Commercial Code da emtia ahm-sa-
timmnda bu kaideyi iptal etmistir (Anderson-Kumpf, s. 44).

(36) Schwarz, Borglar, s. 239.; Anderson-Kumpf, s. 41,

(37) Schwarz, Borglar, s. 240.

(38) H.V. Velidedeoglu-Resat Kaynar, Tiirk Borclar Kanununa Gore Borg-
lar Hukuku, Istanbul 1957, s. 50.

(39) wvon Tuhr, s. 243.
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sip olarak (*), hukuki muamelenin butlanina yol agacaktir. Borg-
lar Kanununun 11. maddesinde sozii gegen sekil de sihhat sarta
olarak konulmus bulunmaktadir. Sihhat sart1 olarak sekil, ya ka-
nunen emredilmistir ki buna kanuni sekil diyoruz, veyahut da ta-
raflar sekli rizalar: ile kabul etmislerdir ki bunu da rizai sekil ola-
rak adlandiriyoruz.

A — Kanuni Sekil

Aktin gegerli olabilmesi igin gerekli bulunan sekil eger kanun-
dan doguyor ise kanuni sekil bahis konusu oluyor demektir (*).
Bilindigi gibi hukuk sistemimiz akitlerin rizailigini asli prensip
olarak kabul etmis bulunmakla beraber bazi hallerde sekle uyma
zorunlulugunu da koymustur.

Kanunen emredilen bu sekilleri tarzlarina gore iige ayirmak
kabildir : Merasimli sekil, hususi yazilh sekil, resmi sekil (¥).

a) Merasimli Sekil : Bu sekil kaliplasmis bazi sozlerin sOy-
lenmesine dayanacaktir ve Roma Hukukundaki sozlii akitlere ben-
mektedir. Bu tip akit bor¢lar hukuku alamimizda hi¢ mevcudu kal-
mamis bir akit olarak géziikmekte, medeni hukuk yoniinden ise,

Medeni Kanunun 109. maddesi ile, evlenmede ortaya ¢ikmakta-
dir (®).

b) Hususi Yazili Sekil : Hususi yazilh sekilden anlasilmast
gereken resmi bir makam veya sahsin miidahalesine liizum kal-
maksizin yazili bir metnin diizenlenmesi ve borg altina giren sa-
his veya sahislarca imzasidir. Yukaridaki tanimlamadan da anla-

silacagl lizere metin ile imzanin bir birinden ayrilmasi1 gerckmek-
tedir (*).

Metinde aktin biitiin esashh noktalar1 bulunacaktir (¥). Bu
metnin taraflardan birisinin veya herhangi bir iigiincii sahsin el
yazisi ile, yazi makinas: veya diger mekanik aletlerle yazilmis ol-
masi onemli degildir (*). Yine bunun mektup veya telgraf seklin-

(40) Zira, evlilikte oldugu gibi, baz1 istisnalar vardir.

(41) Schwarz, Borglar, s. 243.

(42) Velidedeoglu-Kaynar, s. 48.; Schwarz, Borglar, Borglar, s, 251.
(43) Schwarz, Borglar, s. 243.

(44) Schwarz, Borglar, 's. 251.; Saymen-Elbir, s. 211.

(45) Schwarz, Borglar, s. 251.

(46) Binath, s. 75.; Schwarz, Borglar, s. 251.
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de olmasina, mektubun veya telgral aslinin imzali olmas1 sarti ile,
miisade edilmis bulunmaktadir (Bor¢lar Kanununun 13. madde-
si 2. fikrasi1). Ancak bu tarzin gegerli olarak ortaya c¢ikisi, sekle uy-
ma liizumunun bir taraf i¢in bahis konusu oldugu, diger soyleyis
ile sadece bir tarafin bor¢ altina girdigi hallerdedir, zira mektup
veya telgrafin sadece gonderici tarafindan imzast olanagi vardir (*).

Senedin arap harfleri ile yazilip yazilamiyacag tartigmali bir
konu olarak ortaya cikmaktadir. Zira harf devrimini gerceklesti-
ren ve yeni Tiirk harflerini kabul eden 1.11.1928 tarih ve 1353 sa-
yili kanun senet diizenlenmesinde Arap harflerinin kullanilmasini
acikca yasaklamamakla beraber, kanun koyucunun asli maksadi
ve kanunun ruhu goz oniine alindiginda bu hususa cevaz verilemi-
yecegi ileri siiriilebilir. Buna karsilik Temyiz Mahkememiz b6yl
diizenlenmis scnetleri gegerli saymistir (%),

Borg¢lar Kanunumuzun 13, 14 ve 15. maddelerinde imzaya ilis-
kin kaideler mevcut bulunmaktadir. Yiriirliikteki hukuk sistemi-
mize gbre imzanin, senet metnine dair serbestinin aksine, el yazisi
ile olmasi gerekmektedir. El yazisi deyiminden anlasilmast gere-
ken sadece imzanin el ile atilmis olmas: degildir. Imza ile i¢ irade-
sinin senet metnine uygunlugunu agiklayan kimse, mesela ellerinin
sakatligi sebebi ile, kalemi disleri veya ayak parmaklar ile tutmus
olsa dahi bu gecerli bir imza sayimalidir (¥). Buna karsilik her-
hangi bir mekanik vasitanin kullanilmasi veya imzalayacak sahsin
elinin baskasi tarafindan tutularak imzasinin attirilmast halinde
bu hukuken gegerli bir imza niteliginde degildir (*).

Imzanin bu akit ile borg altina giren kimse tarafindan atilma-
s1 gereckmektedir. Bu bakimdan tek tarafa borg¢ yiikleyen bir hu-
kuki muamelede sadece bir tarafin imzalamas: yeterli oldugu hal-
de iki tarafa borg¢ yiiklendiginde her iki tarafin imzalarinin varlig:
gerekmektedir (Borglar Kanununun 13. maddesi 1. fikrasi).

Imza yeri hakkinda kesin bir kaide bulunmamakla beraber,
dis goriniisiiniin senedin tamaminmi kapsadigini dogrulamasi icap

(47) Schwarz, Borglar, s. 253.

(48) Saymen-Elbir, s. 212.

(49) Binatl, s. 76. Aksi fikir : Saymen-Elbir, s. 214.

(50) H. Becker, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, C. VI, Borg¢lar Kanunu 1. Kr-
sim, Genel Hiikiimler (Ter. Biilent Olcay), Ankara 1967, madde 13-15,
s. 66.
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ctmektedir (*). Bu bakimdan illa metnin altina degil, tamamim
kapsadigim1 metinden sonra ve yazi yoniinde olusu ile gostererek
atilmast yeterlidir (%).

Imza etme yetenegine sahip olmayan veya durumlart geregi se-
nedin igindekileri bilemeyecekleri diisiiniilen kimseler i¢in kanu-
numuzda 6zel hiikiimler konulmustur. Buna goére, gozleri gérme-
yen kimselerin imzalari ile sorumlu olmalar: ya bu imzanin tasdi-
kine veya metni bildiklerinin ortaya c¢ikmasina (siibutuna) baglh-
dir (®). Ticaret Kanunumuz ise policeler hakkinda 668. maddesi-
nin 3. fikras1 ile «Amalarin ele yazisi ile imzalarimin usulen tasdik
cdilmis olmas1 lazimdir.» kaidesini koymustur ki bu kaide Tiirk
Ticaret Kanununun 690. maddesinin 1. fikras1 ve 730. maddesinin
19. bendi aracihigy ile deger kambiyo senetlerine de uygulanacak-
tir.

Fiziki sebepler veya bilgisizlik dolayisi ile imza etmek imka-
nina sahip olmayan kimselerin durumu ise Bor¢lar Kanunumuzun
15. maddesinde diizenlenmistir. 15. madde hiikmiine gore bu du-
rumdaki kimseler ya el ile yapilmis bir isaret koyacaklardir ki bu
isaret, cember, hag, ¢arp1 isareti ve memleketimizde genellesmis
bir usule goére parmak izi seklinde olabilir (*), veya resmi bir se-
hadetname kullanacaklardir. Ancak el ile yapilmis bir isaret koy-
may: secctikleri taktirde bunun resmen tasdik edilmis olmasi ge-
rckmektedir. Zira bunlarin taklidi gayet kolay oldugu cihetle an-
cak tasdik ile imza yerine gecebilmektedirler (*). Resmi sehadet-
name kullamilmasindan anlasilmasi gereken bor¢ altina giren sah-
sin senedin igindekileri kabul ettigini yetkili memura bildirmesi
ile bu hususun onun tarafindan yazilip imzalanmasi, yani resmi
tasdiktir ki bu durumu Temyiz Mahkememiz «ilzami gereken kim-
senin ikrarinin noter huzurunda tesbiti» olarak nitelendirmekte-

dir ().

Imza koyma yetenegine sahip olmayanlarin kambiyo taahhiit-
lerinde bulunabilmeleri ise, Tiirk Ticaret Kanununun 668. madde-

(51) wvon Tuhr, s. 249.; Becker, madde 1315, s. 65.
(52) Becker, madde 13-15, s. 65.

(53) Binatly, s. 71.; Saymen-Elbir, s. 215.

(54) Binath, s. 71.; Saymen-Elbir, s. 217.

(55) Saymen-Elbir, s. 217.

(56) Saymen-Elbir, s. 217.; Becker, madde 13-15, s. 67.
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sinin 2. fikrasi, 690. maddesinin 1. fikras1 ve 730. maddesinin 9.
bendindeki aciklik karsisinda, imkansizdir.

Mekanik vasitalar ile imza koyma, Bor¢lar Kanununun 14.
maddesinin 2. fikrasina gore, ancak orf ve Adetge kabul olunan
hallerde gegerli sayilmaktadir. Kanunumuz bu hale bir de misal
vermis ve ¢ok miktarda siiriime c¢ikarilan kiymetli evrakin imza-
sinin bu yolla olabilecegini kabul etmistir. Diger bir misal ise Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 297. maddesinde vardir.
«Miihiir veya bir alet vasitasi ile vaz’'olunan imza veya ciizdan ile
muamele icrasini itiyat etmis olan miiesseselerde muamelenin ip-
tidasinda tayin olunup bir sureti hesap defterine veya ciizdana
mevzu bulunan miihiir veya imza ile yapilacak muamele muteber-
dir.» seklindeki ifade ile cevaz verilen hallerden birisi daha goste-
rilmistir (*').

Hususi yazili sekle tabi muamelelerdeki degisikliklerin de bu
sekle uyularak yapilmasi gerekir. Bor¢lar Kanununun 12. mad-
desinin getirmis oldugu bu kaide gayet mantikidir. Zira yapilacak
her degisiklik bu konuda yeni bir aktin meydana gelmesi demek-
tir ki bunda da sckle uyma zorunlulugunun bulunmasi tabiidir (*).
Ancak, Borg¢lar Kanunumuz, 12. maddesinin ikinci ciimlesi ile bu
hitkmii yumusatmis ve aktin yapilmasindan sonra taraflarin anla-
sarak meydana getirecekleri degisiklikler, aktin esashh noktalarina
iliskin oldugu takdirde, yazili sekli zorunlu gordiigii halde tamam-
layic1 ve fer’i sartlar hakkinda bu mecburiyeti koymamistir (*).

Borglar Kanunumuza gore; alacagin temliki (163. madde 1.
fikra), hayvan alim-satiminda ayiptan ari olusun tekeffiilii (195 ve
199. madde); mukaveleden dogan suf’a hakkimin tesisi (213. mad-
denin son ciimlesi); hibe vaadi (238. madde 1. fikra); hizmet ak-
tinin mesai kaideleri (315. madde), umumi hizmet mukaveleleri
(316. madde 2. fikra); ciraklik mukavelesi (318. madde 1. fikra);
rekabet memnuiyeti (350. madde); kefalet (484. madde); itibar
mektubu (399. madde); itibar emri (400. madde 2. fikra); gayri-
menkul tellalligi (404. madde 3. fikra) (60) ve kaydi hayat ile irat
mukavelesi (508. madde) hususi yazili sekle tabi tutulmuslardir.

(57) Saymen-Elbir, s. 216.

(58) Schwarz, Borglar, s. 249.

(59) Degisiklik hususunda siylenenler esas itibani ile hususi yazihi sekle
iliskin olmakla beraber bunlarmm kiyasen resmi sekle de tatbik edile-
cegi sOylenebilir (Saymen-Elbir, s. 220) .
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Diger baz1 kanunlar ile Medeni Kanunumuzda da yazili sekle
iliskin hiikiimlerin varligim gormekteyiz. Bu arada 25.8.1971 ta-
rih ve 1475 sayili Is Kanununun 9. maddesini ©6nemli bir misal
olarak tesbit edebiliriz. Bu maddenin 1. fikrasina gore miiddeti
bir y1l veya daha fazla olan siirekli akitler i¢in yazili sekil zorun-
ludur, 2. fikra ise isverene, is¢inin istegi lizerine, genel ve 6zel bii-
tiin is sartlarim gOsteren ve imzasini tasiyan bir belge vermek zo-
runlulugunu yiiklemektedir. Yine 15.7.1963 tarih ve 275 sayih
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu da 2. maddesi ile
toplu is sozlesmesinin yapilmasini, degistirilmesini, feshinin ih-
barim ve toplu is sozlesmesine katilmay1 yazili sekle tabi kilmistir.

c) Resmi Sekil (*)): Resmi sekilden anlasilmasi gereken, se-
nedin resmi bir makam veya kamu giiveni ile teghiz edilmis bir
sahis tarafindan diizenlenmesidir (). Kamu giiveni ile techiz edil-
mis sahis deyiminin ilk akla getirdigi kimseler ise noterlerdir.
Ayrica gayrimenkule iliskin olan akitlerde resmi makam olarak
tapu memur veya muhafizlari karsimiza g¢ikmaktadirlar (¥). Bu
sekle uyularak yapilan anlasmalar Medeni Kanunumuzun 7 ve No-
terlik Kanununun 48. maddelerindeki hiikiimler ile korunduklar:
cihetle ispat yoniinden var olan bu biiyiik kolaylhik resmi seklin
degerini onemli surette arttirmaktadir (%).

Hukuk sistemimizde kanun koyucu tarafindan 6nemli gori-
len akitlerin resmi sekilde yapilmasi zorunlulugu mevcut bulun-
maktadir ki bunlarin sayica pek ¢ok olmadigr séylenebilir. Ciin-
kii, resmi seklin az sonra agiklamaya galisacagimiz faydali gbrev-
lerinin yaninda, muameleleri agirlagtirip masrafli hale getirmek
gibi bir sakincasi da vardir (¥).

Resmi seklin konulmasinda, ispat yoniinden mevcut kolaylik-
lar yaninda tesrii politika yoniinden ifa ettirilmek istenen iki fonk-
siyonun varhigi da ctkili bulunmaktadir.

(60) Bu fikra 1.1.1957 tarih ve 6763 sayili kanunun 41. maddesi ile eklen-
mistir.

(61) Noterler tarafmdan mukavelelerin imza ve tarihlerinin tasdiki ayn
bir sekil olarak ele alinmamistir. Bu tip mukavelelerde resmiyet sa-
dece tarih ve imza hakkmdadir (Saymen-Elbir, s. 207) .

(62) Schwarz, Borg¢lar, s. 256.

(63) Saymen-Elbir, s. 207.

(64) Schwarz, Borglar, s. 256.

(65) Saymen-Elbir, s. 208.
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Bu iki fonksiyondan birincisi dnleme fonksiyonudur ki, mua-
meleye girisen sahsin kendisi icin tehlikeler dogurabilecek durum-
larda iyice diisiiniip tasinmadan acele ile hareketini 6nlemeyi ifa-
de eder, diger fonksiyon ile garanti fonksiyonudur ve bundan da
anlasilmas1 gereken, onemli ve karisik hukuki muamelelerin ak-
saksiz ve yiiriirliikkteki hukuk nizamina uygun tarzda yapilmasi-
nin garantisidir (%).

Yukarida da isaret edildigi gibi, resmi sekilde yapilmasi ge-
rekli akitlerde asli yetkili noterlerdir, ancak hususi hiikiimlerle
diger resmi makamlara da yetkiler verilebilir ki bunun ¢ok 6nem-
li bir misali Tapu Kanununda goriilmektedir. Bu kanun hiikiim-
lerine gore gayrimenkullerde miilkiyete ve miilkiyetin gayri ayni
haklara iliskin resmi senetlerin tapu sicil muhafiz veya memuru
tarafindan yapilmasi gereklidir (%) (%).

Borglar Kanunumuza gore; gayrimenkul alim-satimi, alim-sa-
tim vaadi, vefa ve istira akitleri (213. madde); gayri menkul hibe
vaadi, gayrimenkul iizerindeki bir ayni hakkin hibe edilecegi vaa-
di (238. madde 2. fikra); gaydi hayat ile irat mukavelesi (512. mad-
de) resmi sekilde yapilmak mecburiyetindedir.

Medeni Kanunumuzda ise; kari koca mallarinin idaresi ile il-
gili evlenme mukavelesi (173’ madde); evlat edinme mukavelesi
(256. madde); bu mukavelenin fesih ve tadili (258. madde); aile
sirketi emvali tesisi (324. madde); miras mukavelesi (492. madde);
gayrimenkul miilkiyetini nakleden akitler (634. madde); gayrimen-
kul miilkiyetinin takyitlerini tadil veya ilga eden mukaveleler (657.
madde); miilkiyeti muhafaza mukavelesi (688. madde); irtifak hak-
ki tesisi i¢in yapilan akitler (705. madde); gayrimenkul {izerinde
intifa hakk: tesisi i¢in yapilacak akit (718. madde) ve gayrimenkul
rehnine taalluk eden akit (771. madde 3. fikra) hakkinda resmi se-
kilde yapilma zorunlulugu vardir.

B — Ruzai Sekil

Esas itibari ile, yukarida sayilan istisnalarin disinda, Borglar
Kanunumuzun 11. maddesi akitlerin rizailigi prensibini kabul etmis

(66) Schwarz, Borglar, s. 257.
(67) Postacroglu, Medeni Usul, s. 489; Saymen-Elbir, s. 207.
(68) Buna mukabil Noterlik Kanununa gore gayrimenkul satis vaatlerine

ait resmi senetlerin diizenlenmesinde noterler yetkilidirler (Noterlik
Kanunu 44. madde B bendi).
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ve bunlarin sihhatlerini her hangi bir sekle uyma sartina baglama-
mustir. Ancak, yine kanunumuzun 1. maddesinde ifadesini bulan
akit serbestisi prensibi ile 16. maddenin «iki taraf kanunen hususi
bir sekle tabi olmayan bir aktin hususi bir sekilde yapilmasinmi ka-
rarlastirmislar ise...» hiikkmiine gore taraflarin sekle bagh olmayan
bir akti belirli bir sekle uyarak yapmay1 kararlastirabileceklerini
kabul etmek gerekmektedir ki iste bu durumda rizai sekil bahis ko-
nusudur (¥) (™).

Borglar Kanunumuzun 16. maddesinin 1. fikras1 hitkmii bu
seklin sihhat sart1 olarak kabul edildigini gostermektedir (™).

Mehaz kanunun 16. maddesi ise daha degisik bir tarzda ifade
edilmis olup Almanca metnin 1. fikrasimin terciimesi su sekildedir :
«Kanunen sekle bagli olmayan bir akte bir seklin tatbiki mahfuz
tutulmussa, bu seklin tahakkukundan once taraflarin miilzem ol-
mak istemedikleri farz ve kabul olunur» (). Ve bu sekilde mehaz
kanun rizai seklin niteligini sihhat sart1 olarak bir karine ile tesbit
etmis bulunmaktadir (). Yiriirliikkteki hukukumuz bakimindan ise,
degisik terciimeye ragmen, ayni sonuca varmak, rizai seklin esas
itibari ile sihhat sarti olmasina ragmen, taraflarin iradeleri ile (ve
bu hususta bir anlagsmazhk ¢iktifinda ispat sarti oldugunu ileri sii-
rene ispat kiilfetinin yiiklenmesi ile) rizai sekli ispat sarti olarak
kararlastirabileceklerini kabul etmek gerekmektedir (™).

von Tuhr sekil kaydinin tek tarafli olarak konulabilecegini de
kabul etmektedir (). Saymen-Elbir de «Baz hallerde, rizai sekil bir
tarafli olabilir. Meseld mucip yaptigi icaba muhatabin muayyen bir
sekilde cevap vermesini talep edebilir.» (*) seklindeki ifadeleri ile
bu fikirde bulunduklarimi géstermektedirler. Buna karsilik Schwarz
«Vakia taraflardan her biri akdin sihhatini bir sekle tabi kilabilir,
fakat diger taraf da bunu reddedebilir; bu itibarla, akdin hiikiim
ifade etmesinin ihtiyari bir sekle riayet keyfiyetine bagh olabilme-

(69) Binatl, s. 78.; Saymen-Elbir, s. 220.

(70) Bu sekle iradi sekil veya ihtiyari sekil adi da venilmektedir (Velide
deoglu-Kaynar, s. 47).

(71) Saymen-Elbir, s. 221.

(72) Schwarz, Borglar, s. 244.

(73) Schwarz, Borglar, s. 244.

(74) Saymen-Elbir, s. 221.

(75) wvon Tuhr, s. 253.

(76) Saymen-Elbir, s. 221.
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si icin, taraflar arasinda bu hususta bir uyusma hasil olmus bulun-
mali, baska bir ifade ile, bir tarafin bu bapta dermeyan ettigi ihti-
razi kayit diger tarafca kabul edilmis olmalidir.» () mucip sebebi
ile bu diisiinceye istirak etmedigini bildirmektedir ki bu son diisii-
niis tarzina biz de katilmaktayiz.

Taraflar rizai sekle karar verirken bunun hususi yazili sekil
veya resmi sekil olmas1 hususunu da kararlastirabilirler (%). Eger
taraflar, yazilh sekilden bahsetmis ve fakat bu sekil hakkinda agik-
lamada bulunmamislar ise Borg¢lar Kanunumuzun 16. maddesinin
2. hikras1 tatbik olunacaktir (). Ancak bu fikra pek de acgik bir
sekilde kaleme alinmis degildir ve Saymen-Elbir'e gore (¥) diizgiin
bir terciimesi su sekilde olmak gerekir : «Baskaca sarih izahat bu-
lunmaksizin yazili sekil kararlastirilmis ise, kanunen emredilen ya-
z1l1 sekle miiteallik kaidelere riayet etmek lazimdir.» Bu terciime-
den de daha iyi anlasilacag iizere, taraflar yazili sekli kabul etmis-
ler ve fakat bu sekil hakkinda agiklamada bulunmamislar ise, Borg-
lar Kanunumuzun 13-15. maddelerindeki yazili sekle ait esaslar uy-
gulanacaktir, Buna karsilik 12. madde hiikmii bu durumda uygulan-
ma kabiliyetini haiz degildir ).

2. Sihhat Sarti1 Olarak Sekle Uymamann Hiikiimleri

Scklin sihhat sart1 olarak konuldugu hallerde buna uyulmaz
ise muamele, kaideten (¥), batildir, bir hitkiitm dogurmayacaktir (*).
Bu duruma gore sekle uymama sebebi ile batil bulunan bir akte go-
-re yapilan ifa da sebepsiz iktisap kaidelerine gore geri istenebile-
cektir (*). Ancak acaba bazi 6zel durumlarda, sekil noksanma da-
yanarak butlan ileri siirmek hakkin kotiiye kullamilmasi sayilmi-

(77) Schwarz, Borglar, s. 243.

(718) Saymen-Elbir, s. 220.

(79) Binatl:, s. 19.

(80) Saymen-Elbir, s. 222.

(81) wvon Tuhr, s. 254.; H. Oser-W, Schonenberger, Borglar Hukuku, Birinci
Kisim (Ter. Recai Secgkin), Ankara 1947, madde 12, s. 118.

(82) Baz hususi durumlar ileride incelenecektir.

(83) Schwarz, Borglar, s. 247.; von Tuhr, s. 245.; Saymen-Elbir, s, 210.;
Becker, madde 11, s. 58.; Kemal Oguzman, Sekil Noksam Sebebiyle
Butlan Dermeyami Hakkinin Suiistimali, Istanbul Barosu Dergisi,
1955, s. 249.; Velidedeoglu-Kaynar, s. 51.

(84) Velidedeoglu-Kaynar, s. 51.; Saymen-Elbir, s. 210.; von Tuhr, s. 246.
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yacak mudir? Bu soruya degisik cevaplar verilmektedir (¥). Oser-
Schonenberger, kati olarak, bunun hakkin kotiiye kullanilmasi ola-
rak isimlendirilemiyecegi goriisiindedir (%), buna karsilik von Tuhr,
Schwarz, Saymen-Elbir, Goktiirk'iin i¢inde bulundugu bir grup ha-
lin icabina gore hakkin kotiiye kullanilmasimin bahis konusu ola-
bilecegi fikrini savunmaktadir (*). Yalniz von Tuhr ve Schwarz
butlan iddiasimin hakkin ko6tiiye kullanilmas: olarak kabulii halini
aktin ifa edilmis olmasi1 sartina baglamaktadirlar (*) (¥).

Taraflardan birisinin, kasden diger tarafi sekle uymamaya yo-
neltip sonradan butlan ileri siirmek sureti ile taahhiidiinden kurtul-
mak istemesi halinde ise, Borglar Kanunumuzun 41. maddesinin 2.
fikrasina uyan bir haksiz fiilin varliginin kabulii hakkinda fikir be-
raberligi vardir (*). Bu durumda tazmini istenecek zarar ifadan
beklenen menfaat degil, sadece menfi zarar olacaktir (*!).

Sekle uymamanin butlan dogurmasi asli kaide olmakla beraber
baz istisnalar da kabul edilmistir. Meselda Medeni Kanunumuzun
123. maddesine gore evlenme, yetkili memur Oniinde yapildiktan
sonra, sckle uymama bahis konusu olsa dahi fesh olunamaz, yine
Borglar Kanunumuzun 238. maddesinin 3. fikrasina gore sekle uy-
gun olmayan bagislama taahhiidii yerine getirildigi taktirde elden
bagislama olarak kabul edilir ve bu sebepten gegerli sayilir (*%).

Sihhat sart1 olarak konulan sekle uyularak akit tamamlandik-
tan sonra diizenlenen belge zayi oldugu taktirde durum ne olacak-
tir? Bu durumda belgenin yokluguna ragmen aktin gegerliligi de-
vam etmektedir, durum diger ispat vasitalar: ile ispat edilebilir ve
akit hiikiimlerini yiritir (%).

(85) Fazla bilgi i¢in Bkz. Oguzman, s. 249 vd.

(86) Oser-Schonenberger, madde 11, s. 112.

(87) wvon Tuhr, s. 246.; Schwarz, Borglar, s. 248.; Saymen-Elbir, s. 210;
Hiiseyin Avni GOoktiirk, Borglar Hukuku, Ankara 1946, s. 135.

(88) won Tuhr, s. 246.; Schwarz, Borglar, s. 248.

(89) Oguzman ise hakkin kotiiye kullanilmasimin belirli hal ve kaidelere
baglanmas: goriisiine muhalif olup hakimin her hadisede 6zel durum
ve seklin konulusundaki eregi géz Oniinde bulundurarak karar ver-
mesi geregini savunmaktadir (Oguzman, s. 258).

(90) Oser-Schonenberger, madde 11, s. 112,; von Tuhr, s. 245.; Schwarz,
Borglar, s. 247.

(91) Becker, madde 11, s. 61.; von Tuhr, s. 245, Dip Not 27.

(92) Schwarz, Borglar, s. 248.

(93) Oser-Schonenberger, madde 11, s. 115.,; von Tuhr, s. 244.
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3. lIspat Sart1 Olarak Sekil

Yukarda ac¢iklanmaya calisildigy iizere sekil sihhat sarti ola-
rak konulabilir ve bu sekle uyulmaksizin yapilan akit hitkiimsiiz-
diir. Bunun yamda sekil, yargilama usulii kaidesi olarak da gerck-
li bulunnabilir ve isbati kolaylastirmak icin aramir ki bu durumda
da ispat sarti olarak sekilden bahsedilecektir (*).

Ancak bu hususta Isvigre sistemi ile Tiirk sistemi arasinda bir
farkin varhgi goriilmektedir. Tsvigre’de yargilama usulii, prensip
itibari ile, kantonlarin yetkileri icersinde bulunmakla beraber Is-
vigre Medeni Kanununun 10. maddesi, davalarin goriilmesinde esit-
ligi temin ercgi ile (*), bu yetkiyi sinirlamakta ve «Federal hukukun
bir hukuki muamelenin sihhati icin mahsus bir sekil dcrpis etme-
digi hallerde kantonal hukuk hukuki muameleni nispat kabiliyeti
hususunda da boyle bir sekil emredemez» (*) hiikmiinii getirmek-
tedir.

Tiirk hukuk sisteminde ise bu sekilde bir hiitkiim bulunmadigi
gibi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, 288. maddesinde,
«Bir hakk: ihdas, nakil ve tahvil, tecdit, ikrar, itfa ve iskat maksa-
diyla icra cdilen bilctimle tasarrufat zamani vukuundaki miktar ve-
ya kiymeti bes bin kurusu tecaviiz cttigi taktirde, senetle ispat olun-
mak lazimdir.» esasimi  getirmistir. Bu suretle bir akit 50 liradan
fazla bir kiymeti kapsiyorsa senede baglanmak gerekecektir ki, bu
giinkii ekonomik duruma gore gayet diisiik bir rakkam sayabilece-
gimiz () ad1 gecen miktarin altinda kalabilecek muamele pek simr-
i olacagindan hemen her muamelenin senede raptedilmesi icap
edecektir (%),

Ancak su hususu hatirdan gkarmamak gerekmektedir ki, sck-
lin ispat sartt oldugu hallerde bu seckle uyulmamis olsa dahi ge-
gerli bir hukuki muamele vardir ve bu akit «1 — Kendisine karsi
aktin mevcudiyeti iddia edilen sahsin ikrari ile, 2 — Yahut da bu
sahsa verilen yeminin alinmamasi ile» (%) siibuta crebilir.

(94) wvon Tuhr, s. 244.

(95) wvon Tuhr, s. 244.

(96) Schwarz, Borclar, s. 246.

(97) Schwarz, 1948 baskili escrinde dahi bu rakkami nisbeten dan olarak
nitelemektedir (Schwarz, Borglar, s.245) .

(98) Senetle ispat mecburiyetinin istisnalari icin Bkz. Postactoglu, Mcde-
ni Usul, s. 477 vd.

(99) Ithan E. Postacioglu, Gayrimenkullerin Feragma Miiteallik Akitlerde
Sekle Riayet Mecburiyeti (Doktora tczi), Istanbul 1945, s. 191.
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