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Elemantcr muhasebe ders kitaplan bu bilgileri yeni ogrenme­
ye ba~layan okuyucularma, muhasebenin konu oldugu varhgm sli­
rekli olarak varsayIlaC'agml tavsiyede nadiren ba~ans1zhga ugrar­
taL Okuyucu kafasmda veya defterinde dikkatle tuttugu, anemi a'.;lk 
olan bu bilgi ilc muhasebe '.;ah~malanm geli~tirir. Ancak, imtihan 
durumu dl~mda belki de hic;bir zaman bu bilgi He tekrar kar~lla­
t;;llmaz. ~i..i.phesiz, slireklilik varsaY1m1 temel kavramlarm (gelenek­
Ierin? kaziyelerin) en kuvvetli ve en az mlinaka~ah olanIanndan bi­
ri olarak gariillir. Bununla beraber, muhasebe literatiirlinde, azel­
liIde «uyulacak bildiriler» ile sonuc;lanacak bir ara~tlrma, bu var­
saYlmul onemi ve belki de gec;erliligi hakkmda ~liphelerin, sorula­
nn ortaya C;lkmasma sebep olur. 

SUREKLi BiR i$LETMENiN TANIMI 

<;e~itli ~ekillerde tammianmakia beraber, slirekli i~letme var· 
saylmmm en genel aC;lkIamasl ah~)llml~ bir ornegi takip eder. «Zld­
dma deliller olmadlk'.;a i~letmenin belirsiz bir slire 1c;in faaliyette 
kalacagl mi.italaa edilir C).» i~letmenin bu yanden mlitaIfws1, tek 
ve genellikle anemli bir i~lemi garmek ic;in (Ornegin ipek ve baha­
rat almak ve Avrupa'da satmak ic;in Dogu'ya bir gemi gandermek) 

(1') the Accounting Review, Vol. XLIII, October 1968, No.4, s. 649-656. 
(1) Accounting .and Reporting Stand·arts for Corporate Financial State. 

mcnts and Preceding Statements and Supplements (American Account­
ing Association, 1957), s. 2. 
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kurulan j~lctrnenin (tek arna<;h i~lctrnenin) tersi ularak furrnule edi­
lir. Boyle bir i:;;letrnenin bahis konusu tek i~lerni tarnarnlamasmdan 
(Heye ya~ayacagl dii~unulemez. Diger yandan, surekli i~letme, be­
lil'siz hi1' i~lemler dizisini ba~armak i<;in kurulur. Rayatl uzcrine 
once den belirtilmi~ limite sahip degildir, ba~anh oldugu surecc 
fonksiyonunu gormegc devam edebilir. ~Uphesiz tek arrl'a<;h i~let­
me ile modern bir i~letme arasmda onemli bir niyet [ark! vardlr. 
Bununla beraber bu niyet farkmm i~letmenin hayatl hakkmda fark­
It bi)' varsaYlml hakh gosterip gostermeyecegi soruya sebep ulabilir. 

Slireklilik varsaym11 genellikle kabul cdi1mi~ olmakla bcraber 
rnlinaka:;;a konusu olmaml~ degildir. Arthur Andersen ve Co. tara­
fmdan hazlrlanml~ bir muhtIra, fikri tamamiyle red; surekli i~Iet· 
me varsaYlmmm gene! bir terim olarak kurulmadlgml, muhasebe­
nin dogru, uygun bir kaziyesi olmadlgml iddia eder. Daha lleri gi­
derek rnuhtIra, sUreklilik varsaYlmml muhasebecilerin <;ogunlukla 
likidasyonun apk olan yakm tehlikesini ihmali hakh gostermede 
kullandlklanl1l lleri surer (Z). VarsaYlml benimseyen ve kullanan 
yazarlar bile onun sll1lrhhgll1l kabul ederler. Bir<;ok kimse surek­
liligin «ilm1 bir olay veya hatta tam akli bir varsaYlm (l)>> olmadl­
gml soylcrler. Patun «varsaYlmm tamamen makul olduguna ve bi­
raz yorumu gerektirdigine (4)>> inanmakla beraber «bu oze! durum­
da ispatlamanm yetersiz oldugunu» kabul etmektedir. Paton kendi 
di.i~uncesinj mudafaada bu varsaYll11J kullamrken, Carson i~letme­
nin surekliligi varsaYlmll1ln kusursuz olmadlgll1l, i;>letmelerin taah­
hut ettigi hayat uzunlugu uzerine yapllml~ istatistiklerin bunu des­
teldemedigini» (5) rnu;;ahade eder. 

SDREKLiLi(jiN iMA ETTiKLERi 

Slirekli i~lctmc kavraI11l mlizakerelerinin Gogu, sadecc i~letme­
nin belirsiz bir slire iGin devam edeceginin varS'ayIlabilecegini vc 
bu sebepteil yakm hir gelccekte likidite edilmiyecegini mi.ilahaza 

(2) The Postulate of Accounting: What It Is, How It Is Determined, How 
It Should Be Used, (Arthur Andersen and Co., September 1960), s. 18-20. 

(3) George O. May, «Postulates of Income Accounting», The Journal of 
Accountancy, (August 1948), s. 108. 

(4) W. A. Paton, «Assumptions of the Accountant»,in Herbert F. Taggart 
(ed.), p.aton on Accounting (The University of Michigan, 1964), s. 129. 

(5) A. B. Carson, «Replacement Cost' Is Compatible With Going Concern 
Postulate», The Journal of Accountancy, (January 1949), s. 3~ 
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eder. Eger varsaYlmm blitiin ima ettigi bu ise, varsaYlm olsa olsa 
steril bir kaziye ve her yIl kurulan ve Yll ie;:inde ba~anslzhga ugra­
yan binlerce klie;:lik yeni kurulmu~ i~letme yonlinden gee;:ersizdir. 
Herbir i~letme ie;:inde varsaYlm ie;:in esaslara daha fazla dikkat ve­
rilmesi gerekir. Belki de once verilen tamm «aksine delil olmadlk­
e;:a» degil «bu neticeyi gosteren delil mii~ahade edildiginde» «i~let­
menin faaliyette belirsiz slire ie;:in kalacagl dli~linlillir» ~eklinde de­
gi~tirilebilir. Kelimelerdeki bu degi~iklik slirekliligin, durumu gos­
teren bir delil lizerine kurulan bir hliklim olmasl gerektigini ima 
eder. Boylece, slireklilik bir varsaYlm degil bir sonue;: olacaktIr. 
Gere;:ekten muhasebeci «aksine delil olup olmadlgml» tayin i<;;in 
ara~tIrma yapsa ve hie;: bir delil bulmasa, slirekliligin bir varsaYlm­
dan ziyade bir sonue;: oldugunu iddia edebilir.Ote yandan, bir mu­
hasebeci- ve ozellikle bir denetimci- bu gorli~li destekleyen veya 
e;:lirliten delili ele bile almadan bir firmamn slirekli bir i~letme 01-
dugunu varsayarsa 0 takdirde slireklilik varsaYlml anlamslz bir bil­
mece, hliklimsliz bir ~ey haline gelir. Daha fenasl dogru bir muha­
sebenin i~letmenin slirekli bir i~letme olup olmadlgma bagh olma­
Sl halinde varsaylmm korli korline kabulu yamltlcl mali beyanlar­
la sonue;:lamr. 

Neyin Siirekliligi? 

Bir i~letmenin faaliyete muhtemelen belirsiz bir slire ie;:in de­
yam edecegini gosteren delil olsa bile, slireklilik var olmanm ar­
kasmda neleri ima eder? Ornegin, sahipliligin devamlm ml ima 
eder? Eger bunu ima ederse adi hisse senetleri muntazaman el de­
gi~tiren bliylik ~irketler slirekli i~letme degildirler. Boyle bir yo­
rumun ah~llml~ slireklilik fikri ile ZIt oldugu ae;:lktIr. Ladd i~letme­
nin likidasyonu ile i~letmenin satI~l arasmdaki farka i~aret etmi~· 
tiro Birinci durumda firmamn varhgl son bulur. Hizmetlileri i~leri­
ni kaybeder. Mli~terileri ihtiyae;:lanm teminde yeni kaynaklar ara­
mak zorunda kahrlar. Bununla beraber ikincisinde firma, sahip de­
gi~tirmi~ ve organizasyon yon linden daha bliylik bir firmanm bir 
bOllimli haline gelmi~ olsa bile var olmaga devameder (6). 

Chambers likidasyon fikrini daha safile~tirir. Zorunlu likidas­
yon ile normal likidasyon arasmda aymm yapar. Zorunlu likidas-

(6) Dwight R. Ladd, Contemporary Corporate Accounting and the Public 
(Richard D. Irwin, Inc., 1963), s. 44. 
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yonda ilk adlm i~letmenin alaeakhlarma aittir. Aktifler ~ogU:nlukla 
eebir altmda, sahel i~in dezavantajh fiatlara sahhr.Ote yandan nor­
mal bir likidasyonda ilk adlm i~letmenin yonetiminde kahr. Aktif­
ler i~letmenin normal ~artlannda i~letme i~in mumkun olan en uy­
gun fiatlarla sahhr veya kullamhr (1). Okuyueu normal likidasya­
nun, zorunlu likidasyonla kar~Ila~maml~ bir i~letmenin normal faa­
liyetlerinden ne fazla ne de az olmadlglm goreeektir. Chambers bu­
nu boyle kabul eder. «Normal likidasyonun safhalan i~inde olma­
dlk~a bir i~letmenin surekli oldugu zorlukla ileri suriilebilir» (8) 
der. Aslmda aym fikir degi~ik kelimelerle ifade edilebilir. i~letme­
nin, «var olan plan ve programlanm (9)>> tamamlamak veya <<var 
olan taahhutlerini yerine getirmeb (10) i~in yeterli surece faaliyet­
te devam edecegi beklenir. Var olan programlarm ve taahhutlerin 
tamamlanmasl, mustahsil kaynaklarm satIlabilir mahsuller haline 
gelmesini ve bunu takiben sonu~ olarak bu mahsullerin normal pa­
zar kanallan ile satIlmasml kapsar. Bu normal likidasyonun temel 
anlamldlr. 

Ladd, sureklilik varsaYlmmm, bir i~letmenin rekabete imkftn 
veren kapasitesini idame ettirmeyi ima ettigini ileri surer (11). Bu 
ima, hatta, normal likidasyondan ileri gider.<;unku Ladd, i~letme· 
nin, yenilerini formiile ederek ve onlan yerine getirmek i~in ge­
rekli kaynaklan saglayarak mevcut programlarm tamamlanmasl 
otesinde devam edecegini ileri surer. Carson (12) ve Sprouse (13) su­
reklilik varsaYlmmm mevcut aktifleri yenilemeyi ima ettigi yolun:­
daki bu goru~u payla~lrlar. Klsaca gorecegimiz gibi, bu yazarlar ak­
tiflerin degerIemesi problemlerinde belirli yakla~lmlan destekle­
me de sureklilik hakkmdaki kendi yorumlanm kullamrhr. ~u an 
i~in, bu yorumun i~letmenin yakm bir geleeekte likidasyona zorIa­
namlyacagl yolundaki ah~llml~ ima'nm ~ok otesine glttigini net et-

(7) Raymond J. Chambers, Accounting, Evaluation and Economic Behavior 
(Prentice Hall, Inc., 1966), s. 204. 

(8) a.g.k. 
(9) American Accounting Association, s. 2. 

(10) Eldon S. Hendriksen, Accounting Theory (Richard D. Irwin, Inc., 
1965), s. 88. 

(11) Ladd, s. 55-6. 
(12) Carson, s. 35. 
(13) Robert T. Sprouse, «The Measurement of Financial Position and In· 

come: Purpose and Procedure», in Robert K. J'aedicke, Yuji Ijiri, and 
Oswald Nielsen (eds.), Research in Accounting Measurement (Ame­
rican Accounting Association 1966), s. 113. 

162 



mek yeterlidir. Bununla beraber, aym yorum surekli bir i~letmenin 
faaliyette belirsiz sure i<;in kalacagml ifade eden temel tamma ta· 
mamen uygundur. Slirekliligin boyle sonu<;lan <;ok geni~ bir yoru­
mu, sadece varsaylm lizerine degil belirsiz slire i<;in var olma ihti­
malini gosteren delil lizerine kurulmahdlr. 

Burada mlitalaa edilecek son bir nokta kalmaktadlr. Slirekli 
i~letme varsaylml, ozellikle mevcut iktisadi kIYmetlerin yenilenme­
sini ima etmesi halinde, faaliyetlerin karla devam etmesi varsaYI­
mml ml kapsar? i~letmenin faaliyette kalmasl i<;in (hliklimet ve ha­
ylr kurumlannm zlddma) uzun slirede kar elde etmesi hipotezini 
kabul ettigimiz takdirde, slirekli i~letme varsaYlml sadece devam­
hhgl degil, devamhhk kadar kan da ima edecek ~ekilde gorline­
cektir. Bu hipotezi reddettigimiz takdirde, kara yonelmi~ olan carl 
muhasebe pratigi toplulugunun yanh~ yonetildigini kabul etmeli­
yiz. 

SUREKLiLiK ve MUHASEBE PRENSIPLERI 

Muhasebeyi tetkik ederken <;evre hakkmdaki mlicerret mlita­
la-alan kabul etmeyi gerektiren bir sebep yoktur. Soz geli~i dlin­
yamn yuvarlak oldugu ger<;ek olabilir; fakat bu, muhasebe i<;in hi'.; 
bir anlama sahip degildir. Boylece, bir i~letmenin belirsiz bir slire 
hayata sahip olmasl ger<;egi (eger ger<;ek bu ise) muhasebe i<;in ba­
Zl imalara sahip olmahdlr. Aksi takdirde muhasebeciler bu varsa­
yWll dikkate almamahdlrlar. Muhasebe prensip ve usullerinin ba­
Zl hallerde slireklilik varsaYlml tarafmdan tayin edilip edilmedigini 
sormak mantlkidir. Eger slirekli i~letme kavraml muhasebe ile il· 
gili ise muhasebe prensipleri, hi<; degilse klsmen, bu kavrama da~ 
yandmlmahdlrlar. Daha ilerisi, likidite edilen bir i~letmeye uygu­
lanabilir olan muhasebe prensipleri farkh olmahdlr. Bu sonu<;la­
rIll ge<;erli olmamasl halinde slirekli i~letme varsaYlmlmn onemi, 
yok olmamakla beraber, belirtilemez. 

Kaziye ve Prensipler 

Moonitz slirekliligin muhasebede onemli olduguna inanml~, bu 
sebepten slirekliligi lizerine muhasebe prensiplerinin kuruldugu, da­
yandmldlgl temel kaziyelerden biri olarak slralaml~tIr (14). Sanders, 

(14) Maurice Moonitz, The Basic Postulates of Accounting: Accounting 
Research Study No.1 (American Institute of Cpas, 1961), s. 38-41. 
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Hatfield, Moore (15) ve Gilman (16) da aym ~eyi Moonitz'den once 
yapml~lar, fakat siirekliligi bir kaziye degil bir teamiil (gelenek ge­
regi) olarak gormii~lerdir. Bununla beraber, muhasebe prensipleri 
ile ilgili olarak sonradan yapIlan miizakereler, siirekli i~letme ka­
ziyesinin, uygulanaeak muhasebe prensiplerini nasIl tayin ettigini 
a<;lklamakta ba~anslz olmu~tur. Sprouse ve Moonitz (l7)'in kendi 
vazettikleri geni~ <;aptaki muhasehe prensiplerinin oneeki ara~tlr­
malarda ortaya konulan kaziyelerden <;lkanldlgml ileri siirmelerine 
ragmen, belirli prensiplerle ilgili miizakereleri siireklilik kaziyesinin 
kendilerine nasIl yol gosterdigi hakkmda a<;lklama ta~lmaz. Aym 
durum Sanders, Hatfield ve Moore'un beyanlan i<;in de soylenebi­
lir. Bu yazarlar da, siirekli i~letme kavramml bir gelenek geregi 
olarak kabul etmelerine ragmen belirli prensiplerin hakhhgml is­
patlamada bu kavraml direkt olarak kullanmaml~lardlr. Belki de, 
lcaziye ve prensipler arasmda bu direkt bagm eksikligi, sadeee, sii­
rekli i~letme kavrammm, onun neticesi olan prensipler yoniinden 
hakh gosterilmesini gerektirmeyeeek kadar temel bir varsaYlm ol~ 
dugu ger<;egini aksettirir. Aym zamanda, belki de kaziye makul go­
riindiigiinden ba~langl<;ta kabul edilir, fakat herhangi bir ozel pren­
sibi desteklemeye yeter dereeede sahih olmadlgmdan ken dine tek­
rar miiraeaat edilmez. 

Muhtemelen, siirekli i~letme kaziyesinin kullammmm en sag­
lam olarak kastettigi tek husus, likidite edilen bir i~letmeye farkh 
muhasebe prensiplerinin uygulanmasl ger<;egidir. Bir tasfiye rapo­
runda aktif degerlemesinin esaSl (nakit hari<;) bihln<;odaki esastan 
farkhdlr. Aym zamanda tasfiye raporunda beyan edilen bor<;lann 
geni~ligi ekonomik kavramlardan <;ok kanun! miitalaalara uygun­
duro Bununla beraber tek ama<;b i~letmelere, siirekli i~letmelere uy­
gulananbrdan <;ok farkh muhasebe prensiplerinin uygulandlgml 
gosteren hi<; bir belirti yoktur. Bu, tek ama<;h bir i~letmenin mee­
buri likidasyon yerine normal bir likidasyonla kar~l kar~lya oldu­
gu ger<;egi ile a<;lklanabilir. Fakat boyleyse, siirekli i~letme varsa-

(IS) Thomas Henry Sanders, Henry Rand Hatfield, and Underhill Moore, 
A Statement of Accounting Principles (Americ'an Accounting Associ­
ation 1959), s. 3. 

(16) Stephen Gilman, Accounting Concepts of Profit (The Ronald Press 
Company, 1939), s. 205. 

(17) Robert T. Sprouse and Maurice Moonitz, A Tentetive Set of Broad 
Accounting Principles for Business Enterprises: Accounting Research 
Study No.3 (American Institute of Cpas, 1962), s. IX. 
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Ylml, selefi olan smlrh hayata sahip modern i~letmenin kar~lh ola­
rak neden liizumlu olmahdlr? 

Tahakkuk Muhasebesi 

May, ge<;mi~ ile gelecek arasmda yapIlacak biitiin daglhmlarm 
faaliyetin siirekliligi varsaYlmma bagh oldugunu ileri siirer (18). Di­

ger bir deyi~le, muhasebede tahakkukesasl i~letmenin siirekli 01-
dugunu varsayar. Ornegin, amortisman muhasebesi, bu sebepten 
siireklilik kaziyesine dayamr. Netice olarak mecburi likidasyonla 
kar~l kar~lya kalml~ bir i~Ietmede amortisman muhasebesinin tat­
bik kaabiliyeti yoktur. Bu ifadeyi a<;lklamak i<;in, biiyiik bir maga­
zamn stoklanm bir yIl i<;inde alacakhlar i<;in makul olan en elve­
ri~li fiatlarla likidite edecek bir tasfiye memurunca <;ah~tmlacagml 
farzedelim. Tasfiye memuru magazanm daglhm servisinin devaml­
mn bu maksat i<;in uygunluguna karar vermi~ oisun. Ancak, dagl­
hm hizmetini gorebilmek i<;in 5 ytl kullamlabilir hayah olan bir 
kamyonun almmasl gerekmektedir. Bu misalde i~letmenin siirekli 
oIm~dlgl a<;:lkhr.Oyleyse dagltlm hizmetini gormek iizere almacak 
kamyon i<;:in nastl kaYlt yaptlacakhr? Kamyon almdl~bnda fiili rna­
liyeti ile kaydedilecek, bu malivetle bir ytl sonra sattldlgmda tah­
min edilen sah~ degeri arasmdaki fark tasfiye memurunun faal5 
yette kaldlgl ytl i<;:in amortisman gideri yaztlacaktlr. Boylece, 0 ytl 
sonunda 0 aktif ilk tahmini ger<;ekle~ebilir degeri ile goriilecektir. 
Bu i~lemin geleneksel amortisman muhasebesinden farkl nedir? 
Mecburi likidasyon hali sadece miktarlara tesir eder, prensip aym­
dlr. Bu durumda faydalamlabilir hayat ve tahmini hurda degeri, 
kamyonun 5 ytl kullamlmasmm beklenmesi halindeki biiyiikliikler­
den farkh olabilir. Boyle bir durumda amortisman muhasebesinin 
prensipi aym ~ekilde uygulanacak, fakat amortisman tutan muhte­
melen farkh olacaktlr. Magazamn, tasfiye memurunun i~Iemlerden 
sorumlu ktlmmasl slrasmda zaten kamyona sahip olmasl halinde, 
Yllhk giderin klsalttlan faydalamlabilinir hayata ve yeniden gozden 
ge<;irilen hurda degere gore ayarlanmasma ragmen amortisman mu­
hasebesi devam edecektir. Bu, siirekli bir i~letmede hayah yeniden 
takdir edilen bir aktife uygulananprosediirden farkh degildir. 

(18) May, s. 108. 
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Gelir Vergisi Muhasebesi 

Gee;:mi~ ile gelecek arasmda dagltlmm gere;:ekten siireklilik var­
saylmma baglanmasl halinde, olduke;:a tartl~mah bir konu olan i~­
letmeye ait gelir vergisinin yIllara dagltIlmasmm savunulmasmm 
bu varsaYlma dayandlnlmasl beklenir. Buna ragmen Muhasebe Ku­
rallan Komitesi (Committee on Accounting Procedure) cari devre 
ie;:inde odenemiyecek ve hatta gelecek devrelerde kar olmadlgl tak­
dirde hie;: odenemiyecek olan geciktirilmi~ vergi borcunun kabulii­
nii bu varsaYlmdan bahis dahi etmeden onermektedir. Komite bu 
karan ile e;:eli~kili, fakat muhafazakar bir tutumla devre zararmm 
bir aktif olarak ileriye aktanlmasma kar~l e;:lkar (19). Halbuki boy­
le bir aktifi hakh gostermek ie;:in sonraki Ylllarm karh olacagml 
varsaymak yeterlidir. Aym ~ekilde, Muhasebe Prensipleri Kurulu 
(Accounting Principles Board) da siireklilik kavramma dokunma­
dan yatInm kredisinin nasIl raporlanacagl hakkmda kararlar alma­
ya kendini yeterli bulmu~tur (20). 

Yukandaki paragrafm amaCl i~letmelere ait gelir vergisinin 
yIllar arasmda dagltlmmm veya yatlnm kredisi ie;:in kabul edilen 
muhasebe metodunun (hangi metot olursa olsun) gee;:erliligini red­
detmek degildir. Bu paragrafta ilgili muhasebe prensiplerinin sii­
reklilik varsaYlmml bozdugu da ileri siiriilmemektedir. Burada sa­
dece, i~letmenin gelecekteki i~lemlerine direkt olarak temas eden 
muhasebe prensiplerinin siirekli i~letme varsaYlmma apk olarak 
ba~ vurmakslzm formiile edildigi ortaya konulmaktadlr. Belki de 
bu olmasl gerekendir. Muhasebe prensipleri, finansal tablolarm 
okuyuculan ie;:in faydahhgl gozlemlerine ve veya faydahhklarmm 
mantIkl sonue;: olarak goriilmesine dayandlnlmahdlr (21). Muhase­
benin ie;:inde fonksiyon gordiigii e;:evreyle ilgili gen;:eklerle -Moonitz'-

(19) Accounting Research Bulletin No. 43: Restatement and Revision of 
Accounting Research Bulletins (American Institute of Cpas. 1953), 
Boltim 10 B. 

(20) APB Opinion No.2: Accounting for the «Investment Credit» (Ame­
rioan Institute of Cpas, 1962) and APB Opinion No.4: Accounting 
for the «Investment Credit» (American Institute of Cpas, 1964). Bu 
makale slrasmda Accounting Principles Board (Muhasebe Prensiplerl 
Kurulu) geciktirilmi!? vergi ve yatmm kredisi muhasebesi Uzerine 
yeni gorli!?leri' a<;lklayan bir yaym yaptl. Bu yaymda slirekli i!?letme 
kavmml ozellikle temel bir varsaYlm olarak a<;lklandl. 

(21) James M. Fremgen, «Utility and Accounting Principles», THE ACCO· 
UNTING REVIEW, (July 1967), s. 457-67. 
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in kullandlgl terim ile kaziyelerle- ZIt olmamahdlr. Fakat bir kazi­
yen in beyam direkt olarak bir prensipin vazma yol ae;maz. Sadece, 
l~lgmda faydah ve hakhhgl kabul edilebilir olan bir prensipin mey­
dana getirebilecegi bir ortam yaratIr. 

AKTiF DEGERLEMESi 

Likidasyon Degeri 

Slirekli i~letme varsaYlmma e;ogunlukla aktifleri degerlemede 
uygun bir esasm bulunmasl mlinaka~alarmda ba~vurulur. Slirekli 
i~letmenin en fazla bu anlamda kullamh~l sadece aktiflerin zorun­
lu likidasyon degerini (22) (or pouncing value) (23) ihmali hakh gos­
terir. VarsaYlml destekleme veya reddetme yo lunda egilim goste­
ren hususlara fazla dikkat verilmez. Bununla beraber, Paton, bir 
i~letmenin belirsiz slire hayata sahip olacagl varsayIlsa bile, moda­
Sl gee;mi~ veya faydaslz hale gelmi~ bir aktifin net hurda degerin­
den fazlasma kaydedilmemesi geregine i~aret etmi~tir (24). Bu ikaz 
genel bir kaide olarak kabul edilmelidir. Bir i~letmenin yakm olan 
mecburi bir likidasyonla kar~Ila~mayacagl gere;egi her bir aktif ie;in 
aym ~eyi ifade etmez. 'Omegin, Studebaker ~irketi bir keres in de 
aile tipi otomobil istihsalini durdurmu~tu. i~letme slirekli olarak 
devam ederken tesislerinden yalmz aile tipi istihsaline ait olanlar 
zorunlu likidasyon fiatma satIlmak lizere bekliyen aktifler olarak 
aynldl. Bu aktifler devam eden faaliyetin bir klsml olarak satI~a 
arzedilmi~ degildi. Aynca South Bend tesislerinde otomobil ima­
Ii niyeti ile hie; bir ahcl ortaya e;lkmadl. Bir fabrika biitiin olarak 
herhangi bir kullam~ ie;in (mesela, depo olarak) satI~a arz edildigi 
zaman muhtemel bir ahcmm var oldugu ae;lktIr. Fakat ornekte 
Studbaker firmasl, e;ok muhtemel olarak, otomobil istihsalini on­
ceye gore klsmasmdan sonra da top lam bir varhk olarak, belirsiz 
slire ie;in devam edecekti. 

(22) Paton, s. 128. 

(23) Sanders, Hatfield, and Moore, s. 30 Elbette, alacakhlar burada olmek 
lizere olan biri~letmenin hlzla azalan G1ktifleri lizerine bir saldIrgan 
(pouncing) olarak gorlillir. 

(24) W. A. Paton, «Aspect of Asset Valuation», THE ACCOUNTING REVIEW, 
(June 1934), s. 124. 
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Belirli aktiflerin yakm zamanda mecburen likidite edilecekleri 
belli olsa bile aktifleri degerIeme problemi <;oziilmeyebilir. Siirek­
Hligin kat'i reddi elden <;Ikanlmak iizere bekleyen aktifler i<;in be­
lirli bir ll'akti degeri gerekli kIlmaz. Belki de bir veya daha <;ok tek­
lif ahnmadIk<;a dogru olarak tayin edilebilir bir likidasyon dege­
rinden bahsedilemez. Boyle bir durumda, satl~ i<;in elde tutulan ak­
tifler bilan<;oda, orijinal maliyetlerinden birikmi~ amortismanm in­
dirilmesi ~eklinde gosterilmege devam eder. Aynca bir dip notta 
durumlan ve elden <;Ikarma anmda beklenen zarar a<;lklamr (25), 

Geriye DonUk (TariM) Maliyet 

Siirekli i~letme varsaYImmm aktiflerin ol<;iilmesinde mecburi 
likidasyon degerini ihmali hakh gordiigiinii ileri siirmek aktif de­
gerlemesinin uygun esasmm ne oimasl gerektigini belirtmez. Bu­
nunla beraber ilk yazarlarm <;ogu a<;lk<;a manzaranm ZIt yoniinii 
ele aldIlar. Mecburi likidasyon degerinin reddini, aktiflerin tarihi 
maliyetleri ile degerleme gereginin bir ispatI olarak ileri siirdiiler 
(26). Tarihi maliyet tek alternatif olarak geni~ <;apta kabul gordii­
glinden bu tutum ~a~lrtlcl degildir. Bununla beraber, siirekli i~let­
me kavraml ve tarihi maliyet arasmda hi<;bir zaman mantIki bir 
bag gosterilmedi. Daha <;ok, esaslan ayn iki fikir vardl : i~letme de­
vamh bir i~letmedir ve aktifler tarihi maliyet ile kaydedilmektedir. 
Bu fikirler tesadiifidir; aralarmda hi<;bir Illi bagmtI yoktur. 

Carl Degerler 

1949 da, Carson siirekli i~letme varsaYImma yenileme maliye­
tinin tarihi maliyetten daha uygun oldugunu iddia etti. «Belirsiz 
siire varsaYImmm ah~Ilml~ (tarihi maliyete dayah) amortisman mu­
hasebesi i<;in yenileme ve yenileme maliyeti anlammda dii~iinme­
ye sebep olacak bir esas vermedigini (27)) ileri siirdii. 

(25) 1963 yIlhk raporunda Studebaker, gelire kanja olaganiistti bir yiikle­
me olarak South Bend tesislerinin elden <;Ikanlmasliizerine tahmini 
zarar koydu. Kar~lhgmda Tesis ve Stok hesaplarma ve aym zamanda 
hem cari ve hem de uzun vadeli bor<; hesaplanna 'alacak kaydl ya­
mIdI. 

(26) W. A. Paton and A. C. Littleton, An Introduction to Corporate Account­
ing Standarts (American Accounting Association, 1940), s. 10-11. 
Gilman, s. 81. May, s. 110-11. 

(27) Carson, s. 35. 
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Edwards ve Belli i~letme kan kavraml lizerinde dikkatlerini 
teksif ettiklerinde ozellikle, aktiflerin cari {yenileme) maliyetlerle 
degerlemesini gerektiren slirekli i~letme varsaYlmlm kabul eder­
ler (28). Ladd de aynen, belirsiz slire i<;in var olmaYl esas bir muha­
sebe gelenegi olarak gorlir ve hem teorik hem de pratik yonden 
yenileme maliyetini en uygun aktif degerleme esaSl olarak kabul 
eder (29). Sprouse da aym ~ekilde, yenileme maliyetini devam eden 
faaliyetlere daha uygun bulur (30). Bu netice, tabU ki, anceden be­
lirtildigi gibi, slirekhligin aktiflerin yenilenmesini ifade etmesinden 
<;lkar. Boylece i~letme daha kIsa amre sahip olan aktiflerinden da· 
ha uzun ya~ayacaktlr (31). 

Chambers, aktifleri degerlemede yenileme maliyetinin tercih 
edilebilir bir esas olmasml reddeder. Bunun yerine aktiflerin cad 
e~ nakit degerini, ba~ka bir deyi~le normal likidasyonda realize edi­
lecek olan fiat I kullanmaYl tavsiye eder. Bu fiatm faaliyetin de· 
vamhhgl fikri ile tamamen uygunlugunu iddia eder (32). Sprouse ve 
Moonitz net realize edilebilir degeri, muhtemelen devamhbgl kap­
sayan kaziyelere uygunlugundan dolaYI stok degerlemesinde gene] 
bir esas olarak savunurlar (33). Stok degerlemesi durumunda, net 
realize edilebilir degerin cad nakit e~degerle esasen aym ~ey oldu­
gu gari.ilecektir (34). 

Slirekli t~letme Degeri 

Bir aktifin slirekli i~letme degeri, 0 aktifin yaratmasl bekleni­
len gelecekteki para akl~mm pe~in degeridir. Teoride, slirekli i~let-

(28) Edgar O. Edwards and Philip W. Bell, Theory and Measurement of 
Business Income (University of California Press, 1961), s. 90-2 ve 275. 

(29) Ladd, s. 43 ve 55-6. 
(30) Sprouse, s. 113. 
(31) Elbette en klsa amre sahip oIan aktifler yenilenir, ba~kalan en klsa 

omre sahip aktifler olarak onlann yerini ahr. Bu sebepten firma dai­
rna, uzun amre sahip maddelerden eIde ediIebiIecek tam faydaYI sag­
Iamak h;in yeniIenmesi gereken klsaamtirIti aktifIere s'ahip oIur. 
Carson, s. 35. 

(33) Sprouse and Moonitz, s. 27-8. 
(34) Gen;ekte, Chambers, 1maI edilen stoklarm nakit e~degerlerinin istih­

saIde feda edilen madde ve hizmetIerin carl yenileme degeri oIduguna 
h;;aret eder (s. 232). Bu Edward ve Bell'in «cari maIiyeti»ne e~ittir. 

Baylece Sprouse ve Moonitz stokIarIa ilgili ac,:lkIamaIannda carl: na­
kit e~degerine, gerc,:ekten Chambers'ten «ok yakm gartintirIer. 
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me kavramma en uygun aktif degerleme esasmm bu degerleme ~ek­
Ii oldugu ileri siiriilebilir. ~tiphesiz bu degerleme esasI, tam olarak 
ole;iilememesi nedeni ile onemIi sImrlamalara konudur. Gelecekte­
ki para akt~I kat'i ~ekilde onceden tahmin edilemez. Aynca bir top­
luluk ie;inde kullamlan bir aktife (ornegin, bir fabrikadaki bir ma­
kineye) atfedilebilir para akt~I bilinmez. Boylece, istihsalde birden 
<;ok aktifin tamamen birbirine bagh oldugu yerlerde, istihsal i~­
lemlerinden gelecek toplam para akt~I aktiflerden biri veya hepsi 
ile ilgilendirilebilir. Canning, karma bir maden e;Ikarma tesisinin, 
tek bir boiler tiipii sebebi ile e;ah~amaz oimasl halini ornek olarak 
ele ahr. Bu durumda, diger biitiin aktifler yerinde oiduguna gore 
boiler tiiptintin tahmini degeri, maden ocagmm faaliyetinden dog­
maSI beklenen para akt~mm tamamma e~it olacaktlr (35). Bu dii~iin­
ce gee;erli olabilir, fakat bunun tamamen tersi olarak marjinal ana­
liz uygulamasl, finansal raporlarda her bir aktifin degerlemesi ie;in 
kullam~h bir esas olamaz. Bu scbepten siirekli i$Ietme degeri, sa­
dece i~letmenin tamamma uygulanabilir bir oIe;iidiir. Miktar yoniin­
den, muhasebecilerin normal olarak istedikleri gibi objektiflik esa­
sma bagh kalarak belirlenemezler. Bununla beraber, miicerret ola­
rak, bclirsiz bir siire ie;in var olma varsaYImma tamamen uygun 
goriiniirler. 

SONUC;LAR 

6nceki miizakerelerin tekrar gbzden gee;irilmesi genel lie; so­
,me; ortaya koyar: 

1. Muhasebe Iiteratiiriinde en e;ok yer alan Kavramlaraan birl 
Jlmakla beraber, siirekli i~letme varsaYIml muhasebe prensipleri­
ain formiile edilmesinde onemli bir tesire sahip degildir. C;e~itli 

yazarlar bu varsaYImi birbirinden onemli derecede farkh olan ak­
tif degerleme prensipleri ile uygunluk ie;inde bulurlar. Yetkili ku­
n.Ilu$larm muhasebe prensipleri hakkmda beyan ettikleri bildiri­
ler. kendi sonue;lanm destekleyecek delillerin geli~tirilmesinde de· 
vamhhk varsaYlmml geni~ e;apta ihmal ederler. 

2. Siirekli i~letm~ kavrammm tam anbml hakkmda genel bir 
anla~ma yoktur. Sadece yakm bulunan mecburi bir likidasyonun 

(35) John B. Canning, The Economics of Accountancy (The Ronald Press 
Company, 1929), s. 189-90. 
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olmadIgmI ifade etmesi lizerinde durulur. i~letmenin, mevcut prog­
ramlannm tamamianmasl ve elde bulunan aktiflerin normal yol­
Jan likidite edilmesi i<;:in yeterli uzunlukta ya~ayacagmI ifade et­
tikleri soylenir. Bu anlam mevcut aktiflerin, mevcut ve gelecekteki 
programlarm tamamlanmasmda kullamlacak olanlar ile yenilenme­
sini ifade ettigi ~eklinde geni~letilebilir. Son olarak, karla devam 
;::den faaliyeti ifade etmesi ~eklinde yorumlanabilir. Yorumlamada­
Ki bu farkhhk, belki de, kavramm, teklif edilen muhasebe prensip­
~erini desteklemede neden geni~ <;:apta kullamlmadIgmI a<;:Iklamaya 
yardIm eder. 

3. Slireklilik nihayet bir varsaYImdIr. Muhasebeci bir i~letme­
nin slirekli bir i~letme oldugunu varsaymamah'dIr. Durumun boyle 
olup olmadIgma karar vermek i<;:in ara~tIrma yapmahdIr. Slirekli­
Jigin, lizerine muhasebe prensiplerinin kurulmasl gereken gene!, 
ge<;:erli bir kaziye oimasl halinde, likidite edilen bir i~letme i<;:in 
hi<;:bir prensip olmayacaktIr. Bununla beraber, likidite edilmekte 
ohm bir <;:ok i~letmeyi muhasebenin ihmal etmesi bahis konusu de­
glldir. Zaten bunlar ihmal edilmezler de. Mecburi likidasyona giden 
firmalar i<;:in muhasebe prensipleri vardIr. Bu prensipler, 0 i~letme­
'.lin slirekliliginin ka<;:lmlmaz obrak devam ettirilemiyecegi sonu­
cundan <;:Ikar. Aym ~ekilde devam eden i~letme i<;:in prensipler sa­
dece i~letmenin gelecekte de <;:ah~acagmI gosteren delil oldugu yer­
de uygulanmahdlr. 

·bzet olarak, slirekli i~letme kavraml, denenmemi~ genel bir 
varsaYlm olarak teklif edildiginde degil, ozel durumlar i<;:in ispat­
landlgl takdirde muhasebe varhgl i<;:in ge<;erli bir a<;:lklama olarak 
kabul edilir. Bununla beraber, muhasebe i<;:in ge<;:erli bir a<;:lklama 
oldugu hallerde bile bu durum anlamh muhasebe prensipleri for­
mlile edilmesine yardlm etmez. i~letmenin slirekli olmasl hakkmda 
dde edilen bilgi muhasebecinin i<;:inde <;:ah~tIgI <;:evre hakkmda za­
TarSlZ bir gozlemdir. Muhasebecinin gorevini yerine getirmesi Sl­
rasmda onun i<;in ger<;:ek bir rehber degildir. 
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