SUREKLI ISLETME VARSAYIMI :
Elestirici Bir Degerleme (*)
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Elemantcr muhasebe ders kitaplar: bu bilgileri yeni 6grenme-
ye baglayan okuyucularina, muhasebenin konu oldugu varhgn sii-
rekli olarak varsayilacagini tavsiyede nadiren basarisizhiga ugrar-
lar. Okuyucu kafasinda veya defterinde dikkatle tuttugu, dnemi acik
olan bu bilgi ile muhasebe ¢alismalarini gelistirir. Ancak, imtihan
durumu disinda belki de higbir zaman bu bilgi ile tekrar karsila-
siilmaz. Stiphesiz, stireklilik varsayimi temel kavramlarin (gelenck-
lerin? kaziyelerin) en kuvvetli ve en az miinakasali olanlarindan bi-
ri olarak goriiliir. Bununla beraber, muhasebe literatiiriinde, 6zel-
likle «uyulacak bildiriler» ile sonuclanacak bir arastirma, bu var-
sayimin onemi ve belki de gegerliligi hakkinda siiphelerin, sorula-
rin ortaya ¢ikmasma sebep olur.

SUREKLI BiR ISLETMENIN TANIMI

Cesitli sekillerde tammmlanmakla beraber, siirekli isletme var-
sayiminin en genel agiklamasi alisilmis bir 6rnegi takip eder. «Zid-
dina deliller olmadikga isletmenin belirsiz bir siire icgin faaliyette
kalacag miitalaa edilir ()).» Isletmenin bu yonden miitalaasi, tek
ve genellikle dnemli bir islemi gormek icin (Ornegin ipek ve baha-
rat almak ve Avrupa’da satmak igcin Dogu'ya bir gemi gondermek)

(*) the Accounting Review, Vol. XLIII, October 1968, No. 4,s. 649-656.

(1) Accounting and Reporting Standarts for Corporate Financial State.
ments and Preceding Statements and Supplements (American Account-
ing Association, 1957), s. 2.
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kurulan isletmenin (tek amacgh isletmenin) tersi olarak formiile edi-
lir. Boyle bir isletmenin bahis konusu tek islemi tamamlamasindan
bteye yasayacagl diistiniilemez. Diger yandan, siirekli isletme, be
lirsiz bir islemler dizisini basarmak icin kurulur. Hayat1 iizcrine
onceden belirtilmis limite sahip degildir, basarih oldugu siirece
fonksiyonunu gormege devam edebilir. Siiphesiz tek amagh islet-
me ile modern bir isletme arasinda onemli bir niyet fark: vardir.
Bununla beraber bu niyet farkinin isletmenin hayati hakkinda fark-
11 bir varsayim hakli gosterip géstermeyecegi soruya sebep olabilir,

Siireklilik varsayimi genellikle kabul edilmis olmakla beraber
miinakasa konusu olmamis degildir. Arthur Andersen ve Co. tara-
findan hazirlanmis bir muhtira, fikri tamamiyle red; surekli islet-
me varsayiminin genel bir terim olarak kurulmadigini, muhasebe-
nin dogru, uygun bir kaziyesi olmadigini iddia eder. Daha ileri gi-
derek muhtira, siireklilik varsayimini muhasebecilerin ¢ogunlukla
likidasyenun agik olan yakin tehlikesini thmali hakli gostermede
kullandiklarini ileri siirer (?). Varsayimi benimseyen ve kullanan
yazarlar bile onun smirliligini kabul ederler. Bircok kimse siirek-
liligin «ilmi bir olay veya hatta tam akli bir varsayim ¢)» olmadi-
gim soylerler. Paton «varsayimin tamamen makul olduguna ve bi-
raz. yorumu gerektirdigine (*)» inanmakla beraber «bu 6zel durum-
da ispatlamanin yetersiz oldugunu» kabul etmektedir. Paton kendi
diisiincesini miidafaada bu varsayimi kullanirken, Carson isletme-
nin siirekliligi varsayiminin kusursuz olmadigini, isletmelerin taah-
hiit ettigi hayat uzunlugu lizerine yapilmis istatistiklerin bunu des-
teklemedigini» (%) miisahade eder.

SUREKLILIGIN iMA ETTiKLERI

Siirekli isletme kavrami miizakerelerinin ¢ogu, sadece isletme-
nin belirsiz bir siire i¢cin devam edeceginin varsayilabilecegini ve
bu sebepten yakin bir gelecekte likidite cdilmiyecegini miildhaza

(2) The Postulate of Accounting : What Tt 1s, How 1t Is Determined, How
It Should Be Used, (Arthur Andersen and Co., September 1960), s. 18-20.

(3) George O. May, «Postulates of Income Accounting», The Journal of
Accountancy, (August 1948), s. 108,

(4) W.A. Paton, «Assumptions of the Accountant», in Herbert F. Taggart
(ed.), Paton on Accounting (The University of Michigan, 1964), s. 129.

(5) A.B. Carson, «Replacement Cost’ Is Compatible With Going Concern
Postulate», The Journal of Accountancy, (January 1949), s. 35



eder. Eger varsayimin biitiin ima ettigi bu ise, varsayim olsa olsa
steril bir kaziye ve her yil kurulan ve yil i¢cinde basarisizliga ugra-
yan binlerce kii¢iitk yeni kurulmus isletme yoniinden gegersizdir.
Herbir isletme i¢inde varsayim i¢in esaslara daha fazla dikkat ve-
rilmesi gerekir. Belki de 6nce verilen tanim «aksine delil olmadik-
ca» degil «bu neticeyi gosteren delil miisahade edildiginde» «islet-
menin faaliyette belirsiz siire i¢in kalacagi diisiiniiliir» seklinde de-
gistirilebilir. Kelimelerdeki bu degisiklik siirekliligin, durumu gos-
teren bir delil iizerine kurulan bir hiikiim olmasi1 gerektigini ima
eder. Boylece, siireklilik bir varsayim degil bir sonug olacaktir.
Gergekten muhasebeci «aksine delil olup olmadigini» tayin igin
arastirma yapsa ve hi¢ bir delil bulmasa, siirekliligin bir varsayim-
dan ziyade bir sonug oldugunu iddia edebilir. Ote yandan, bir mu-
hasebeci - ve 6zellikle bir denetimci- bu goriisii destekleyen veya
curiiten delili ele bile almadan bir firmanmn siirekli bir isletme ol-
dugunu varsayarsa o takdirde siireklilik varsayimi anlamsiz bir bil-
mece, hiitkiimsiiz bir sey haline gelir. Daha fenas1 dogru bir muha-
sebenin isletmenin siirekli bir isletme olup olmadigina bagh olma-
st halinde varsayimin korii koriine kabulu yaniltici mali beyanlar-
la sonuglamir.

Neyin Siirekliligi?

Bir isletmenin faaliyete muhtemelen belirsiz bir siire icin de-
vam edecegini gosteren delil olsa bile, siireklilik var olmanin ar-
kasinda neleri ima eder? Ornegin, sahipliligin devamim mi1 ima
eder? Eger bunu ima ederse adi hisse senetleri muntazaman el de-
gistiren biiyiik sirketler siirekli isletme degildirler. Boyle bir yo-
rumun alisilmis siireklilik fikri ile zit oldugu agiktir. Ladd isletme-
nin likidasyonu ile isletmenin satis1 arasindaki farka isaret etmis-
tir. Birinci durumda firmanin varhi$ son bulur. Hizmetlileri isleri-
ni kaybeder. Miisterileri ihtiyaclarini teminde yeni kaynaklar ara-
mak zorunda kalirlar. Bununla beraber ikincisinde firma, sahip de-
gistirmis ve organizasyon yoniinden daha biiyitkk bir firmanin bir
boliimii haline gelmis olsa bile var olmaga devam eder (9).

Chambers likidasyon fikrini daha safilestirir. Zorunlu likidas-
yon ile normal likidasyon arasinda ayirim yapar. Zorunlu likidas-

(6) Dwight R. Ladd, Contemporary Corporate Accounting and the Public
(Richard D. Irwin, Inc., 1963), s. 44.
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yonda ilk adim isletmenin alacaklilarina aittir. Aktifler ¢ogunlukla
cebir altinda, satic1 i¢in dezavantajh fiatlara satilir. Ote yandan nor-
mal bir likidasyonda ilk adim isletmenin yonetiminde kalir. Aktif-
ler isletmenin normal sartlarinda isletme icin miimkiin olan en uy-
gun fiatlarla satilir veya kullamilir (7). Okuyucu normal likidasyo-
nun, zorunlu likidasyonla karsilasmamis bir isletmenin normal faa-
liyetlerinden ne fazla ne de az olmadigini gorecektir. Chambers bu-
nu boyle kabul eder. «Normal likidasyonun safhalar: i¢inde olma-
dikga bir isletmenin siirekli oldugu zorlukla ileri siiriilebilir» (¥)
der. Aslinda ayni fikir degisik kelimelerle ifade edilebilir. isletme-
nin, «var olan plan ve programlarini ()» tamamlamak veya «var
olan taahhiitlerini yerine getirmek» (% igin yeterli siirece faaliyet-
te devam edecegi beklenir. Var olan programlarin ve taahhiitlerin
tamamlanmasi, miistahsil kaynaklarm satilabilir mahsuller haline
gelmesini ve bunu takiben sonug olarak bu mahsullerin normal pa-

zar kanallar: ile satilmasini kapsar. Bu normal likidasyonun temel
anlarmdir.

Ladd, siireklilik varsayiminin, bir isletmenin rekabete imkéan
veren kapasitesini idame ettirmeyi ima ettigini ileri siirer (%). Bu
ima, hatta, normal likidasyondan ileri gider. Ciinkii Ladd, isletme-
nin, yenilerini formiile ederek ve onlar1 yerine getirmek igin ge-
rekli kaynaklar1 saglayarak mevcut programlarin tamamlanmasi
otesinde devam edecegini ileri siirer. Carson (*) ve Sprouse (%) sii-
reklilik varsayiminin mevcut aktifleri yenilemeyi ima ettigi yolun-
daki bu goriisii paylasirlar. Kisaca gorecegimiz gibi, bu yazarlar ak-
tiflerin degerlemesi problemlerinde belirli yaklagimlar1 destekle-
mede siireklilik hakkindaki kendi yorumlarini kullanirlar. Su an
i¢in, bu yorumun isletmenin yakin bir gelecekte likidasyona zorla-
namiyacagr yolundaki alisilmis ima’min ¢ok Gtesine gittigini net et-

(7) Raymond J. Chambers, Accounting, Evaluation and Economic Behavior

(Prentice Hall, Inc., 1966), s. 204.
(8) agk

(9) American Accounting Association, s. 2.

(10) Eldon S. Hendriksen, Accounting Theory (Richard D. Irwin, Inc.,
1965), s. 88.

(11) Ladd, s. 556.

(12) Carson, s. 35.

(13) Robert T. Sprouse, «The Measurement of Financial Position and In-
come : Purpose and Procedure», in Robert K. Jaedicke, Yuji Ijiri, and
Oswald Nielsen (eds.), Research in Accounting Measurement (Ame-
rican Accounting Association 1966), s. 113.



mek yeterlidir. Bununla beraber, ayn1 yorum siirekli bir isletmenin
faaliyette belirsiz siire i¢in kalacagini ifade eden temel tanima ta-
mamen uygundur. Siirekliligin boyle sonuglar1 ¢ok genis bir yoru-
mu, sadece varsayim iizerine degil belirsiz siire i¢in var olma ihti-
malini gosteren delil iizerine kurulmalidir.

Burada miitalada edilecek son bir nokta kalmaktadir. Siirekli
isletme varsayimi, 6zellikle mevcut iktisadi kiymetlerin yenilenme-
sini ima etmesi halinde, faaliyetlerin karla devam etmesi varsayi-
min1 m1 kapsar? Isletmenin faaliyette kalmasi igin (hiikiimet ve ha-
yir kurumlarinin ziddina) uzun siirede kar elde etmesi hipotezini
kabul ettigimiz takdirde, siirekli isletme varsayimi sadece devam-
liligr degil, devamlilik kadar kari da ima edecek sekilde goriine-
cektir. Bu hipotezi reddettigimiz takdirde, kira yonelmis olan cari
muhasebe pratigi toplulufgunun yanlis yonetildigini kabul etmeli-
yiz.

SUREKLILIK ve MUHASEBE PRENSIPLERI

Muhasebeyi tetkik ederken cevre hakkindaki miicerret miita-
laalar1 kabul etmeyi gerektiren bir sebep yoktur. Séz gelisi diin-
yanin yuvarlak oldugu gercek olabilir; fakat bu, muhasebe icin hig
bir anlama sahip degildir. Boylece, bir isletmenin belirsiz bir siire
hayata sahip olmasi gercegi (eger gergek bu ise) muhasebe icin ba-
z1 imalara sahip olmalidir. Aksi takdirde muhasebeciler bu varsa-
yinu dikkate almamalidirlar. Muhasebe prensip ve usullerinin ba-
z1 hallerde siireklilik varsayimi tarafindan tayin edilip edilmedigini
sormak mantikidir. Eger stirekli isletme kavrami muhasebe ile il-
gili ise muhasebe prensipleri, hi¢ degilse kismen, bu kavrama da-
yandirilmalidirlar. Daha ilerisi, likidite edilen bir isletmeye uygu-
lanabilir olan muhasebe prensipleri farkli olmalidir. Bu sonugcla-
rin gegerli olmamasi halinde siirekli isletme varsayiminin 6nemi,
yok olmamakla beraber, belirtilemez.

Kaziye ve Prensipler

Moonitz siirekliligin muhasebede 6nemli olduguna inanmuis, bu
sebepten siirekliligi tizerine muhasebe prensiplerinin kuruldugu, da-
yandirildig temel kaziyelerden biri olarak siralamistir (¥). Sanders,

(14) Maurice Moonitz, The Basic Postulates of Accounting: Accounting
Research Study No. 1 (American Institute of Cpas, 1961), s. 38-41.
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Hatfield, Moore (**) ve Gilman (*) da ayni seyi Moonitz'den once
yapmuislar, fakat siirekliligi bir kaziye degil bir teamiil (gelenek ge-
regi) olarak gormiislerdir. Bununla beraber, muhasebe prensipleri
ile ilgili olarak sonradan yapilan miizakereler, siirekli isletme ka-
ziyesinin, uygulanacak muhasebe prensiplerini nasil tayin ettigini
aciklamakta basarisiz olmustur. Sprouse ve Moonitz (7)'in kendi
vazettikleri genis captaki muhasebe prensiplerinin dnceki aragtir-
malarda ortaya konulan kaziyelerden c¢ikarildigini ileri siirmelerine
ragmen, belirli prensiplerle ilgili miizakereleri siireklilik kaziyesinin
kendilerine nasil yol gosterdigi hakkinda acgiklama tasimaz. Ayni
durum Sanders, Hatfield ve Moore’'un beyanlari i¢in de sdylenebi-
lir. Bu yazarlar da, stirekli isletme kavramini bir gelenek geregi
clarak kabul etmelerine ragmen belirli prensiplerin hakliligini is-
patlamada bu kavrami direkt olarak kullanmamiglardir. Belki de,
kaziye ve prensipler arasinda bu direkt bagin eksikligi, sadece, sii-
rekli isletme kavraminin, onun neticesi olan prensipler yoniinden
hakli gosterilmesini gerektirmeyecek kadar temel bir varsayim ol-
dugu gercegini aksettirir. Aynm1 zamanda, belki de kaziye makul go-
riindiigiinden baslangigta kabul edilir, fakat herhangi bir 6zel pren-
sibi desteklemeye yeter derecede sahih olmadigindan kendine tek-
rar niiracaat edilmez.

Muhtemelen, siirekli isletme kaziyesinin kullaniminin en sag-
iam olarak kastettigi tek husus, likidite edilen bir isletmeye farklh
muhasebe prensiplerinin uygulanmasi gergegidir. Bir tasfiye rapo-
runda aktif degerlemesinin esasi (nakit hari¢) bildncodaki esastan
farklidir. Ayn1 zamanda tasfiye raporunda beyan edilen borclarin
genisligi ekonomik kavramlardan ¢ok kanuni miitaldalara uygun-
dur. Bununla beraber tek amach isletmelere, siirekli isletmelere uy-
gulananlardan ¢ok farkli muhasebe prensiplerinin uygulandigim
gosteren hic bir belirti yoktur. Bu, tek amach bir isletmenin mec-
buri likidasyon yerine normal bir likidasyonla kars: karsiya oldu-
gu gergegi ile aciklanabilir. Fakat boyleyse, siirekli isletme varsa-

(15) Thomas Henry Sanders, Henry Rand Hatfield, and Underhill Moore,
A Statement of Accounting Principles (American Accounting Associ-
ation 1959), s. 3.

(16) Stephen Gilman, Accounting Concepts of Profit (The Ronald Press
Company, 1939), s. 205.

(17) Robert T. Sprouse and Maurice Moonitz, A Tentetive Set of Broad
Accounting Principles for Business Enterprises: Accounting Research
Study No. 3 (American Institute of Cpas, 1962), s. IX.
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yimi, selefi olan sinirh hayata sahip modern isletmenin karsiti ola-
rak neden liizumlu olmalidir?.

Tahakkuk Mubasebesi

May, gecmis ile gelecek arasinda yapilacak biitiin dagitimlarin
faaliyetin siirekliligi varsayimina bagl oldugunu ileri siirer (*¥). Di-
ger bir deyisle, muhasebede tahakkuk esasi isletmenin siirekli ol-
dugunu varsayar. Ornegin, amortisman muhasebesi, bu sebepten
siireklilik kaziyesine dayanir. Netice olarak mecburi likidasyonla
kars: karsiya kalmis bir isletmede amortisman muhasebesinin tat-
bik kaabiliyeti yoktur. Bu ifadeyi aciklamak igin, biiyiik bir maga-
zanin stoklarimi bir yil iginde alacaklilar igin makul olan en elve-
risli fiatlarla likidite edecek bir tasfiye memurunca galistirilacagini
farzedelim. Tasfiye memuru magazanin dagitim servisinin devami-
nin bu maksat icin uygunluguna karar vermis olsun. Ancak, dagi-
tim hizmetini goérebilmek icin 5 yil kullanilabilir hayati olan bir
kamyonun alinmas: gerekmektedir. Bu misalde isletmenin stirekli
olmadig1 aciktir. Oyleyse dagitim hizmetini gérmek iizere alinacak
kamyon icin nasil kayit yapilacaktir? Kamyon alindiginda fiili ma-
liyeti ile kaydedilecek, bu malivetle bir y1l sonra satildiginda tah-
min edilen satis degeri arasindaki fark tasfiye memurunun faal?
yette kaldig1 yil icin amortisman gideri yazilacaktir. Bovylece, o yil
sonunda o aktif ilk tahmini gerceklesebilir degeri ile goriilecektir.
Bu islemin geleneksel amortisman muhasebesinden fark:i nedir?
Mecburi likidasyon hali sadece miktarlara tesir eder, prensip ayni-
dir. Bu durumda faydalanilabilir hayat ve tahmini hurda de#eri,
kamyonun 5 yil kullanilmasimmin beklenmesi halindeki biiyiikliikler-
den farkli olabilir. Béyle bir durumda amortisman muhasebesinin
prensipi aym sekilde uygulanacak, fakat amortisman tutar1 muhte-
melen farkl olacaktir. Magazanin, tasfiye memurunun islemlerden
sorumlu kilinmas: sirasinda zaten kamyona sahip olmasi halinde,
yilik giderin kisaltilan faydalanilabilinir hayata ve yeniden gozden
gecirilen hurda degere gére ayarlanmasina ragmen amortisman mu-
hasebesi devam edecektir. Bu, siirekli bir isletmede hayat: yeniden
takdir edilen bir aktife uygulanan prosediirden farkl: degildir.

(18) May, s. 108.
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Gelir Vergisi Muhasebesi

Gegmis ile gelecek arasinda dagitimin gercekten siireklilik var-
sayimina baglanmasi halinde, olduk¢a tartismali bir konu olan is-
letmeye ait gelir vergisinin yillara dagitilmasinin savunulmasinin
bu varsayima dayandirilmasi beklenir. Buna ragmen Muhasebe Ku-
rallar1 Komitesi (Committee on Accounting Procedure) cari devre
icinde 6denemiyecek ve hatta gelecek devrelerde kar olmadig tak-
dirde hi¢ 6denemiyecek olan geciktirilmis vergi borcunun kabulii-
nii bu varsayimdan bahis dahi etmeden 6nermektedir. Komite bu
karar ile geliskili, fakat muhafazakar bir tutumla devre zararimin
bir aktif olarak ileriye aktarilmasina kars1 ¢ikar (). Halbuki boy-
le bir aktifi hakli gostermek icin sonraki yillarin kirli olacagim
varsaymak yeterlidir. Aym: sekilde, Muhasebe Prensipleri Kurulu
(Accounting Principles Board) da siireklilik kavramina dokunma-
dan yatirim kredisinin nasil raporlanacagi hakkinda kararlar alma-
ya kendini yeterli bulmustur (®).

Yukaridaki paragrafin amaci isletmelere ait gelir vergisinin
yillar arasinda dagitiminin veya yatirim kredisi igin kabul edilen
muhasebe metodunun (hangi metot olursa olsun) gegerliligini red-
detmek degildir. Bu paragrafta ilgili muhasebe prensiplerinin sii-
reklilik varsayimini bozdugu da ileri siiriilmemektedir. Burada sa-
dece, isletmenin gelecekteki islemlerine direkt olarak temas eden
muhasebe prensiplerinin siirekli isletme varsayimina agik olarak
bas vurmaksizin formiile edildigi ortaya konulmaktadir. Belki de
bu olmasi gerekendir. Muhasebe prensipleri, finansal tablolarin
okuyucular1 i¢in faydal:ligi gozlemlerine ve veya faydaliliklarinin
mantiki sonu¢ olarak goriilmesine dayandirdmalidir (3). Muhase-
benin i¢inde fonksiyon gordiigii ¢evreyle ilgili gerceklerle -Moonitz'-

(19) Accounting Rescarch Bulletin No. 43: Restatement and Revision of
Accounting Research Bulletins (American Institute of Cpas. 1953),
Boéliim 10 B.

(20) APB Opinion No. 2: Accounting for the «Investment Credit» (Ame-
rican Institute of Cpas, 1962) and APB Opinion No. 4: Accounting
for the «Investment Credit» (American Institute of Cpas, 1964). Bu
makale sirasinda Accounting Principles Board (Muhasebe Prensipleri
Kurulu) geciktirilmis vergi ve yatirnm kredisi muhasebesi iizerine
yeni goriisleri aciklayan bir yaym yapti. Bu yayinda siirekli isletme
kavrami Ozellikle temel bir varsayim olarak aciklandi.

(21) James M. Fremgen, «Utility and Accounting Principles», THE ACCO-
UNTING REVIEW, (July 1967), s. 457-61.

166



in kullandig1 terim ile kaziyelerle- zit olmamalidir. Fakat bir kazi-
yenin beyani direkt olarak bir prensipin vazina yol agmaz. Sadece,
1s181inda faydali ve hakliligi kabul edilebilir olan bir prensipin mey-
dana getirebilecegi bir ortam yaratir.

AKTIF DEGERLEMESI

Likidasyon Degeri

Siirekli isletme varsayimina cogunlukla aktifleri degerlemede
uygun bir esasin bulunmasi miinakasalarinda basvurulur. Siirekli
isletmenin en fazla bu anlamda kullanilis1 sadece aktiflerin zorun-
lu likidasyon degerini (*) (or pouncing value) (¥) ihmali hakli gos-
terir. Varsayimi destekleme veya reddetme yolunda egilim goste-
ren hususlara fazla dikkat verilmez. Bununla beraber, Paton, bir
isletmenin belirsiz siire hayata sahip olacagi varsayilsa bile, moda-
s1 gegmis veya faydasiz hale gelmis bir aktifin net hurda degerin-
den fazlasina kaydedilmemesi geregine isaret etmistir (*¥). Bu ikaz
genel bir kaide olarak kabul edilmelidir. Bir isletmenin yakin olan
mecburi bir likidasyonla karsilasmayacagi gergegi her bir aktif i¢in
ayni seyi ifade etmez. Ornegin, Studebaker Sirketi bir keresinde
aile tipi otomobil istihsalini durdurmustu. Isletme siirekli olarak
devam ederken tesislerinden yalmiz aile tipi istihsaline ait olanlar
zorunlu likidasyon fiatina satilmak iizere bekliyen aktifler olarak
ayrildi. Bu aktifler devam eden faaliyetin bir kismi olarak satisa
arzedilmis degildi. Ayrica South Bend tesislerinde otomobil ima-
li niyeti ile hi¢ bir alici ortaya ¢ikmadi. Bir fabrika biitiin olarak
herhangi bir kullanis icin (mesela, depo olarak) satisa arz edildigi
zaman muhtemel bir alicimin var oldugu agiktir. Fakat ornekte
Studbaker firmasi, cok muhtemel olarak, otomobil istihsalini &n-
ceye gbre kismasindan sonra da toplam bir varlik olarak, belirsiz
stire icin devam edecekti.

(22) Paton, s. 128.

(23) Sanders, Hatfield, and Moore, s. 30 Elbette, alacaklilar burada dlmek
iizere olan bir isletmenin hizla azalan aktifleri iizerine bir saldirgan
(pouncing) olarak goriiliir.

(24) W. A. Paton, «Aspect of Asset Valuation», THE ACCOUNTING REVIEW,
(June 1934), s. 124,
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Belirli aktiflerin yakin zamanda mecburen likidite edilecekleri
belli olsa bile aktifleri degerleme problemi ¢oziilmeyebilir. Siirek-
liligin kat’i reddi elden ¢ikarilmak iizere bekleyen aktifler icin be-
lirli bir nakti degeri gerekli kilmaz. Belki de bir veya daha ¢ok tek-
lif alinmadik¢a dogru olarak tayin edilebilir bir likidasyon dege-
rinden bahsedilemez. Béyle bir durumda, satis i¢in elde tutulan ak-
tifler bildngoda, orijinal maliyetlerinden birikmis amortismanin in-
dirilmesi seklinde gosterilmege devam eder. Ayrica bir dip notta
durumlar1 ve elden ¢ikarma aninda beklenen zarar aciklanmir (¥).

Geriye Doniik (Tarihi) Maliyet

Stirekli isletme varsayiminin aktiflerin o6lglilmesinde mecburi
likidasyon degerini ihmali hakli gordiigiinii ileri siirmek aktif de-
gerlemesinin uygun esasimin ne olmasi gerektigini belirtmez. Bu-
nunla beraber ilk yazarlarin ¢ogu ac¢ik¢a manzaranin zit yoniinii
ele aldilar. Mecburi likidasyon degerinin reddini, aktiflerin tarihi
maliyetleri ile degerleme gereginin bir ispat1 olarak ileri siirdiiler
(*®). Tarihi maliyet tek alternatif olarak genis ¢apta kabul gordii-
giinden bu tutum sasirtici degildir. Bununla beraber, siirekli islet-
me kavrami ve tarihi maliyet arasinda hi¢cbir zaman mantiki bir
bag gosterilmedi. Daha ¢ok, esaslari ayn iki fikir vardi : isletme de-
vamli bir isletmedir ve aktifler tarihi maliyet ile kaydedilmektedir.
Bu fikirler tesadiifidir; aralarinda higbir illi bagint1 yoktur.

Cari Degerler

1949 da, Carson siirekli isletme varsayimina yenileme maliye-
tinin tarihi maliyetten daha uygun oldugunu iddia etti. «Belirsiz
siire varsayiminin alistlmis (tarihi maliyete dayali) amortisman mu-
hasebesi icin yenileme ve yenileme maliyeti anlaminda diisiinme-
ye sebep olacak bir esas vermedigini (¥)» ileri siirdii.

(25) 1963 wyillik raporunda Studcbaker, gelire karsi olaganiistii bir yiikle-
me olarak South Bend tesislerinin elden c¢ikarilmasi iizerine tahmini
zarar koydu. Karsihiginda Tesis ve Stok hesaplarina ve ayni zamanda
hem cari ve hem de uzun vadeli bor¢ hesaplarma alacak kaydi ya-
pildi.

(26) W.A. Paton and A.C. Littleton, An Introduction to Corporate Account-
ing Standarts (American Accounting Association, 1940), s. 10-11.
Gilman, s. 81, May, s. 110-11.

(27) Carson, s. 35.
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Edwards ve Belli isletme kar1 kavrami tizerinde dikkatlerini
teksif ettiklerinde ozellikle, aktiflerin cari (yenileme) maliyetlerle
degerlemesini gerektiren siirekli isletme varsayimini kabul eder-
ler (®¥). Ladd de aynen, belirsiz siire i¢in var olmay1 esas bir muha-
sebe gelenegi olarak goriir ve hem teorik hem de pratik yonden
yenileme maliyetini en uygun aktif degerleme esasi olarak kabul
eder (¥). Sprouse da aym sekilde, yenileme maliyetini devam eden
faaliyetlere daha uygun bulur (*). Bu netice, tabii ki, onceden be-
lirtildigi gibi, siirekliligin aktiflerin yenilenmesini ifade etmesinden
cikar. Boylece isletme daha kisa 6mre sahip olan aktiflerinden da-
ha uzun yasayacaktir (*').

Chambers, aktifleri degerlemede yenileme maliyetinin tercih
edilebilir bir esas olmasini reddeder. Bunun yerine aktiflerin cari
es nakit degerini, baska bir deyisle normal likidasyonda realize edi-
lecek olan fiati kullanmay: tavsiye eder. Bu fiatin faaliyetin de-
vamlilig1 fikri ile tamamen uygunlugunu iddia eder (*3). Sprouse ve
Moonitz net realize edilebilir degeri, muhtemelen devamliligi kap-
sayan kaziyelere uygunlugundan dolay1 stok degerlemesinde genel
bir esas olarak savunurlar (¥). Stok degerlemesi durumunda, net
realize edilebilir degerin cari nakit esdegerle esasen ayni sey oldu-
gu goriilecektir (*).

Siirekli Isletme Degeri

Bir aktifin siirekli isletme degeri, o aktifin yaratmas: bekleni-
len gelecekteki para akisinin pesin degeridir. Teoride, siirekli islet-

(28) Edgar O. Edwards and Philip W. Bell, Theory and Measurement of
Business Income (University of California Press, 1961), s. 90-2 ve 275.

(29) Ladd, s. 43 ve 55-6.

(30) Sprouse, s. 113,

(31) Elbette en kisa omre sahip olan aktifler yenilenir, baskalar1 en kisa
omre sahip aktifler olarak onlarin yerini alir. Bu sebepten firma dai-
ma, uzun Oomre sahip maddelerden clde edilebilecek tam faydayr sag-
lamak i¢in yenilenmesi gereken kisa Omiirlii aktiflere sahip olur.
Carson, s. 35.

(33) Sprouse and Moonitz, s. 27-8.

(34) Gergekte, Chambers, imal edilen stoklarin nakit esdegerlerinin istih-
salde feda edilen madde ve hizmetlerin cari yenileme degeri olduguna
isaret eder (s. 232). Bu Edward ve Bell'in «cari maliyeti»ne esittir.
Boylece Sprouse ve Moonitz stoklarla ilgili agiklamalarinda carl na-
kit esdegerine, gercekien Chambers’ten ¢ok yakin goriiniirler.
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me kavramina en uygun aktif degerleme esasinin bu degerleme sek-
li oldugu ileri siiriilebilir. Siiphesiz bu degerleme esas1, tam olarak
Olgiilememesi nedeni ile énemli simirlamalara konudur. Gelecekte-
ki para akis1 kat’i sekilde énceden tahmin edilemez. Ayrica bir top-
luluk iginde kullanilan bir aktife (6rnegin, bir fabrikadaki bir ma-
kineye) atfedilebilir para akis1 bilinmez. Boylece, istihsalde birden
cok aktifin tamamen birbirine bagli oldugu yerlerde, istihsal is-
lemlerinden gelecek toplam para akisi aktiflerden biri veya hepsi
ile ilgilendirilebilir. Canning, karma bir maden c¢ikarma tesisinin,
tek bir boiler tiipii sebebi ile ¢alisamaz olmasi halini 6rnek olarak
ele alir. Bu durumda, diger biitiin aktifler yerinde olduguna gore
boiler tiipiiniin tahmini degeri, maden ocaginin faaliyetinden dog-
mas1 beklenen para akisimin tamamina esit olacaktir (¥). Bu diisiin-
ce gegerli olabilir, fakat bunun tamamen tersi olarak marjinal ana-
liz uygulamasi, finansal raporlarda her bir aktifin degerlemesi icin
kullanigh bir esas olamaz. Bu sebepten siirekli isletme degeri, sa-
dece isletmenin tamamina uygulanabilir bir 8l¢iidiir. Miktar yoniin-
den, muhasebecilerin normal olarak istedikleri gibi objektiflik esa-
sina bagl kalarak belirlenemezler., Bununla beraber, miicerret ola-
rak, belirsiz bir siire i¢in var olma varsayimina tamamen uygun
goriiniirler.

SONUCLAR

Onceki miizakerelerin tekrar gozden gecirilmesi genel {ic so-
JAug ortaya koyar :

1. Muhasebe literatiiriinde en cok yer alan Kavramlaraan biri
slmakla beraber, siirekli isletme varsayim muhasebe prensipleri-
gin formiile edilmesinde 6nemli bir tesire sahip degildir. Cesitli
yazarlar bu varsayumi birbirinden 6nemli derecede farkli olan ak-
tif degerleme prensipleri ile uygunluk i¢inde bulurlar. Yetkili ku-
ruluslarin muhasebe prensipleri hakkinda beyan ettikleri bildiri-
ler, kendi sonuclarimi destekleyecek delillerin gelistirilmesinde de-
vamlilik varsayimini genis capta ihmal ederler.

2. Siirekli isletme kavraminm tam anlami hakkinda genel bir
anlagsma yoktur. Sadece yakin bulunan mecburi bir likidasyonun

(35) John B. Canning, The Economics of Accountancy (The Ronald Press
Company, 1929), s. 189-90.
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olmadigi itade etmesi iizerinde durulur. Isletmenin, mevcut prog-
ramlarinin tamamlanmasi ve elde bulunan aktiflerin normal yol-
dan likidite edilmesi i¢in yeterli uzunlukta yasayacagim ifade et-
tikleri soylenir. Bu anlam mevcut aktiflerin, mevcut ve gelecekteki
programlarin tamamlanmasinda kullanilacak olanlar ile yenilenme-
sini ifade ettigi seklinde genisletilebilir. Son olarak, kirla devam
cden faaliyeti ifade etmesi seklinde yorumlanabilir. Yorumlamada-
ki bu farklilik, belki de, kavramin, teklif edilen muhasebe prensip-
‘erini desteklemede neden genis ¢apta kullamilmadigini agiklamaya
yardim eder.

3. Siireklilik nihayet bir varsayimdir. Muhasebeci bir isletme-
nin siirekli bir igletme oldugunu varsaymamali’dir. Durumun bdyle
olup olmadigina karar vermek i¢in arastirma yapmalidir. Siirekli-
1igin, izerine muhasebe prensiplerinin kurulmasi gereken genel,
gecerli bir kaziye olmasi halinde, likidite edilen bir isletme igin
hicbir prensip olmayacaktir. Bununla beraber, likidite edilmekte
olan bir ¢ok isletmeyi muhasebenin ihmal etmesi bahis konusu de-
g1idir. Zaten bunlar ihmal edilmezler de. Mecburi likidasyona giden
firmalar i¢in muhasebe prensipleri vardir. Bu prensipler, o isletme-
nin siirekliliginin kaginilmaz olarak devam ettirilemiyecegi sonu-
cundan ¢ikar. Aymi sekilde devam eden isletme igin prensipler sa-
dece isletmenin gelecekte de c¢alisacagini gosteren delil oldugu yer-
de uygulanmalidir.

Ozet olarak, siirekli isletme kavrami, denenmemis genel bir
varsayim olarak teklif edildiginde degil, 6zel durumlar i¢in ispat-
Jandig1 takdirde muhasebe varligi i¢in gegerli bir agiklama olarak
kabul edilir. Bununla beraber, muhasebe igin gegerli bir agiklama
oldugu hallerde bile bu durum anlamli muhasebe prensipleri for-
miile edilmesine yardim etmez. Isletmenin siirekli olmas1 hakkinda
elde edilen bilgi muhasebecinin iginde galistignr ¢evre hakkinda za-
rarsiz bir gozlemdir. Muhasebecinin gorevini yerine getirmesi si-
rasimnda onun i¢in gercek bir rehber degildir.
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