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Oz

Tarih boyunca hegemonik ve emperyal bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikan imparatoriuk-
lar, diinya siyasetinin ve cografyasinin sekillenmesinde cok énemli bir rol oynayarak,
her zaman kaosa karsi savunmak zorunda olduklar bir diizenin yaraticisi ve kollayici
olmaya ve yirminci yizyilla birlikte yerlerini ulus-devlete birakmis olmalarina karsin
bu tarihsel misyonlarini yerine getirmeye devam etmislerdir. Hatta imparatorlukla
kiyaslandiginda giinimiizde ulus-devletin egemenligine ragmen icinde yasadigimiz
diinyay sekillendiren dinamiklerin, imparatorluk politikalari ve imparatorluk kltirleri
oldugu soylenebilir. Bu tarihsel/sosyolojik gercekten hareketle makalede iki temel
konu lizerinde durulacaktir. Birincisi, diinya tarihinin aslinda bir imparatorluklar tarihi
oldugu ve imparatorluk mantiginin giinimiz kiresel siyasetinin de temellerini olus-
turmaya devam ettigi goriisu savunulacak, ikincisi de 6zellikle son yillarda akademik
camiada ¢ok fazla tartisilan Michael Hardt ve Antonio Negri'nin disarisi olmayan bir
iktidar mekanizmasi olarak tamimladiklari, temelde klasik emperyalizmi asan, zaman-
dan ve mekandan bagimsiz, bariscil olmak ile biyo-iktidar uygulamakla karakterize
edilen ve Amerika 6zelinde de somutlastirilan yeni imparatorluk fikrine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: imparatorluk, Hegemonya, Emperyalizm, Kiiresellesme, Hardt
ve Negri'de imparatorluk.

Empire Nostalgia: Hegemony and Empire for
Michael Hardt and Antonio Negri
Abstract

The empires, which emerged as a hegemonic and imperial power throughout his-
tory, have played a crucial role in shaping world politics and geography, and being
the creators and guardians of an order they created against chaos and despite
they left their powers to nation-states with the twentieth century, they continued
to fulfill their historical missions. Even when compared to the empire, despite the
sovereignty of the nation-state today, it can be said that the dynamics that shape
the world we live in are imperial policies and imperial cultures. The article will focus
on two main issues based on the historical/sociological facts. First, it will be ar-
gued that world history is actually a history of empires and that the imperial logic
continues to create the foundations of today’s global politics. Secondly, especially
in recent years, as debated in the academic community by particularly Michael
Hardt and Antonio Negri, will be dealt with the idea of the new empire, which is
characterized by the implementation and is embodied specifically in the US as a
power mechanism, with no outsides basically exceeding the classical imperialism,
independent of time and space, peaceful with the bio-power.
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Giris

Insanlar, tarih boyunca icinde yasadiklari sosyal diizeni idame ettirmek i¢in
farkli yonetim sistemleri gelistirmislerdir. Bu yonetim sistemlerinin adi ister
kabilecilik, ister krallik isterse de imparatorluk olsun hi¢ fark etmez, hepsi-
nin ortak yani otoritenin; kurumsal, hiyerarsik ve merkezi bir giiciin teke-
linde orgiitlenmis olmasidir. Sosyal varligin kolektif érgiitlenmesiyle olu-
san devletler, mesru siddet tekelini elinde bulundurmas: yaninda egemen
bir gii¢ olarak da kamusal diizeni ve istikrar1 saglamakla 6ne ¢ikmiglardir.
Bu anlamda diinya tarihinin aslinda bir devletler tarihi hatta bir imparator-
luklar tarihi oldugunu sdylemek cok da temelsiz bir iddia olmasa gerektir.
Zira tarihi bir biitiin olarak ele aldigimizda bu iddiamizi dogrulayacak sayi-
siz kanitlara ulasmamiz miimkiindiir. insanlar, tarim hayatinin baslamasi ve
yerlesik hayata gecildigi neolitik dénemden itibaren kendisini sadece vahsi
hayvanlardan korumak veya rakip glicleri yenmek icin degil, medeni bir
yasaml insa etmek ve boylece kiiltiir yaratmak icinde de politik érgiitlenmeyi
bir gereklilik olarak gérmistiir.

Bu gereklilik, tek bir halk: temsil ettigi iddiasinda olmayan ¢ok farkl dev-
let bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina ve 6zellikle son iki bin yilin biiyiik bir bo-
limiinde nerdeyse her ylizyilda mutlak ve egemen birka¢ giiciin diinyaya
hitkmetmesine neden olmustur. Ancak diinya tarihine yén veren bu giiclerin
kurduklar1 uluslararas: politik sistemin sinirli ve gecici oldugunu da unut-
mamak gerekir. Nitekim uluslararas: iligkiler uzmani Paul Kennedy “Bilyiik
Gticlerin Yiikselisi ve Cokiisii” adli eserinde uluslararasi sistemin her do-
nemde degisime ugradigini ve bu degisimin sadece devlet adamlarinin giin-
lik eylemleri, politik ve askeri olaylarin gel-gitleri yiiziinden degil, diinya
giicliniin temellerinde olusan ve zamanla yollarini bularak yiizeye ¢ikan daha
derin degismeler ylzinden de meydana geldigini, dolayisiyla uluslararasi
sistem ac¢isindan zenginlik, gli¢ ve askeri kudretin her zaman i¢in nispi ol-
dugunu ve uluslararas: gii¢ dengelerinin de hi¢ bir zaman olduklar: yerde
duramadiklarini belirmistir.

Baska bir Amerikali diplomat, siyaset bilimci ve bir zamanlar Birlesik Dev-
letlerin Disisleri Bakani gorevini de yapmis olan Henry Kissinger ise, “Dip-
lomasi”® adli o inli eserinde, uluslararasi gii¢ dengesinin dogasina iligkin;
“Sanki bir doga kanunuymus gibi, her yiizyilda tiim uluslararasi sistemi kendi

1 Paul Kennedy, Blyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisii, cev.: Birtane Karanakgl, Tiirkiye is Bankasi Kilttir
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 629.

2 Henry Kissinger, Diplomasi, cev.: ibrahim Halil Kurt, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul,
2002, s. 9.
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degerlerine gore yeniden bicimlendirecek kuvvet, irade, entelektiiel ve moral
giice sahip bir iilke ortaya ¢ikar” diyerek uluslararasi siyasetin dogasi hakkin-
da cok 6nemli bir tespitte bulunuyor. Bu tespiti dogrulayan bir gelisme de, her
ylizyilla beraber uluslararasi sistemin émriiniin gittikce azaliyor olmasidir.
Ornegin Vestfalya Barigi'ndan dogan diizenin yiiz elli yil yasamasy; Viyana
Kongre’sinin yarattig1l uluslararas: sistemin, ancak yiiz yil kendisini koru-
yabilmesi ve Soguk Savas’la belirlenen diizenin kirk yil sonra bitmesi gibi
olaylar, yazarin tespitini ziyadesiyle hakli ¢cikarmaktadir. Dolayisiyla diinya
diizeni, tarihin hi¢ bir déneminde bu kadar ¢abuk ve bu kadar derinden degis-
memisti. Bu gercegi gérmek icin, sadece 20. yiizyilin diinya siyasi tarihine
bakmamiz yeterli olacaktir.

Yakin dénem tarihe baktigimizda ¢zellikle yirminci yiizyilin basina ka-
dar toplumlarin ¢cogunun imparatorluk ad: verilen siyasi rejimlerin kont-
rolii altinda yasadiklarini gériiriiz. Ancak bu “Imparatorluklar Cag1”® sade-
ce ylizy1l icinde tarih sahnesinden silindi. En basta da bir zamanlar diinya
niifusunun kabaca dortte birini ydneten, yeryiiziiniin yaklasik ayni oranda-
ki kesimini kapsayan ve neredeyse biitiin okyanuslara hdkim olan Britan-
ya Imparatorlugu yikildi* Cin Imparatorlugu 1911°de, Rusya, Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklar: Birinci Diinya Savasi
sirasinda ya da hemen sonrasinda coktil. Italya ve Japonya Imparatorluklar
Ikinci Diinya Savasi sonunda dagildi. 1945’ten sonra mali acidan iflas et-
mis olan Fransa, Belgika ve Hollanda Imparatorluklari, 1945 ve 1990’lar ara-
sinda uzun siren bir siirecin sonunda ortadan kayboldular. Sovyetler Birli-
gimin 1991 yilinda dagildiginda siyasetciler ve akademisyenler, diisiisteki
imparatorlugu degil, bagimsiz ulus-devletler ve liberal demokrasiler tara-
findan insanlik tarihinde yeni bir dénemin baslangici ilan ettikleri son “Ser
Imparatorlugun” 6liimiinii alkigladilar.’

Boylece yiizyilin sonuna gelindiginde imparatorluk fikri, yeni kurulmaya
baslanan uluslararasi sistem icinde sadece gecmisin bir kalintisi olarak kal-
maya basladi. Ciinkii kapitalizmle beraber gelisen ve biiyiiyen kiiresel diinya
sistemi, bir yandan imparatorluklar tarih sahnesinden silerken diger yandan
yeni bir toplum ve yeni bir politik diizen insa etmeye ¢alisti. Bu politik diize-
ninin temelleri, nerdeyse dort yiizyil énce Bat1 Avrupa’da 1648 yilinda Alman-
yanin Vestfalya (Westphalia) bolgesinde diizenlenen bir baris konferansiyla

3 Eric Hobsbawm, The Age of Empire: 1875-1914, Weidenfeld & Nicolson, London, 1987.
4 Niall Ferguson, [mparatorluk: Britanya’nin Modern Diinyayi Bicimlendirisi, cev.: Nurettin Elhtiseyni, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 11.

5 Russel D. Foster, “The Concept of Empire”, The Sage Handbook of Political Sociology, (edt.)
W. Outwaite & S. Turner, Sage Publishing, London, 2017, s. 1.
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atildi. Bu konferansta imzalanan Vestfalya Baris Antlasmasi, sonradan tiim
dinyada kabul gorecek olan yeni bir uluslararasi sistemin de olugmasini sag-
ladi. Avrupa tarihinde belki de en sik alinti yapilan bu diplomatik belgeyle
uluslararas: alanda toplumlarin egemenlik, mesruiyet ve ozgiirliikleri, “esitlik
ilkesi” temelinde yeniden tanimlandi.

Bu anlasmayla her devletin kendi topraklar: {izerindeki egemenligi ve bir
oteki devletin siyasi otoritesine veya dini yapisina karismayacag ilkesi kabul
edildi. Egemen devletlerin gtliclerine ve yonetim sistemlerine bakilmaksizin
esit ve dogal haklara sahip olduklarina hitkmedildi. Bu anlagsmanin ulusla-
rarasi iligkiler acisindan tasidigl énem, yonetimin o giine kadar Avrupanin
da siyasal diizenini olusturan imparatorluklarin ve hanedanliklarin elinden
aliarak dogrudan halkin iradesine birakilmis olmasindan kaynaklaniyor. Bu-
nunla beraber Vestfalya Barisinin uluslar tarihinde bir déniim noktas: ol-
masinin bir nedeni de belki de ilk kez “devlet egemenligi” kavramini ortaya
koymus olmasidir. Bu kavram, egemen devletlerin her birinin dogal olarak
sahip olduklar esit sartlara, giiclerine ya da yurtici yénetim sistemlerine ba-
kilmaksizin kurumsal hale gelmesine isaret etmistir.

Boylece diinya hukuksal planda devletlerin esitligini, bagka devletlerin i¢
islerine karismama doktrinini ve egemen devlet anlayisini, uluslararasi diize-
nin merkezine yerlesmesiyle diinyanin anarsik yapisi diizen altina alinmaya,
uluslararasi anlagsmazliklarin ¢éziimlenmesinde kabul edilmis ilkeler konul-
maya ve savasglarin yiritiiliis bicimine kisitlamalar getirilmeye calisiimig-
tir.° Bu anlamda Vestfalya Barisi'nin tiim diinyada kabul gérmesinin iki temel
nedeni oldugu sdylenebilir: Birincisi, devletlerin esitligi ilkesinden hareketle
olusturulan uluslararasi sistemin ve bu sistemi kabul ettiginde her devletin
dis miidahalelere kars1 kendisini daha korunakli hissetmesi ve bir ¢teki dev-
letin saldirilarina maruz kalma ihtimalinin azalmasi, ikincisi de o giine kadar
“gokyiiziiniin altindaki her sey” {izerinde egemenlik sahibi oldugunu iddia
eden imparatorluklarin yerini, egemenligi halk adina kullanmaya baslayan
ulus-devletlerin almaya baslamasidir.” Ancak burada “ulus-devletlerin ortaya
cikmasiyla imparatorluklar 61dii mii?” sorusuna da cevap vermek gerekiyor.

Bu soruya “evet” diyebilmek cok kolay olmasa gerektir. Zira Foster’in da®
belirttigi gibi binlerce yil diinyaya hitkmetmis olan imparatorluklar ytiizyil
gibi kisa bir siirede 6lmiis olamazlar. Evet, belki bugiin imparatorluklarin or-
tadan kayboldugu diistinilebilir, ancak onlarin mirasi, ¢cagdas yasamin hemen

6 Richard Falk, A., Diinya Diizeni: Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, cev.: Nesenur Domanig ve digerleri,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 28.

7 Henry, Kissinger, Diinya Diizeni, ¢ev:. Sinem Sultan Gdil, Boyner Yayinlari, istanbul, 2016, ss. 13-39.

8 Foster,age,s. 1.
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hemen her alaninda mimariden zoolojiye varincaya kadar diinyanin her ye-
rinde goriilebilir. Bu nedenle modern diinya, mevcut uygarlik izerinde hala
uzun bir gélgeye sahip olan soyu tilkenmis “Imparatorluklar’in” tenini olmasa
bile, tinini tasimaya devam etmektedir. Clinkd belli bir inancin, tahayyiliin,
tahakkiimiin, felsefenin ve zihniyetin tecessiisii olan imparatorluklar giinii-
miiz modern toplumun neredeyse her yonini etkilemeye devam etmektedir.
Diger bir deyisle imparatorluklar her ne kadar ulus-devletin gerisinde kalmis
gibi gorinse de aslinda ulus-devletin gdlgesi olmay: da siirdiirmektedir.

imparatorluklarin Repertuvari

Giniimiiz siyaset terminolojisinde imparatorluk kavraminin yerine ¢cogu kez
emperyalizm,® kolonyalizm, post-kolonyalizm, neo-liberalizm veya son zamanlar-
da sik¢a duydugumuz kiiresellesme gibi kavramlar kullanilmaktadir. Ingiliz-
cede Imparatorluk (empire), Latince imperium sozciigiinden gelmekte ve ge-
nellikle “egemenlik”, “hiikimranlik”, “evrensellik”, “tanrisallik” ve “krallik”
gibi anlamlara gelmektedir. Tarihg¢iler, her ne kadar kavramin kékenine ve
tanimina iligkin farkli gériisler ileri siirseler de, esasen imparatorlukla kaste-
dilen seyin, Cumhuriyet Romasindan bugiine emperyal bir giiclin muazzam
geniglikteki topraklar lizerinde hakimiyet kurmasi oldugu anlasilmaktadir.
Diger bir deyisle imparatorluk, hegemonik bir giiciin kendi iilkesel (territor-
yal) alan1 disinda kalan ve etnik, dinsel ve kiiltiirel olarak birbirinden cok
farkl 6zellikler gésteren biiyiik ve genis topraklar: dogrudan veya dolayli bir
bicimde kendisine baglayan hiyerarsik bir yonetim sistemidir.'°

9 Her ne kadar imparatorluk ve emperyalizm kavramlari birbirinin yerine kullaniliyor olsalar da aslinda
séz konusu kavramlar arasinda ince niianslar bulunmaktadir. Oncelikle daha eski bir kavram olan
imparatorluk cok etnikli yapisiyla siyasi bir olusuma génderme yaparken, 19. yizyil sonlarina dogru
kullanilmaya baslanan ve daha ¢ok ekonomik yaniyla beraber modern diinyadaki askeri, kiilttirel,
dilsel ve hatta ekolojik hiyerarsilerin agiklanmasinda temel bir kavram olarak kullanilan emperyalizm
soézcligu, bir halk ya da tilkenin 6tekiler tizerinde daha muglak ve dolayli tiirde kontroll ve egemenligi
anlamina geldigi gibi belli bir gorisin, felsefenin veya ideolojinin hakimiyeti anlaminda da
gelmektedir. imparatorluk politik bir yapiyi, emperyalizm ise bu yapinin icerdigi politikalari betimler.
Daha genis ayrinti icin bkz. Michael Parenti, The Face of Imperialism, Routledge, New York 2016, s.
1-13, Matthew D. Stephen, “Imperialism”, In The Encyclopedia of Global Studies, Sage Publication,
Los Angeles 2012, s. 884.

10 imparatorlugun ne oldugundan cok ne olmadigi (zerinde duran Foster (2017:15), konuyla
ilgili bes temel argiiman ileri siirmektedir. Ona gore imparatorlukta olmayan ilk sey, insanhk
tarihinde belli bir asamayi tegkil etmemesidir. imparatorluklar genellikle Avrupa topraklarinda
kok salmis olan yakin tarihli bir fenomen olarak algilanir veya kapitalizmin dogrudan sonucu
olan kaginilmaz bir tarihsel asama olarak goriilir. Oysa bu Avrupa merkezci bir bakis acisidir
ve gercegi yansitmamaktadir. Ikincisi, imparatorluklar jeopolitik acidan siniflandirilabilecek
kategorik bir tamm degildir. Uciinciisii, imparatorluklar evrensel diizeyde siyasi bir
fenomen degillerdir. Dolayisiyla Avrupa disindaki toplumlar tamimlamak icin “imparatorluk”
kavrami yerine belki bu toplumlarin kendi dillerindeki sozcikler kullanilmahdir. Dérdiinciisd,
imparatorluk tarafsiz bir siyasal olusum degildir. Kendine ait bir tarihi, kimligi ve toplumsal
hafizasi vardir. imparatorluklarin bariscil olduklar disiinilir oysa imparatorluk adina halklar
ezilmis, milksizlestirilmis ve katledilmistir. Besinci, imparatorluk, modern uygarligin ayrilmaz
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Bu yonetim sisteminin tarihsel kdkenine bakildiginda yerlesik hayata ge-
cilmesiyle kent devletlerinin, tarim toplumuyla da imparatorluklarin zuhur
ettigi goriilecektir. Nitekim arkeolojik bulgular, siyaset sahnesine iki bin yil-
dan fazla bir stire hakim olan imparatorluklarin erken dénem devletlerden
4000 y1l 6nce Giineybati Asya'da ¢zellikle de Mezopotamya bolgesinde ba-
gimsiz-kent devletleri seklinde ortaya ¢iktigini gostermistir. Akadl1 Sargon
ve sonradan Hammurabi gibi giiclii hitklimdarlariyla bu devletler geleneksel
olarak imparatorluk adini almislardir. Ayni sekilde Antik diinyanin -Misir’dan
Babil’e ya da Hindistan ve Cin gibi daha erken dénemin devletlerine dek- pek
cok siyasal sistem de imparatorluk icinde degerlendirilmistir.!! Ozellikle ka-
dim Yunan ve Misir’da kurulmus olanlar, hakim olduklar: bdlgelerin sosyal,
kulttrel ve dini yapilan tizerinde derin ve kalici izler birakmislardir. Sayet
Cin’i bir kenara birakirsak, tiim diinyada en uzun siireli etkiye sahip olan
imparatorlugun, basta hukuk ve ekonomi olmak tizere tarihte ilk kurumlarin
temellerini de atmig olan Roma Imparatorlugu oldugu gériilecektir.

Burada basta Roma ve Cin olmak {izere tarihin en giiclii ve en biiyiik siya-
sal yapilar1 olarak karsimiza ¢ikan imparatorluklarin iki temel 6zelliginden
soz etmek miimkindir. Birincisi, kimi zaman mubhalif giiclerle, kimi zaman
da rakip devletlerle savas halinde olundugu icin imparatorluklarin emperyal
sinirlar1 kesin ve keskin ¢izgiler icermemis ve kara imparatorluklarinin siya-
si tarihlerinin hem karisik hem de calkantili olmasi, yoneticilerin, yasalarin,
kurumlarin ama daha da ¢nemlisi cografi sinirlarin hep bir esneklik ve de-
giskenlik gdstermesine neden olmustur. Ornegin 17. yiizyila kadar ii¢ kitada
stirekli genigleyen Osmanli Imparatorlugunun hi¢ bir zaman kesin sinirlari
olmamis ve Imparatorlukta gécebe ve eklektik bir yap1 séz konusu oldugu
icin de 19. ylzyil 6ncesine kadar bir érnek kurumlar ya da ayni tarz idare sek-
li olusmamis ve biitiin topraklarda birbirine benzer bir imparatorluk kiiltiri
ya da ideolojisi de gelismemistir.'?

fkincisi, imparatorluklar bél ve yénet ilkesiyle hareket etmis ve kontrol
ettikleri boélgelerin sosyolojik ve demografik yapilarina gore farkli yénetim
modellerini gelistirmislerdir. Buna gére kimi bodlgeler, merkezden atanmis
olanlar, kimi bolgelerde de federatif bir yap1 s6z konusu oldugu icin yerel
otoriteler tarafindan yénetilmistir. Imparatorluklar hakimiyeti altinda

bir parcasi olmaya devam etmektedir. Resmi bir “imparatorluk” -evrensel bir fikir olarak- sona
ermesine ragmen, miraslarinin evrensel olarak gériiniir olmasi ironiktir. imparatorluk diinyay
etkilemeye devam etmektedir ve Avrupa'da evrensel cok uluslu bir blok halinde -AB imparatorlugu-
geri donmektedir.

11 Stephen Home, imparatorluk, cev.: Sinem Giil, Dost Kitabevi, Ankara 2015, s. 50.

12 Resat Kasaba, “imparatorluk Dusleri, Ulus Disleri” Diinya, imparatorluk ve Toplum, cev.: M. Banu
Biyiikkal, Kitapevi Yayinlari, istanbul 2005, s. 181.
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bulundurduklar: topluluklarin hak taleplerini ulus-devletlerde oldugu gibi
inkar etmek yerine onlar tanimaya ve kabul etmeye calismiglardir.’® Bun-
dan dolay1 imparatorluklarin yénetim sistemi, kendi i¢inde farklilagmistir.
Merkezde veya merkeze yakin bolgelerde dogrudan, ulasimda giicliik cekilen
veya denetlemede zorlanilan bolgelerde ise dolayli bir yonetim ve kontrol
sistemi uygulanmistir. Dogrudan yonetim, basta bagkent olmak iizere devlet
kurumlarinin bulundugu yerlerde s6z konusuyken, dolayli yénetim yukarida
da vurgulandig: gibi devletin rahatlikla ulasamadigi i¢in idarecilerini genel-
likle yerel otoritelerden sectigi bélgelerde uygulanmistir.

“n

Buna gore merkezin uzaginda kalan yerlerde “adem-i merkeziyetci” diye-
bilecegimiz 6zerk bir yapinin olusmasina izin verilmis ve buralarda yerel yo-
neticiler iki temel sorumluluk {istlenmislerdir. Birincisi, savas dénemlerinde
periferiden imparatorlugun merkezine asker géndermek, ikincisi de énceden
nakdi olarak belirlenmis olan ve herkesin 6demekle ytkimli oldugu yillik
vergilerin (hara¢) toplanmasini saglamaktir. Bu acidan bakildiginda sémiirii
sistemine dayanan imparatorluklarin genelde askeri ve ekonomik olmak {ize-
re iki temel giiciniin bulundugunu séylemek miimkiindir. Burada lizerinde
uzlagilan temel husus, imparatorluklarin éncelikle ¢ok gii¢lii ordulara ve ge-
lismis askeri ve teknik sistemlere sahip olduklaridir. Ornegin Roma, Cin, Rus-
ya, Avusturya-Macaristan, Almanya ve Osmanli gibi kara imparatorluklari,
guclerini devasa biiyiikliikteki ordulardan ve bu ordulari yillarca savagsmadan
besleyebilecek kapasitedeki ekonomik giiclerinden almiglardir.

Imparatorluklar, zamanin ruhuna uygun yetismis ve kendi icinde
profesyonellesmisbulunanaskerigii¢sayesinde uzun yillar var olabilmislerdir.
Askeri ve mali giiciin sagladig1 siyasi ve ekonomik avantajlar sayesinde,
zaman icinde hem hegemonik bir glice déniismiisler hem de bu hegemonik
giice dayanarak diinya topraklarini parsellemeye, uzak bodlgeleri kontrol et-
meye ve ayn1 anda birkac kitay: hakimiyeti altina almaya c¢alismigslardir. Ni-
tekim tarihe bakildiginda gelmis ge¢mis biitiin biiylik imparatorluklarin fe-
tih¢i ve cihatc1 ¢zellikleriyle ¢n plana ¢iktiklar: ve imparatorluk kiltiirini
ve ideolojisini uzak diyarlara tasidiklar1 goriiliir. Bu yoéniiyle imparatorluk-
larin emperyalist bir nitelik tasidig1 yani ele gecirdikleri bolgelerle sinirli
kalmayip miimkiin oldugunca diinyanin geride kalan diger bolgeleri veya
kitalar1 da fethetmeye, oralarda hakimiyet kurmaya calistiklari séylenebilir.

13 Hayrettin, Ozler, “Bir Siyasal Tasavvur Bicimi Olarak imparatorluk ve Yansimalar”, Muhafazakéar
Diistince Dergisi, Ankara, 2016, Say1:48, s. 225.
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Nitekim Miinkler'e gore de diinya imparatorluklarinin ayirici
ozelliklerinin basinda zamansal stire ve mekdnsal genisleme gelmektedir. Buna
gore bir imparatorlugun uzun siire ayakta kalabilmesinin 6l¢iitli, kurucusu-
nun karizmatik niteliklerinden bagimsiz olarak kurumsal reformlara girige-
bilmesine ve yeniliklerde bulunabilmesine baglidir. Zaman Ol¢iitli yaninda
mekansal genigleme 6lciitii de imparatorlugun diger ayirici yanidir. Once-
likle muazzam bir alana hiikmedemeyen bir gii¢ ciddi anlamda imparatorluk
olarak nitelendirilemez. Bunun yaninda diinya imparatorluklarinin mekansal
genisleme kriterinin bolgelerin fiziki kontrol ve denetlemeyle sinirli olma-
digini, mal ve sermaye akisinin nerdeyse mutlak kontroliinii de kapsayabile-
cegini belirtmek gerekir. Béylece imparatorluklar, dogalar1 geregi devletler-
den daha uzun siire yasayan, yar1 gecirgen o6zellikteki sinirlariyla genis bir
mekansal alani kontrol eden ve bu kontroliin de sadece toprakla sinirli olma-
yip, her tiir mali ve ticari akislar1 da kapsayan ¢ok giiclii siyasal olusumlar
olarak da goriilebilir.

Tarihin en giiclii devletleri olarak karsimiza ¢ikan bu siyasal olusumlar
(imparatorluklar), kolay kolay alt edilmesi miimkiin olmayan ve yiizyillarda
genis topraklar1 kontrol etmesiyle ayakta durmus olan yénetim sistemleridir.
Ornegin Cin Imparatorlugu, cesitli isimler ad: altinda iki bin yili agkin bir
siire varligini devam ettirmis; Bizans Imparatorlugu’nun émrii bin yildan faz-
la siirmiis, Roma Imparatorlugu yaklasik olarak alt1 yiizy1l yasamig, Osmanli
Imparatorlugu yaklasik bes yiiz y1l ayakta kalmis, Mogol Imparatorluklari o
zamana kadar hicbir siyasi érgiitlenmenin yayilamayacagi kadar genis top-
raklar izerinde bes yiiz y1l boyunca iktidarini siirdiirmistiir. Merkezi iktida-
ra dayali yénetimin giiclii oldugu bu siyasi olusumlarda genellikle dolayli
bir yénetim anlayis1 hakim olmustur. Dolayli yénetimin de iki temel &zel-
liginden s6z etmek mimkiindiir.’> Birincisi imparatorluga bagli her bir par-
canin yonetimi icin 6zel, ayr1 sézlesmelerin yapilmasi ve boylelikle mevcut
yonetim mercilerinin korunmasi, ikincisi de merkeze itaat etme, vergi 6deme
ve onunla askeri igbirligi yapmaya karsilik kendi boélgelerinde hatir1 sayilir
ozerklik sahibi aracilarla iktidarin kullanilmasidir.

Kendi icinde farkli yonetim bic¢imlerini gelistirmis olan imparatorluklar,
tarihin hic¢ bir dénemde uluslararasi iliskiler(in)de belli bir gii¢ dengesini go6-
zetme ihtiyacini hissetmemislerdir. Birlesik Devletler, Asya'da Amerika'da ve
Cin tarihinin ¢cogu déneminde dis politikalarini boyle yiriitmislerdir. Bilindigi
gibi “glic dengesi sistemi”, modern devletlerin bir icadidir ve daha ¢ok birbirine

14 Herfried Miinkler, imparatorluklar: Eski Roma'dan ABD'ye Diinya Egemenliginin Mantigi, cev.: Zehra
Aksu Yilmazer, iletisim Yayinlari, istanbul 2012, ss. 24-27.

15 Charles Tilly, “imparatorluklar Nasil Yikilir” imparatorluk Sonrasi, cev.: Ebru Kilig, Versus Yayinlari,
istanbul, 2012, ss. 13-14.
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denk glicte devletlerin var olmasi gercegini yiicelterek, diinya diizeni icin yol
gosterici bir ilke olarak da ilk kez 1648 Vestfalya Baris Antlagsmasi’nin ortaya
cikardigl Avrupa devlet sisteminde rastlanmistir. Bu sistem hem bir devletin
digerlerini egemenligi altina alma aruzunu hem de anlagmazliklar: sinirlamak
amacini glitmektedir.!'® Oysa imparatorluklarin, ne uluslararasi sistem icinde
hareket etmek, ne de var olan sistemde denge unsuru olmak gibi bir amaci var-
dir. Ama bu stratejik konumlanis, imparatorluklarin kiiresel hedeflerinin olma-
dig1 anlamina da gelmemelidir. Unlii'niin'” deyimiyle, imparatorluklar her za-
man i¢in evrensel bir dini yaymak, barbarlara uygarlik, gelismemis toplumlara
da insan haklari, demokrasi ve ozgiirlitkk getirmek gibi cihanstimul ideallerle
karsimiza ¢ikmislardir. Yayildiklar yerlere payeler vermis, anlam katmislardir.
Dolayisiyla bu tiir hiyerarsik yapilarla uygarlik sinirdastir, 6zdestir.

Bugtine kadar siyaset sahnesinin en giiclii aktorleri olarak karsimiza ¢ikan
Imparatorluklarin bir diger ézelligi de kurulusundan isleyisine kadar geger-
li olan kurallarin siddete ve baskiya dayanmis olmasidir. Bu anlamda savas
ve siddet sadece modern ulus-devletler devletler icin degil'é, imparatorlugun
hedef ve amaclar i¢in de kullanilan en etkili araclar olmustur. Zira impara-
torluklar, siddet yoluyla kurulmus, siddet yoluyla devletler fethetmis/isgal
etmis, siddet kullanarak genislemis ve yine baska bir giiciin siddetine maruz
kalarak tarih sahnesinden silinmislerdir. Imparatorlugun ilk hedefinde -tam
da bunu yapacak askeri giice sahip oldugu icin- siddet kullanarak baskala-
rinin topragini, milkiini, bedenlerini ve ruhlarini yagmalamak olmustur.'
Siddetin siklikla rakip giicleri alt etmenin ve onlar tizerinde uistiinliik kurma-
nin bir araci olarak kullanilmasi, imparatorlugun hem yayilmaci, fetihci ve
kimi zaman da isgalci olarak tanimlanmasina hem de savaslarda kimi zaman
kitlesel katliamlar yapmasi nedeniyle imparatorluk idealinin sayginligini yi-
tirmesine neden olmustur.

Nitekim cagimizin en énemli tarihcilerinden Hobsbawm,* “Asiriliklar Yiiz-
yil1” dedigi imparatorluklarin da sonunu getiren ve beraberinde milyonlarca
sivilin ¢limiine yol a¢an korkung savaslarin nedeni olarak imparatorluklarla

16 Kissenger, Diinya Diizeni, s. 13.

17 Banig Unli, “imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, Ankara SBF Dergisi, Ankara, 2012, Cilt:65, Say:3, s. 240.

18 Hic stiphesiz ulus-devletlerin en 6nemli 6zelligi imparatorluklardan farli olarak cografi sinirlarini
kesin cizgilerle belirlemis olmasi yaninda haritalarda kirmizi cizgilerle géstermis oldugu bu sinirlari
siddetli savaslar ve dokiilen kanlar neticesinde olusturmus olmasidir. Ulus-devletler siddeti sadece
kendisini 6teki olarak addettigi toplumlardan ayirmak ve dolayisiyla dissal sinirlarini olusturmak icin
degil ayni zamanda kiilttirel kimligini homojenlestirmek ve ayriksi otlar olarak nitelendirdigi farkl
etnik kimlikleri ayiklamak i¢sel de kullanmistir. Ulus-devlet en az imparatorluklar kadar siddet iceren
siyasal yapilanmalardir. Bu konuda daha ayrintili bilgilere ulasmak icin bkz. (Anthony Giddens, Ulus
Devlet ve Siddet, cev.: Cumhur Atay, Kalkedon Yayincilik, istanbul, 2008.

19 Michael Mann, iktidarin Tarihi-Ill, cev.: Riza Giingen ve digerleri, Phoenix Yayinlari, Ankara 2017, s. 30.

20 Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991, Time Warner Books,
London 1995.
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beraber siddetin siyasallagsmasini ve evrensellesmesini gosterir. Gercekten de
tarihsel kayitlar da bugiine kadar imparatorluklarin neden oldugu savaslarin,
-drnegin Birinci Diinya Savasinda 15 milyon, Ikinci Diinya Savaginda 55
milyon insan hayatini kaybetmistir-** acikc¢a bir katliamla sonuglandigini
gostermektedir. Kimi tarihciler de uygarligin baslamasiyla diinyada siddet,
catisma ve savasin hi¢ bir zaman eksik olmadigini, diinyada diizen ve istik-
rarin saglanmasi icin de glintimiiz ulus-devletleri izerinde de hakimiyet ku-
rabilecek daha giiclii imparatorluklara ihtiya¢ oldugunu diustinmislerdir. Bu
diisiinceyi savunan tarihcilerden birisi de, Britanya Imparatorlugu hakkinda
yapmis oldugu calismalarla taninan Ferguson'dur.

Ferguson, bir yandan 19. ylizyilda tizerinde glines batmayan imparatorlu-
gun -Britanya imparatorlugu- gerceklestirdigi katliamlari ve ticari sémiriiyll
elestirirken diger yandan modern diinyay1 Britanya Imparatorlugu olmadan
diisinemeyecegimizi, yasamakta oldugumuz diinyanin finansal, toplumsal
ve siyasal kurumlarini sekillendirenin de bizzat imparatorluk kiiltiirii oldu-
gunu iddia etmektedir. Bunun yaninda Ferguson'un® bagka bir iddias: daha
var. O da, diinyay1 imparatorluk olmadan yénetme deneyimin mutlak bir ba-
sarl sayllamayacagl yoniindedir. Ona gére emperyal cag sonrasi dénem iki
celiskili egilimin -ekonomik kiiresellesme ve siyasal parcalanma- damgasini
tasimaktadir. Birinci egilim ekonomik bitytimeyi kesinlikle ileriye gotiirmiis-
tiir; ama biiyiimenin semereleri ¢ok dengeli dagilmis degildir. Ikinci egilim
ise diinyanin daha yoksul iilkelerini gii¢csiizlestirmede énemli bir rol oynayan
i¢c savas ve siyasal istikrarsizlik sorunlariyla baglantilidir. Giiniimiiz kiiresel
diizende ortaya ¢ikan bu iki siyasal ve ekonomik egilimin/sorunun iistesin-
den gelebilmenin ve dolayisiyla diinyada diizen ve istikrarinin saglanabilme-
sinin yolu giicli bir imparatorlugun kurulmasindan -burada kastettigi Ame-
rika'dir- gectigini iddia etmigtir.

Elbette ki, diilnya diizeninin selameti i¢cin imparatorluklarin gerekli olup
olmadig1 sorusu tartigilabilir. Ancak imparatorlukla ilgili bilinmesi gereken
en 6nemli husus, bu siyasal olusumun en belirgin yaninin tahakkiim kurma-
da siddeti bir ara¢ olarak kullanmis, siddetten beslenmis ve siddet tekelini
elinde bulundurmak suretiyle ekonomi-politik bir diizen kurmus olmasidir.
Dolayisiyla zorlayici ve baskilayici bir gii¢ (power) olarak siddetin, siyasal
orgiitlenmenin en {ist bicimi olarak karsimiza c¢ikan devletlerin ve diinya

21 Tarih kitaplari, genel olarak diinya savaslari 6zelde olarak da Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda
yasamini yitiren asker ve sivil sayisi hakkinda net bir rakam verememektedirler. Zira savaslarin
gerceklestigi tilkelerin ugradigr maddi ve manevi kayiplarin net bir bicimde hesaplanmasi pek miimkiin
olamamustir. Ancak tahmini rakamlar tizerinden genel bir istatistik cikarilabilmistir. Bu konuda daha
genis ayrinti icin bkz. Victor D. Hanson, The Second World Wars, Basic Books, New York 2017.

22 Ferguson, imparatorluk: Britanya’nin Modern Diinyayr Bicimlendirisi, s. 346.
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tarihinin en uzun 6miirlii giicli olan imparatorluklarin hem {iizerinde beslen-
dikleri hem de onun araciligiyla muktedir olmaya calistiklari bir ara¢ olmak-
tan hic bir zaman ¢ikamadigi séylenebilir. Siddetin bu denli yogun yagsanma-
sinin temel nedeni, imparatorluklarin neden oldugu savaslarin uzun siirmiis
olmasi yaninda kimi zaman bu savaslarin kitlesel katliamlara déntigsmis ol-
masidir. Bu anlamiyla savas, imparatorluklarin var olmalarinda ve varlikla-
rin1 devam ettirmelerinde hayati bir rol oynamistir. Clinkii imparatorluklar
savas sonucunda elde ettikleri zaferlerle ayakta durabilmis, savaslarin ne-
ticesinde felsefesini, ideolojisini ve dolayisiyla hegemonyasini rakiplerine
kabul ettirebilmis ve onlar iizerinde mutlak egemenlik kurabilmistir.

Imparatorlukla ilgili séylenebilecek diger bir husus da ilk baslarda yasa-
nan kara savaslarinin yerini zamanla deniz savaslarina birakmis olmasidir.
Ozellikle 16. yiizyilin baginda yeni kara ve denizlerin kegfedilmesiyle beraber
Imparatorluklarin cografya algilari ve mekan tasavvurlari tiimiiyle degismeye
baslamistir. Bu yiizyilin baginda diinyanin sadece kara parcalarindan ibaret ol-
madig1 anlasilmis ve denizler izerinde hakimiyet kurmak bu tarihten itibaren
imparatorluklarin temel hedefi haline gelmistir. Aslinda 15. yiizyilin basinda
Avrupalilarin yeni ticaret yollarini bulmak amaciyla cografi kesiflerde bulun-
maya baslamalar1 ve yeni deniz yollarini kesfetmeleri kara imparatorluklari-
nin strateji degistirmelerine ve daha cok denizler iizerinden hakimiyet kur-
maya baglamalarina neden olmustur. Zira sabit karalar bir diizine hitkiimran
devlete ait iken denizler kimsenin sinirlarina dahil edemedigi, kimseye ait ol-
madig1 veya sonunda Britanya imparatorlugu gibi sadece birinin miilkiyetine
girdigi acik bir miicadele alanina dénismiistiir. Boylece denizlere hakimiyet
kuran giicler, sabit karanin, yani mekanin sigligindan da kurtulabilmislerdir.

Sonunda rakiplerini maglup edenler ve okyanuslarda hakimiyetini sava-
sarak elde edenler, diinya ticaretini de kontrol etmeye basladiklari i¢in biiytk
imparatorluklar haline déniisebilmislerdir. Deniz sathinda irtifa kazanan bu
glicler sadece kisa siireli zaferlerle yetinmemisler, bu zaferler sayesinde cog-
rafi engellerden, mekanin darligindan ve sinirliligindan da kendilerini kurtar-
miglar ve bir nevi yeni dilnyanin nomosunu insa etmislerdir. Carl Schmitt’in®®
veciz deyisiyle sdylemek gerekirse, denize acilan ve denizden hareket eden bii-
yiik giicler, bir devrimi ve de en bitylik devrimi, gezegen boyutunda bir mekan
devrimini gerceklestirmislerdir. Buna karsin denizlerde hakimiyet kuramayan
devletlerin hem politik giicleri zayiflamaya hem de diplomatik itibarlar1 azal-
maya baslamis, hegemonik acidan prestij kaybina ugradiklari icin de diinyayi
deniz tizerinden tasarlamaya baslayan giiclerin gélgesinde kalmislardir.

23 Carl Schmitt, Kara ve Deniz, cev.: Giiltekin Yildiz, Vakifbank Kiilttir Yayinlar, istanbul, 2018, s. 54.
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Giinimiize gelindiginde hem kara hem de deniz imparatorluklarinin 19.
yuzyilin ilk ceyregiyle beraber yikilmaya basladigini, Avrupa'da otuz yil sa-
vaglarini sona erdiren Vestfalya Barisinin 1648’de imzalanmasiyla, milletle-
rin kendi kaderlerini tayin hakkinin mesru devlet olmanin bir ilkesi olarak
goriilmeye baslanmasiyla da ulus-devletlerin ortaya ¢iktigini gériiriiz. Bu an-
lamda imparatorluklarin 6liimuni en tatmin edici bi¢cimde aciklayabilecek
olgunun da milliyetcilik oldugunu séyleyebiliriz. Zira milliyetciligin impa-
ratorlugun selametine karsi en biiyiik tehdidi icerdigi, mevcut devlet yapi-
larini ve kurumlarini yok ettigi, muktedir evrensel ve esasl bir gii¢ oldugu,
ancak 20. yiizyilin basinda Osmanli, Hasbsburg, Sovyet ve Alman Kutsal im-
paratorlugunun ¢okmesiyle anlasilmis oldu. Boylece etnik kimligi bagimsiz
bir varolus kategorisi olarak goren ve kitlelere tiirdes kimlik saglama fonksi-
yonu sayesinde onlar1 yekviicut haline getiren milliyet¢iligin, imparatorluk-
larin ¢okiistiniin hem sebebi hem de sonucu oldugu goriildii.*

Nitekim milliyetcilik ideolojisi sonucu ortaya ¢ikan etnik catismalar, bir
yandan imparatorluklar ¢aginin kapanip diinya topraklarinin dértte birinin
el degistirmesine, diger yandan ytizyillarca imparatorluk semsiyesi altinda
yasayan toplumlarin ulus-devlet halinde yeniden 6rgiitlenmesine neden ol-
mustur. Ancak ¢ok milletli imparatorluklardan dogan ve emperyal diizenin
yerini alan ulus-devletler heniiz pek kisa bir zaman ge¢mis olmasina ragmen
disarida kanli sinir savaslarina bulastilar ve istikrarli bir diizen kurmada zor-
landilar.?® Eric Hobsbawm? bu durumun sebebini, uluslarin kendi kaderini
tayin etme ilkesinin hayata gecirilmesinden kaynaklandigini iddia eder. Ona
gore imparatorluklarin ardindan kurulan ulus-devletler, beraberinde bir dizi
savasin da miisebbibi oldular. Clinkii imparatorluklarin sinirlan icinde yiiz-
yillarca yasamis olan farkl etnik kimlikler 6zellikle milliyetcilik ideolojisin-
den ilham alarak bagimsizlik miicadelesine girismislerdir. Bu durum, hem
cok kiiltlirlii bir toplumsal formasyona dayanan imparatorluklarin daha fazla
dayanamayip ¢okmesine hem de devletleraras: sistemin yeni aktorii olarak
one cikan ulus-devletin, yeni bir siyasal model olarak kiiresel diizenin temel
unsuru haline gelmesine yol agmistir. Ancak dogrudan sémiirgeciligin sona
erdigi 20. ylizyilin ilk ceyreginden sonra ulus-devletlerin bir siyasal yap1 ola-
rak uluslararasi sistemin ana aktorii olmaktan ¢iktig1 gériilmiis ve imparator-
luklarin ayak sesi duyulmaya baslanmistir.

24 Michael A. Reynolds, imparatorluklarin Cékiisii, cev.: Yiicel Asikoglu, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2016, ss. 3-11.

25 Dan Diner, Yiizyili Anlamak, cev.: Hulki Demirel, ileti§im Yayinlari, istanbul, 2009, s. 87.

26 Hobsbawm, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991, s. 1.
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Gunilimiizde imparatorluk ¢zleminin basta asir1 sag partiler olmak tizere
bazi sivil toplum kuruluslar tarafindan da yiiksek sesle dillendirilmeye bas-
lanmasinin temel nedeni, ulus-devletlerin halklar acisindan tam bir hayal ki-
rikligini yaratmig/yasatmis olmasidir. Zira imparatorluk ikliminde yesermis
olan ulus-devletler, baskin olan etnik kimligin temel alindig siyasi bir olu-
sumdur ve bu olusumun en bliyiik 6zelligi, sinirlari icindeki farkli kimlikleri
homojenlestirmeye calismasidir. Ulus-devletler, egemen kiiltiire aidiyet duy-
mayan toplumsal kesimleri dislamakla kalmamis, bu kesimlerin olusturdugu
farkliliklar1 budamaya, asimile, tehcir ve tebdil etmeye calismigstir. Tek bir
toplum ve kimlik yaratma konusundaki israri nedeniyle ulus-devletler, ge-
nellikle siddet ve baski iceren fasizan uygulamalara girigsmistir. Nitekim dort
yuizyildan fazladir diinya sahnesinin ana aktorii olan ulus-devletlerin tarihine
baktigimizda genellikle siddet goriirliz. Onun i¢indir ki, giiniimiiz halklari,
¢okmiis olsa da bir zamanlar semsiyesi altinda baris icinde yasadiklari impa-
ratorluklarin ¢zlemini duyabiliyorlar.

Bugtin ulus-devlet c¢atis1 altinda yasamini siirdiiren insanlarin ¢cogu, yiki-
lan imparatorluklarin mirasini ve kiiltiirtinii yasamaya ve yasatmaya devam
etmektedirler. Onlar agisindan suni olarak ¢izilmis olan modern devletin sinir-
larinin hic bir énemi yoktur. Bugiin ister Fas’a, Cezayir’e, ister Bosna Hersek,
Irak veya Suriye’ye gidilsin hi¢ ark etmez oralarda halkin nazarinda halen bir
Osmanl imparatorlugu mitinin ve nostaljisinin var oldugu goriilebilir. Ayni
sey Rusya Imparatorlugundan kopan Orta Asya'daki devletler veya Cin impa-
ratorlugundan kopan halklar i¢in de sdylenebilir. Bugiin maglup imparator-
luklarin bagrindan ¢ikmis olan ulus-devletlerin yarattig1 ideolojik degerlere
halkin aidiyet gelistirememesinin temel nedeni, yukarida da vurgulandig tize-
re imparatorluklarin biraktig: kiiltiirel boslugun ulus-devlet tarafindan gide-
rilememis olmasidir. Diger bir deyisle modern toplumlarin en iist érgiitlenme
modeli olarak karsimiza ¢ikan ulus-devletlerin imparatorluklardan farkli ola-
rak sinirlari icindeki insanlari tektiplestirmeye kalkismasi ve bunu yaparken
de siddeti aragsallagtirmast, halklar a¢isindan hem biiyiik bir hayal kirikligina
hem de imparatorluk tasavvurunun yeniden canlanmasina neden olmustur.

Bu minvalde bakildiginda hic¢ siiphesiz icinde bulundugumuz tarihsel do-
nemde resmi imparatorluk ¢aginin sona ermis oldugu diistiniilebilir ki, ger-
cekte de dyledir, ancak bu calismanin da 6ne silirdiigii tizere tarihin en giiclii
ve en uzun omirli politik figiirli olan imparatorluklarin, giiniimiiz diinya-
sinda bile her ne kadar fiziksel a¢idan var olmasalar da kiiltiirel miraslariyla
varliklarini devam ettirdikleri de sdylenebilir. Clinkii Motyl'nin? de deyisiyle

27 Alexander J. Motyl, Imperial Ends: The Decay, Collapse, and Revival of Empires, Columbia University
Press, 2001, akt., Baris Unlii, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, politics.ankara.edu.tr, 11 Aralik 2019
(Erisim:13.07.2019).
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tarihsel bir gerceklik, kavramsal bir kategori ve analitik bir ara¢ olarak im-
paratorluklar fazlasiyla 6nemlidir ve ortadan kaybolmay: 1srarla reddetmek-
tedirler. Ayrica arkeolojik bir okuma girisimine kalkistigimizda veya kiire-
sel Olcekte baktigimizda maglup imparatorluklarin mirasi iizerine kurulan
ulus-devletlerin, 6zellikle uluslararasi iligskilerde imparatorluk felsefesini ve
ideolojisini devam ettirdikleri, cagimizin da aslinda gayri resmi bir impara-
torlugun hakimiyetine girdigini de gorebiliyoruz.

21. Yiizyihn Kiiresel imparatorlugu Olarak Amerika

Diinya siyasi tarihine bakildiginda uluslararas: sistemi ayakta tutan politik
gliclerin siirekli degistigi ve bu degisimin sadece liderlerle sinirli kalmayip
devletler diizeyinde de gerceklestigi goriilecektir. Tarihte her biiyiik giiciin
bir yiikselis ve ¢okiis hikayesinin bulunmasi, bu durumun en somut tezahtirii
olarak goriilebilir. Nitekim kent-devletleriyle ortaya ¢ikan ilk siyasal yapilar,
zaman icinde yerini kralliklara, kralliklar imparatorluklara, imparatorluklar da
ulus-devletlere birakmistir. Biiyiik giiclerin politik ve askeri temellerinde olu-
san ve zamanla yollarini bularak yiizeye ¢ikan derin catlaklar, anlasmazliklar
ve catismalar, yeni siyasal gliclerin ortaya ¢ikmasini saglayarak uluslararasi
sistemin de degismesine neden olmustur. Bu anlamda uluslararas: gii¢ den-
gelerinin hi¢ bir zaman olduklar1 yerde durmadiklarini ve siyaset sahnesine
cikan hegemonik giiclerin de stireklilik arz etmedigini séylemek miimkiindir.

Bilindigi gibi glinlimiizde uluslararasi sistemin temelleri, yukarida da vur-
gulandig1 gibi 1648'de Avrupa'da i¢ catismalar1 ve mezhep kavgalarini sona er-
diren Vestfalya Barisi’yla atilmis ve bu barisin bir sonucu olarak da ulus-dev-
letler ortaya ¢ikmistir. Uluslararas: siyasette ‘Vestfalya Sistemini kuran bu
anlasma, imparatorluklarin yerine devletlerin; egemenligini, 6zglirligini,
Ozerkligini ve mesruiyetini esas almistir. Devletler arasinda yasal esitligi temel
alan bu sistem II. Diinya Savasi'ndan sonra degismeye baslamis ve Sovyetler
Birligi ile Amerika Birlesik Devletlerinin basini ¢ektigi ¢ift kutuplu yeni bir
dinya dizeni ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas dénemi boyunca bu iki giiciin
hegemonik miicadelesine taniklik eden diger ulus-devletler de gelismelere
kayitsiz kalamayarak taraflarini se¢mek zorunda kalmis, icinde uluslararasi
siyasi ve askeri gerginlikleri de barindiran bu stirec, iki siiper giiciin karsilikli
tehditleri ve diisiikk yogunluklu catismalariyla gecmistir.

Ancak 1970’1i yillarda iki blok arasinda basta konvansiyonel ve stratejik
silahlar olmak {izere kitalararasi balistik fiizelerin yasaklanmasina yonelik
anlagsmalarin yapilmasi, uluslararasi gii¢ dengelerinin yeniden olusmasina
zemin hazirlamistir. Gii¢ dengelerini degistiren tarihsel gelismelerin basinda
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1980’lerde Sovyetlerin “Glasnost” ve “Perestroyka” adli liberallesme refor-
munu iceren yeni bir politika izlemesi,1989’da Orta ve Dogu Avrupa'daki ko-
minist rejimlerin ¢ékmesi, 1991°de Dogu ve Bati Almanyanin birlesmesini
saglayan tarihi Berlin Duvarinin yikilmasi ve Sovyetler Birliginin dolayisiyla
Varsova Paktinin da ¢cokmesi gelmektedir. Sadece yirmi yil icinde kiiresel glic
dengelerinin degismesine neden olan bu olaylarin gliniimiiz uluslararasi sis-
temde yarattig1 en biiyiik etki, Amerika onciiliiginde tek kutuplu bir diinya
diizenini yaratmis olmasidir. Bu yeni diizende Amerikanin temel &nceligi,
kiiresel hegemonyasini mesrulastiracak siyasi ve ideolojik angajmanlara gir-
mek ama daha da ¢nemlisi biitiin bunlar1 insan haklari, evrensel hukuk ve
demokrasi adina yapmak olmustur.

Bu anlamda Amerikanin hegemonik bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikti-
g1 ilk giinden bu yana izledigi temel stratejinin, askeri ve siyasi giiclinil kii-
resel Olcekte genisletmek yaninda Bati disi toplumlari da “uygarlastirmak”
iddias1 oldugu soylenebilir. Amerika'ya bu stratejiyi uygulama sansini veren
sey, Ustiin maddi kaynaklara ve muazzam askeri bir giice sahip olmasiyla
jeopolitik bir konumda bulunmasi ve ideolojik yonden “liberal” ve demokrat
degerleri benimsemis/savunmus olmasidir. Bu durum, Amerikanin séz ko-
nusu degerler adina ‘riza’ ya dayali kiiresel bir hegemonya kurma misyonu-
nu ustlenmesine de imkan vermistir. Amerika’nin bu misyonu, tiim diinyaya
ozgiirlik, esitlik ve evrensel hukuku tstiin kilmak, demokrasiyi ve serbest
piyasa ekonomisini yasatmak ve bdylece diinyadaki diger uluslar1 kurtar-
mak icin Tanrn tarafindan secilmis bir ulus oldugu yéniindeki giiclii inanca
dayanmaktadir.®/% Aslinda Amerika'nin diinya jandarmaligina soyunmaya
baslamasinin tarihini kurulusuna kadar gotiirebiliriz.

Nitekim Amerika, 17. ylizyilda Avrupa'da i¢ catismalar ve mezhep savas-
lar1 yasanirken Atlantik’in 6te yakasinda, sadece ayri bir diinya diizeninin
temellerini atmakla kalmamis, bu yenidiinya diizeninin tiim yerkiireye ya-
yilmas1 misyonunu da istlenmistir. Bu dénemde Avrupa kendi sorunlariyla
ugrasirken Amerikali Piriten yerlesimciler, onlar1 yerlesik (ve kendi goriis-
lerine goére yozlagsmis) otorite yapilarina baghliktan kurtaracak bir “yaban
ellerde gorev”le Tanri'nin planini yerine getirmeye koyulmuslardir. Vali John
Winthrop’un 1630°da, Massachusetts yerlegkesine dogru yola ¢ikan bir gemi-
de vaaz ettigi lizere, burada, ilkelerinin adilligi ve sundugu 6rnegin giiciiyle

28 Biilent Sener, “Uluslararasi iliskilerde Hegemonya Olgusu ve ABD Hegemonyasinin Siyasal ve
Kiilttirel Kaynagi: “Amerikan Istisnaciligi” Ya Da “Acik/Kacinilmaz Yazgi”, The Journal of Academic
Social Science Studies, 2014, No:26, s. 418.

29 Joseph, S. Nye, Amerikan Yiizyili Bitti mi?, cev.: Burg Besgiil, Réle Akademik Yayincilik, istanbul 2016, s. 8.
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diinyaya esin kaynag1 olacak bir “tepedeki kent” kuracaklard:1.® Yine bagka bir
Massachusetts’li rahip ve cografyacit Morse da 1792 gibi ¢ok erken bir tarihte
-Amerika’nin uluslararasi diizeyde kabuliiniin heniiz onuncu yili- $6yle sdy-
leyecekti: “Biz insan ilerlemesinin ulusuyuz ve ileriye dogru yiiritylistimiize
kim ve ne sinir koyabilecektir? Tanr1 bizimle birlikte ve hicbir diinyevi glc
bize sinir koyamaz.”*' Amerikanin Tanr tarafindan se¢ilmis bir ulus ve ye-
nidiinyanin efendisi oldugu hakkini kendinde gérenler sadece misyonerler,
din adamlar1 veya korsan gemiciler olmamis, bizzat yoneticiler de bu sekilde
diisinmiis ve bunu ifade etmislerdir.

Amerika’y1 yonetenlerin énce Kuzey Amerika'y1 sahiplenme, sonrasinda da
tim diinyay:1 yénetme arzularinin felsefi temelinde “Acik Yazg1” (manifest des-
tiny) ad1 verilen siyasal bir diisiince bi¢cimi yatmaktadir. A¢ik Yazgi anlayisi
ilk olarak gazeteci John O. Sullivan tarafindan ortaya atilmistir. Bu anlayisa
gore Birlesik Devletler, Amerika kitasinda dogal bir yayilma ve oray1 sahip-
lenme hakkina sahiptir ve bu hak dogrudan Tanri tarafindan verilmistir. Birle-
sik Devletlerin sahip oldugu bu hakkin elinden alinmas: demek, bizzat Tanriya
kars1 gelmek demektir.>? Bu diisinceye sahip yoneticiler, Amerika’ya bictikleri
bu tarihsel misyonun sinirlarini daha fazla genisletmeye calismislardir. Buna
gore Amerikan halk: secilmis olan bir halktir ve bu halkin yaratacag: yiiksek
kiiltiir ve medeniyetin tiim diinyaya yayilmasi Tanrinin bir istegidir. Kissen-
ger’in® asagidaki satirlarini okudugumuzda Amerikal yoneticilerin gercekte
ne demek ve ne yapmak istediklerini daha iyi anlamis oluyoruz.

Kissenger’a gore 20. ylizyilda “hic bir iilkenin halki, Amerikan halk:i gibi
ozgurliik ve herkese refah saglanmasi adina yeni bir kitanin liderligine so-
yunmamis ve onun vahsi dogasini terbiye etmeye kalkismamistir... Amerika
Birlesik Devletleri, diinyadaki en iyi yonetim sistemine sahiptir ve insanligin
geri kalan béliimii, ancak geleneksel diplomasiyi terk edip, onun uluslararasi
hukuk ve demokrasiye olan saygisini kabul ederse baris ve refaha kavusabi-
lir... Diinyada hicbir ulus, Amerika kadar kendini ahlaki degerlerle baglamis
degildir. Ayn1 sekilde diinyada bagka hicbir tilke, tanimi geregi mutlak olan
deger yargilari ile bunlarin uygulanmasi gereken somut durumlar arasindaki
boslugu doldurmak icin kendine bu kadar eziyet etmemistir.” Amerikal1 ya-
zar, bu degerlendirmesiyle bir yandan kendi halkini ahlaki, insani ve vicdani
acidan yere goge sigdirmazken diger yandan halkinin sahip oldugu bu istiin

30 Kissinger, Diinya Diizeni, s. 16.

31 Kissenger, a.g.e., ss. 266-267.

32 Walter A. Mcdougall, Promised Land, Crusader State: The American Encounter With The World Since
1776, Boston, Mariner Books 1997, s. 69, akt.,‘ Giltekin Stimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri
ve Amerikan Dis Politik Kulttirt”, Uluslararasi lliskiler Dergisi, Istanbul, 2008, Cilt:5, Sayi:19, s. 123.

33 Kissinger, Diplomasi, s. 10.
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zeka, meziyet ve ileri uygarlik diizeyi nedeniyle de diger toplumlara liderlik/
onderlik etmesi gerektiginin -hi¢ de miitevazi olmayan hatta yer yer etno-
sentrik bir anlayis iceren bu goriisii- mesajini vermeye ¢alisiyor.

Bu diisiincenin temsilcileri, buna benzer mesajlarla da yetinmeyerek ABD
halkinin ahlaki ve entelektiiel liderligini gelistiren ideolojik ve kiiltiirel bi-
rikiminden hareketle Amerika'y: diinya genelinde mesihvari misyonlar iist-
lenmeye cagirmislardir. Hatta Amerikan yiizyilinin geldigini ilan eden bazi
yonetici ve yazarlar, diinyanin en giiclii ve en hayati ulusu olarak gérdikleri
ABD'nin, diinyay1 uygun gordiigii amaclar ugruna ve yine uygun gordigi
araclarla niifuzunun tiim giiciiyle diinya iizerinde yayma gérevinin oldugunu
iddia etmiglerdir.> Bu gorevin bizzat Tanri tarafindan verildigine inandiklari
icin de ABD'nin diinyanin geri kalan yerlerini de 6zgiirlestirmesi gerektigini
diisinmiisler ve bu diisiiniis bicimi, stirekli artig gdsteren Amerikan niifusu-
nun kitada yayilmasi i¢in de uygun bir zemin hazirlamistir.>> Amerikan halki-
nin Tanri tarafindan se¢ilmis, Gistiin, ahlakl ve giiclii oldugu iddiasi, ABD'nin
kiiresel hegemonyasinin mesruiyetini ve evrensel bir diinya imparatorlugu
fikrini gliclendirmek icin ortaya atilmistir.

Yeni imparatorluk fikri etrafinda dénen tartismalara bakildiginda Ameri-
kamin II. Diinya Savasindan sonra 6zellikle de cift kutuplu diinya diizenin
yikildig1 1991°den sonra kiiresel diinyanin yeni imparatoru olmaya basladi-
g1 goriisl, genel bir kani olmaktan ¢ikarak hemen hemen herkesin tizerinde
uzlastig1 genel bir yargiya doniismiistiir. Amerikanin evrensel bir diinya dii-
zeni kurmayl amaclamasi acisindan Antik Roma ve Ortacag Hiristiyan im-
paratorluklarina benzedigi diistiniilebilir, ancak arada ytikselip ¢6kmiis olan
imparatorluk sistemlerinden de ayrilmaktadir.®® Ayni sekilde diinya sorunla-
rina yaklasimi, baris, adalet ve 6zgiirliikk anlayisi ve giic kullanma politikasi
da ABD’yi kendisinden 6nceki imparatorluklardan farklilastirmaktadir. Zira
oteki imparatorluklardan farkli olarak Amerika, sadece karada ve denizde de-
gil uzayda da ¢ok dnemli bir gii¢ haline gelmis bulunmaktadir.

Bu anlamda ABD imparatorlugunun sinirlarinin artik cografi veya mekan-
sal olmadig1 sdylenebilir. Miinkler'in®” deyisiyle ABD imparatorlugu, gokler-
deki sinirsiz hakimiyetinden dolay: esasen u¢suz bucaksizdir. Elindeki haya-
let ucaklari, silah teknolojisi, niikleer baslikli silahlar ve balistik fiizelerle
mekan simirlamasindan kurtulmustur. Ayrica hava ve uzay fethiyle askeri

34 Francis Shor, Can Cekisen imparatorluk, cev.: Akin Emre Pilgir, Ayrinti Yayinlar, istanbul 2015, s. 42.

35 Siimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kékenleri ve Amerikan Dis Politik Kiilttrd”, Uluslararasi lligkiler
Dergisi, s. 123.

36 Home, imparatorluk, s. 155.

37 Miinkler, imparatorluklar: Eski Roma'dan ABD'ye Diinya Egemenliginin Mantig, ss. 178-191.
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kapasitelerin teritoryal olmaktan ¢ikmasi da bir yana. Emperyal genisleme-
nin yeni hatlar artik cografi haritalardan ziyade sermaye akislarinda, bil-
gi rekabetinde, teknolojik devrimler ve stratejik yeniliklerde goriilmektedir.
ABD'nin askeri uistlinliigii sadece rakiplerinin elinde olmayan niikleer silah-
lardan kaynaklanmiyor. Amerikanin uzaya tek basina sahip olmasi Ameri-
kan ordusunun diismanlariyla hi¢ temas etmeden savasmasi demektir. Do-
layisiyla ABD, isgal ettigi topraklarda kalmay1 tasarlamadan yalnizca askeri
seferler, mali normlar ve ticari ambargolar araciligiyla diizensizligi diizenleme
giicline sahip olan bir imparatorluktur.® Bu anlamda onu durdurabilecek ne
askeri ne de ticari bir gii¢ de yoktur.

Soguk savastan sonra ABD'nin kiiresel bir imparatorluk haline gelmesin-
de, diinya 6l¢egindeki rakipsiz askeri tstiinltigii yani sira, 1991°de Birlesmis
Milletlerin kararina ragmen Irak’a girmesi, 1990’11 yillarda ekonomisinin ¢ok
fazla giiclenmesi, diger iki rakibi Avrupa Birligi ve Japonya'dan acik arayla
one cikmasi etkili olmustur. Koérfez Savasinda elde edilen kazanimlar, ABD'nin
hem Vietnam travmasini atlatmasini hem de diinyada geride kalan tek siiper
giic olma firsatini yakalamasini saglamistir. Bugiin diilnyada egemen bir gii¢
olan Amerika tipki diger imparatorluklar gibi kendi c¢ikarina hizmet etmeyen
ulkeleri isgal etmekte, muhalif yénetimleri devirmekte, stratejik bolgelerde
askerini konuslandirmakta ve diinyanin yeralti/yeriistii kaynaklarini sémiir-
mektedir. Hatta yakin zamanda basta ¢evrenin korunmasini amaclayan Kyoto
Protokolil olmak iizere Den Haag’daki Uluslararasi Adalet Divani’na varinca-
ya dek uluslararasi antlagmalara katilmay: reddetmektedir.®® Tek tarafli bu
davraniglarin amaci, Birlesik Devletlerin ¢okuluslu sirketlerini desteklemek
icin en uygun kosullar1 yaratmak, fetih savaslarina girismek ve askeri operas-
yonlarini genisletmektir.

Buna gore A.B.D'nin kendi giiciiniin ulastig1 ve ulasabildigi noktalar ve
etkinlikleri bakimindan tarihin en gérkemli imparatorluklar ile basa ¢ikabi-
lecek gii¢ ve kudrette oldugu sdylenebilir. Zira tarihin gérmiis oldugu en bii-
ylik imparatorluklarindan Roma, Akdeniz sinirlarinin disina zor ¢ikabilmisti;
Napolyon Atlas Okyanusu'nu agamadig gibi u¢suz bucaksiz Rus topraklarina
vardiginda beklemedigi bir yenilgi yasamisti. Uzerinde giines batmayan im-
paratorluk olarak nam salan Ingiliz Kraliyet Donanmasina ait deniz giiciiniin
en giiclii oldugu bir dénemde Bismark'in “Ingiliz ordusu Prusya kiyilarina
cikarsa, onu yerel polise yakalatirim” sozi ilgingti. Ancak ABD ise, kendi-
sinden ©nceki imparatorluklardan hem c¢ok daha biiyilk hem de ¢ok daha

38 Alain Joxe, Kaos imparatorlugu, cev.: Isik Ergiiden, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 15.
39 James Petras, Kiiresellesme ve imparatorluk, cev.: Saim Ozen, Cosmo Politik Kitaphgi, istanbul, 2003.
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gliclidiir.® ABD, karada ve denizde oldugu kadar uzayda da mutlak bir giice
eristigi icin sinirlan artik cografi degil, sanaldir. Ayni sekilde kitalar arasi
balistik fiizeler gibi ¢cok gelismis askeri silahlara sahip oldugundan diinya-
nin her kdsesine rahatlikla ulasabilir. Hatta uzaydaki gézetleme istasyonlari
sayesinde gezegenimizin herhangi bir yerinde rahatlikla saldir1 yapabilecek
olanaga da sahiptir.

Amerikanin Imparatorlugu, her ne kadar Soguk Savasin sona ermesinin
uluslararasi iligkilerde yarattigl benzersiz ve belirsiz ortamdan kaynaklani-
yor gibi goriinse de esasen imparatorluk projesinin hayata gecirildigi tarih,
11 Eylil sonrasidir. Nitekim bu olayin ardindan dénemin Amerika bagkani
Bush, Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantisinda yaptig1 konusmada sa-
yet diinya orgiitleri ve uluslararasi toplum bu terér sorununa acil bir ¢6ziim
bulamazsa, ABD'nin bu sorunu hi¢ kimseye ihtiya¢ duymaksizin tek basina
¢cozecegi tehdidinde bulunmustur. Nitekim Amerika, Birlesik Milletler G-
venlik Konseyinin bes Daimi Uyesinin veto yetkilerini hice sayarak Irak’a
operasyon diizenlemis, 11 Eyliil'den sonra George Bush, “diisman artik belir-
sizdir” diyerek hem savas ve baris hem de giivenlik ve hegemonya kavram-
larinin icerigini Amerikan ulusal ¢ikarlar1 temelinde yeniden tanimlamisgtir.

Buna gére Amerikanin yeni diinya diizeninde iki temel misyonu séz ko-
nusu olacaktir. Bunlardan birincisi s6zde insan haklari, evrensel hukuk ve
demokrasinin koruyuculugunu tstlenmek, ikincisi de bundan bdyle diisma-
na kars: yirtitiillecek savasin artik belli bir hedefe, mekana ve zamana baglh
kalmaksizin siirdiirmek ve bu savasin da esasen diinyanin giivenlik ve barisi
icin yapmaktir. Bdylece Amerika, savas konseptini savunmadan korunmaya
kaydirmak suretiyle uluslararasi hukuku ve ulus-devletlerin egemenligini
ihlal etmekle kalmiyor ayni zamanda tipk: diger imparatorluklar gibi diinya
jandarmaligina da soyunarak istedigi zaman ve istedigi yere ve istedigi arac-
larla saldirabilecegini de gostermis oluyordu. Chomsky'nin*' veciz deyisiyle
Amerika, “dlinyaya korku salan” ancak bunu hak ve hukuk cercevesinde yap-
maya calisan bir imparatorluga evriliyordu.

Michael Hardt ve Antonio Negri'de Egemenlik ve
Imparatorluk Tasavvuru

Michael Hardt ve Antonio Negrinin 2000’li yillarin basinda yazdiklar1 ve
ozellikle kiiresel kapitalizme ve ulus-devlet yapilanmasina kars: ¢ikan kimi

40 Robert Tucker ve digerleri C,, Imparatorluk Ozlemi: Yeni Diinya Diizeni ve Amerikanin Hedefi, cev.:
Ahmet Asrar, Pinar Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 24.
41 Noam Chomsky, Korsanlar ve imparatorlar, cev.: Ash Onal, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2018, s. 10.



56 | Mehmet Zeki Duman

Marksist ¢evrelerin biiyiik bir 6vgiliyle s6z ettikleri hatta Slavoj Zizek tarafin-
dan “2l.yiizyilin Komiinist Manifestosu” yakistirmasinin yapildig1 impara-
torluk (Empire) adl1 eser, son yillarda en ¢ok tizerinde konusulan, tartisilan ve
elestirilen ana metinlerden biri olmustur. Zengin teorik icerigi yaninda 6zel-
likle kiiresellesme caginin ekonomi-politigini ideolojik/arkeolojik bir okuma-
dan gecirmek suretiyle yeni diinya diizeninin temel mantigini ve kurucu ak-
torlerin amag ve hedeflerini ortaya koymasiyla da dikkatleri {izerine cekmeyi
basaran eser, post-modernlesen bir diinyada genel bir iktidar teorisini ortaya
koymaktadir. Buna ihtiya¢ olarak da giiniimiiz iktidar teorilerinin yasadigi-
mi1z diinyay! anlamak ve anlatmakta yetersiz kalmasi gosterilmistir. Kitap,
sadece akademik cevrelerde degil, siyaset ve uluslararas: iligkiler uzmanlari
tarafindan da yogun bir ilgiyle karsilanmistir.

Hardt ve Negri'nin “Imparatorluk” kitabi; egemenlik, iktidar, ulus-devlet,
emperyalizm, kapitalizm ve ¢okluk gibi konular tizerinde durmaktadir. Ya-
zarlar, s6z konusu konular: ele alirken basta Marx ve Michel Foucault ol-
mak iizere post yapisalcilardan Gilles Deleuze ve Felix Guattari gibi diisii-
niirlerden de etkilenmislerdir. Asagidaki satirlarda daha ayrintili bir sekilde
uzerinde durulacag gibi, yazarlarin giinlimiiz diinyasinin ekonomi-politigi-
ne ve iktidar yapilarina iligkin temel bir iddialar1 var. Buna gore Sovyetler
Birliginin c¢okiisiiyle beraber; ticari kapitalizm, yerini bilissel kapitalizme;
ulus-devletler, yerini ulus-iistii giiclere; karasal sinirlar yerini, titopyaya
(ou-topia); panoptikon (iktidarin goézil) yerini, biyo-iktidara (iktidarin bede-
ni), modernligin yerini, post-modernlige; endiistriyel iiretimin yerini, esnek
(soft) iretime; marksist anlamda 6rgiitlii emegin yerini duygulanimsal (hiz-
met) emege, halkin/yurttaslarin (ulus) yerini Cokluk’a (tekil farklarin cogul-
lugu) ama daha da 6nemlisi emperyalizmin yerini, giderek yerkiireyi kendi
egemenlik alanina dahil eden; merkezsiz, topraksiz, hiyerarsisiz, sinirsiz, ickin
olan ve kiiresel élcekte yeni bir diizenin kurulusuna isaret eden “Imparator-
luk” anlayisina/aygitina birakmistir. Negri,*? imparatorluk nasil tanimlan-
malidir sorusuna su sekilde cevap vermistir:

imparatorluk, kiiresel piyasanin politik bicimidir; yani onu savunan silah ve zor kul-

lanma araclarinin toplami; parasal, mali ve ticari diizenleme aletleri ve nihayetinde

!(Uresel “biyo-politika” toplumuna ait dolasim, iletisim aIetIerj ve diller toplamudir...

Imparatorluk kiresellesmis kapitalist toplumun yoneticisidir. Imparatorlugun kosul-

lari, bir yandan (yuzyillar boyunca anlasildig ve bazi inatcilarin varsaymaya devam

ettikleri haliyle) ulus-devletin soniimlenmesi, 6te yandan ulus-devletlerin uzantisin-
dan bagka bir sey olmayan “eski tarz” emperyalizmin (ve kolonilesmenin) sona er-

mesidir... Emperyalist ideologlar su sonuca varirlar: tarih sona ermistir. Savaslar
sona ermistir; artik savaslar yerini, imparatorlugun jandarmalariyla diizene soktugu,

42 Antonio, Negri, Siirgiin, cev.: Oznur Karakas, Monok! Yayinlari, istanbul 2013, ss. 47-48.
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silahli gruplar arasindaki rekabetlere birakmistir. Ulus-devletlerin politik, toplumsal
ve ekonomik 6zerkligi son bulmustur: artik her sey kiiresel mali sistemin hesaplarina
ve dengelerine hizmet edecek sekilde stirdiirilmelidir. Bana kalirsa, Berlin Duvari’nin
¢okisunln hemen ardindan yasanan Kérfez Savasi, hala imparatorlukta yasadigimi-
zi anlamamizi saglayan travmatik bir olay olma 6zelligi tasiyor.

Yukaridaki degerlendirmeden de anlasilacagi gibi Negri,*® imparatorluk
kavramini emperyalizm kavramina karsit bir bicimde ve ¢cagdas kiiresel diize-
ni adlandirmak icin kullandigini belirtmistir. Zira yazarlara gére emperyaliz-
m,* artik kiiresel iktidar yapilarini anlamakta yeterli bir kavram degildir ve
yeni bir egemenlik bicimi, modeli ve mantig1 olarak Imparatorluk ii¢ temel
ozelligiyle ayirt edilmelidir. Buna gére imparatorlugun birinci 6zelligi, karma
bir kurulus yapisina sahip olmasidir. Iyi bir érnek olmasi icin de Antik Roma
Imparatorlugunu analiz modeli olarak secen yazarlar, Romadaki ii¢ temel
pozitif yénetimin -monarsi, aristokrasi ve demokrasi- giiniimiiz imparatorlu-
gun bedensel, govdesel ve soylemsel yaniyla benzerlik gosterdigini diisiinmekte-
dirler. Ornegin Diinya Bankasi gibi ulus-asir1 birimlerden ulus-devletlere ve
oradan da yerel ve bolgesel sivil toplum kuruluslarina varincaya kadar gorece
bir takim 6zerk yapilar hem kendi icinde hem birbirleriyle hem de kiiresel ag
icinde 6rgiitlii ve biitiinliikli bir iligki kurmuslardur. Ikincisi, imparatorlugun
bir iktidar merkezinin olmamasidir. Ciinkii yeni imparatorlugun bir Roma’si
bulunmamaktadir. Uciinciisii de imparatorlugun bir disarisinin olmamasidir.
Yani imparatorluk sinir tanimayan bir yénetim anlayisini icermektedir.

Bu yodnetim anlayisi, beraberinde yeni bir egemenlik bicimini de getiriyor.
Ozellikle kolonyal rejimlerin yikilmasi, kiiresel kapitalizmin éniindeki Sovyet
Blogunun ortadan kalkmasi, son yirmi otuz yil boyunca ekonomik ve kiiltiirel
miitbadelenin kars: konulmaz ve geri dontisii olmayan bir bicimde kiireselles-
mesi, bu yeni egemenlik bicimini daha da gti¢lendiriyor. Hardt ve Negri,* bu
durumu imparatorluk kavramiyla izah etmeye calisiyor. Onlara gére impa-
ratorluga giden yolda kiiresellesme siireci ¢ok ¢énemli bir rol oynamis ve bu
slirece paralel olarak ulus-devlet egemenligi de zayiflamaya baslamistir. En
basta iiretim ve miibadele -para, teknoloji, bilgi, nesneler, insanlar- hizli bir
bicimde ulusal sinirlar1 delip ge¢cmektedir. Dolayisiyla kiiresel kapitalizmle
beraber hareket eden yerel giiclerin, sivil toplum kuruluslarinin ve finansal

43 Michael Hardt ve Antonio, Negri, imparatorluk, cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2002,
s. Peter Hart, The Great War, Oxford University Press, New York 2013, s. 14.

44 Hardt ve Negri, emperyalizm kavramini kapitalist gelismenin 6zgtil bir siirecinde ortaya cikan siyasal
ve ekonomik bir olusum/sistem olarak goriirler. Onlara gére emperyalizmin temel ayirt edici 6zelligi,
yayillmaci ve sémiiriicii olmasi yaninda belli bir cografi bolgeye veya tilkeye sahip olmasidir. Oysa
uzamsiz bir egemenlik bicimi olan imparatorlugun ne bir merkezi, yeri veya (lkesi ne de bir siniri
vardir (A. Murat Aytac, “imparatorluk: Bir Manifesto Cagrisi”, politics.ankara.edu.tr, 25 Haziran 2019,
(Erisim:19.03.2019). http://www.politics.ankara. edu.tr/dergi/ tartisma/ 2002/ imparatorluk.pdf.

45 Hardt ve Negri, Imparatorluk, s. 18.
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sirketlerin de icinde oldugu yeni bir yonetisim sistemi ve yeni bir egemenlik
bi¢imi dogmaktadir. Daha dogrusu egemenlik yeni bir bicim almakta tek bir
hitkmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-listli organdan
olugmaktadir. Iste bu yeni kiiresel egemenlik bi¢imi imparatorluktur.

Yazarlarin cizdikleri ontolojik tasvirde imparatorluk, neo-liberal ideoloji-
nin bicimlendirdigi ve ¢okuluslu sirketlerin ulus-devletler tizerinden haki-
miyet kurmaya basladig1 bir zaman ve zeminde birbiriyle baglantis1 bir dizi
kiiresel gii¢ odaginin esgiidimlil olarak diinyay: yonetmesidir. Ulus-asiri fi-
nansal ve siyasal giiclerin olusturdugu tarihsel blok giiniimiiz diinyasinin
hakim imparatorlugu haline gelmistir. Ancak yukarida da vurgulandig: gibi
klasik imparatorluklarin aksine giiniimiiz imparatorlugunun bir merkezi yani
bir Roma’s: bulunmamaktadir. Yeni imparatorlugun kollari, gbvdesi ve basi
diinyanin cok farkli merkezlerine dagilmistir. Bu dagilmis olan yapinin birbi-
riyle organik bir iliski icinde olan par¢alari, kimi zaman Washington'da, kimi
zaman Tokyo’da, kimi zaman da Berlin'dedir. Dolayisiyla imparatorlugun uza-
minda hig bir iktidar mekan1 yoktur. inanilmaz biiyiikliikte olan bu iktidarin
isleyisinde ¢cok farkl1 merkezler, aktorler ve dinamikler rol oynamaktadir.

Yazarlara gore Imparatorluk’ta hiikimet de, iktidar da, muktedir de olan
ulus asir1 bir komuta sistemi icinde ¢érgiitlenmis olan ve ayni zamanda im-
paratorlugun gii¢ yapisini da sekillendiren kiiresel yonetisim blogudur. Bu
yonetisim blogunun en {ist tepesinde yer alan Amerika, diinyanin her bélge-
sinde ordularini konumlandirmis, stratejik yerlerde uzun menzilli silahlarini
yerlestirmistir. Her kitada askerini bulunduran Amerika bu gic¢ sayesinde
hem kendi ulusal ¢ikarlarini korumaya doéntk bir dis politika izleme imKka-
nini elde etmis hem de bu giiciinil rakip veya diisman olarak gordigii iilke-
lere kars1 kullanmaktan ¢cekinmemistir. Boylece Amerika diinyanin her koge-
sini tutmus bir siiper Leviathan’a déniismiistiir.*® Ancak Hardt ve Negri'ye?
gore olusmakta olan imparatorluk sadece bir Amerikan imparatorlugu
olmadig1 gibi Amerika, sadece bu olusumun merkezinde de durmuyor. Clinki
imparatorlugun belli bir merkezi, mekani ve yeri yoktur.

Emperyal iktidar, hareketli ve eklemli kontrol mekanizmalar: araciligiyla,
aglar icinde dagilmistir. Ancak bu durum, Amerika'nin tiimden imparator-
lukla olan iligkisinin olmadigini da gostermiyor, aksine tarihin sonunu geti-
recek olan da Amerikan imparatorlugudur ve Amerika yeni imparatorlugun
siyasal kanadinda ¢ok énemli bir rol Gistlenmistir. Yonetisim blogunun ikinci

46 Fred Dallmayr, “Empire or Cosmopolis? Civilization at the Crossroads” Globalizations, 2005, Vol:2,
No:1, ss. 16-17.
47 Hardt ve Negri, Imparatorluk, s. 387.
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katmaninda Amerika ile beraber ulus-iistii diizeyde bilgiyi, sermayeyi, tekno-
lojiyi ve dolayisiyla ticareti kontrol eden, bunlari piyasa aglariyla ve kiiresel
borsalarla yonlendiren ulus-asir1 sirketler bulunmaktadir. Diger bir deyisle
yeni diinya diizeninde imparatorluk giiciiniin askeri kanadini Amerikan or-
dusu olustururken farkli giic odaklar1 da bu giicin kurumsallasmasini ve
kiiresellesmesini saglamada 6nemli roller almislardir. Basta kiiresel medya
organlar1 olmak tiizere yeni iletisim sistemleri, sosyal aglarin olusturdugu
kaltar endistrisi, yeni toplumsal hareketler ve cokuluslu sirketlerden olusan
devasa ag sistemi de s6z konusu imparatorlugun parcalar: konumundadir.*®

Yeni bir egemenlik mantigi olarak Imparatorluk'u ortaya cikaran sey,
ulus-devletlerin egemenliginin gerilemesi ve giderek ekonomik ve kiiltiirel
miibadeleleri diizenlemekten aciz hale gelmesidir. Hardt ve Negri,* bu an-
lamda ortaya cikan Imparatorluk’un yukarida da vurgulandigi gibi 6zellikle
emperyalizmle karistirilmamasi gerektigini diisiinmektedirler. Ciinkii onlara
gore emperyalizm gercekte “Avrupali ulus-devletlerin egemenliklerini kendi
sinirlarn Otesine yaymasiydi. Diinyanin neredeyse biitiin topraklari parsel-
lenmis ve diinya haritasinin tamami Avrupali renklere boyanmisti... Modern
egemenlik, kok saldig1 her yerde, toplumsal alani bastan sona kusatan ve
hem kendi kimliginin ariligini korumak hem de 6teki olan herkesi diglamak
icin hiyerarsik toprak sinirlar1 dayatan bir Levithan yaratti... Oysa emperya-
lizmin aksine Imparatorluk, toprak temelli bir iktidar merkezi yaratmadigi
gibi sabit sinirlar1 ya da engelleri de tanimaz. Imparatorluk, giderek biitiin
yerkiireyi kendi ac¢ik ve genisleyen hudutlar: icine katmakta olan merkezsiz
ve topraksiz bir yénetim aygitidir. Imparatorluk, degisken komuta aglari yo-
luyla melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve ¢coklu miibadeleyi idare ediyor.
Emperyalist diinya haritasindaki ayr1 ulusal renkler Imparatorlugun kiiresel
gokkusagl icinde erimekte ve kaybolmaktadir.”

Kiiresel diinyamizda yeni bir diizenin ontolojisini imparatorlukla kurma-
ya c¢alisan yazarlar, bir zamanlar etkin olan emperyalist gliclerin yerini ar-
tik tek bir iktidar figiiriine yani imparatorluga biraktigini diisiinmektedirler.>
Neo-liberal kiiresellesmenin yarattig1 diizende cok bilesenli bir yap: olarak
ortaya c¢ikan imparatorluk, ancak sinirlarin yokluguyla nitelenebilir, ¢ctinkii bu
yonetimin ucu bucag1 bulunmamaktadir. Toprak temelli hi¢ bir gii¢ ve sinir
da onun egemenlik alanini kisitlayamaz. Hardt ve Negrinin® veciz deyisiyle

48 Erkan Akin, (edit). Yeni imparatorluk Cagi, Say Yayinlari, Ankara 2008, s. 37.

49 Hardt ve Negri, Imparatorluk, ss. 18-19.

50 Sungur Savran, “Alternatif Kiiresellesme mi, Proleter Enternasyonalizm mi?: imparatorluk’a Reddiye”
Praksis, Ankara, 2002, Say!:7, s. 227.

51 Hardt ve Negri, imparatorluk, s. 20.
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imparatorluk kavrami “fetihler sonucu oraya ¢ikmis bir tarihsel rejim degil,
tarihi etkili bir bicimde askiya alan ve bdylelikle mevcut durumu ebedi kilan
bir diizeni anlatir. Imparatorlugun yénetim tarzinin somut bir bicimi ve siniri
bulunmamaktadir. Ciinkii gecici bir rejim degildir. Bu yénetim mantig1 top-
lumsal diinyanin derinliklerine uzanan toplumsal diizenin tiim katmanlarinda
faaliyet yiiriitiir. Imparatorluk bir toprak par¢asini yénetmedigi gibi belli bir
alana da yogunlasmaz. Kendisi bir alan yaratir ve bu alanda diinyay1 yonetir.
insan dogas: iizerinde hakimiyet kurmak suretiyle yasamin tiim alanlarinda
varligini hissettirir.”

Yazarlara gore imparatorluk, kendini hep bariga adar. Ozgiirliik gii¢lerine
yeni imkanlar sunar. imparatorlukta baris vardir. Imparatorluk biitiin insan-
lar i¢in adalet garantisi vardir. Sinirda barbarlara iceride de asilere karsi “hak-
l1 savaglar” yiiriitmek icin gerekli kuvvetlerle donatilmigtir.> Imparatorluk,
ta basindan beri, bir etik-politik dinamigini harekete gecirmistir. “Biz
imparatorlugun modern iktidarin zalim rejimlerini ortadan kaldirdigini
ve ayni zamanda ¢zgirliik potansiyelini cogalttigini goriiyoruz.”® Korfez
Savasinin 6nemi, ABD'nin, kendi ulusal saiklerden hareketle degil, kiiresel
hak adina, uluslararasi adaleti saglayabilecek tek gii¢ olarak tarih sahnesine
cikisindan gelir.”** Timur’a®® gére Hardt ve Negri, Imparatorluk’u bir yandan
‘mutlak kotulik’, diger yandan ‘diinyada baris ve adaletin savunucu’ olarak
sunarak kendi kendileriyle ¢elismislerdir.

Geleneksel diinya diizenini ayakta tutan hegemonik gii¢ iligkilerini ve ulus
devletin egemenlik ilkesini yapibozumuna ugratmaya ¢alisan yazarlar, tanik
oldugumuz seyin yeni bir egemenlik anlayisinin dogusu ve ulus-iistii diilnya
iktidarinin kurumsallasmasi oldugunu diisiinmekteler. Ulus-iistii niteligiyle
one cikan bu giic, geleneksel siyasetin otesinde yeni bir siyasal olusum olarak
gorilmektedir. Zira zamanda ebedilik iddias1 tagimasi yaninda milli devletle-
rin mekansal sinirhiligini da asan bu giic iilkesizlestirilmis bir iktidar bloguna
sahip oldugu icin de modern egemenlik diyalektigini sona erdirmektedir.>
Nitekim imparatorlugun politik kalbine indigimizde orada ulus-istii egemen-
ligin ve kiiresel kapitalizmin hayatin her alanini ve anini kapsadigini goriiriiz.
Aslinda imparatorluk kavramiyla diinya kapitalizmin kiiresel ¢lcekte tek bir
egemen hilkmetme mantig) tarafindan bicimlendirildigi savunuluyor.”” Ancak

52 Hardt ve Negri, a.g.e,, s. 34.

53 Hardt ve Negri, a.g.e., s. 68.

54 Hardt ve Negri, a.g.e., s. 195.

55 Taner Timur, “Kiiresellesmeden imparatorluk’a 11 Eylil: Dénim Noktasi mi? Praksis, Ankara 2002,
Sayi:7, s.221.

56 Mehmet Akif Okur, Emperyalizm, Hegemonya, imparatorluk, Otiiken Nesriyat, istanbul 2015, s. 235.

57 Aykut Aykutalp ve digerleri, “Antonio Negri ve Michael Hardt Distincesinde imparatorluk, Cokluk ve
Biyopolitik Uretim Kavramlari Uzerine”, Kaygi, Bursa 2018, Sayi: 31, s. 406.
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diinyanin her yanini kusatmis olan bu devasa hiikmetme mantiginin olustur-
dugu egemenligin yani imparatorlugun en biiyiik zayif halkasi ise, yine kendi
icinde yarattig1 diizen icerisindeki ¢okluktur.

Cokluk, her seyi kusattig1 icin digarisinin olmadig1 imparatorluk diizeninden
kurtulmanin yegane yoludur. Dolayisiyla cikis, kendi alternatifini yani coklu-
gu treten imparatorlugun icinden gerceklesecektir. Kendilerini otonomist®
Marksist olarak nitelendiren Hardt ve Negri, ¢cokluk kavraminin klasik siya-
set bilimcileri tarafindan olumsuz ve kii¢iiltiicli anlamda kullanildigini, ancak
kendilerinin bdyle diisiinmediklerini belirtmektedirler. Cokluk kavramini Spi-
noza'dan aldigini soyleyen Negri,> kapitalizmin ¢oklugu toplumsal siniflara
donusturdigiini iddia etmistir. Ona gore “gliniimiizde yurttaslardan ibaret bir
cokluk mevcuttur; ancak yurttaglardan bahsetmek yeterli degildir. Ciinkil bu
bicimsel olarak 6zgiir olan bireyleri kuramsal ve yasal anlamda nitelemekten
baska bir sey degildir. Bunun yerine giiniimtizde entelektiiel iscilerden ibaret
bir ¢okluk mevcuttur demek gerekir. Ancak bu da yeterli olmayacaktir. Aslin-
da toplumu meydana getiren 6zneler tarafindan icsellestirilmis, cisimlestiril-
mis Uretken aletler coklugu demek gerekir. Ancak bu bile yeterli olmayacaktir,
¢linkii isin i¢inde duygulanimsal, yeniden {iretime dair gercekligi, zevk arzula-
rin1 katmak gerekir. Iste gliniimiizde cokluk bu anlama gelmektedir.”

Yazarlar cokluk kavraminin halk kavramiyla da karistirilmamas: gerekti-
gini zira halk, giiruh, kalabalik ve kitle gibi edilgen kavramlardan farkl: ola-
rak coklugun etkin, indirgenemez ve cok boyutlu bir ézellik tasidigini ve bu
ylizden de otonomiyi ve demokrasiyi bagsarma yetenegine sahip oldugunu di-
stinmiislerdir. Hardt ve Negri'ye® gére imparatorlugun i¢inde veya karsisinda
olusumuz bizi hicbir zaman umutsuzluga sevk etmemelidir, zira her zaman
icin en verimli alternatifler, eskinin kabugu altinda yeni bir toplum yaratarak,
icererek dogacaktir. Dolayisiyla umudumuz, yukarida da vurgulandig: tizere
asla bir tekillige ya da tek bir 6zdeslige indirgenemeyecek olan ve sayisiz
icsel farktan olusan cokluktur. Cokluk ayni zamanda kiiltiir, 1rk, etnik koken,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklari kadar farkli emek bicimlerini, farkli
yasam tarzlarini, farkli diinya goriislerini ve farkli arzulari da kapsar. Kisacasi
cokluk tiim bu tekil farklarin ¢cogullugudur.

58 Otonomist (6zerklik) hareketi, Bati Avrupa’da devrimci proleter 6znelliginin yeniden ileri siiriilmesi
girisimidir. Daha cok elestirel kuramdaki tahakkiim kavramina yapmis olduklari elestirilerle dikkat
ceken bu hareket, temelde “proletaryayi, kendi cikarlarina sahip oézerk bir éznellik olarak hem
pratikte hem de kuramsal diizeyde yeniden kurmay1” amaclayan politik bir harekettir. Todd May,
Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, cev.: Rahmi Ogdiil, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2000, s. 49.

59 Negri, Siirgiin, s. 34.

60 Hardt ve Negri, imparatorluk, s. 15.
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Sonuc¢ Yerine

Diinya tarihinin 6ziinde bir imparatorluklar tarihi oldugunu séylemek cok da
abartili bir tespit olmasa gerektir. Zira insanligin bliyiik bir boéliimiinde ve
tarihin en uzun dénemlerinde karsimiza ¢ikan tipik devlet modellerinin ge-
nellikle imparatorluklar oldugu goriilmistiir. 20. ylizyildan 6nce Avrupa’dan
Ortadogu’ya, Balkanlardan Rusya'ya, Hindistan'dan Japonya'ya kadar nere-
deyse diinyanin tiim bolge ve kitalarinda imparatorluklarin hakimiyeti s6z
konusuydu. Biiyiik anne babalarimiz, cok da bizden uzak olmayan bir tarihte
yasamlarinin bityiik bir bélimiinii imparatorluk diizeni icinde gecirmislerdir.
Cogunlukla tarihe ve cografyaya hitkmetmis olan biiyilik giiclerin siyasal &r-
giitlenme modellerine bakildiginda yine karsimiza imparatorluklar ¢cikmak-
tadir. Dolayisiyla bir yénetim ve egemenlik modeli olarak imparatorluk ol-
gusunu, tarihsel gelisimi icinde ve sogukkanli bir bicimde inceledigimizde,
cogu kez dusiiniildiigli veya sanildig1 gibi ulus-devletlerin tarih sahnesine
cikmasiyla imparatorluklarin yok olmadigini gorecegiz. Evet, belki giinii-
miizde siyasal bir diizenin tegekkiilii anlaminda imparatorluklardan s6z ede-
meyiz, ancak tarihte, cografya(lar)da ve toplumsal hafizalarda biraktig: kalici
izlerlerle imparatorluk mirasinin halen ulus-devletlerin siyasetine, ekonomi-
sine ve kiltliriine yon verdigini sdyleyebiliriz.

Hatta giiniimiiziin en giiclii devletlerine baktigimizda, bir zamanlar diin-
yanin en gii¢lii imparatorluklari olduklarim da gérebiliriz. Ornegin binlerce
yillik tarihiyle diinyanin en kadim uygarliklardan birini kurmus olan Cin Im-
paratorlugu, bugiinlerde gecmisini aratmayacak bir bicimde kiiresel bir gii¢
olma yolunda emin adimlarla yiirimektedir. Cin, ayni sekilde diinya finan-
sal ve liretim merkezi haline gelmeye baslamistir. Hesaplamalara gore ¢ok
uzak olmayan bir gelecekte, hem askeri hem de ekonomik olarak Amerika'y1
da gecerek diinyanin bir numarali stiper giicli olacaktir. Yine bir zamanlar
diinyanin en genis sinirlarina sahip Rusya imparatorlugu, 21. yiizyila dogru
giderken hem dogalgaz ve petrol kaynaklar1 hem de askeri ve uzay teknolo-
jisi sayesinde gecmisteki imparatorluk nostaljisini gidermeye ve o ihtisaml
giinlerini yakalamaya calistigini gériiyoruz. Hi¢ sliphesiz gliniimiiziin bityiik
giiclerinden en yenilik¢i olani Avrupa Birligidir ve Birlik, yeni bir Roma Im-
paratorlugu hayaliyle ¢cok 6nemli bir gii¢c olma yolunda ilerlemektedir.®! Av-
rupa, her ne kadar kendi i¢cinde ekonomik ve siyasi olarak tam bir biitiinlesme
saglamadiysa da, bilimde, teknolojide, endiistriyel iiretimde, demokrasi ve

61 Jane Burbank ve digerleri, Imparatorluklar Tarihi, cev.: Ahmet Aybars Caglayan, inkilap Yayinlari,
Istanbul 2018, ss. 483-485.
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insan haklarinda gosterdigi yiikksek performansla yeni bir Pax Romana yarat-
maya muktedir gériiniiyor.

Bir biitiin olarak baktigimizda giiniimiizde giiclii olan devletlerin ekono-
mik ve askeri alanda gostermis olduklar1 bu basarilar, s6z konusu devletlerin
imparatorluk hayallerini canli tuttugunu ve oOzellikle kiiresellesme siireciy-
le de Amerika'nin imparatorluk 6zleminin giiclendigini styleyebiliriz. Hatta
denilebilir ki, nasil ki, on dokuzuncu yiizyil giinesin {izerinde batmadig1 bir
Britanya Imparatorlugu yiizyiliysa yirminci yiizyil da modern tarihte esi ben-
zeri goriilmemis diizeyde askeri ve ticari giice sahip olan bir Amerika ytizyili
olmaya adaydir. Ciinki kiiresellesme siireci, ulus-devletler tarafindan insa
edilen hegemonik diizenin yerini Amerikan Imparatorluguna birakmaya bas-
ladig tezini giliclendiriyor. Hardt ve Negri de, uzun bir siiredir dillendirilen
bu tezi, “Imparatorluk” adli eserde tartigmaya a¢miglardir. Yazarlarin opti-
ginden bakildiginda Imparatorluk, icinde finansal (DB, IMF vb.), siyasal (BM,
Amerika, ulus-alt1 yapilar, STK’lar, yerel iktidar odaklar1 vb.) askeri (NATO,
silah endistrisi) ve kiiltiirel (kiiresel medya, Hollywood vb.) unsurlarinin yer
aldig cok bilesenli bir hegemonik yapidir. Sonug olarak yeni kiiresel diizenin
fenomenolojik belirleyeni olarak gosterilen ve ayni zamanda yeni bir ege-
menlik teorisi olarak da karsimiza c¢ikan imparatorluk fikri, daha uzun bir
siire tartisilmaya devam edecek gibi goriiniiyor.
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