
1. GjRi;~ 

Ekonornik gcli;;;rnc 
s indc gorii1cn gcli~melcr 
Gcli0rni~ligi tayin eden 
lirden ba~ka, bir Ulkcdc i'mlici.iniill 
ne almdlgl goriilmektedir. (1) 

, .. 
uW5cn gc-· 

eli} gt;·z unit· 

Ekonomik geli~mc He ill'<JSU1Cbki 

ili~kinin sebep-ncticc mi, yolc;a ncticc-~;chcpiJiS'k:i;:;i mi oJdultu tar·· 
tl~rna konusu olabilirsc dc, bu da 0 oncmli oim'8sa gcrcktir. 
bncrnli oian, ekonornik gcli:;Jrne siirecinde bu ili:;,ldnin goz!cnchil .. 
mesidir. «i~giici.iniin bi.inyesi, ckonomik gclis;mcnin ~m vcya bu yon 
vc safhada bulunrnasml tayin eden bir faktOr oldugu kadar, dco­
nornik geli~rne seviycsi de i~giidi bijnyc~;inc $ckil vcrmektcdir. Bu 
kar~,ilhkh ilj~ki c,:cn;:evesi ic;inde, fnrkh ckonomik geli:;;Hlc scviycb 
rinin, degi~ik i!?gi.i.cii biill:vcl('rirlf~ yo] ;1C~r:8i;;1, hir lnrckCl nokl:l:;1 

olarak almabilir.}} (Z) 

(1) Bukonuda (jrnek olarak i.ilkemizele helZl yazarlan beIirtcbiliriz. «~a­

yet bir i.Ukedc tanm kesimindcki. i!5giicii toplami~gii.ciiniin yansm­
dan fazla isc, 0 iilIce 1mba bir ifade He hcniiz iktisadj gcli~mc dcvrc· 
sindc saYlhr ... Sahahattin Zaim, <;aJ :;;ma Ekonomisi, Scrmct Matbaa~ 
SI, istanbul 1968 S. 110" « ... Brr i.i Ikedc (;alI:;;an nUfusl1l1 sektOrlcr iti­
barilc dagIll~l, 0 iilkcnin iktisad'l hi.lnyesini vc ckonominin gcli;;mc 
scviyesini gostcrcn en iincmli kr.itcrlcnkn biri olmaIctadlr.» Nusret 
Ekin, i;;gUci.i vc F-konnmik Fnk;jltder TIl!atbm.\sJ, i"slnl1bul, 
1968, S. 130. 

(2) Ekin. S. 9. 
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Bugiin geli~mi~ veya geli~mekte olan iilkeler yoniinden i~giicii­
niin sekt6rel biinyesi incelendiginde; ekonomik geli~me He birlik­
te tanm sektorii aleyhine, sanayi ve hizmetler sekt6rii lehinde bir 
degi~menin oldugu a<;lkhkla gozlenebilmektedir. e). ~iiphesiz ki 
boyle bir gozlemin sonucu bize; tanm scktoriindeki i~giiciiniin kay­
bmm azamiye <;lk11g1 iilkelerin geli~mi~ olan iilkeler, buna kaqnhk 
i~giicii yoniinden sanayi ve hizmetler sektoriiniin asgari seviyede 
kaldlgl iilkelcrin de geli~mckte olan iilkcler diyerck nitelendirildi­
gini gosterecektir. Ancak bununla da; i~giiciindeki sektorel dcgi~­
melerin statik oldugunu ve bjrinci gruptaki iilkelerin tanm i~gii­

ctiniin asgari seviyeye indigini, ikinci gruptaki iilkelerin de sanayi 
ve hizmetler sektoriindeki i~giiciiniin azami seviyesini devam ettirc­
cegini belirtmek istemiyoruz. Aksi halde, ekonomik geli~me ile i~· 

giicii arasmdaki kar;ahkh bir ili~kinin bulundugunu kabullenme­
mek gerekirdi. Ekonomik gcli~mc siircci i<;inde, i~giiciiniin biinyesi­
nm dinamik bir yaplya ait ozellikleri ta~ldlgml bclirtmeliyiz. 

Ekonomik geli~meye bagh olarak, i~giiciiniin sektorel biinye­
sindeki degi~meleri bazl tilkelcrdcn ornekler vererek de gormek 
miimkiindiir. Tablo I'de de goriilecegigibi; geli~mi~ iilke olarak ni­
telendirdigimiz iilkelerde zaman i<;indc sektorlerde biiyiik oranda 
nisbi degi~iklikler goriiliirken, diger iilkelerdc bu nisbi degi~iklik­
lerin 0 derece on em kazanmadlgl meydana <;lkmaktadlr. Fransa'da 
tanm scktoriindeki i~giicii 1866'da toplam i~giiciiniin % 51'i, sana­
yi sektorii % 26'11s1, hizmetler sektorti dc % 23'ii olurken bu oran­
lar I962'de slraslyle % 19.8, % 36.7, % 39.6 ve bilinmeyenler de, 
% 3.9 olmu~tur. Hindistanda ise 1962'de i~giiciiniin sektor1ere gore 
dagIilml SlraSI ile; % 72.9, % 11.1, % 14.8 ve bilinmeyenler de % 1.2' 
dir. 

(3) <<1799-1880 Ylllannda Amerika Birle~ik Devletlcrinde 1926 YIh sat111 al­
ma glioii He adam ba~;Ina dii~en gelir 216 dolar vc niifusun % n.8'i 
de tanm sektOriinde <;ah~makta olup, bu sektoriin milli gelirdeki paYI 
da % 39.3 idi. 1966 Yllmda iseadam ba~ma 3578 dolm dii~mekte olup. 
tanmdaki niifus da toplam niifusun ancak % 5,5'ini te~kil ctmek­
tedir. TarIm sektOriiniin gayrisafi milli hasIlad·aki paYI da % 3 01-
maktathr.» H.W. Slgner'e atfcn Robert F. Martin, National Income 
in the USA 1799-1938, National Industrial Conferance Board, Newyork 
1939 ve United National Statistical Ycar Book 1968-1969'dan yararlaml­
ml~tIr. 
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TABLO 1 

BAZI ULKELERDE YILLARA GORE i$GUCUNUN SEKTOREL 

DAGILIMI 

Ulkeler Yll Tanm Sanayi Hizmetler Bi:linmeyen 
% % % % 

1866 51 26 23 
Fransa 1954 28 37 35 

1962 19.8 36.7 39.6 3.9 

1881 13 50 37 
ingiltere 1901 9 47 44 

1951 5,1 47,4 47,0 0,5 

1870 53 22 25 
A.B.D. 1950 32 31 37 

1966 5,5 33,1 56,8 4,6 

1931 71 11 18 
Hindistan 1951 74 10 16 

1961 72,9 11,1 14,8 1,2 

1917 65 11 24 
MIsir 1947 63 13 22 

1960 56.6 11.3 29.2 2.9 

KAYNAK: International Labourer Review; The World's WOl'king Popu­
lation; its Industrial Distribution, S. 502 Vol. LXXIII No: 5 
May 1956 ve Y'.;!ar book of labour statistics 1967, Geneva, 8.42-137. 

Ekonomik geli$me siirecinin ba$langlcmda; i$giiciiniin sektorel 
daglhmmda SlI"aSlyle tanm, sanayi ve hizmet sektorleri gelirken, 
geli$me He birlikte; sanayi, tanm ve hizmetler sektOrii $eklinde bir 
slralanma soz konusu olmaktadlr. Geli$menin tamamlandlgl dev­
redc ise; hizmetler sektoriiniin sanayi sektoriiniin oniine gec;tigi 
belirtilmektedir. Teorik olarak bu geli~meleri belirleyen «UC; Sek­
tor Kanunu» nun sonuc;lan 'a~agldaki grafikteki gibi gosterilmek­
tedir. 
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if> GUcU 
%'si 

80 

10 Tarim 

KA YNAK: Turhan Yazgan, ~ehirlc:;;mc AC;ISIndan Ttirkiye'de t:;;giiciintin 
Demografik vc Sosyo-Ekonomik Biinyesi, Faktilte1er Matbaasl, 
istanbul 1968, S. 82'den; j. Fourastic; Pourguoi Nous Travaillons 
Presses Univcrsitaires de France, Paris 1959 s. 37. 

Grafigin kabullendigi harekct tarzmda; ckonomik geli~mcnin 
ilk ba~langlC; safhasmda i~gliciinlin % SO'i tanmda, % lO'u sanayi, 
% lO'u da hizmetler sektOrlinde yer almaktadlr. Ekonomik geIi~­
me siiresince, tanmdaki i~gliciinlin payl azalmakta, sanayi ve hiz­
metlerde bir artI~ gozlikFekte ve sonra lic; sektor bir (M) noktasm­
da kesi~mektedirler. Bu nokta oldukc;a onem kazanmaktadlr. Zi~ 
ra buradan sonra ekonomik gelh;;menin nimetlerinden yararlanma­
ya ba~lamlmakta ve bunun sonucu olarak da; hizmetler sektOrii­
niin nisbi payl artarken, sanayi sektoriiniin nisbi payl dii~mekte­
dir. «<;linkii c;ok ylikselmi~ bulunan ki~i ba~ma gelir, bo!? zaman­
Jan artlrmakta, bu da nakIiyat, muhaberat, eglence gibi ihtiyac;larm 
talebinde bir ylikselmege yol ac;maktadlr. Aynca ekonomik geli$­
me, azami ihtisasla~ma zorunlulugunu birlikte getirmekte, bu da 
birc;ok yeni hizmet sahalarmm geli~mesini gerektirmektedir.» (4) 

(4) Ya2lgan, s. 84. 
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$iiphesiz ki yukardaki grafiktc Hade cdilen gcli~melcrin biitiin 
iilkeler hakImmdan gec;erli oldugu iddia cdilemiyccektir. Bunun 
ic;in de, ekonomik kalkmma siircci ic;inde i~giiciiniin yukarda be­
lirtilen ~ekilde degi~mesi, mutlak surette ekonomik geli~mcyi be­
lirleyen genel bir kanun veya teamiil ~eklindc ele almmamak gere­
kir. Ozellikle geli~mekte olan iilkelerdc, tanmdaki i~giiciiniin be­
Iirli bir tammlm vermek ve bu i~giiciiniin belirli bir mekan ve zac 

man ic;inde belirli bir kitle kabullenmek miimkiin goriilmemekte­
dir. i~giiciiniin mevsimlere bagh olarak; tanm, sanayi ve hizmet 
sektorleri arasmda gidip-gelmeler yapabilecegini goz oniine almak 
gerekir. Yine tanmdaki i~giiciiniin biiyiik e;ogunlugu belirli bir Zit­

manda iicretsiz c;ah~an yardlmcl aile iiyesi olurken, aym zamanda 
kIsa bir siire ic;in de iicretli c;ah~an ki~i olabilmektedir. 

tic; sektor kanununa kar~1 yapIlan tenkitlerin bizce en onemli­
si de bu olmaktadlr. Yani i~giiciindeki sckt6rel degi~me olarak goz­
lenebilcn bazl durumlar; ekonomik geli~menin mutlak ole;iisii 01-
mayabilir. «Sektorler itibarile faaliyet Ole;iisii olarak yalmz emegi 
nazan itibare almak, yamltlel olabilir. Filhakika sermayenin, eme­
gin yerine ikamesi veya aksine bir durum daima miimkiin olabilir. 
Hcrhangi bir sektor ie;inde bu gibi temayiiller olursa; sadeee emek 
hareketlerinc bakarak, sektoriin millet ekonomisi ie;indeki nisbi 
()nemi hakkmda sonue; e;lkarmak bizi yanh~ yola sevkedebilir.» (5) 

Belirtilen bu sebepler yiiziinden, ekonomik geli~me siirecinde 
i~ giieiiniin sektorel degi~meleri ile birlikte, gayri safi milli hasI­
Iadaki degi~melerin de incelenmesi yararh olaeaktlr. Boyleee i~ gii­
eiiniin herhangi bir sekt6rde nisbi paymm azalmasl veya e;ogalmac 

SI, 0 sektoriin gayri· safi mill! hasIladaki paymm 'azalmasl veya c;o~ 
galmasl yoniinden ineeleme konusu yapIlaeaktlr. 1~ giieiiniin sek­
torel degi~mesinin ekonomik geli~menin onemli bir gostergesi olup­
oJmayacagl konusundaki tenkitler de; boyIeee belirli Ole;iide ae;lkh­
ga kavu~mu~ olaeaktlr. 

Bu genel degerlendirmelerimizden sonra, Tiirkiye baklmmdan 
tahlillerimizi yapabiliriz. 'Oneelikle i~ giieiindeki degi~meler inee­
Ieneeek, bundan sonra da gayri safi mill! hasIla baklmmdan sektor­
Ierin gosterdigi mutlak ve nisbi artI~lar ele almarak; iilkemiz yo­
niinden bir sonuea vanlaeaktlr. 

(5) Bu konuda daha geni$ bilgi i<;:in bak. Osman Okyar, lktisadi Geli$mc 
Ol<;:liIeri, Devlet Plfmlama Tqkilatl Dergisi, Sonbahar 1961, eilt: 1, Sa­
Yl: 1. s. 67-73. 
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If. y 

it 

L5gUci1 iIej 19i1i 
geni~; bir ZafD'aH scrisin i 
mcktcdir. ikinci 
oimasI anem 
lirtildigi 
yapllan tcnkiderlll 
olacak vcrilcrin 

DEN 'fAJdL[t,LER 

tahlillcrc gircbilmck H;m; oncdik1c 
kapsayan istatistiklcrin derlcnmesi gerck­

bu istatistiklcrin birbirleri iIe tutarh 
.t;;!!,ucCmiin lic; scktor kmununda be-

2,( i,:icri }J'gi):; ',crcrni yeccgi konusunda 
bie lo:;rnrnJ da; degcrlcndirmelerc esas 
;,;~kil ctmcktedir. . 

Tlirkiyc bakumncbn gcregl "ckildc yerine gcliriJ. 
d soylencm.cz. Zira uZlln devrcyl kapsayan istatistikler hcntiz 
dcrlcmnj~ cki~ildir. r:su Prof. Dr. Osman Okyar tarafmdan 
yapdml!;; (,:alJ:)lTIalar cldc editen bilgi]cr 1927'dcl1 
:cnI":1ki devIe ile bir tahlile gircbilmck i<;1n; i)zcl-
IiIde Curnhuriyct'tcn lincd(j dcvrcyi de kapsayan istatistiklerin 
rnevcu t olrrlao;] r.,:c~;itlj ,,,.ai;;1ayacaktlL Bugiin i,<in bu imkft-
na sahip dcgiliz. ki; bclirttigirniz bu dcvre iIe ilgili ola-
rale son Ylllacda c;ab:,;malar varchr. Fakat bu <;ah~ma1ar 
~;cktOrcl claglhrmn tc"blli yararh olarnaml~tlr. Ancak nti-
fusla ilgili c,:c~,;jtli bilgllcc dcdcncbilmi~tlr. (6) Bir hmjka problem 
de; 1927' den itibaren sektord daglhmla ilgili <;ah~-
malarm tutarllhk r;os SaYIsal bilgilerin mevcut olup-
olmamasmm Chf31uda, bu bilgllcrin c1crlcmncsinde devamh 01arak 
i"yTll usnl vc mc1otlarmkulIaruhp-kulbmlmamasl da onem kazan­
maktadrr. 13u konuda bUyLik bir metot farkhhr£lJJa mcydan vennc­
rnck ic,:in; 1955 Ylhndan itibarcn yapllan saYlmlard::m yararlanmak 
yoIuna }';idihni:;tir. G[)zJcmJerJc de; btl istatistiklerin kendi ic,:indc 

oluuiil1 Bizcc bu kOflWh en oncmli problem, 
1~;1';ijciinijn son mcslc[>;i.nden harcketlc bu dcrlemelerin ya-
pt1ml~5 olrnasmdan d02;maktadlr. Son haftadaki mesIek aynmmm 
iiI kemit: balummdan mutlak sonuc;lan vermeycccgi dti~tincesindc­
Viz. :lira ki:iyc1cn s;chirc dcvamh bir gog hareketinin goriiIdugii iiI­
kemizde vc ozcHikle tarIm kcshnindc, son haftadaki mesIck ayn­
ml yanillicl olabilcccktir. 

(6) Bu kotlL1.da Prof. Dr. Orner LLi.Hi Harkan'ul 9ah~5mak\rmdan bahset­
mel<:: yararll olaeaklJr. 
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Uzun bir devreyi tahlil edebilmek ve sonur;lan daha ar;lk bir 
!;>ekilde gorebilmek ir;in; Devlet Planlama Te!;>kilatl tarafmdan ya­
pllan projeksiyonlardan yararlamlml!;>tlr. O. Boylece 1982 yllma 
kadar i!;>gUciiniin sektorel dagdlml, belirtilen projeksiyonlara gore 
yapdml!;> bulunulmaktadlr. 

Ar;lklanmasl gereken bir ba!;>ka nokta da; sektorlerin taraflmlz­
dan iir; grupta toplanarak diger alt sektorlerin bir araya getirilmi!;> 
olmasldlr. Bu sektorler; tarIm, sanayi, hizmetler sektOriidiir. TarIm 
sektOrii; tarIm, hayvanclhk, ormanclhk alt sektorlerini, sanayi sek­
torii; maden r;lkarma, imalat, in!;>aat, enerji alt sektorlerini, hiz· 
metler sektorn de; ticaret, banka, sigorta, gayrimenkul, ula!;>hrma, 
haberle!;>me, ambarlama ve hizmetleri kapsamaktadlr. Tablo 2'de 
1955-1982 ydlan arasmda i!;>giiciiniin sektorel dagdlml He ilgili gee 
li!;>meler goriilmektedir. 

1. Sektorlerdeki Mutlak ve Nishi Degi~meler 

Gerek 1955-1965 ve gerekse bu donemdeki geli!;>melerden yarar· 
lamlarak yapllan projeksiyonlara gore; 1982 ydlan arasmda sektor­
lerin i!;>giicii ar;lSlndan mutlak bir arh!;> gosterdigini ve gostcrecegi· 
ni belirtmeliyiz. Tablo 3'de durumu gormek miimkiin olmaktadlr. 

Once 1955-1965 ydlan arasmdaki devrenin tahlilini yapacak 
olursak; -ki bu tahlil 1965 - 1982 ydlan ir;in de ger;erli olmaktadlr­
mutlak rnkamlar olarak biitiin sektorlerde artI!;>lar oldugunu gorii­
riiz. Birinci slraYl 487.044 ki!;>i ile hizmetler, ikinci SlraYl 419.604 ki­
!;>j ile sana:yi ve iir;iincii SlraYI da 304.102 ki!;>i ile tanm sektorn al­
rnaktadlr. 1955-1982 YlllarI arasmda ise bu artI!;>lar: hizmetler; 
1.923.151, sanayi; 1.771.804, tanm 1.067.744 ki!;>i olacaktIr. 1972'de 
sektorlerde mutlak sayl olarak; 

Tanm 10.002.339 
Hizmetler 1.997.111 
Sanayi 1.938.313 
Bilinmeyen ... 1.000.000 ki!;ii oldugu tahmin edilmektedir. 

Nisbi geli!;>meler yoniinden durum incelendiginde; 1955-1965 
devresi ir;inde tarIm sektorn harir;, diger biitiin sektorlerdeki i!;>gii· 
ciiniin nisbi paymda artI!;>lar oldugu goriilmektedir. TabIo 4'te sek· 
torlerin nisbi onemlerini yIllara gore gormek miimkiin olmaktadlr. 

(7) Yusuf Hamurdan, Faal Niifus Tahminleri (1955-1982) Devlct Planla­
rna Te~kilatI, Ankara 1972'den yararlamlml~tlr. 
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TABLO 2 

1955 - 1982 YILLARI ARASINDA i~GtlCtlNtlN SEKTOREL DAGILIMI iLE iLGiLi GELi~MELER 

1955 1960 1965 1967 1972 1977 1982 

Toplam 12.205.272 12.993.245 13.557.860 13.967.463 14.937.763 16.224.572 17.841.289 

Tanm 9.446.102 9.737.489 9.750.269 9.756.000 10.002.339 10.259.126 10.513.846 

Sanayi 1.005.442 1.267.556 1.425.046 1.604.666 1.938.313 2.614.078 2.777.248 I 

Hizmetler 1.027.044 1.327.441 1.514.505 1.646.797 1.997.111 2.351.368 3.550.195 

Bilinmeyen 726.684 660.759 868.040 960.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 

KAYNAK: Devlet lstatistik Enstittisti Genel Ntifus saYlmlan ve Devlet Planlama Te~kiliHt Faal Ntifus tahminleri 
(1955 -1982) adh kaynaklardan yararlamlml1;itlr. 



Toplam 

Tanm 

Sanayi 

H" ' _lzmetle~~ 

Bilinmeyen 

TABLO 3 

SEKTORLERDE iSGUCUNON MUTLAK ARTISLARI 

1955 1965 

12.205.272 13557.860 

9.446,102 9.750.269 

1.005,442 1.425.0'""-6 

1.027,O~·< 1.514.505 

726.68'-:· 868.04·C 

1955-1965 YIllan 
Arasmdaki Mutlak 

Artl~lar 

1.352.588 

304.102 

419.604 

141.356 

1982 

17.841.289 

10.513.846 

2.777.248 

3.550.195 

1.000.000 

1955-1982 Ylllan 
Arasmdaki Mutlak 

ArtI~Iar 

5.636.187 

1.067.744 

1.771.80c;. 

1.923.151 

273.316 



TABLO 4 

YILLARA GORE i~GDCDNDN SEKTORLERDEKi PAYLARI 

1955 1960 1965 1967 1972 1977 1982 
% % % % % % % 

Tarim 77.39 74.94 71.91 69.84 66.96 63.23 58.93 
Sanayi 8.24 9.76 10.51 11.48 12.97 16.1.1 15.56 
Hizmetler 8.42 10.22 11.17 11.79 13.36 14.49 19.84 
Bilinmeyen 5.95 5.08 6.40 6.87 6.69 6.16 5.60 

KAYNAK: Tablo 2'den yararlamlml!jtlr. 

Tablodan yararlanarak sektorlerde i~giiciiniin yIllara gore gos'­
terdigi degi~ikligi a~agldaki grafikteki gibi gosterebiliriz. 

i$ Gucu 
% 'si 100 

90 

ilO 

70 

50 

Hhmetler 
20 

1~~ ____ -----=s==-==~==~-C~~~~--SSanaYi 
10-1. 

1'l'iS 1960 1965 1967 1972 1977 1982 

Y~11ar 

Tabloda da goriildiigii gibi, tanm sektOriindeki i~giiciiniin top­
lam i~giiciindeki oram bir dii~ii~ gostermektedir. 1955'de % 77.39 
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olan bu oran 1972'de % 66.96, 1982'dc de projcksiyonlar:l gore; 
O;i) 58.93 olaeaktIr. 

Bu tesbit Tiirkiye baknnmdan olduke;a oncmli oimaktadir. Zi­
ra goriildiigii gibi; tanm sektorii nmtlak rakam olarak artarken, 
nishi olarak bir dii;;ii;; gostermektcdir. Ekonomik geli~me bakImm­
dan tarIm i~giieiindeki bu degi~mc, Tiirkiyc ic;in ~ansh bir durum 
yaratmaktadir. «Tanmda nisbi bir azah~ olmasa, Tiirkiye bakImm­
dan biiyiik bir dar bogazla kar~lla~IlaeaktIr. Zira az geli~mi~ iilke­
lerde zirai biinycden ve az geli~meden dolaYl zaten yiiksek olan 
niifus artI~lan, i~giiciinde endiistrinin ve hizmetlcrin mevcut cko­
nomik kalkmma hlZI ic;inde massedemiycceklcri bir i~giieii artI;;ma 
yolac;makta, ekonominin zirai biinyesini devam ettirme hususunda 
kuvvetli bir tesir meydana getirmektcdir.» (8) Tanm sektoriindcki 
i~giieiiniin toplam i~giieii ie;indc nisbi olarak gosterdigi azah~ ya­
nmda, goriilen mutlak artI~lar isc; istihdam yoniinden iki eepheli 
bir goriinii~ arzetmektedir. Bir yoniiylc bu durum tanm sektoriin­
de gizli i~sizlik ~eklinde goriiliirken, sanayi ve hizmctler sektoriin­
de aC;lk i~sizlik ~eklinde bir duruma sebep oimaktadir. Hizmetler 
scktOriiniin tahlili yapIhrken de goriileeegi gibi; ekonomik geli~­
menin bu safhasmda sanayi sektoriiniin oniine gec;mi~ oimasl, ta­
nm scletOriindeki mutlak artI~lar yiiziinden oimaktadir. Yani t'anm 
sektOriindeki i~giieiiniin dogurganhgi sonueu beliren i~giieii fazla­
hgl, bu sektorde istihdam edilememekte, ie; ve dl$ goc;Ier $eklinde 
bir itme hareketi zorunlu oimaktadir. Bu belirli bir oranda gerc;ek­
le~me imkalll bulmakta ve bun un sonueu olarak da; nisbi payl aza­
Ian bir egilim gostermektedir. $iiphesiz lei, yine de mutlak artl$­
lann sebebi; diger iki sektOriin massedebilme giic;lerinin sllllrh 01-
masmdan dogmaktadir. Sanayi sektoriiniin top lam i~giieii ic;indeki 
paymm 1965'de % 10.51, 1972'de % 12.97 oidugu goz oniine ahndl­
gmda durum ae;lkhga kavu~aeaktIr. Sanayi scktorii bugiin ic;in ken­
disindcn beklenen istihdam yaratma oianagmi saghyamamaktadir. 
Sanayi sektorii yoniinden <;ok onemli olan bir ba~ka konu da, 1982'­
de bu sektordeki i~giieiiniin nisbi paymm bir aZ'3.h~ gostermege 
ba~layaeagmm projeksiyoIida ortaya <;Ikmasidir. Aneak projeksi~ 

yonlarm gosterdigi bu sonueun gerc;ek oIup-olmayaeagl ise; geni$ 
tahlillerin yapIlmasml zorunlu kIlmaktadlr. 

Bir ba$ka yonden de aylll durumu tesbit ctmck miimkiin 01-
maktadir. Bu da Tiirkiye'deki meveut olan i$giieii fazlahgidir. 1965-

(8) Bkin, s. 148. 
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1971 Yillan arasmda yapdan projeksiyonlara gore; toplam i~giid.i 
fazlahgmm 2.100.000 eivannda oldugu goriilmektedir. «Bu devre­
de i~giieii ortabma olarak Yllda 399 bin ki:;;i kadar artml~tlr. Yurt 
i~inde prodiiktif istihdamdaki artl~lar ise; yllda aneak 235 bin ki­
~i seviyesinde kalml~tIr. Bu durum ortalama olarak her Yll i~giieii­
ne yeni katllan on ld~iden aneak altlsma yurt i~inde prodiiktif i~ 
imka11.1 yaratlldlgml, dort ki~inin arz fazlasl te~kil ettigini goster­
mektedir. (9). 2.100.000 dvanndaki bu i~giieii fazlahgmm da 1.774.000 
ki~isi tanm kesimindc, 236.000 ki~isi de ~ehir kesiminde bulunmak­
tadlr. ~iiphe yok ki; biiyiik oranda ~ehir kesimindeki bu fazlahk 
da klr kesimindeki go~lerden meydana gelmektedir. ~ehir kesi­
mindeki i~sizlikle ilgili durumu tesbit eden ara~tlrmalarm olma­
maSI, bu konuda daha fazla yorum yapmamiza engel olmaktadlr. (10) 
i~ ve i~~i Bulma Kurumu'na yapIlan ba~vurmalann da ger~egi 
yansitabileeegi dii~iineesinde degiliz. Tablo 5'de, 1965 - 1971 Yillan 
arasmda ~ehir ve kir kesimlerine gore; i~giieii arZl, talebi vc i~gii­
eii fazlasl tahminlerini gormek miimkiindiir. 

TarIm sektoriinde mutlak artI~lar yanmda, nisbi bir azalma­
nm goriilmesini; sadeec sanayi ve hizmetler sektoriiniin daha fazla 
istihdam yaratml~ olmasma baglamamak gerekir. Zira yurt dl~l­

na i~giieii gondermeleri bu bahmdan onemlidir. Ancak i~giici.i gon­
dermelerinin tanm sektoriinde istihdama ne derece etkili oldugu 
bilinmemekle birlikte, yine de biiyiikoranda i~giicii gondermele­
rinin tarIm sektoriinden oldugunu belirtmek miimkiindiir. l~giicii 
talebinde bulunan iilkelcrin vaslfh i~giieii ile ilgili talepleri bu ko­
nuda bir bilgi vercbileeek durumdadlr. Vaslfh i~giieii talebi; top­
lam talebin 1968'de O/b 30.0, 1969'da % 32.7, 1970'dc % 36.8 oldu­
gunu gostermektedir. (11) 

({C;ah~ma Bakanhgmm bilgilerine gore dc, vaslfh i~giieii ~lkl~mm 
tiim gondermelere ora11.1 ortalama % 30 dolaylarIndadlr.» (12) Bir 
genelleme yapmamakla beraber, vaslfslz i~~ilerin tanm sektoriinc 

de bulundugu noktasmdan hareketle; yurt dl~ma i~~i gondermele­
rin biiyiik oranda tanm sektoriinden oldugu goriilmektedir. Bu 

(9) Devlct Planlama Tc~kilatl, 1971 YIlt Progmml, Ankara 1971, s. 597. 
(10) Ancak gozlemlerimizde ~ehir kcsimindeki i~sizligin daha <;ok hizmet­

Ier scktOriinden iled gcIdigi gori.ilmi.i~tiir. GcnellikIe mevsimlik i$ci­
lik onemli rol oynamaktadir. 

(11) D.P.T. 1971 Ylh Programl s. 611. 
(12) AET - Tiirkiye Katma Protokol (:-ah$malan V. t$, t$gUcii vc Sosyal Po­

litika, DcvIet Planlama Te$kiIfttI, Ankara 1972 s. 6. 

301 



TABLO 5 

1965-1971 YILLARI ARASINDA t~GDCD ARZI, TALEBi VE i~GDCD FAZLASI TAHMiNLERt 

Sivil l~gi.icii ArzI Sivil Yurt 19i l~giicii Talebi (Bin Ki~i) 
Ylllar $ehir KIT Toplam $ehir Klr Toplam Yurt i9i l~gi.icii FazIasl 

$ehir Klr Toplam 

1965 2674 10370 13044 2674 9342 11016 0(1) 1028 1028 
1966 2936 10475 13411 2893 9676 12569 43 799 842 
1967 3223 10569 13792 3106 9664 12770 117 905 1022 
1968 3473 10707 14180 3351 9368 12719 122 1339 1461 
1969 3759 10822 14581 3581 9517 13098 178 1305 1483 
1970 4004 10964 14968 3781 9088 12869 223 1876 2104 
1971 4273 11163 15436 4037 9389 13426 236 1774 2010 

KAYNAK: D.P.T. 1971 Ylll Programl s. 599. 
(1) Bu tabloda 1965 i9in i~gi.icii fazlasl slfir oIarak goriinmekte ise de, 1965 niifusu sG)'lmmda klr kesimi i9in 13.000 

Ve ~ehir kesimi i9in 42.700 olmak ·iizere 55.700 i~ arayan niifus bulundugu ayn bir tabloda belirtilmi~tir. Hesap­
larda basitIik ugruna burada bu bilginin dipnotla bildirilmesiyle yetinilmi~tir. 



da tanm sektc'>riindcki i~gticii fazlahklanm hiiyiik oranda azalt­
maktadlr. 1971 YIlt Temmuz'una kadar 528 bin ki~inin yurt dI~ma 
gitmi~ oImasi bu yanden olduk~a onemlidir. Siiphesizki, burada 
gozdcn ka91nlmamasl gcrckcn nokta; yurt dl~ma i~giicii gonder­
melerinin de sektorcl dcg;i~meler iizerindeki onemli roliidiir. i~gii­
eli gandermclcrinin biiyiik ofdnda tarIm kesiminden oimasl halin­
de; sanayi ve hizmctlcr kesiminin nisbi oneminin artmasma rag­
men, ckonomik gcli~me y<:inUnden bu durum gec;erli bir gosterge 
ohmyacaktlr. Zira sektorel artl~lar biiyiik oranda olmamakta - Sa­
nayi sektOriinde 1955- 1965 YiHan arasmdaki artl~ 419.604 ki~idir­
tanm scktorli buyiik bir oranda dI~anya i~giicii gonderdigi ic;in 
de; nisbi yanden bir dzalma gostermektedir. ,()nemli olan ise, di­
gel' sekWrlcrin gak bi.i.yUk oranda nisbi paylanmn 'artmI~ oImasI­
dlL 

t~gi.idi g()ndermclcrinin sektorcl dagIllm bakImmdan oynadIgl 
rolli gormclc k~in; a$agylaki tablo onemli olmaktadir. 

TABLO 6 

ISGOCD GONDERMELERiNiN issizUK DZERiNDEKt 
ETKiLERi 

YIllar 

1968 
1969 
1970 

Gondermelcr 

247.246 
351.251 
451.221 

Yurt igi l~gi.i.ci.i. 
FazlaSl (000) 

1461 
1483 
2009 

KAYNAK.: D.P.T. 1971 Yill Programl, s. 612. 

l~gi.i.ci.i. Gondel'me­
lerinin t~sizli:k the­
rindeki Etkisi (%) 

de Olarak. 

% 16.9 
% 23.6 
% 22.4 

Tablocla da gorUldligli gjbi; yurt dl~ma i~gucu gondermeleri 
1970'de istihdamuzerindc % 22.4 oramnda miisbet bir etki yapmI~­
tlr. 

Tanm scktoriindeki i~giiciiniin nisbi bir azalma gostermesi ka­
dar oncmli olan bir ba~ka durum da; hizmetler sektoriinde daha 
hlZh bir artl$ oramnm goriilmesi ve 1972'de bu oranm % 13.36'ya 
ula~tJgmm tahm.in cdilmesiclir. Daha once de belirtildigi gibi; bu 
durum birinci lnsnnda belirtilen grafige de ters dii~mektedir. ,Onem­
Ii olan bu sekWrdcki i.5gikii artl~l ile, gayrisafi milli hasIladaki ar-
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tl!;> arasmdaki ili!;>kinin mevcut olup-olmadlgldir. Gayri safi milli 
hasIla ile ilgili tahliller yaplhrken, bu konu iizerinde daha fazla 
aynntlya girilecektir. Ancak !;>imdiden soylemek gerekirki; hizmet­
ler sektoriindeki artl!;>Iar ekonomik geli!;>menin sonucu olarak ya­
ni daha c;ok nimetlerden yararlanma !;>eklinde olan artI!;>Iarm sonue 

cu olan arfl!;>lar olmamaktadlr. Bu sektordeki arh!;>lar, tamamen 
dengesiz ve hlZh bir !;>ehirle!;>me ile ilgili olmaktadlr. Koyiin iticili­
gi, !;>ehrin c;eklciligi bu sonucu dogurmaktadlr. ~ehrin kaplcIhgl, 
ayakkabl boyaclhgl, tun;;u ve kestane sahclhgl, koyiin renc;berligin­
den daha cazip geimektedir. Bu artl!;>m bir sebebinin de; memur 
saYlSlndaki sun'i arh!;>lardan dogdugu belirtilmektedir. (13) 

~iiphesiz ki bu sun'j artl~larm da etkisi goz oniine ahnmakla 
beraber, aSll sebeb bizce tanm sektoriinden gelen bu i~giiciiniin 
yaplsmdan dogmaktadlr. Bu sektorde gerek i!;>c;iler ve gerekse c;ift­
\liler yoniinden te!;ikWHlanma saglanabilmi!;> degildir. Te!;ikilatlan 
daha kurulu!;> halinde olarak nitelemek miimkiindiir. Yine bu sek­
tarde sosyal giivenlik hizmetlcri gerc;ekle!;>tirilememi!;>tir. Gelir fark­
hhklan oldukc;:a yiiksek ve egitim imkfmIan da oldukc;:a slmrhdlr. 
Bunun yamnda, sanayi toplumu haline gelememenin yani bir an­
lamda geleneksel c;:ah!;>ma diizeninden kurtulamamamn da varhgl­
m belirtmek gerekir. Vaslf dii!;>iikliigii ve sanayi kesiminin talebi­
nin slmrh oimasl ile, geleneksel c;ah!;>ma diizeninden kopamama yii­
ziinden devamh surette gurbette kalamama- koyden de yetersiz ge­
lir yiiziinden kopma - hizmetier kesiminde a!;>Irl bir YIgIlmaya sebep 
oimaktadlr. (14) Hizmetler sektoriinde c;:ah!;>mamn devamhhk gos­
termedigi, ozellikie in!;>aat 'i!;ic;:ileri yoniinden goriiImektedir. Sosyal 
sigortalar yoniinden ise; in!;>aat sektOriinde c;ah!;>an mevcut i!;ic;ile­
rin ancak % 57'si sigortah olarak goziikmektedir. (15) 

Sanayi sektoriinde mutlak ve nisbi arh!;>larm goriildiigii belir­
tilmi!;>ti. Ancak bu artl!;>larm hizmetler sektOriinden daha az oimasl, 
Tiirkiye'nin ekonomik geli!;>mesi yoniinden dar bogaz yaratabilecek 
bir durum olmaktadlr. 1955 - 1972 yIllan arasmda sanayi sektOriin­
deki i!;>giiciiniin top lam i~giicii ic;indeki paymda % 4.73 bir artl!;> 
olurken, hizmetler sektOriinde bu oran % 4.94 olmu!;>tur. 

(13) Bakmlz, Yazgan, s. 94. 
(14) Ancak ~unu da belirtmeli ki; bundan 15-20 yll 6nceki i~<;il~rin ,,!stan­

bul'un ta~l-topragl altmdlr deyip, yorgamm slrtlamasl ve yola koyuI­
maSI» bugiin 0 dercce gec;erli bir <;ah$ma anlaYl~l olmamaga ba~Ia­
ml~tlr. 

(15) D.P.T. 1971 Ylh Programl, s. 663, 
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t~giiciiniin sektorel dagIhmml biiyiik oranda etkiliyecek ve ge­
lir dagIhmmdaki dengesizlikleri kaidiracak sektor, sanayi sektOrii 
oimaktadir. Sanayi toplumu halinc gelinmesi ile, hem tanmm ha­
kim oldugu kapah bir ekonomikyapidan kurtulunacak, hem de 
bunun sonucu olarak hizmetlerle ilgili sektOrlerde canhhk gorii­
lecektir. Hizmetler sektorii bir anlamda sanayile~menin sonucu ola­
rak geli~en bir sektor oimaktadir. Dlkemizde ters bir geli~menin 
soz konusu oimasl ve i~giicii yoniinden; hizmetler sektOriiniin nis­
bi paymm sanayi sektoriiniin oniine gc<;mesi, daha once de belir­
tildigi gibi; Tiirkiye'nin hcniiz sanayi toplumu haline gelememi~ 
bir iilke oimasl ile a<;lklanmaktadlr. Gayri safi milli hasIladaki ge-
1i~meler incelendiginde; durum daha da a<;lkhkla goriilecektir. 

B. Gayrisafi Milli Hastlamn Sektorler Yoniinden Tahlili 

t~giiciiniin sektorel yonden degi~iklikler gostermesinin ekono­
mik geli~me yoniinden mutlak gosterge oiamiyacagmi ve ozellikle 
geli~mekte olan iilkelerde, hizmetler sektoriindeki artI~larm olduk­
<;a yamltlcl bir rol oynayabilecegini belirtmi~tik. Bu yuzdcn de; eko­
nomik geli~me siiresince i~giiciiniin sektOrel dagIllmmdaki degi~­
melerle birlikte, gayrisafi milli haslladaki degi~melerin sektorel 
yonden tahlili de gerekli olmahadlr. 

Tiirkiye yoniinden belirtilen bu iki tahlilin de tutarhhk goster­
digini ~imdiden belirtmeliyiz. $u sonu<;lara hem en varabilmekte­
yiz. 

- Tanm sektOriindeki i~giicii mutlak rakam olarak artIp, nis­
bi olarak bir azah~ gosterirken, gayrisafi mill! haslla i<;inde de; ta­
nmm payl mutlak olarak artmakta, buna kar~l nisbi olarak tanm 
sektoriiniin payl dii~mektedir. 

- Hizmet sektoriinde i~giiciindeki artI~larla birlikte, gayrisa­
fi mill'i: hasllada da mutlak ve nisbi artI~ soz konusu olmaktadlr. 
Aynca bu durum tkinci Be~ YIlhk Kalkmma Planmda ongoriilen 
artl~larm da iizerine <;lkmaktadlr. 

- Sanayi sektoriinde de; i~giicii ve gayrisafi milli hasIla yo­
niinden artI~lar goriilmekle beraher, sanayi sektOriiniin nisbi one­
mi iki baklmdan da - t~giicii ve Gayrisafi milli hasIla - hizmetler 
sektoriiniin gerisinde bir seyir takip etmektedir. 

Goriildiigii gibi gayrisafi milli hasIla yoniinden belirttigimiz 
bu gorii~ler; Tiirkiye'de i~giiciindeki geli~melerle, gayrisafi mill! ha­
slladaki geli~melerin bir parelellik gosterdigini dogruiamaktadir. 
Ekonomik geli~me yoniinden de; bu durum Tiirkiyc'nin en onemli 
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dar bogazl olarak goriilmektedir. Zira sanayi sektoriiniin; gayrisa­
fi milli hasIla i<;:inde nisbi payl en az olan sektor olmasl, tanmdaki 
i~giicii fazlahgmm massedilememesine sebep olmakta ve bunun so­
nucu olarak da; eksik istihdamla kar~Ila~Ilmaktadlr. 

ikinci Be~ YIlhk Kalkmma Plan'mda «ikinci plan doneminin 
siirekleyici sektorii, yIlhk ortalama % 11.1 geli~me hlZl ile sanayi 
sektorii olacaktlr.» denmektedir. (16) Yine lkinci Be~ Yllhk Kalkm~ 
rna Plan'mda; Sanayi sektoriiniin siirekleyici sekt5r olmasl yamn­
da, diger sektorlerin gayri safi milli haslla i<;:indeki paylarmm dii­
~ecegi hedef almml~tIr. «Boylece ikinci Be~ YIlhk Kalkmma Plan'l 
ile hlZh bir ekonomik geli~mc yanmda, ekonomide onemli bir ya­
pisal degi~iklik de ongoriilmektedir. Nitckim 1968 - 1972 donemin­
de sanayi sektorii ekonominin en hlZh geli~en sektorii olacak ve 
gayrisafi milli hasIla i<;:indeki payl 1967 yIlmda % 16.3'ten 1972 YI­
lmda % 20.5'e yiikselecektir. {he yandan sanayi dl~l sektorlerin tii­
mii yIlda ortalama % 5.4 geli~irken, gayrisafi milli haslla i<;:indeki 
paylan % 83.Tden % 79.5'e dii~ecektir. Boylece sanayi sektoriin­
den dahayava~ geli~ecek olan sektorlerin ve ozellikle tanmm gay­
risafi milli hasIla i<;:indeki paymm azalmasl dolaYlSlyla, uzun va­
dede daha hlZh ve istikrarh bir geli~me elde etmek miimkiin ola­
caktlr» denmektedir. (17) 

1967 ~ 1971 yIlIan arasmda sektorlerin gayrisafi milli haslla 
i<;:indeki paylan incelendiginde; ikinci Be~ YIlhk Kalkmma Plan'l 
hedeflerine ula~lIamadlgl goriilecektir. Tablo 7'de durumu gormek 
miimkiindiir. Mukayese yapabilmek i<;:in de; tablonunen son bolii· 
miinde 1972 i<;:in tespit edilen hedefler gosterilmi~tir. 

Tabloda da goriilecegi gibi; tanm sektoriiniin gayri safi m'illi 
haslladaki payl azalma gostermektedir. Sanayi sekt5riiniin paym­
da ise, bir kararhhk goriilmekle beraber; plan hedeflerine ula~Ila­
maml~tlr. 1968'de bu sekt5rde goriilen % 1O.O'luk artI~ hlZl, 1969'da 
% 9.4, 1970'de % 2,5'e, 1971 de de % 8.7'e yiikselmi~ bulunmakta­
dlr. (IS) Bu durumun sonucu olarak da, daha once de belirtildigi gi· 
bi; koyiin iticiligi yanmda ~ehrin nisbi <;:ekiciligi sebebiyle tanm 
sektoriinden kopup gelen i~giicii sanayi sektorii tarafmdan istih· 
dam edilemediginden, hizmetler sektoriinde yogunla~maktadlr. An­
cak bu yogunla~ma ekonomik geli~menin sonucu olarak degil, bir 
zorunlulugun sonucu olmaktadlr. Hizmetler sekt5riiniin de katma 

(16) tkinci Be~ YIlhk Kalkmma Plam, D.P.T. Ankara 1967, s. 294. 
(17) a.g.k. s. 67. 
(18) 1972 Ylh Programl, s. 19. 
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degerinin dii!;>iik OhnaSI, ekonomik geli!;>me yoniinden dar bogazlar 
yaratmaktadIr. 

TABLO 7 
GA YRISAFI MILL! HASILA I<;INDE SEKTORLERIN PAYLARI 

Sektorler 1967 1968 
(1) (2) 

TarIm 30.2 28.9 
Sanayi 16.7 17.2 
In!;>aat 5.2 5.4 
Ula!;>brma 5.8 5.9 
Konut 3.2 3.2 
Digerleri 24.4 24.9 
Yurt iC;i gel. 85.5 85.5 
GSMH 100.0 100.0 

KAYNAK: DPT. Yllhk Programlar. 
1. 1970 programl 
2. 1971 programl 
3,4,5.1972 programl 

1969 

(~? 

27.2 
17.2 
5.5 
6.1 
3.4 

25.8 
84.1 

100.0 

6. tkinci Be~ YIlhk Kalkmma Planl 

1972 he-
1970 1971 defleri 
(4) (5) (6) 

26.1 26.2 25.9 
17.2 17.1 20.5 
5.5 5.2 5.9 
6.1 6.0 5.1 
3.4 3.3 3.0 

25.8 25.3 22.9 
84.1 83.1 83.3 

100.0 100.0 100.0 

Gayrisafi milli haslladaki geli!;>meler yoniinden iizerinde durul~ 
maSl gereken sektoriin hizmetler sektorii oldugunda !;>iiphe yoktur. 
Bu sektordeki geli!;>me hIZI, Pl~n hedefinin iizerine C;IkmI~ bulun­
maktadIr. «Birinci Be~ YIlhk Kalkmma PI~n'mda oldugu gibi Ikin­
ci Be~ YIlhk Kalkmma Plan'mda da; hizmet sektorlerinin geli~me­
si sImrh tutulmak istenilmi~tir. Bununla beraber 1968 - 1970 done­
min de de «Diger» ba~hgI altmda toplanan ticaret ve diger hizmet 
iireten sektor1er ile Konut sektorii plan hedeflerinin c;ok iistiinde 
ge1i!;>mi~tir. 1968 - 1972 ic;in plan konut sektoriinde % 5.9 oramnda 
bir biiyiime hIZI ongordiigii halde, 1968 - 1970 doneminde bu sek­
tor katma degeri yllda ortalama olarak % 9.2 oramnda bir arb!;> 
gostermi!;>tir.» (19) 

PI~n'lar ve yIlhk programlar dI!;>mda bir diger kaynaktan da 
yararlanarak 1962 ile 1970 YIllan arasmda plan hedefleri ile ger· 
c;ekle~me durumlanm gormek miimkiin olmaktadIr. (20) Ancak bu~ 
radaki oranlarla, yIlhk progrnmlarda belirtilen oranlar arasmda 
farkhhklar bulundugu da oncelikle belirtilmelidir. 

(19) 1971 YIII Progratm, s. 26. 
(20) tktisadi rapor. 
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TABLO 8 

GAYRiSAFI MILLI HASILA i~INDE SEKT·()RLERIN GER~EKLE~ME ORANLARI 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

Plan hedefi 43.8 43.0 41.8 40.6 39.5 38.3 28.9 28.1 27.4 
Tanm 
Ger~ekle~me 35.3 35.2 33.6 31.1 31.4 29.9 28.5 26.8 25.6 
Plan hed. 16.8 17.7 18.6 19.5 20.5 21.4 17.1 17:9 18.8 
Sanayii 
Ger. 14.2 14.2 14.7 15.3 15.4 16.3 16.8 17.3 16.8 
Plan hed. 39.4 39.3 39.5 39.8 40.0 40.3 53.9 55.1 53.8 
Digerleri 
Ger. 50.5 50.6 51.7 53.6 53.2 58.3 54.7 55.9 57.6 

KAYNAK: iktisadi Rapor, Tlirkiye Ticaret Odalan Sanayi Odakm ve Borsalan Birligi, 1971 Ankara, s. 13. 



c. Son~ 

Tiirkiye bakunmdan yaptlglmlz tahlillerin sonw;lanm iki bOl­
gemiz baklmmdan degerlendirmek istiyoruz. Bu bolgeler geli$mi$ 
bOlgeleri temsil etmek i<;in aldlglmlz Ege BOlgesi ile, geli$memi$ 
bolgeleri temsil etmek iizere aldlglmlz Dogu Anadolu Bolgesidir. 

Ege BOlgesi baklmmdan kar$Ila$acagm1lz sonu<;lar $unlar 01-
maktadlr: 

Tanm sektoriindeki i$giicii mutbk rakam olarak artml$tlr. Bu­
na kar$l nisbi olarak azalma goriilmii$tiir. 1955 yllmda tarIm sek­
toriinde istihdam edilen i$giicii 101i786 olup, 1965'de bu rakam 
1058728'e ula$ml$tIr. 1955'de % 72.74 olan nisbi pay, 1965 de % 
67.1O'a inmi$tir. Hizmet sektoriinde de buldugumuz sonu<;lara uy­
gun obrak; mutlak ve nisbi olarak artI$ goriilmektedir. 1955'de bu 
sektOrde istihdam edilenler 210.114 ki$i iken, 1965'de 311.193'e ula~­
ml~lar ve bolgedeki top lam i~giicii i<;indeki nisbi payl da % 15.09' 
den, % 19.94'e <;lkml~tIr. Ayni geli~meyi sanayi sektorii de goster­
mektedir. 1955'de 169.466 ki~i istihdam edilirken, 1965'de bu sayl 
207.677'ye Ula$ml$tIr. 1955'de % 12.18 olan nisbi pay ise, 1965'de 
% 13.16'ya <;lkml$tIr. Goriildiigii gibi i$giiciiniin daglhml yoniin­
den, tarIm, hizmetler ve sanayi sektOrii $eklinde bir slrabnma soz 
konusu olmakta ve sanayi sektorii hizmetler sektoriinii takip et­
mektedir. (21) 

Ege Bolgesi baklmmdan tesbit ettigimiz bu sonu<;larI, Dogu 
Anadolu Bolgemizie kar$Ila$tIrdlglmlzda; i$giiciiniin % 81.68'inin 
tanmda, % 2,98'inin sanayide ve % 4,2'sinin de hizmetler sektOriin­
de <;ah$tIgI goriilecektir. (22) 

A$aglda, .aradaki farkhhgl gormek miimkiindiir. 

Tarim Sanayi Hizmctler 
BOlgeler % % % 

Ege Bolgesi 67.10 13.16 19.94 
Dogu Anadolu 
Bolgesi 81.68 2.98 4.2 

(21) Ege Bolgesi, imar ve tskan BakanlIgl-Planiama ve imar Genel Miidiir· 
liigii Bolge Planlama Dairesi 1970. Ankar·a 1970, s. 200. 

(22) Dogu Anadolu Bolgesi, imar ve iskan Bakanhgl- Planlama ve imar 
Genel Miidiirliigu BOlge Planlama Dairesi 1970, Ankara 1970, s. 22. 
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Ege BOlgesinde tanmdaki i!jgiicii % 67,16 ile Tiirkiye Ortalama­
smm -Tiirkiye ortalamasl % 71.91'dir- altma dii!jerken, Dogu Ana­
dolu Bolgemizde % 81.68 He Tiirkiye ortalamasl a!jIlmaktadlr. Sa­
nayi sektoriinde % 10.51 olan Tiirkiye ortalamasl % 13.16 gibi bir 
orana ula!jlrken, bu bolgede tic ad faaliyetlerin yogunla!jmasl hiz­
metler sektoriinii % 19.94 ile Tiirkiye ortalamasmm <;ok iistiine 
(% 11.17) <;lkarml!j bulunmaktadlr. Dogu Anadolu BOlgemizde ise; 
sanayi sektorU % 2.98 ile % 10.51 olan Tiirkiye ortalamasmm <;ok 
altma dii!jmii!j, ayni durumu biraz daha miisbet bir yonde % 4.2 ile 
hizmetler sektOrii -Tiirkiye ortalamasl % 11.17'dir.- gostermi!jtir. 

Bu tesbitler bize, i!jgiicii yoniinden iki bOlgemiz arasmdaki 
farkhhklan kolayca verebilmektedir. 

Sektorlerin gayrisafi milli haslla i<;indeki paylan da ara~tml~ 
dlgmda; i!jgiiciine paralel bir geli~meyi gormek miimkiin' olmakta­
dlr. 1965 yIlmda 1961 fiyatlan \le -Ege Bolgesinde gayrisafi milli 
hasIla i<;ersinde tanm sektOriiniin payl % 31, sanayi sektoriiniin 
payl % 27 ve hizmetler sektoriiniin payl da % 42 olmu!jtur. Bu 
:)ranlar Tiirkiye ortalamasl ile bir tutarhhk gostermektedir. Tiir­
kiyc ortalamasl da ayni Yllda tanmda % 33, sanayide % 26, hiz­
::netlerde % 41' dir. (23). 

Dogu Anadolu BOlgemiz baklmmdan durumun farkhhk goster­
digi goriilecektir. Burada gayrisafi milli hasllada tanm sektoriiniin 
payl azalma gostermekle beraber, halo1 birinci slraYI almaktadlr. 
1960'da % 52.80 olan tanmm payl 1965'de % 44.9 olmu!j, sanayi 
sektoriiniin payl % 23.4 ve hizmetler sektoriiniin de % 30.8 olmak­
tadlr. Tanm sektoriindeki bu nisbi azah!jI, hizmetler sektOrii i<;in­
de ticaret sektorii de gostermektedir. 1960'da gayrisafi milli haSI­
Ianm % 9.3'iinii te!jkil eden bu sektor, 1965'de % 6.6'ya dii!jmii!jtiir. 
Dogu Anadolu BOlgesinde artI~ baklmmdan Tiirkiye ortalamasl iize­
rinde olan sektorler maden istihraci ve ula~tlrma sektOrleridir. 
imalo1t ve in!jaat sektorlerinde yaratIlan katma degerin 5 yIlhk 
bOlge artI!jI, iilke ortalamasma yakm olmaktadlr. BOlgedeki niifus, 
ortalama olarak 5 Yilda % 14 artarken, bOlgede yaratIlan katma dc­
ger aym devre i<;inde % 11 olmu!jtur. Tiirkiye ortaiamasl ise ayni 
clevrede % 13 niifus artl!jl yamnda % 26 oramnda bir katma de­
gcr artI!j1 gostermi~tir. (24) 

(23) Ege B6Igesi, s. 47. 
(24) Dogu Anadolu Bolgesi, s. 25 - 27. 
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iki bolgede sektorlerin 1965 Ylh itibari He, gayrisafi milli ha­
slla igindeki oranlan 1joyledir: 

Tanm Sanayi Hizmetler 
BOIgeler % % % 

Ege BOlgesi 3l 27 42 
Dogu Anadolu 
Bolgesi 44.9 23.4 30.8 

Ege Bolgesinde sektOrlerin gayrisafi milli haslla igindeki pay­
larmm Tiirkiye ortalamasma yakla1jtlgml belirtmemize ragmen, 
aym yarglya Dogu Anadolu Bolgemiz baklmmdan varamlYoruz. 
Bu bOlgemizde i1jgiiciiniin sektor daglllmmda da goriildiigii gibi, 
tanm sektoriiniin payl Tiirkiye ortalamasmm gok iistiine glkarken, 
sanayi ve hizmetler sektorii de ortalamanm altma dii~mektedir. Zi­
ra gayrisafi milli haslla yoniinden tanm sektoriiniin Tiirkiye orta­
lamasl % 35. olurken, burada % 44.9'a glkmakta, sanayi sektorii­
niin Tiirkiye ortalamasl da % 29.68 iken burada ortalama % 23.4 
olmaktadlr. Hizmetler sektoriinde de % 30.8 ile -Tiirkiye ortalama­
SI % 35.3'diir- Tiirkiye ortalamasmm altma dii~mektedir. (25) 

Goriildiigii' gibi sonug kIsmmda; iki farkh geli~me seviyesi olan 
bOlgemizden hareketle yaptlgllTIlZ tahliller, bize ekonomik geli~c 
me aglSlndan i1jgiicii ve gayrisafi milli haslladaki geli~melerin tu­
tarhhk iginde oldugunu gostermektedir. Burada gozden kagmlma­
maSl gereken nokta; Ege BOlgesinde tanm sektOriiniin onemini 
kaybedip, sanayi sektoriiniin bir geli~me gostermesi olurken, Do­
gu Anadolu Bolgesinde ayni geli~melerin goriilmemesi olmaktadlr. 

(24) Tiirkiye ort·alamaSl iJe ilgili bilgiler daha onceki biIgilerden farkhhk 
gostermektedir. Bu fark ~ki kaynak arasmdakitutarslzhktan ileri gel­
mektedir. Biz bolgelerin ozelliklerini daha iyi gorebilmck i9in; farkh 
oranlar olmasma ragmen, belirttigimiz yola ba!;>vurmakda yarar gor­
diik. 
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