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I. GiRris

Ekonomik
sinde goriilen grch%mdc
Gelismisligi tayin eden go_.u 3 dam bﬂsmn disen g;‘cw
lirden baska, bir tilkedc isgiiciniin sckitrel 5:g,:1;;,ilu‘mnm da ity 6ndl-
ne almdigr gorillmektedir. ()

sckidrel bi.iny(:l-

Ekonomik gelisme ile isgiiciiniim cckidrel Lilmyest arasindaki
iliskinin sebep-netice mi, yoksa netice-schep iliskist mi oldogu tar-
tisma konusu olabilirsc de, bu da o devcce snemli olmasa serektir.
Onemli olan, ckonomik gelisme siirecinde bu iliskinin gozlenebil-
mesidir. «Isgiiciiniin biinyesi, ckonomik pelismenin su veya bu yon
ve safthada bulunmasimi tayin cden bir faktdr oldugu kadar, cko-
nomik gelisme seviycesi de isgiicti bimnyesine sekil vermeltedir. Bu
karsilikli iliski cercevesi iginde, farkli ckonomil gelisme seviyele-
rinin, degisik isgiicii biinvelerine yol necacads, bir hareker nolrina
olarak ahnabilir.» (®

(1) Bu konuda 6rnek olarak iilkemizde bazi yazarlarn belirtebiliriz. «Sa-
yet bir ilkedc tarim kesimindeki jsglicii ioplam dsgliclinlin yarisin-
dan fazla ise, o iilkc kaba bir ifadc ilc heniiz iktisadi pelisme devre-
sinde sayilir... Sabahattin Zaim, Cal:sma Ekonomisi, Sermet Matbaa-
s1, Istanbul 1968 S. 110» «... Bir iilkede calisan nitfusun scktérler iti-
Dbarile dagilis;, o idkenin iktisadi bilmyesini ve ckonominin gelisme
scviyesini gGsteren cn nemli kriterlerden biri olmaktadirs Nusret
Ekin, Isgiicii ve Fkonomik Gelisme, Fakiilicler Matbaast, Tstanbul,
1968, S. 130.

(2) TVkin. S. 9.
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Bugiin gelismis veya gelismekte olan iilkeler yoniinden isglicii-
niin sektorel biinyesi incelendiginde; ekonomik gelisme ile birlik-
te tarim sektorii aleyhine, sanayi ve hizmetler sektori lehinde bir
degismenin oldugu agiklikla gbzlenebilmektedir. (). Stiphesiz ki
boyle bir gozlemin sonucu bize; tarumn sektoriindeki isgiicliniin kay-
binin azamiye c¢iktig iilkelerin gelismis olan iilkeler, buna karsilik
isglicii yoniinden sanayi ve hizmetler sektoriiniin asgari seviyede
kaldig: iilkelerin de gelismekte olan iilkeler diyerek nitelendirildi-
gini gosterecektir. Ancak bununla da; isgiiclindeki sektorel degis-
melerin statik oldugunu ve birinci gruptaki iilkelerin tarim isgii-
ciiniin asgari seviyeye indigini, ikinci gruptaki ilkelerin de sanayi
ve hizmetler sektoriindeki isgiiciiniin azami seviyesini devam ettire-
cegini belirtmek istemiyoruz. Aksi halde, ekonomik gelisme ile is-
giicii arasindaki karsilikli bir iliskinin bulundugunu kabullenme-
mek gerekirdi. Ekonomik gelisme siireci i¢inde, isgiiciiniin biinyesi-
nin dinamik bir yapiya ait 6zellikleri tasidigini belirtmeliyiz.

Ekonomik gelismeye bagl olarak, isgiiciiniin sektorel biinye-
sindeki degismeleri bazi iilkelerden ornekler vererek de gormek
miimkiindiir. Tablo 1’de de goriilecegi gibi; gelismis iilke olarak ni-
telendirdigimiz iilkelerde zaman iginde sektorlerde biiyiik oranda
nisbi degisiklikler goriiliirken, diger iilkelerde bu nisbi degisiklik-
lerin o derece 6nem kazanmadig meydana ¢ikmaktadir. Fransa'da
tarim sektoriindeki isglicii 1866’da toplam isgiiciiniin % 51'i, sana-
yi sektorii 9% 26'tisi, hizmetler sektorii de % 23’ii olurken bu oran-
lar 1962’de sirasiyle % 19.8, % 36.7, % 39.6 ve bilinmeyenler de
% 3.9 olmustur. Hindistanda ise 1962’de isgticiiniin sektdrlere gore
dagilimi siras1 ile; % 72.9, % 11.1, % 14.8 ve bilinmeyenler de % 1.2’
dir.

(3) «1799-1880 yillarinda Amerika Birlesik Devletlerinde 1926 yili satin al-
ma giicli ile adam basina diisen gelir 216 dolar ve niifusun 94 72.8%
de tarim sektoriinde ¢alismakta olup, bu sektoriin milli gelirdeki pay:
da % 39.3 idi. 1966 yilinda ise adam basina 3578 dolar diismekte olup,
tarundaki niifus da toplam niifusun ancak 9% 55'ini teskil etmek-
tedir. Tarrmm scktoriiniin gayrisafl milli hasiladaki pay:r da % 3 ol-
maktadir.» HW. Signer’e atfen Robert F. Martin, National Income
in the USA 1799-1938, National Industrial Conferance Board, Newyork
1939 ve United National Statistical Year Book 1968-1969’dan yararlanil-
miastir,
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TABLO 1

BAZI ULKELERDE YILLARA GORE iSGUCUNUN SEKTOREL

DAGILIMI
Ulkeler Yil Tarmm  Sanayi Hizmetler Bilinmeyen
% % % %
1866 51 26 23 —
Fransa 1954 28 37 35 —
1962 19.8 36.7 396 39
1881 13 50 37 —
Ingiltere 1901 9 47 44 —_—
1951 5,1 47 4 470 0,5
1870 53 22 25 —
AB.D. 1950 32 31 37 —
1966 5,5 33,1 56,8 4,6
1931 71 11 18 —
Hindistan 1951 74 10 16 —
1961 72,9 11,1 14,8 1,2
1917 65 11 24 —_
Misir 1947 63 13 22 —
1960 56.6 11.3 29.2 29

KAYNAK : International Labourer
lation; its Industrial

Review; The World’s
Distribution, S. 502 Vol. LXXIII No: 5

Working Popu-

May 1956 ve Year book of labour statistics 1967, Geneva, 8.42-137.

Ekonomik gelisme siirecinin baslangicinda; isgiiciiniin sektorel

dagiliminda sirasiyle tarim, sanayi ve hizmet

sektorleri gelirken,

gelisme ile birlikte; sanayi, tarim ve hizmetler sektorii seklinde bir
siralanma s6z konusu olmaktadir. Gelismenin tamamlandigi dev-

rede ise; hizmetler sekt6riiniin sanayi

sektOriiniin Oniine gectigi

belirtilmektedir. Teorik olarak bu gelismeleri belirleyen «Uc Sek-
tor Kanunu» nun sonuglar: asagidaki grafikteki gibi gosterilmek-

tedir.
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KAYNAK : Turhan Yazgan, Schirlesme Acisindan  Tiirkiye'de Isgiiciiniin
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Biinyesi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1968, S. 82'den; j. Fourastié¢; Pourguoi Nous Travaillons
Presses Universitaires de France, Paris 1959 s. 37.

Grafigin kabullendigi hareket tarzinda; ekonomik gelismenin
itk baslangic safthasinda isgiiciiniin % 80’1 tarimda, % 10’u sanayi,
% 10'u da hizmetler sektoriinde yer almaktadir. Ekonomik gelis-
me siiresince, tarimdaki isgiiciiniin pay1r azalmakta, sanayi ve hiz-
metlerde bir artis goziikmekte ve sonra ii¢ sektor bir (M) noktasin-
da kesismektedirler. Bu nokta oldukca onem kazanmaktadir. Zi-
ra buradan sonra ekonomik gelismenin nimetlerinden yararlanma-
ya baslanilmakta ve bunun sonucu olarak da; hizmetler sektéri-
niin nisbi pay1 artarken, sanayi sektoriiniin nisbi payr diismekte-
dir. «Clinkii ¢ok yitkselmis bulunan kisi basmma gelir, bos zaman-
Jar1 artirmakta, bu da nakliyat, muhaberat, eglence gibi ihtiyaclarin
talebinde bir yiikselmege yol agmaktadir. Ayrica ekonomik gelis-
me, azami ihtisaslasma zorunlulugunu birlikte getirmekte, bu da
bircok yeni hizmet sahalarimin gelismesini gerektirmektedir.» (%)

(4) Yazgan, s. 84.
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Siiphesiz ki yukardaki grafiktc ifadc edilen gelismelerin biitiin
iilkeler bakimindan gecerli oldugu iddia edilemiyecektir. Bunun
icin de, ckonomik kalkinma siireci i¢inde isgiiciiniin yukarda be-
lirtilen sekilde degismesi, mutlak surectte ekonomik gelismeyi be-
lirleyen genel bir kanun veya teamiil seklinde ele alinmamak gere-
kir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, tarimdaki isgiiciiniin be-
lirli bir tanimim vermek ve bu isgiiciiniin belirli bir mekan ve za-
man iginde belirli bir kitle kabullenmek miimkiin goriilmemekte-
dir. Isgiiciiniin mevsimlere bagh olarak; tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri arasinda gidip-gelmeler yapabilecegini goz Oniine almak
gerekir, Yine tarimdaki isgiiciiniin biiyiik ¢ogunlugu belirli bir za-
manda ficretsiz calisan yardimci aile iiyesi olurken, aynmi zamanda
kisa bir siire icin de iicretli calisan kisi olabilmektedir.

Uc sektdr kanununa karst yapilan tenkitlerin bizce en &nemli-
si de bu olmaktadir. Yani isgiiciindeki sektorel degisme olarak goz-
lenebilen bazi durumlar; ekonomik gelismenin mutlak 6lgiisii ol-
mayabilir. «Scktorler itibarile faaliyet ol¢lisii olarak yalniz emegi
nazari itibare almak, yaniltici olabilir. Filhakika sermayenin, eme-
gin yerine ikamesi veya aksine bir durum daima miimkiin olabilir.
Herhangi bir sektor iginde bu gibi temayiiller olursa; sadece emek
hareketlerine bakarak, sektoriin millet ckonomisi icindeki nisbi
onemi hakkinda sonuc¢ cikarmak bizi yanlis yola sevkedebilir.» ¢

Belirtilen bu sebepler wyiiziinden, ekonomik gelisme siirecinde
is giicliniin sektorel degismeleri ile birlikte, gayri safi milli has:-
ladaki degismelerin de incelenmesi yararh olacaktir. Boylece is gii-
cliniin herhangi bir sektérde nisbi payinin azalmasi veya cogalma-
s1, o sektoriin gayri safi milli hasiladaki payinin azalmas: veya co-
galmas1 yoniinden inceleme konusu yapilacaktir. Is giiciiniin sek-
torel degismesinin ckonomik gelismenin onemli bir goéstergesi olup-
olmayacag1 konusundaki tenkitler de; boylece belirli dlgiide acikli-
ga kavusmus olacaktir.

Bu genel degerlendirmelerimizden sonra, Tiirkiye bakimindan
tahlillerimizi vapabiliriz. Oncelikle is giiciindeki degismeler ince-
lenecek, bundan sonra da gayri safi milli hasila bakimindan sektor-
lerin gosterdigi mutlak ve nisbi artislar ele alinarak; iilkemiz yo-
niinden bir sonuca varnlacaktir.

5) B_u konuda daha genis bilgi i¢in bak. Osman Okyar, tktisadi Gelismc
Olciileri, Devlet Plinlama Teskilat: Dergisi, Sonbahar 1961, Cilt : 1, Sa-
yi: 1. s. 6773,
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I TURKIVE YONUNGEN TAHLILLER

A dsglictinin Sektbrel Ve Takhliti

lspiicii ile ilgili cckitrel tahlillere  girebilmek igin; Oncelikle
penis bir zaman scrisini kapsayen istatistiklerin derlenmesi gerek-
mekiedir. Tkinei olarak da; ba istatistiklerin birbirleri ile tutarh
olmas: tnem kazapmalkiad. Isgiictinin {ic scktor kanununda be-

lirtildigi gckilde, bir dalilan pdsicrip-gbsicremiyecegi konusunda

o
vaptlan teokiderin énemli bir ksmam da; degerlendirmelere esas
olacak verilerin gegeriilizi ieskil ctmcektedir.

Turkiye balomundan bu ki sartin geregi sckilde yerine getiril-
digi soylencmez. Ziva uzun bir devreyi kapsayan istatistikler hentiz
derlenmisg degildir, Bu konuda Prof. Dr. Osman Okyar tarafindan
vapimis cabsmalar clmakla beraber, clde cdilen bilgiler 1927'den
conraki devre ile ilgilidie. Daha iyi bir tahlile girebilmek i¢in; 6zel-
liflde Camhuariyet’ten dnccki  devreeyi de kapsayan  istatistiklerin
meveut olmast ¢esiili yarm‘]ar saislayacaktir. Bugin igin bu imkéa-
na sahip degiliz. Stphesiz ki; belirttigimiz bu devre ile ilgili ola-
rak son yillarda yapitmis whqmalar vardir. Fakat bu galismalar
seltorel dagilumin tesbiti yooitinden yararl olamanustir. Ancak nii-
fusla ilpili cesitli bilgiler  derlenebilmistir. () Bir bagka problem
de; 1927°den itibaren wapidmis olan scktorel dagilimla ilgili ¢alis-
malarm tutarlidik gdstermedigidir. Sayisal bilgilerin mevcut olup-
olmamastmin disinda, bu bilsilerin derlenmesinde devamh olarak
zym usul ve mceiotlarm kollanihip-kullamimamas: da 6nem kazan-
maktadir. Bu konuda biiyik bir metot farklilifina meydan verme-
mek icing 1955 yilimdan itibaren yopilan sayimlardan yararlanmak
yvoluna gidilmistir. Gozlemlerle de; bu istatistiklerin kendi icinde
tutarl olduga sOridmelk Lcdlr Bizce bu konuda en 6nemli problem,
isriiciiniin son haft sieginden harcketle bu derlemelerin ya-
pdmis olmasindan d("”rmnktadu" Son haftadaki meslek ayrimmm
iilkemiz bakimmdan mutlak sonuglart vermeyecegi diisiincesinde-
viz. Zira kiyden schirc devamli bir g6¢ hareketinin goriildiigii iil-
kemizde ve ozellikle tarim kesiminde, son haftadaki meslek ayr-
mi yvaniltier olabilecektir.

(6) Bu konuda Prof. Dr. Omer Liifi Barkanm calismalarmdan bahset-
mek yararli olacaktir,
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Uzun bir devreyi tahlil edebilmek ve sonuglari daha agik bir
sekilde gorebilmek icin; Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan ya-
pilan projeksiyonlardan yararlamlmistir. (7). Boylece 1982 yilina
kadar isgiiciiniin sektorel dagilimi, belirtilen projeksiyonlara gore
yapilmis bulunulmaktadir.

Agiklanmasi gereken bir bagka nokta da; sektorlerin tarafimiz-
dan ii¢ grupta toplanarak diger alt sektorlerin bir araya getirilmis
olmasidir. Bu sektorler; tarim, sanayi, hizmetler sektoriidiir. Tarim
sektorii; tarim, hayvancilik, ormancilik alt sektorlerini, sanayi sek-
torii; maden cikarma, imalat, insaat, enerji alt sektorlerini, hiz-
metler sektorii de; ticaret, banka, sigorta, gayrimenkul, ulastirma,
haberlesme, ambarlama ve hizmetleri kapsamaktadir. Tablo 2’de
1955-1982 yillar1 arasinda isgiiciiniin sektorel dagilimi ile ilgili ge-
lismeler goriilmektedir.

1. Sektorlerdeki Mutlak ve Nisbi Degismeler

Gerek 1955-1965 ve gerekse bu dénemdeki gelismelerden yarar-
lanilarak yapilan projeksiyonlara gore; 1982 yillar1 arasinda sektor-
lerin isgiicii agisindan mutlak bir artis gosterdigini ve gosterecegi-
ni belirtmeliyiz. Tablo 3’de durumu gérmek miimkiin olmaktadir.

Once 1955-1965 yillar1 arasindaki devrenin tahlilini yapacak
olursak; -ki bu tahlil 1965 - 1982 yillar1 igin de gegerli olmaktadir-
mutlak rakamlar olarak biitiin sektorlerde artislar oldugunu gorii-
riiz. Birinci siray1 487.044 kisi ile hizmetler, ikinci sirayr 419.604 ki-
si ile sanayi ve iiglincii siray1 da 304.102 Kkisi ile tarim sektorii al-
maktadir. 1955-1982 yillar1 arasinda ise bu artislar: hizmetler;
1.923.151, sanayi; 1.771.804, tarim 1.067.744 Kkisi olacaktir. 1972'de
sektorlerde mutlak sayi olarak;

Tarim ... ... ... 10.002.339
Hizmetler ... ... 1.997.111
Sanayi ... ... ... 1.938.313
Bilinmeyen ... ... 1.000.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir.

Nisbi gelismeler yoniinden durum incelendiginde; 1955-1965
devresi iginde tarim sektorii harig, diger biitiin sektdrlerdeki isgii-
ciiniin nisbi payinda artislar oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te sek-
torlerin nisbi 6nemlerini yillara gore gormek miimkiin olmaktadir.

(7) Yusuf Hamurdan, Faal Niifus Tahminleri (1955-1982) Devlet Planla-
ma Teskilat, Ankara 1972°den yararlamilmstir.
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TABLO 2

1955 - 1982 YILLARI ARASINDA iSGUCUNUN SEKTOREL DAGILIMI iLE ILGILI GELISMELER

1955 1960 1965 1967 1972 1977 1982
Toplam 12.205.272 12.993.245 13.557.860 13.967.463 14.937.763 16.224.572  17.841.289
Tarim 9.446.102 9.737.489 9.750.269 9.756.000 10.002.339 10.259.126  10.513.846
Sanayi 1.005.442 1.267.556 1.425.046 1.604.666  1.938.313 2.614.078 2.777.248
Hizmetler 1.027.044 1.327.441 1.514.505 1.646.797 1.997.111 2.351.368 3.550.195
Bilinmeyen 726.684 660.759 868.040 960.000  1.000.000 1.000.000 1.000.000
KAYNAK : Devlet Istatistik Enstitiisii Genel Niifus sayimlar1 ve Devlet Planlama Tegkilat: Faal Niifus tahminleri

(1955-1982) adli kaynaklardan yararlanilmistir.



TABLO 3

SEKTORLERDE ISGUCUNUN MUTLAK ARTISLARI

1955-1965 Yillar:

1955-1982 Yillan

1955 1965 Arasindaki Mutlak 1982 Arasmdaki Mutlak
Artiglar Artiglar
Toplam 12.205.272 13.557.860 1.352.588 17.841.28% 5.636.187
Tarim 9.446.102 9.750.26% 304,102 10.513.84¢ 1.067.744
Sanayi 1.005.442 1.425.0648 419.604 2.777.248 1.771.80%
Hizmetler 1,027 .04+ 1.514.565 487.044 3.550.195 1.923.153%
Bilinmeyen 726.658- 868.04C 141.3355 1.000.0600 273.31¢

KAYNAK : Tabio 2’den yararianinustin.




TABLO 4
YILLARA GORE ISGUCUNUN SEKTORLERDEKI PAYLARI

1955 1960 1965 1967 1972 1977 1982

% % % % % % %
Tarim 7739 7494 7191 69.84 6696 63.23 5893
Sanayi 824 976 1051 1148 1297 1611 15.56
Hizmetler 842 1022 11.17 11.79 1336 1449 19.84

Bilinmeyen 595 5.08 640 6.87 6.69 6.16 5.60

KAYNAK : Tablo 2'den yararlamilmistir.

Tablodan yararlanarak sektorlerde isgiiciiniin yillara gore gos-
terdigi degisikligi asagidaki grafikteki gibi gosterebiliriz.
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Tabloda da goriildiigii gibi, tarum sektoriindeki isgliciiniin top-
lam isgiiciindeki orani bir diisiis gostermektedir. 1955'de % 77.39
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olan bu oran 1972'de % 66.96, 1982'de de projeksiyonlara gore;
% 58.93 olacaktir.

Bu tesbit Tiirkiye bakimmdan oldukca 6ncmli olmaktadir. Zi-
ra gorildiigii gibi; tarim sektorii mutlak rakam olarak artarken,
nisbi olarak bir diisiis gostermektedir. Ekonomik gelisme bakimin-
dan tarim isgiiciindeki bu degisme, Tiirkiye i¢in sansh bir durum
yaratmaktadir. «Tarimda nisbi bir azalis olmasa, Tiirkiye bakimin-
dan biiyiik bir dar bogazla karsilasilacaktir. Zira az gelismis iilke-
lerde zirai biinyeden ve az gelismeden dolayi zaten yiiksek olan
niifus artislar, isgiiciinde endiistrinin ve hizmetlerin mevcut cko-
nomik kalkinma hiz1 iginde massedemiyecekleri bir isgiicii artisina
yol agmakta, ekonominin zirai biinyesini devam ettirme hususunda
kuvvetli bir tesir meydana getirmektedir.» (¥) Tarim sektoriindeki
isgiiciiniin toplam isgiicii icinde nisbi olarak gosterdigi azahs ya-
ninda, goriilen mutlak artislar ise; istihdam yoniinden iki cepheli
bir goriiniis arzetmektedir. Bir yoniiyle bu durum tarim sektoriin-
de gizli issizlik seklinde goriiliirken, sanayi ve hizmetler sektoriin-
de agik issizlik seklinde bir duruma sebep olmaktadir. Hizmetler
scktoriiniin tahlili yapilirken de goriilecegi gibi; ekonomik gelis-
menin bu safhasinda sanayi sektoriiniin oniine ge¢mis olmasi, ta-
rim scktoriindeki mutlak artiglar yiiziinden olmaktadir. Yani tarim
sektoriindeki isgiiciiniin dogurganhigi sonucu beliren isgiicii fazla-
lig1, bu sektorde istihdam edilememekte, i¢ ve dis gocler seklinde
bir itme hareketi zorunlu olmaktadir. Bu belirli bir oranda gercek-
lesme imkan1 bulmakta ve bunun sonucu olarak da; nisbi pay1 aza-
lan bir cgilim gostermektedir. Siiphesiz ki, yine de mutlak artis-
larin sebebi; diger iki sektoriin massedebilme giiclerinin simirh ol-
masindan dogmaktadir. Sanayi sektoriiniin toplam isgiicli igindeki
paymn 1965’de % 10.51, 1972'de % 12.97 oldugu goz oniine alinds-
ginda durum agikhga kavusacaktir. Sanayi sektérii bugiin i¢in ken-
disinden beklenen istihdam yaratma olanaginmi saghyamamaktadir.
Sanayi sektorii yoniinden ¢ok énemli olan bir baska konu da, 1982’
de bu sektordeki isgiiciiniin nisbi paymin bir azalis gstermege
baslayacaginin projeksiyonda ortaya cikmasidir. Ancak projeksi-
yonlarin gosterdigi bu sonucun gercek olup-olmayacag: ise; genis
tahlillerin yapilmasimi zorunlu kilmaktadir.

Bir baska yonden de aym durumu tesbit etmek miimkiin ol-
maktadir. Bu da Tiirkiye’deki mevcut olan isgiicii fazlahigidir. 1965-

(8) Ekin, s. 148.
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1971 yillar1 arasinda yapilan projeksiyonlara gore; toplam isgiicti
fazlaligimin 2.100.000 civarinda oldugu goriilmektedir. «Bu devre-
de isgiicii ortalama olarak yilda 399 bin kisi kadar artmistir. Yurt
icinde prodiiktif istihdamdaki artislar ise; yilda ancak 235 bin ki-
si seviyesinde kalmistir. Bu durum ortalama olarak her yil isgiicii-
ne yeni katilan on kisiden ancak altisina yurt iginde prodiktif is
imkam yaratildigini, dért kisinin arz fazlasi teskil ettigini goster-
mektedir. (°). 2.100.000 civarindaki bu isgiicii fazlaliginin da 1.774.000
kisisi tarim kesiminde, 236.000 kisisi de sehir kesiminde bulunmak-
tadir. Siiphe yok ki; biiyiik oranda sehir kesimindeki bu fazlalik
da kir kesimindeki gog¢lerden meydana gelmektedir. Sehir kesi-
mindeki issizlikle ilgili durumu tesbit eden arastirmalarin olma-
mas1, bu konuda daha fazla yorum yapmamiza engel olmaktadir. (%)
Is ve Isci Bulma Kurumu'na yapilan basvurmalarin da gergegi
yansitabilecegi diistincesinde degiliz. Tablo 5°'de, 1965 - 1971 yillart
arasinda sehir ve kir kesimlerine gore; isgiicii arzi, talebi ve isgii-
cii fazlas1 tahminlerini gérmek miimkiindiir.

Tarim scktériinde mutlak artislar yaninda, nisbi bir azalma-
mn goriilmesini; sadece sanayi ve hizmetler scktoriiniin daha fazla
istihdam yaratmis olmasina baglamamak gerekir. Zira yurt disi-
na isgiicli gondermeleri bu bakimdan ¢nemlidir. Ancak isgiicii gon-
dermelerinin tarim sektoriinde istihdama ne derece etkili oldugu
bilinmemekle birlikte, yine de biiyiik oranda isgiicii gondermele-
rinin tarim sektoriinden oldugunu belirtmek miimkiindiir. Isglicii
talebinde bulunan {iilkelerin vasifh isgiicii ile ilgili talepleri bu ko-
nuda bir bilgi vercbilecek durumdadir. Vasifh isgiicii talebi; top-
lam talebin 1968’de % 30.0, 1969'da % 32.7, 1970'dc % 36.8 oldu-
gunu gostermektedir. (M)

«Caligma Bakanlhiimin bilgilerine gore de, vasifl isgiicii ¢ikisinin
tiim gondermelere orani ortalama % 30 dolaylarindadir.» () Bir
genelleme yapmamakla beraber, vasifsiz is¢ilerin tarim sektoriin-
de bulundugu noktasindan hareketle; yurt disina isgi gondermele-
rin biiyiik oranda tarim sektoriinden oldugu goriilmektedir. Bu

(9) Devlet Planlama Teskilats, 1971 Yili Programi, Ankara 1971, s. 597.

(10) Ancak gozlemlerimizde sehir kesimindeki issizligin daha g¢ok hizmet-
ler sektoriinden ileri geldigi goriilmiistiir. Genellikle mevsimlik isci-
lik Onemli rol oynamaktadir.

(11) D.P.T. 1971 Yili Programu s. 611,

(12) AET- Tiirkive Katma Protokol Calismalan V. Is, Isgiicii ve Sosyal Po-
litika, Devlet Planlama Teskilat:, Ankara 1972 s, 6.
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TABLO 5

1965-1971 YILLARI ARASINDA ISGUCU ARZI, TALEBI VE ISGUCU FAZLASI TAHMINLERI

Sivil Isgiicii Arz: Sivil Yurt I¢i Isgiicii Talebi (Bin Kisi)

Yillar Sehir Kir Toplam Sehir Kir Toplam Yurt I¢i Isgiicii Fazlas:
Sehir Kir Toplam
1965 2674 10370 13044 2674 9342 11016 0] 1028 1028
1966 2936 10475 13411 2893 9676 12569 43 799 842
1967 3223 10569 13792 3106 9664 12770 117 905 1022
1968 3473 10707 14180 3351 9368 12719 122 1339 1461
1969 3759 10822 14581 3581 9517 13098 178 1305 1483
1970 4004 10964 14968 3781 9088 12869 223 1876 2104
1971 4273 11163 15436 4037 9389 13426 236 1774 2010

KAYNAK : D.P.T. 1971 Yili Programi s. 599.

(1) Bu tabloda 1965 igin isgiicii fazlas1 sifir olarak goriinmekte ise de, 1965 niifusu sayrminda kir kesimi i¢in 13.000
ve sehir kesimi igin 42.700 olmak iizere 55.700 is arayan niifus bulundugu ayr: bir tabloda belirtilmistir. Hesap-
larda basitlik ugruna burada bu bilginin dipnotla bildirilmesiyle yetinilmistir.



da tarim sektoriindcki isgiicii fazlaliklarini  biiylik oranda azalt-
makiadir. 1971 yili Temmuz'una kadar 528 bin kisinin yurt disina
gitmis olmasi bu yonden olduk¢a 6nemlidir. Suphesizki, burada
gbzden kacinlmamast gercken nokta; yurt disina isglicii gonder-
melerinin de sektorel degismeler {izerindeki 6nemli roliidiir. Isgii-
cli gondermelerinin biiyiik oranda tarim kesiminden olmasi halin-
dc; sanayi ve hizmetler kesiminin nisbi 6neminin artmasina rag-
men, ckonomik gelisme yoniinden bu durum gegerli bir gosterge
olmiyacaktir. Zira sektorel artislar biiyiik oranda olmamakta - Sa-
nayi sektoriinde 1955 - 1965 yillar1 arasindaki artis 419.604 kisidir -
tarim scktorii bilyitk bir oranda disariya isgilicii gonderdigi icin
de; nisbi yonden bir azalma gostermektedir. Onemli olan ise, di-
ger sektérlerin ¢ok biiyitk oranda nisbi paylarmmin artmis olmasi-
dir.

Isgiicti gondermclerinin sektorel dagilim bakimindan oynadig:

v

roli gormek icin; asafidaki table onemli olmakiadir.

TABLO 6
isGUCU GONDERMELERININ i$SIZLIK UZERINDEKI
ETKILERI

Isgiicii Gonderme-
lerinin Igsizlik Uze-
Yurt ici Isgiicii rindeki Etkisi (%)

Yillar Gondermeler Fazlas1 (000) de Olarak.
1968 247.246 1461 % 169
1969 351.251 1483 % 23.6
1970 451.221 2009 % 224

KAYNAK : D.P.T. 1971 Yilu Programs, s. 612.

Tabloda da gorilldigl gibi; yurt disina isgiici gondermeleri
1970’dc istthdam tzerinde % 22.4 oraninda miisbet bir etki yapmis-
tir.

Tarmm scktdriindeki isgiiciiniin nisbi bir azalma gostermesi ka-
dar Gnemli olan bir baska durum da; hizmetler sektériinde daha
hizli bir artis crammn goriilmesi ve 1972’de bu oranin % 13.36'ya
ulastiginm tahmin cdilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi; bu
durum birinci kisimda belirtilen grafige de ters diismektedir. Onem-
li olan bu sekttrdeki isgiicii artist ile, gayrisafi milli hasiladaki ar-
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tis arasindaki iliskinin mevcut olup-olmadigidir. Gayri safi milli
hasila ile ilgili tahliller yapilirken, bu konu iizerinde daha fazla
ayrintiya girilecektir. Ancak simdiden soylemek gerekirki; hizmet-
ler sektoriindeki artislar ekonomik gelismenin sonucu olarak ya-
ni daha cok nimetlerden yararlanma seklinde olan artislarin sonu-
cu olan artislar olmamaktadir. Bu sektordeki artislar, tamamen
dengesiz ve hizli bir sehirlesme ile ilgili olmaktadir. Kdyiin iticili-
gi, sehrin cekiciligi bu sonucu dogurmaktadir. Sehrin kapiciligy,
ayakkab1 boyaciligi, tursu ve kestane saticiligl, koyiin rencberligin-
den daha cazip gelmektedir. Bu artisin bir sebebinin de; memur
sayismdaki sun’i artislardan dogdugu belirtilmektedir. (*)

Siiphesiz ki bu sun’i artislarin da etkisi gbz oniine alinmakla
beraber, asil sebeb bizce tarim sektoriinden gelen bu isgiiciiniin
yapisindan dogmaktadir. Bu scktorde gerek isciler ve gerekse cift-
giler yoniinden teskilatlanma saglanabilmis degildir. Teskilatlar
daha kurulus halinde olarak nitelemek miimkiindiir. Yine bu sek-
torde sosyal giivenlik hizmetleri gergeklestirilememistir. Gelir fark-
liliklar1 oldukga yiiksek ve egitim imikanlari da oldukga smirhdir.
Bunun yaninda, sanayi toplumu haline gelememenin yani bir an-
lamda geleneksel calisma diizeninden kurtulamamanin da varlig:-
m belirtmek gerekir. Vasif diisiikliigii ve sanayi kesiminin talebi-
nin sinirh olmasi ile, geleneksel ¢alisma diizeninden kopamama yii-
ziinden devaml surette gurbette kalamama - k6yden de yetersiz ge-
lir yiiziinden kopma - hizmetler kesiminde asir1 bir yigilmaya sebep
olmaktadir. (*) Hizmetler sektoriinde ¢alismanin devamlihik gos-
termedigi, ozellikle insaat isgileri yoniinden goriilmektedir. Sosyal
sigortalar yOniinden ise; insaat sektorinde calisan mevcut isgile-
rin ancak % 57’si sigortali olarak goéziikkmektedir. (*)

Sanayi sektoriinde mutlak ve nisbi artislarin goriildiigii belir-
tilmisti. Ancak bu artislarin hizmetler sektoriinden daha az olmasa,
Tiirkiye'nin ekonomik gelismesi yoniinden dar bogaz yaratabilecek
bir durum olmaktadir. 1955 - 1972 yillar1 arasinda sanayi sektoriin-
deki isgiiciiniin toplam isgiicii igindeki payinda % 4.73 bir artis
olurken, hizmetler sektoriinde bu oran % 4.94 olmustur.

(13) Bakmiz, Yazgan, s. 94.

(14) Ancak sunu da belirtmeli ki; bundan 15-20 y1l Snceki iscilerin «Istan-
bul’'un tasr-topragi altindir deyip, yorganim sirtlamasi ve yola koyul-
mas» bugiin o derece gecerli bir ¢alisma anlayisi olmamaga basla-
mstir.

(15) D.P.T. 1971 Yili Programi, s. 663.
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Isgliciiniin scktorel dagilimim biiyiik oranda etkiliyecek ve ge-
lir dagilimindaki dengesizlikleri kaldiracak sektor, sanayi sektorii
olmaktadir. Sanayi toplumu halinc gelinmesi ile, hem tarimin ha-
kim oldugu kapali bir ekonomik yapidan kurtulunacak, hem de
bunun sonucu olarak hizmetlerle ilgili sektorlerde canlilik gorii-
lecektir. Hizmetler sektorii bir anlamda sanayilesmenin sonucu ola-
rak gelisen bir sektér olmaktadir. Ulkemizde ters bir gelismenin
soz konusu olmasi ve isgiicii yoniinden; hizmetler sektSriiniin nis-
bi paymin sanayi sektoriiniin Oniine ge¢mesi, daha 6nce de belir-
tildigi gibi; Tirkiye'nin heniiz sanayi toplumu haline gelememis
bir iilke olmasi ile aciklanmaktadir. Gayri safi milli hasiladaki ge-
lismeler incelendiginde; durum daha da agiklikla goriilecektir.

B. Gayrisafi Milli Hasilanin' Sektorler Yoniinden Tahlili

Isgiicliniin sektorel yonden degisiklikler gostermesinin ekono-
mik gelisme yoniinden mutlak gosterge olamiyacagim ve ozellikle
gelismekte olan tilkelerde, hizmetler sektoriindeki artislarin olduk-
¢a yaniltici bir rol oynayabilecegini belirtmistik. Bu yiizden de; eko-
nomik gelisme siiresince isglicliniin sektorel dagilimindaki degis-
melerle birlikte, gayrisafi milli hasiladaki degismelerin sektorel
yonden tahlili de gerekli olmaktadar.

Tiirkiye yoniinden belirtilen bu iki tahlilin de tutarlihik goster-
digini simdiden belirtmeliyiz. Su sonuclara hemen varabilmekte-
yiz.

— Tarim sektoriindeki isgiicii mutlak rakam olarak artip, nis-
bi olarak bir azalis gosterirken, gayrisafi milli hasila icinde de: ta-
rimin payl mutlak olarak artmakta, buna karsi nisbi olarak tarim
sektoriinlin payr diismektedir.

— Hizmet sektoriinde isgiiclindeki artislarla birlikte, gayrisa-
fi milli hasilada da mutlak ve nisbi artis s6z konusu olmaktadir.
Ayrica bu durum Tkinci Bes Yilik Kalkinma Planinda 6ngdriilen
artislarin da lizerine ¢ikmaktadir.

— Sanayi sektoriinde de; isglicii ve gayrisafi milli hasila yo-
niinden artislar goriilmekle beraber, sanayi sektoriiniin nisbi Sne-
mi iki bakimdan da - Isgiicii ve Gayrisafi milli hasila - hizmetler
sektoriiniin gerisinde bir seyir takip etmektedir.

Goriildiigii gibi gayrisafi milli hasila yoniinden belirttigimiz
bu goriisler; Tiirkiye'de isgiiciindeki gelismelerle, gayrisafi milli ha-
siladaki gelismelerin bir parelellik gosterdigini  dogrulamaktadir.
Ekonomik gelisme yoniinden de; bu durum Tiirkiye'nin en &nemli
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dar bogaz olarak goriilmektedir. Zira sanayi sektoriiniin; gayrisa-
fi milli hasila icinde nisbi pay1 en az olan sektdr olmasi, tarimdaki
isgiicii fazlaliginin massedilememesine sebep olmakta ve bunun so-
nucu olarak da; eksik istihdamla karsilasilmaktadir.

Ikinci Bes Yillhik Kalkinma Plan’inda «Ikinci plan doneminin
siirekleyici sektorii, yillik ortalama % 11.1 gelisme hiz1 ile sanayi
scktorii olacaktir.» denmektedir. (*) Yine Ikinci Bes Yillhik Kalkin-
ma Plan'inda; Sanayi sektoriiniin siirekleyici sektor olmasi yanin-
da, diger sektorlerin gayri safi milli hasila i¢indeki paylarimin dii-
secegi hedef alinmistir. «Boylece Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan
ile hizh bir ekonomik gelisme yaminda, ekonomide onemli bir ya-
pisal degisiklik de Ongoriilmektedir. Nitekim 1968 - 1972 ddnemin-
de sanayi sektorii ekonominin en hizli gelisen sektorii olacak ve
gayrisafi milli hasila icindeki payr 1967 yilinda % 16.3’ten 1972 y1-
linda % 20.5’e yiikselecektir. Ote yandan sanayi dis1 sektorlerin tii-
mii y1lda ortalama % 5.4 gelisirken, gayrisafi milli hasila icindeki
paylar1 % 83.7'den % 79.5’e diisecektir. Boylece sanayi sektoriin-
den daha yavas gelisecek olan sektorlerin ve ozellikle tarimin gay-
risafi milli hasila i¢indeki paymin azalmasi dolayisiyla, uzun va-
dede daha hizhh ve istikrarli bir gelisme elde etmek miimkiin ola-
caktir» denmektedir. ()

1967 - 1971 yillar1 arasinda sektdrlerin  gayrisafi milli hasila
icindeki paylan incelendiginde; Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plan’
hedeflerine ulasilamadig1 goriilecektir. Tablo 7’de durumu gérmek
miimkiindiir. Mukayese yapabilmek icin de; tablonun en son bolii-
miinde 1972 icin tespit edilen hedefler gosterilmistir.

Tabloda da goriilecegi gibi; tarim sektoriiniin gayri safi milli
hasiladaki pay1 azalma gostermektedir. Sanayi sektoriiniin payin-
da ise, bir kararlihk goriilmekle beraber; plan hedeflerine ulasila-
mamustir. 1968’de bu sektdrde goriilen % 10.0’luk artis hizi, 1969°da
% 9.4, 1970’de % 2,5’e, 1971 de de % 8.7’e yiikselmis bulunmakta-
dir. (*) Bu durumun sonucu olarak da, daha énce de belirtildigi gi-
bi; koyiin iticiligi yaminda sehrin nisbi gekiciligi sebebiyle tarim
sektoriinden kopup gelen isgiicii sanayi sektorii tarafindan istih-
dam edilemediginden, hizmetler sektériinde yogunlagsmaktadir. An-
cak bu yogunlasma ekonomik gelismenin sonucu olarak degil, bir
zorunlulugun sonucu olmaktadir. Hizmetler sektdriiniin de katma

(16) Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, D.P.T. Ankara 1967, s. 294.
(a7 agk. s. 67,
(18) 1972 Yihh Programu, s. 19.
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degerinin diisiik olmasi, ekonomik gelisme yoniinden dar bogazlar
yaratmaktadir,

TABLO 7
GAYRISAFI MILLI HASILA ICINDE SEKTORLERIN PAYLARI

1972 he-

Sektorler 1967 1968 1969 1970 1971  defleri

m 2 (3 €3] (5) (6)

Tarim 30.2 289 27.2 26.1 26.2 259
Sanayi 16.7 17.2 17.2 17.2 17.1 20.5
Insaat 5.2 5.4 5.5 5.5 5.2 5.9
Ulastirma 5.8 59 6.1 6.1 6.0 5.1
Konut 3.2 3.2 3.4 34 33 3.0
Digerleri 244 249 25.8 25.8 25.3 229
Yurt igi gel. 85.5 85.5 84.1 84.1 83.1 83.3
GSMH 1000 1000 100.0 100.0 1000 100.0

KAYNAK : DPT. Yillik Programlar,
1. 1970 programu
2. 1971 programi
3,4,5.1972 program
6. lkinci Bes Yilhik Kalkinma Plan:

Gayrisafi milli hasiladaki gelismeler yoniinden iizerinde durul-
mas1 gereken sektoriin hizmetler sektorii oldugunda siiphe yoktur.
Bu sektordeki gelisme hizi, Plan hedefinin iizerine ¢ikmis bulun-
maktadir. «Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan’inda oldugu gibi Ikin-
ci Bes Yillik Kalkinma Plan’inda da; hizmet sektorlerinin gelisme-
si smirlt tutulmak istenilmistir. Bununla beraber 1968 - 1970 done-
minde de «Diger» baslig1 altinda toplanan ticaret ve difer hizmet
ireten sektorler ile Konut sektorii plan hedeflerinin ¢ok iistiinde
gelismistir. 1968 - 1972 i¢in plan konut sektériinde % 5.9 oraninda
bir biiylime hiz1 6ngordiigii halde, 1968 - 1970 déneminde bu sek-
tor katma degeri yilda ortalama olarak % 9.2 oraninda bir artig
gostermistir.» ()

Plan’lar ve yillitk programlar disinda bir diger kaynaktan da
yararlanarak 1962 ile 1970 yillar1 arasinda plan hedefleri ile ger-
¢eklesme durumlarimi gérmek miimkiin olmaktadir. ®) Ancak bu-
radaki oranlarla, yillik programlarda belirtilen oranlar arasinda
farklhiliklar bulundugu da oncelikle belirtilmelidir.

(19) 1971 Yili Programi, s. 26.
(20) lYktisadi rapor.
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TABLO 8

GAYRISAFI MILLI HASILA ICINDE SEKTORLERIN GERCEKLESME ORANLARI

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Plan hedefi 43.8 43.0 41.8 40.6 39.5 383 28.9 28.1 27.4
Tarim
Gergeklesme 353 352 336 31.1 314 29.9 28.5 26.8 25.6
Plan hed. 16.8 17.7 18.6 19.5 20.5 214 17.1 179 18.8
Sanayii
Ger. 14.2 14.2 14.7 15.3 154 16.3 16.8 17.3 16.8
Plan hed. 394 39.3 39.5 39.8 40.0 40.3 53.9 55.1 53.8
Digerleri
Ger. 50.5 50.6 51.7 53.6 53.2 58.3 54.7 55.9 57.6

KAYNAK : Iktisadi Rapor, Tiirkiye Ticaret Odalar1 Sanayi Odalar1 ve Borsalari Birligi, 1971 Ankara, s, 13.



C. Sonug

Tiirkiye bakunindan yaptigimiz tahlillerin sonuglarimi iki bol-
gemiz bakimindan degerlendirmek istiyoruz. Bu bélgeler gelismis
bolgeleri temsil etmek igin aldigimiz Ege Bolgesi ile, gelismemis
bolgeleri temsil etmek iizere aldigimiz Dogu Anadolu Bélgesidir.

Ege Bolgesi bakimindan karsilasacagimiz sonuglar sunlar ol-
maktadir :

Tarim sektoriindeki isgiicii mutlak rakam olarak artmistir. Bu-
na karsi nisbi olarak azalma goriilmiistiir. 1955 yilinda tarim sck-
toriinde istihdam edilen isgiicii 1012786 olup, 1965'de bu rakam
1058728’¢ ulasmustir. 1955'de % 72.74 olan nisbi pay, 1965 de %
67.10’a inmistir. Hizmet sektoriinde de buldugumuz sonuglara uy-
gun olarak; mutlak ve nisbi olarak artis goriilmektedir. 1955'de bu
sektorde istihdam edilenler 210.114 kisi iken, 1965'de 311.193’¢ ulas-
mislar ve bolgedeki toplam isgiicii i¢indeki nisbi pay1 da % 15.09’
den, % 19.94’e¢ ciknustir. Ayni gelismeyi sanayi sektorii de goster-
mektedir. 1955'de 169.466 kisi istihdam edilirken, 1965’de bu say1
207.677'ye ulasmastir. 1955'de % 12.18 olan nisbi pay ise, 1965'de
% 13.16’'ya ¢ikmustir. Goruldiigii gibi isgiiciiniin dagilimi yoniin-
den, tarim, hizmetler ve sanayi sektorii seklinde bir siralanma soz

konusu olmakta ve sanayi sektorii hizmetler sektoriinii takip et-
mektedir. (*)

Ege Bolgesi bakimindan tesbit ettigimiz bu sonuglari, Dogu
Anadolu Bodlgemizle karsilastirdifimizda; isgiiciiniin % 81.68’inin
tarimda, % 2,98'inin sanayide ve % 4,2’sinin de hizmetler sektoriin-
de galistif1 goriilecektir. (%)

Asagida, aradaki farklihg gormek miimkiindiir.

Tarm Sanayi Hizmetler
Bolgeler % % %
Ege Bolgesi 67.10 13.16 19.94
Dogu Anadolu
Bolgesi 81.68 2.98 42

(21) Ege Bolgesi, Imar ve Iskdn Bakanligi-Planlama ve Imar Genel Miidiir-
ligii BOlge Planlama Dairesi 1970. Ankara 1970, s. 200.

(22) Dogu Anadolu Bélgesi, Imar ve Iskdn Bakanlpi- Planlama ve Imar
Genel Miidiirliigli Bolge Planlama Dairesi 1970, Ankara 1970, s. 22.
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Ege Bolgesinde tarimdaki isgiicii % 67,16 ile Tiirkiye Ortalama-
simin -Tiirkiye ortalamasi % 71.91'dir- altina diiserken, Dogu Ana-
dolu Bolgemizde % 81.68 ile Tiirkiye ortalamasi asilmaktadir. Sa-
nayi sektoriinde % 10.51 olan Tiirkiye ortalamasi % 13.16 gibi bir
orana ulasirken, bu bélgede ticari faaliyetlerin yogunlasmasi hiz-
metler sektdriinii % 19.94 ile Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiine
(% 11.17) gakarmis bulunmaktadir. Dogu Anadolu Bolgemizde ise;
sanayi sektorii % 2.98 ile % 10.51 olan Tiirkiye ortalamasmin ¢ok
altina diigsmiis, ayni durumu biraz daha miisbet bir yonde % 4.2 ile
hizmetler sektérii -Tiirkiye ortalamast % 11.17’'dir.- gostermistir.

Bu tesbitler bize, isgiicii yoniinden iki bolgemiz arasindaki
farkhiliklar: kolayca verebilmektedir.

Sektorlerin gayrisafi milli hasila i¢indeki paylar1 da arastiril-
diginda; isgiiciine paralel bir gelismeyi gérmek miimkiin- olmakta-
dir. 1965 yilinda 1961 fiyatlar1 ile -Ege Bolgesinde gayrisafi milli
hasila igersinde tarim sektoriiniin payr % 31, sanayi sektoriiniin
payl % 27 ve hizmetler sektoriiniin payr da % 42 olmustur. Bu
sranlar Tiirkiye ortalamasi ile bir tutarlihik gostermektedir. Tiir-
kiye ortalamast da ayni yilda tarimda % 33, sanayide % 26, hiz-
metlerde % 41'dir. (®).

Dogu Anadolu Boélgemiz bakimindan durumun farklilhik goster-
digi goriilecektir. Burada gayrisafi milli hasilada tarim sektoriiniin
payt azalma gostermekle beraber, hald birinci sirayr almaktadir.
1960’da % 52.80 olan tarimin payr 1965'de % 44.9 olmus, sanayi
sektriiniin pay1 % 23.4 ve hizmetler sektoriiniin de % 30.8 olmak-
tadir. Tarim sektoriindeki bu nisbi azalisi, hizmetler sektorii igin-
de ticaret sektorii de gdstermektedir. 1960°da gayrisafi milli has-
lanin % 9.3’tinii teskil eden bu sektor, 1965'de % 6.6'ya diismiistiir.
Dogu Anadolu Bolgesinde artis bakimindan Tiirkiye ortalamast iize-
rinde olan sektorler maden istihraci ve ulastirma sektorleridir.
Imalat ve insaat sektdrlerinde vyaratilan katma degerin 5 yilhik
bolge artisi, iilke ortalamasina yakin olmaktadir. Bélgedeki niifus,
ortalama olarak 5 yilda % 14 artarken, bolgede yaratilan katma de-
ger aym devre iginde % 11 olmustur. Tiirkiye ortalamasi ise ayni
devrede % 13 niifus artisi yaninda % 26 oraninda bir katma de-
ger artis1 gostermistir. (%)

(23) Ege Bolgesi, s. 41.
(24) Dogu Anadolu Bolgesi, s. 25-27.
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ki bolgede sektorlerin 1965 yili itibari ile, gayrisafi milli ha-
sila i¢indeki oranlar1 soyledir :

Tarmm Sanayi Hizmetler
Bolgeler % % %
Ege Bolgesi 31 27 42
Dogu Anadolu
Bolgesi 449 234 30.8

Ege Bolgesinde sektorlerin gayrisafi milli hasila icindeki pay-
larinin Tiirkiye ortalamasina yaklastigini  belirtmemize ragmen,
aym yargiya Dogu Anadolu Bolgemiz bakimindan varamiyoruz.
Bu bélgemizde isgiiciiniin sektér dagiliminda da goriildiigii gibi,
tarim sektoriiniin pay1 Tiirkiye ortalamasimn ¢ok iistiine ¢ikarken,
sanayi ve hizmetler sektorii de ortalamanin altina diismektedir. Zi-
ra gayrisafi milli hasila yoniinden tarim sektoriiniin Tiirkiye orta-
lamas1 % 35. olurken, burada % 44.9’a ¢ikmakta, sanayi sektorii-
niin Tiirkiye ortalamas: da % 29.68 iken burada ortalama % 23.4
olmaktadir. Hizmetler sektoriinde de % 30.8 ile -Tiirkiye ortalama-
st % 35.3'diir- Tiirkiye ortalamasinin altina diismektedir. (¥)

Goriildiigii gibi sonu¢ kisminda; iki farkli gelisme seviyesi olan
bélgemizden hareketle yaptigimiz tahliller, bize ekonomik gelis-
me acisindan isgiicii ve gayrisafi milli hasiladaki gelismelerin tu-
tarhilik ig¢inde oldugunu gostermektedir. Burada gozden kagirilma-
mas1 gereken nokta; Ege Bolgesinde tarim sektoriiniin énemini
kaybedip, sanayi sektoriiniin bir gelisme gostermesi olurken, Do-
gu Anadolu Boélgesinde ayni gelismelerin gériilmemesi olmaktadir.

(24) Tiirkiye ortalamas: ile ilgili bilgiler daha dnceki bilgilerden farklilik
gostermektedir. Bu fark iki kaynak arasindaki tutarsizliktan ileri gel-
mektedir. Biz bolgelerin 6zelliklerini daha iyi gorebilmek icin; farkh
oranlar olmasma ragmen, belirttigimiz yola bagvurmakda yarar gor-
diik.
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