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“Suyun suya benzemesinden daha cok gecmis gelecege ve hale benzer™
Ibn Haldun
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Modern diinya diizenlerinde yasanan krizler ayni zamanda demokrasi ve cumhu-
riyet idealinin olmazsa olmazi kabul edilen ulus devletin kriziyle de kesismektedir.
Kabilelesme, kitlesellesme, mutlak yoksulluk, gé¢ ve i¢ savaslar imparatorluklarin
yikintilari Gzerine kurulmus emperyalist siyasi ve iktisadi yapilarin bir yan triinudr.
Ulus devletin kendisi de isteksizce de olsa en baskici ve yalnizlastiriimis da olsa hala
kabul géren emperyalizm modellerinden birisidir. Bu makale kiimelesme ve kitlesel-
lesme egilimi gosteren, tabiiyet veya yaderklik iliskilerine ya da egemenlik ve ba-
gimsizlik gibi yanilgilara karsi yeni 6zgurliik¢ii ve hiirriyetci siyasal teorik arayislara
bir katki saglama niyeti tasimaktadir. Boyle bir teori muhtemelen bir devlet veya
rejim teorisi degil cogulcu bir toplum ve toplumlararasi iligkiler teorisi olacaktir.
Bu yazi bunu yaparken ibn Haldun'un Mukaddime adli eserinden faydalanmaktadir.
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Empire and Bedoinism

Abstract

The crises which modern world systems have been going through overlap the crises
of nation-states which were once considered to be sine qua non of democratic and
republican ideals. Tribalisation, popularization, absolute poverty, immigration, and
civil wars are the side products of national-imperialist political and economic stru-
ctures built on top of the leftovers of the old empires. The nation-state itself is one
of the most unenthusiastically repressive and desolately well-accepted imperialism
models at present. This article intends to contribute to novel emancipatory and li-
bertarian political-theoretical pursuits in opposition to the relations of heteronomy
or allegiance and to the fallacies of sovereignty and independency which in general
show aggregative and populist tendencies. Such a theory would probably be a the-
ory of society or a theory of intra-societal relations not a theory of state or govern-
ment. In doing so this paper turned to the accounts of the Mukaddime of Ibn Khaldun.
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Giris

Liberal Diistince Dergisinin Imparatorluk temali bu sayisinin amaci yeni bir
siyasal fantezi veya {itopya arayisindan ziyade biitiin modern siyasal fantaz-
yalarin krizini ortaya koymak olsa gerek. Gelecegin siyasal organizasyonuna
dair sorular ve meseleler ile ¢éniimiize konan her siyasal-ydnetsel alternatif
gecmiste denenmis yukaridan asagiya dayatilan zorun ve baskinin ve sdzde
isyan ve devrimlerin siyaseten iflasinin bir sonucudur. Gériinen o ki, biitiin
merkezi ve kolektivist projeler iflas etmis ve bireycilik de dahil biitiin asirilik-
lar asilmistir. Bu proje ve asiriliklarin yol actig1 nihilizmden veya krizden ¢ik-
mak icin hem iktidar1 hem direnisi hem itaati hem 6zgiirligii hem yerelligi
hem evrenselligi miimkiin kilacak alternatif érgiitlenme ve ydnetme arayisla-
1 hizlanmistir. Fakat her alternatif arayisi bizi geriye doniip bakmaya ve gec-
misi sorgulamaya tegvik ediyor. Hakikaten Hannah Arendt’in, Insanlik Duru-
mu adl1 eserinde dedigi gibi gelecegi insa etmeye girisen insan énce ge¢cmisi
sorgulamakla kalmamali sadece gecmisi sorgulamalidir, bir baslangici baslat-
mak bu sekilde olur.! Burada eskicilige kagmadan insanlik durumumuzu daha
iyi anlamak icin tarihe, Ibn Haldun'un deyisiyle umrandan dogan ahvalimize
bakacagiz. Haldun'un umran ilmi bir hal ilmidir, insanlik hali, halden hale
gecis ve bu gecislerin dinamikleri (illet ve sebepleri) hakkindadir. Bu sayinin
konusuna katki saglamak ve “klasiklerin” nasil okunmasina dair daha evvel
yapilmis bir tartismaya?® 6rnek sunmak adina bu makalede agirlikl olarak ibn
Haldun'un Mukaddime’sinden yararlanacagim. Bunu yaparken amacim imper-
yal toplum tahayyiiliine hafif ve minyatiir bir mukaddime yazmaktir.

imperyal Toplum

Bir insan y1ginini toplum yapan sey ne onun cografi ve politik sinirlari ne de
onun organik birligini ve tiizel varligini simgeleyen merkezi kurumlaridir.
Bir insan y1ginini toplum yapan sey bireyler, topluluklar, simgeler, nesneler,
degerler ve normlar arasinda hareket eden eklemli aglardir. Bir toplumda da-
yanismanin ve catismanin temeli ne olursa olsun, bu catismalar semboller
ve anlamlarla -yani bir simgesel diizen-dizge icinde- var olmak zorundadir.
Bu baglamda her toplum hermeneutik ve/veya fenomenolojik sosyolojik in-
celemenin bile icine niifuz edemeyecegi kadar gizemli simgesel bir diizendir,
tipk: “Elif lam mim” gibi.® Bireyleri toplum ve toplumu bireylerden olusan bir
sey yapan seyler, elifleri mimlere baglayan “lamlar’dir, lamiselerdir. Toplumun

1 Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev.: Bahadir Sina Sener, ileti§im Yayinlari, istanbul, 2000.

2 Hayrettin Ozler, “Mahlaslar Deryasi/Fikir Sahrasi: Tiirk/islam Sentezi ya da Antinomisi”, Muhafazakar
Diisiince, Ankara 2018, Say!: 54, ss. 245-270.

3 Bu ve buna benzer ayetler Kuran'da tevili ve tefsiri en zor (miiphem) kabul edilen ayetlerdir.
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(community) bir “commonality” olma niteligi “communication” icinde olma ha-
linden sonra gelir, topluluk bir toplum olmadan 6nce -apriori olarak- bir ile-
tisim sisteminin varliginin zihinsel (kognitif) bir kabuliinii gerektirir. Ayni
sekilde bir toplumu imperyal veya evrensel bir toplum yapan (bilyiik “I” ile
Imparatorlugun kurucu toplumu yapan sey -araci ve yanasma toplumu degil!)
onu kiireye baglayan lamiselerdir. Bir toplumu kiiresel -dlemsiimul- yapan
iste onun bu “imperyalite”sidir.

Bir imparatorluk ideasi bir toplulugun 6tekine iistiin (transcendent) degil,
kendini asan (transcendental-askin) tahayyiilleri, askin muhasebesi, agkin biri-
kimleri, agskin miibayenet iligkileri ile maliim olur. Bir medeniyet kurma veya
bir medeniyeti kurtarma pratigi olarak imperyallesme siireci sadece kendin-
de ve kendisi i¢in bir toplum olmak yolunda degil, kendini olusturan otekiler-
le kuracag1 miibayenet iligkileri yoluyla var olur. Diger bir ifadeyle imperyal
toplum hem kendi i¢inde hem kendi disinda var olur. Bir medeniyetin tasiyi-
cist olan imperyal toplum bir kendilik, bir 6zciiliikk veya bir egemenlik veya
biitlinliik arayisi icinde olamayacagi gibi bdyle bir toplum diizeninde hicbir
unsur diger topluluklar adina da karar veremez.

Bizim burada imperyal toplumdan kastettigimiz sey, Hardt ve Negrinin
bir biyoiktidar bi¢imi olarak sermayenin ve egemenligin tamamen Ortiistii-
gl kiiresel bir hegemonya degildir. Hardt ve Negri coklugu ve imparatorlugu
“ulus” gibi tiniter, 6zerk ve mutlak olma davasi giiden teolojik-politik iktidar
yapilarindan ayristirir. Ayrica imparatorlugun ve onu olusturan ve ona di-
renen coklugun bir mutabakat veya s6zlesme bicimi olmadigini ii¢ eserinde
de vurgular.* Bizim de burada gelistirmeye calistirdigimiz imperyal toplum
tahayyiilii pek ¢ok acidan Ibn Haldun, Kant, Tocqueville, Spinoza, Hardt ve
Negri gibi her bir diisiiniiriin gizli dislerindeki gercektir. Her siyaset filozo-
fu veya dustiniir, imparatoru olmayan bir imparatorluk ya da imparatorlugu
olmayan bir imparatordur diisiinde.

imperyal Muhayyile

Toplum, devlet ve siyaset gibi cogul yapi, eylem, aktdr ve yasam alanlarini bir
tlimellik arayisi icinde tekillige indirgemeyen, aksine tiim bu tarihi bir bedevi-
lik, cokluk ve yersiz yurtsuzluk anahtar kelimeleri ile anlamaya calisan bir mu-
hayyileden bahsediyoruz. (Bu insanin yeryiiziindeki hikayesidir, diinyay1 yurt
edinmeye calisiriz ama yerlesemeden gecip gideriz.) Bir gocerlik, gocebelik,

4 Hardt ve Negrinin Ayrinti Yayinlarinca Tirkceye kazandirilan bu liclemesi sirasiyla sunlardir:
Imparatorluk (2001, Abdullah Yilmaz'in cevirisi), Cokluk (2004, Baris Yildirm'in cevirisi) ve Ortak
Zenginlik (2009, Efla-Baris Yildirnm'in cevirisi).
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akis ve karisma hali icinde yasadigimiz bu diinyay1 tanimlamada yararlanabi-
lecegimiz anahtar kavramlar arayisindan... Ornegin kiiresel toplumsal hareket-
lerin ve go¢ olgusunun analizinde kullanilan en iyi benzestirmelerden biri ve
hatta en orijinal teorik yaklagimlardan biri de Ibn Haldun'un Umran kurami ve
onun bedevilik, hadarilik ve asabiyet gibi anahtar kavramlaridir. Irk, sinif, kent
ve ulus gibi siniflandirma ve kavramsallastirma bicimleri analitik gliclinii gi-
derek kaybederken bedevilik giderek daha fazla ihtiya¢ duydugumuz dogal ve
evrensel bir kolektivite kavramsallastirmasina olan karsilanamaz ihtiyacimiza
su gibi yetismekte, bu ihtiyaci karsilamaktan ¢ok onu ortadan kaldirmaktadir.
Mesela modern “Yeni” toplumsal hareketler tekil bir kiiresel toplumun veya
kiltiirtin oldugu kadar ulusal bir cemaat kimliginin dayattig1 emperyalist 6z-
nelliklere karsi da bir direnistir. Bu toplumsal hareketler ve diger énemli bir
sorun olarak goriilen kiiresel gd¢ olgusu ulus, etnik koken ve 1rk gibi yerel du-
varlar1 yikarken yereli ortadan kaldirmamakta ancak yerel olan ne kadar hayir
ve ser varsa onlari evrensele dolayimlamaktadir.

Imparatorluklar: tiim insanlik tarihi boyunca ve neredeyse istisnasiz bir
sekilde kuran iste bu bedevi pratiklerdir. Bunu sdylemek kolay ama ispatlamak
kolay degildir. Ibn Haldun’a gére asli olan bedevi hayattir, hadari hayat be-
devi hayatin tedrici gelismesiyle ortaya cikar. Bunun ardindan bedevi hayat
tamamen ortadan kalkmaz, aksine biri otekini besleyerek yasamaya devam
eder.® Bir asabiyeyi bir imperyal tahayyiile dontistiirme kapasitesine sahip
olan bedevilik her ne kadar asabiyeyi mekana baglayip yerleserek hadarilikle
(bir tlir saltanat, sulta, hitkimranlikla) sonuclansa da, iki imran (bedevilik ve
medenilik) bi¢imi arasinda var olan ¢atisma uzami (mekan ideasini) yerle bir
edip, hem zaman hem uzam olan tarihselligi kurtarir. Béylece bedevilik (ip-
tidai yasam formlari, yurtsuzluk, goc, hicret ve miiltecilik) her medeniyetin
ve imparatorlugun asilayicisi ve/veya baslaticisi olurken ortaya ¢ikacak yeni
medeniyet-limran elbette gecmisin simdide ve simdinin gelecekte bir izdii-
simi olmay1 strdirecektir. Cinkil hadaret bir toplumun en medeni oldugu
zirve noktasi olup ardindan ¢okiis gelse de hadaret bir yere kaybolmaz, son-
raki toplumlara intikal eder.®

Bedevilik var oldukga -ki Ibn Haldun'a gére ortadan kaldirilamaz- kozmo-
polit (kiiresel) bir devlet ya da imparatorluk hicbir zaman olmayacaktir. Kaldi
ki evrensel bir devlet veya toplum hicbir zaman 6zgiirlestirici de olmayacak-
tir. Bedevilik pek ala bir sekilde Kantc1 evrensel misafirperverlik gibi insani

5 ibn Haldun, Mukaddime |, Haz.: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul, 2005, s. 326.

6 Bedavet dustik is bolimiine dayal, basit maddi tiretim tarzi ve sade bir tiikketim tarzi iken hadaret
daha ileri ve karmasik bir maddi yasam formu ve kiltiri olarak anlasilabilir. Siyasal olarak bedavet
bir tur patrimonyal-kurucu ve karizmatik liderlige dayanirken hadaret daha birokratik ve midilki-
hukuki bir idare bicimi olarak anlasilabilir.
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hak ve ozgiirliiklerin evrenselligi ile evrensel-tekil bir diinyevi-siyasi otorite-
ye karsi direnisin evrenselligi fikrinin kurucu ideas: olarak goriilebilir. Me-
deniyet ve hatta kiiresellesme dedigimiz sey mekanlarin, tatlarin, kokularin
ve renklerin karisimi olmaya devam ederken bu devamlilig1 saglayanlar, yani
zamanin gercek sahipleri, 6yle goriilityor ki, sermaye, emek veya ulus devlet
degil hep bedeviler olacaktir. Ibn Haldun'un bedevilige-medenilige verdigi
bu dongiisel énem veya bengi doniis fikri ayni zamanda onun bu uzam yikici
bakis acisinin ve zamani mekana tabi kilmayan ileri goriisliliigiiniin de bir
gostergesidir. Ozgiirliigii nasil tanimlarsak tanimlayalim en nihayetinde in-
san mekanin ve mekanin ona dayattig1 kimliklerin sinirliliklarindan kurtul-
dukca zamani daha 6zgiir yasayacaktir.

Ibn Haldun bedeviligi asli bir durum olarak kabul ederken anarsinin
(diizensizligin, otoritenin yoklugunun veya herkesin herkesle savas icinde
oldugu Hobbescu bir doga durumunun) imkansizligini ve hatta abesligini
ortaya koyar. Hi¢cbir insanlik durumu tam bir kargasa manasinda anarsik
olamaz; Ibn Haldun hiikiimdarsiz veya seriatsiz (devletsiz, anayasasiz) bir
ictimai hayatin miimkiin oldugunu kabul eden ender diisiiniirlerden biri olsa
gerek.” Burada bir parantez a¢ip Ibn Haldun'un ne Makyavelli ne de Niza-
mi’l-Milk’'in yaptig1 gibi, hitkiimdarlara tavsiyelerde bulunmadigini, na-
sihat etmedigini belirterek siyasetname ve nasihatname gelenegi gibi naif
realizmden uzaklastigini da vurgulamak gerekir. Ciinkii Mukaddime'’e yone-
ticilerin nasihat ve tavsiye almak icin bilgelere degil siradan insana, halka
(cokluga), danismasinin daha dogru olacagini sdyler. Hatta (bilgeler ve cin
fikirliler gibi) zeki insanlarin degil ortalama bir zekaya sahip insanlarin yone-
tici olmasinin daha iyi olacagina dair éngoriileri ile Platoncu ve Makyavelci
diisiinceden de ayrilir.®

imperyal Toplumun Asabiyesi

Ibn Haldun'un kati bir sekilde tanimlamaktan ka¢inmis oldugu asabiyet
kavrami bazen bir terimden ziyade bir temadir ama ustalikla (esnek ama tutarl
bicimde) kullanildig 6l¢iide de oldukca teknik (pratik) bir terimdir. Bu terimin
“teknikligi” onun metafizik, materyalist, psikolojik ve rasyonel aciklamalarin
hicbirini dislamiyor olusundan gelir. ibn Haldun'a gére bedeviligi (badiye veya
bedaveti) medenilige (hadarilige) tasiyan -veya baslangici sonuca baglayan-
ivme asabiyedir.’ Bedavet ile medeniyet dongiisii arasinda bir neden degildir

7 ibn Haldun, Mukaddime I, s. 216.

8 ibnHaldun, a.ge., s.419.

9 Siileyman Uludag Mukaddime’ye yazdig girisin temel kavramlar kisminda (B/Il-ss.90-95) asabiyetin
farkli dustinirlerce ne sekilde baska dillere cevrildigine dair detayli bilgiler vermekte ancak bu
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asabiye; daha cok bir baslangici (badiyeyi, uyanisi) amaclanan bir sonuca (din-
ginlige) tasiyan arzudur. Burada asabiyeyi bir terim ve bir kavram olmaktan
ziyade bazen bir diislince ve imgelem tarzi ya da bir ortak bilis (common sense)
olarak diisiinmek yerinde olacaktir. Her tiirlii ortaklasa veya kolektif faaliyeti
mimkiin kilan bir bilis hali olarak asabiye sadece bedevilerde degil koleler-
de, gbcmenlerde, kardesler arasinda ve yersiz-yurtsuzlarda (israilogullarmm
asabiyesi) ve sonsuz uzamda (¢6lde-mekdnsizlikta) ve hatta yoklukta ve aclikta
(imkansizlikta) ortaya cikip serpilebilir.

Oyleyse asabiye ferdi biliglerden eklemlenme ve artikiilasyon (bogumlan-
ma) yoluyla kolektif bir bilincin dogusudur; bu bilin¢ koparici, dislayici ve ay-
ristirict olmaktan ziyade birlestiricidir ve yayilma egilimi gosterir. Fakat ayni
bilis bir merkez fikri ile ortadan kalkabilir. Bir ¢atisma, anomi veya belirsizlik
aninda insanlarin giic, arzu, irade veya istenclerinin ortak bir yéne veya gayeye
dogru akisina olanak veren iletisimsel akil olarak da okunabilir. Veya bir mi-
bayenet ve dayanigsma yoniinde bir yagamsal hamle, hatta eregine ulastigin-
da dinginlesen bir enerji yogunlagmasi (sehvet ve libidinal enerji gibi) olarak
da okunabilir. Insanlar bir hiikiimdarin etrafinda toplanmasi ve hiikiimdarin
kendini bdyle bir hakla donanmis oldugunu iddia etmesi de asabiye ile olur.*®

Insanlar birbirlerine baglanmaktan ziyade bir merkeze, ideolojiye, makama
ve mezhebe baglandiklarinda asabiyeyi kaybedebilirler. Asabiyenin diismani
durma ve yer yurt edinmededir. Oysa asabiye siirekli bir miilk edinme, iktidar
miicadelesi veya direnistir. Clinkil asabiyenin nihai gayesi miilki tegalliiptiir,
bir hegemonyadir, amaci ¢teki asabiyeleri ortadan kaldirmak degil kendine
katmaktir, miilki tegalliip i¢in asabiyelerin birbirine eklemlenmesi gerekir.
“Bdylece asabiyetlerin hepsi bu asabiye i¢inde kaynasir, tek ve biiyiik bir asa-
biyet imis gibi bir hale gelir”.!’ Ibn Haldun'un bir hanedanlik dedigi yerde
biz imperyal kavramini kullanirsak, [bir imperyalin] asabe sahipleri ne kadar
coksa, o devlet o nispetle kuvvetli, sahip oldugu memleketler ve topraklar o
derece fazla olur. Bunun icin de daha genis bir miilki bulunur”.'?

kavramin oldukca farkli ve zaman icinde degisen cok anlamhligina dikkat cekmektedir. Hatta ihtiyaca
gore kavramin anlaminin yeniden disiintlmesi gerektigini soylemektedir. Bu konuda Uludag ile ayni
fikirde oldugumuzdan bu kavramin sabitlenecegi bir esanlamlilar kiimesinin olmayacagini belirtelim
ve burada kavramdan ¢ikardigimiz anlamlarin katiyeti tizerinde 1srarci olmadigimizi belirtelim. Bizim
burada tercih etmedigimiz ve karsi ¢ciktigimiz kullanimlarin basinda bazi oryantalistlerin tercih ettigi
veya kavrama yikledigi milliyet fikri, taassup, milliyetcilik ve kabilecilik gibi anlamlardir. Bununla
birlikte elbette kelimenin aseb (viicuttaki sinirler, baglar) ve isabe (sarginlik) gibi kok anlamlari
vazgecilmezdir.

10 ibn Haldun, ag.e., s. 215.

11 ibn Haldun, a.ge., s. 350.

12 ibn Haldun, a.ge., s. 385.
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Milk bir haslettir ve onun gostergeleri adalet ve miisavattir.'®* Miilki
tegalliip bagkalarina korkudan veya makama veya mevkie ragbetten dolay1
ikramda bulunmak demek degildir. Miilkiin imtiyazlarina tevessiil etme,
siginma ve yanasma olma ve kendini kayirmaya doniisebilen hadarilik
toplumlarin merkezini veya yonetsel giiclerini tembellestirmekte ve
nihayetinde acze ve zillete diisirmektedir. Bu durumda miilk, sevgi gibi,
kaybedildiginde tekrar kazanilamayan bir sey olarak baska yere veya
asabiyeye gececektir. Ibn Haldun’a gore miilk “izafidir”. “Bu izafet, iki
miintesip, birbiriyle miinasebeti olan iki sey (6rn. hiikkiimdar ile tebaa),
arasindaki nispetten ibarettir’. Hiukiimranlik rifka (rizaya degil, karsilikli
miidafaaya) dayanir.!* Hiikiimdar tebaasina ve tebaa da hiikiimdara izafetle
sahiptir. Aksi taktirde “tebaa hiikiimdarlarinin katli hususunda ittifak eder”.
Artik asabiyet bozulmus demektir.

ibn Haldun'un hep kacinmamiz gerektigini séyledigi yerlesiklik (bir yere
¢okme) hali ve agirlikli olarak hiikiimetlerin hitkiim ve tedibi olan yasayla
yonetilmek asabiyenin (veya din ve imanin) zayiflamasinin hem bir sonucu
hem bir sebebi olabilir. {bn Haldun dini-ilahi (Ser’i) hiikiimlerin imanla
kabuliiniin zati bir mesele oldugu i¢in kisilikte zayiflamaya yol agmadigini
diisiiniirken kanunlarin (Seriatin) tatbiki ugruna konulan miieyyide, korku
ve baski ile yénetmenin bireylerde miicadele etme ve cesaret duygusunu
kiracagini diistinmektedir.'®

Ibn Haldun Aristo gibi insanin sosyal bir varlik oldugunu, ihtiyaglarini
tek basina karsilayamayacagl icin dogasi geregi olarak hadarilige muhtag
oldugunu ve buradan da hadariligin dogal bir zorunluk oldugunu kabul eder
ama ayni zamanda asli olan ictimai durumun bedevilik oldugunu sdyler. ibn
Haldun'un kafasi insan dogasi konusunda karisik degildir, o sadece ¢zciiliikten
ve indirgemecilikten kacinarak insan dogasinin hem sosyal hem anti-sosyal
(saldirmak ve haksizlik yapmak) yoniinii kabul eder.!® Bu yiizden insanlik
durumunun, disiinme ve yagsam tarzinin, degisimini aciklamaya calisan
ilk 6nemli diisiiniirlerdendir. Insan dogasindaki bu (kiiltiirel) degisimin
miidahalelere direnecegi, tedrici, yavas ve kendiliginden gerceklesecegi
seklinde bir izlenime sahiptir.

Ibn Haldun'un asabiye, bedevilik ve menatik (cevre) gibi kavramlari
ustaca (esnek ama tutarli) bir teorik ¢ercevede kullanimi bu kavramlar
siradanliktan cikarmakta ve en az Spinozanin conatus'u kadar ¢nemli hale

13 ibn Haldun, a.ge. s. 357.
14 ibn Haldun, ag.e., s. 419.
15 ibn Haldun, a.g.e., ss. 332-333.
16 ibn Haldun, a.g.e. ss. 213-215.
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getirmektedir.!” Bidayet (badiye) merkezi otoritenin olmadigi, bir merkezin
olmadigi, baslangi¢ veya kalkisma halidir. Bidayet durumu ya da rakiplerle
catisma hali veya bir merkeze karsi direnme ani hep conatus’'un (yasama ¢a-
basinin) bir asabiye’ye déniismesi ve onun da bir socius’a déniisimil ile yani
kolektif hareketle iligkilidir. Asabiye insanlar bidayet halinde iken yiikselise
gecer ve imparatorlugu kuran giice doniisiir. Buradaki bedevi ruh (asabiye)
imperyal olanin kurucusu haline gelir. Asabiye (asb ve isabe) akrabaliktan
Ote bir bag veya baglanti anlamina gelmektedir. Ciinkii akrabaligin olmadig1
durumlarda da asabiye ortaya ¢ikar. O kurucu bir iletisim, direnis ve kolektif
hareket dinamigidir, 6rnegin evrensel bir cemaatin kurucu -imar edici, imran-
unsuru olan Hz. Muhammed’in (SAV) ashab: derken kastettigimiz gibi.

imperyal Toplumun Mekani

Mukaddime’de merkez ve cevre diyalektigi veya analitigiyle siklikla karsila-
siriz. Merkezde, yani kanun ve zorun egemen oldugu yerlerde, fikih gelisir-
ken yeni fikirler ve felsefe bogulur; yeni, farkli ve aykir fikirler ise cevrede
(menatikta) artmaktadir. Basra'yl Islam tarihinin belli dénemlerinde farkli
mezheplerin ve aykir fikirlerin cikis yeri yapan sey bu merkezden uzakligi-
dir, Ibn Haldun'a gére. Bu da menatikin yénetilmesindeki gii¢liigiin ve merke-
ze direnmesinin sebebidir. Merkezin gliclenmesi, kendisini siirekli korumaya
almas1 Mukaddime’de bir ipek boceginin kendi 6rdiigii kozada 6lmesine ben-
zetilir.'® Haldun'un toplum biliminin iste merkezi degil cevreyi, duraganligi
degil degisimi, medeniligi degil bedeviligi 6ncelemesinin nedenini yeni bir
okumayla bugiin daha iyi anliyoruz.

Cogu zaman merkezi inang¢ sistemleri daha ¢ok merkezi esas alan onu
kurtarmaya calisan ideolojilere doniiserek giiclenebilir fakat asabiye, din-
iman ve benzeri gaybi inanc¢ ve duygular merkezde zayiflar. Merkezi bir inan¢
sisteminin zayiflamasi kenarda ve u¢larda gerceklesir, fikir ayriliklarinin bolca
gorildiigii bu yerlerde aykiri felsefeler ve mezhepler (ekoller) gelisir. Asabiye
yine bu mekanlarda dogar, mutabakatin giiclii oldugu merkezlerde degil.
Ibn Haldun'un mukaddimesini bu minvalde okuyunca onun sectigi yéntemi
tmran ilmini savunurken onu bir din, uygarlik veya milletin tarihciligini

17 Conatus dedigimizde aklimiza ¢ edim gelir: korumak, sirdiirmek ve giiclendirmek. Erdem insanin
kendi varligini koruma ve gelistirme istek ve giicii olarak anlasilan conatus cabalama anlamina da
gelir. Buna gore kendi kendini korumak icin caba gostermek erdemin 6ziidiir. Bkz. Giingor Feyza
Sule (2015) Spinoza'da lyi ve Kétiiniin Conatus (En lyi Sekilde Varlikta Kalmakta Israr) Baglaminda
Degerlendirilmesi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say:: 20, ss. 131-142.

18 ibn Haldun, a.ge., s. 360.
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yapmaktan ayirdigini fark ederiz, zira bdyle bir yontem taklitcilige ve hatta
pesin hitkiimlere ve yalana bulanmak demektir.!

Ulus, 11k, millet gibi kavramlarda her ne kadar bir siireklilik vurgusu varmis
gibi goriinse de onu toprak, mekan, servet, cokluk ve gecmisle éviinme gibi bir
zaman ve mekanla tanimlama cabalar1 bosa ¢ikmaktadir. Hichir kimligi bel-
li bir zaman ve mekan icinde sabitleyemezsiniz. Bu ¢abalar hicbir zaman bir
ozgiirlesme ile sonu¢lanmadi ve sonuclanmayacaktir. Bir baslangi¢ ve 6z ara-
yisina karsi bedevi durus her tiirlii zamansallastirma ve mekansallastirma gi-
risimine karsi her daim imperyal tahayyiilleri beslemektedir. Yereli evrensele
dolayimla(ya)mayan her bakis veya ilmi goriis eksiktir. Milliyetcilige hizmet
eden “her sey karsiti ile vardir tarzi bir yapisalcilik” ve “siyaseti bir kazan-kay-
bet oyunu olarak goren realizm” yerini post-yapisalci bir tarzda disardakini
icsellestirme icerdekini dissallastirma girisimleri ile asilmak zorundadir.

Bu minvalde post yapisalci bir bakis acisiyla Mukaddime okumak bir bag-
lam1 ve yapis1 olmayan imparatorluk nosyonunu anlamak icin etkileyici bir
acilim saglayabilir. Hicbir imparatorluk belli bir merkezden yonetilmez, im-
paratorluk merkezsiz bir yap1 olmasa da merkezi giic giicinii merkezin di-
sindan alir, merkez her zaman disaridadir. Merkezin bu hep kendi disinda
olusu imparatorluga siirekli bir manevra alani acar ve onun dinamik giic-
lerini catisma ve mukabele iligkileri icinde hep hareketli tutar. Merkez her
zaman Kkontroliinii artirma ¢abalar1 igerisine girebilir ama bu ¢aba merke-
zin parcalanmasina ¢evrenin kendi kismi ve merkezden bagimsiz arzularinin
giiclenmesine neden olur. Imperyal merkez sinirlara degil her zaman ucla-
ra (lamiselere) sahiptir. Merkezdeki giicli saglayan sey bu uclarda gosteri-
len basaridir, sinirlari agsma becerisi ve daha fazla kaynagi insan, sermaye ve
iiretime eklemlenme becerisidir. Bu yetenek hep yeni fikirlere ve yeniliklere
acik olma halini beraberinde getirir. Imperyal yapi merkezi duraganliktan
uzaklastiran siirekli bir yenilenmedir. imparatorluklarin merkezi (baskenti)
sinirlara uzak degil yakin olmali, kiireyle baglantisini maksimum diizeyde
tutacagl yerlerde olmali ve pek cok merkezi olmalidir.

Imperyal potansiyele sahip bedevi toplumlar kendilerini koruyacak surlara,
tasinmazlara ve sinirlara deger vermezler. Bedevi toplumlar digerlerinin
hak ve hukukuna daha az tecaviiz ettikleri halde hadariler daha bariscil
goOstermeyi basarabilirler. Yerlesik ve hadariler ise asabiyenin zayifligindan
kendilerini koruyacak sinirlara, surlara ve tasinmaz silahlara daha cok ihtiyac
duyarlar. Bedevilerde nesebe (veya din, inang, gelenek, deger ve yasam tarzi

19 ibn Haldun, a.g.e,. ss. 190-196.
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gibi o minvalde bir bag veya rabitaya) baglilik varken hadarilikte mensubiyet
bolgeleredir (mekana, memlekete).?°

imperyal Toplumun Kimligi

ibn Haldun kendi zati varolusu ve diisiinceleri baglaminda da aslinda bir
bedevidir ¢iinkii o ne bir dogulu ne de bir batilidir, o stirekli seyahat hali-
ni koruyan biri olarak hem dogu hem batiya ait kaynaklardan etkilenmistir.
Asabiye kavrami iizerinde duran onun kadar dini biitiin birinin bir milliyetci
veya dinci olmamasi oldukca enteresandir. Hal boyleyken Oryantalistler ve
milliyetciler Ibn Haldun'un asabiyesini ulus, millet, immet ve din suuru ile
ozdeslestirmeye calisabilmektedirler.

Mukaddime halifeligin saltanata déniismesi kisminda asabiyenin bir ide-
oloji gibi kétiiye kullanilmasini elegtirir. Clinkii asabiye ile kurulsalar da dev-
letlerin bir sdzlesme, devrim veya liderlik yoluyla ihtiyari bir kurulus olmadi-
gin1 savunur.?! Asabiye Aristonun form kavramina benzer sekilde kullanilir,
yani bir toplulugu devleti (kanun-yasa-hukuk) kurmak icin veya onu telosuna
yonlendiren bir hareket ettirici gii¢ olarak goriiliir. Aksi bir durum mesela
asabiyetle oviinmek, onu kotii ve yanlis amaclar (servet ve mal-miilk kazan-
mak) i¢in kullanmak, milliyetcilik, mezhepcilik, soya dayanan {iistiinliik dava-
s1 gibi baskasinin zararina kullanmak agik bir sekilde elestirilir. Devleti kendi
arzularina gore yoneten hiikiimranlarin hakki ve adaleti yerine getirmekten
uzaklagmalar: toplumu devlet etrafinda toplayan asabiyeyi de yok edecektir.
Asabiye ayirici degil birlestiricidir; kabileleri ve kavimleri bir araya getirmek
icin ve diismani korkutmak ve caydirmak icin gereklidir. Zira Allah’in haram
kildigini helal kilan, zulmeden ve sadece saltanati kan ve siddetle siirdiirme-
ye hizmet eden haksiz ve hukuksuz bir asabiye devleti parcalamis, halifeligin
saltanata déniigsmesine hizmet etmistir. Boylece hem Tabii miilk (bir maksa-
din ve arzunun icabina gore sehvet (hirs), arzu, garaz vs. ile idare), hem Siyasi
miilk (akli ve diinyevi genel fayda icabina idare) hem de Sar’i miilk (niyabet,
vekalet ve hilafet gibi nazari ser’'inin geregine gére tiim insanligin uhrevi
iyiligi icin yonetmek) yikilmis demektir.?

Ulus, cemaat ve immet gibi homojen veya total birlik tahayyiillerinin ak-
sine imperyal tahayyiil birligin temelini aynilik veya benzerlikte degil farkli-
liklarda arar. Her toplum aslinda bir farklar ve farkliliklar sistemidir, yapisal
ve post-yapisalcl yaklasimlar toplumun belli bir gramer veya dil oyunlari

20 ibn Haldun, a.g.e., ss. 336-337.
21 ibn Haldun, a.g.e., ss. 439-447.
22 ibn Haldun, a.ge., s. 421.
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biciminde yapilandigini kabul eder. Bu yoniiyle ulus, cemaat ve immet gibi
kavramlar her ne kadar bir bi¢cim-form niteligi tasisa da o bi¢ime bicimini
veren biinyesindeki karsitliklar ve farklardir. Imperyal toplumlar farkli mil-
letleri, cemaatleri ve hatta dinleri barindiran yapilardir. Toplumlari biiyiik,
muazzam Vvs. yapan sey iste bu imperyalitedir. Ornegin, imperyal toplumlar
veya imparatorluklar yikilmazlar, ama parcalanabilirler. Bu diinyanin veya
tarihin sonu degildir, yeniden toparlanirlar, ¢linkil birbirlerini inkar etmezler.

Tarihin ve diinyanin sonunu getirecek olan kiiresel tekil emperyalist bir
imparatorluk olabilir ki bu tarih dis1 bir olgudur ve hi¢cbir zaman olmamistir
(Nuh tufanindan énce olmus olabilir!). Parcalanmis bir imparatorluktan kag
yeni biitiin ¢ikacagi ve bu bitlinlerin ne kadar dayanakli olacaklar: imperyal
birikimden ne kadar seyi miras aldiklarina baglidir; ne kadarindan kurtulduk-
larina degil. Ornegin Tiirkiye toplumunu tiim etnik, kiiltiirel ve siyasal kriz-
lere ragmen bir arada tutan sey ne onun ytizyildir kurmaya c¢alistig1 ulusal
kimligi ne dili ne devleti ne de dinidir. Bir toplumu bir arada tutan sey devlet,
rejim, ideoloji veya Tuirkliik veya Miislimanlik gibi kimlikler degil onun gec-
misten gelen imperyal kimligidir. icinde yasadigimiz her toplum kendisine
dayatilan kimlikler sayesinde degil bu kimliklere kars1 gosterdigi direnis sa-
yesinde ayakta kalmaktadir. Diger bir ifadeyle birlik, beraberlik ve biitiinlitk
gibi yiiceltmekten sikilmadigimiz seyleri her tiirlti kendilik ideolojisine karsi
verdigimiz miicadeleye, daha dogrusu toplumun yapisal direncine, bor¢luyuz-
dur. Imperyalitesi bir toplumun bagisiklik sistemidir, kendisini olusturan par-
calardan birinin biiyliytip 6tekine karsi mutlak bir tistiinliik kazanmasina veya
disaridan (yukaridan) dayatilan bir iist-kimlige karsi gésterdigi direnctir. Im-
peryal kimlik bir tist kimlik degildir, topluma ickin olan askin muhayyilesidir.

ibn Haldun, her sey dogar bilyiir ve 6liir gibi basit bir ¢ikarimda
bulunmuyor, bu goriinen dizgenin®* arkasindaki gériinmeyeni bulmanin éne-
mine deginir. Bu sebeplerin kékeni miilkiin tabiatindan gelir ve sunlardir,
miilkiin tek kisinin hakimiyetine déniisme egilimi (otoriteryanizm), liiks ve
refaha diigkiinliikle gelen yiiksek vergilendirme (devletin ve elitin kendinde
amag¢ olmasi-devletcilik, refah devleti olma) ve en nihai asama ve 6nemlisi
bedeviligi (6zgurligl, hiirriyeti girisimciligi, 6zgiirlesimi ve direnmeyi) terk
ve unutma.* Iste onun da arayip ta bulmaya calistigi sey imperyal toplumun

23 Ibn Haldun, a.g.e., ss. 392-401. Sahislar gibi devletlerin de tabii 6miirleri vardir derken bile bu siireyi
lic nesle ayirmaktadir, bu siirecin tarihsel 6rneklerdeki asamalarina deginmektedir: Savasan nesil,
tiiketen nesil ve unutan nesil. Nitekim bir devletin tavirlari da bes asamada degisim gosterir: zafer,
infirad, dinlenme, baris ve israf. Bu déngiiler hic tamamlanmayabilir, 120 yil da siirebilir daha fazla
veya az da ciinkii ibn Haldun'un da Miizemmil Suresinden alintiladig gibi “zamani tayin ve tesbit
eden Allahtir”.

24 ibn Haldun, a.g.e., ss. 390-392.
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kurulmasinda ihtiya¢ duyulan bu katilagsmaya kars: direncin kaynagini bul-
makti, bu ona gore asabiye idi, bedevilik idi, siirekli hareket halinde olmakti.

Bir toplum veya topluluk bir imperyal topluma nasil déniisiir? Roma ken-
ti bir Roma imparatorluguna déniisiirken neden Atina bir Grek imparatorlu-
guna dontsmedi? Muhtemelen Roma bir kendilik tizerine kurulmadi da on-
dan. Atinalilar kendinden baskasini begenmezken ki kendisi Dor istilalarinin
bir yan iiriinii idi ve Iyonyalilarin, Fenikelilerin ve Misirlilarin birikimle-
rinden beslenmisti. Kendini begenmis kibirli bir Grek kimligi kendinden ol-
mayani barbar kabul ederken, Roma kendine Truva'y: ve Atina’y1 érnek aldi.
Fakat kendisi Atina olmadig: icin hem kendini hem Atina olma halini asa-
rak ilerledi. Roma’y1 bir anlatiya gére Atinanin Truva'yl yikmasindan sonra
buralara gé¢ eden Truvalilarin kurdugu séylenir. Hatta Romanin dini An-
tik-Yunan dininin tanrilariydi ve Romalilar felsefeyi Atina okullarindan 68-
reniyor ve bunu yaparken Yunancayi kullaniyorlardi. Zamanla Yunanca ye-
rini bir bagka Lingua Franca olarak Latinceye birakacakti. Roma ¢nce yakin
sonra uzak cevresini kendi biinyesine kattiginda bu cografyalarin kiiltiirel
birikimlerini de almaya devam etti. Roma imparatorlugu 6rneginde devam
edersek, imparatorluga katilan halklarin tanrilari bir tanrilar bagkenti olan
Roma kentinin panteonunda kendine diger tanrilar arasinda yer buluyordu.
5. Yiizyilda Roma her imparatorlugun yazgisiyla benzer olarak kendi basari-
siin dogurdugu sonuclardan biri olan ve kendisinin bir parcasi olmak iste-
yen barbar akinlarina maruz kaldi. Ama onlarda zamanla Romalilasti, dilleri
Latinceyle karist1 ve bugiinkii Fransizca, Almanca, Italyanca ve Ingilizce gibi
Latinlesmis diller eski yerel dillerin yerini aldi. Kentler zamanla terkedile-
rek feodal bir Avrupa ortaya ¢ikti ama Roma imparatorlugunun asabiyesini
Dogu Roma-Bizans ve Osmanli devam ettirdi. Imparatorluklari kuranlar soy-
lu ve hakikaten yerlesik ve homojen toplumluklar degil yerinde duramayan,
hirsh savascilar, yersiz-yurtsuz olma anlaminda barbar, gécebe veya bedevi
topluluklardir. imparatorluk bir bedeviliktir.

Bu imperyal gelenek Osmanli imparatorluguna kadar devam etti. Osman-
lilar sadece Roma degil, Bizans, Mogol, Cin, iran ve Islam-Arap imperyal
geleneklerinin hakikaten muazzam bir karisimini kullandilar. Onlar selef-
lerinin gliclii yonlerini almis zayif yonlerinden ders ¢ikarmiglardi. Mesela
Mogollarin dinsel farkliliklar: pek umursamayan ilgisizlik karisimi hosgo-
ri gelenegini aldilar. Bizans'in giderek Ortodoks bir homojenligine ve ona
disaridan saldiran Frank bagnazligina karsi Osmanlilar, giiciinii milletler
sisteminden alan, ¢ok dinli ve kiiltiirli bir imparatorluk kurdular. Yunanca,
Farsca, Arapca, Latince ve Tiirkce dahil pek cok dilden 6zenle secilen kavram-
lardan yepyeni bir imperyal dil bile insa ettiler. Mesela Osmanlinin en gii¢lii
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ve biiyiik oldugu dénemlerinde imparatorluk cografyasinda yasayan halkla-
rin cogunlugu Miisliman degildi. Osmanli Imparatorlugu bir siinger gibi
diger kiilturleri ve topluluklar: bir ice alma siireci ile biiyidii, disladig: dis-
lamanin kendisi idi. Onu, dagilma siirecinde ortaya ¢ikan azinlik milliyetgi-
liklerinden daha ¢ok Yeni-Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkeiiliik gibi akimlar
zayif diisiirdil. Kisacas1 Osmanli asabiyesine zarar veren diisiincelerden belki
de en basta geleni neo-Ottomanizm idi. Clinkii Osmanlicilikta bir kimlik ve
mekan arayisina, bir merkez fikrine dayaniyordu. Yeni Osmanlicilarin da im-
paratorlugu kurtarmak icin sectikleri yol u¢suz bucaksiz denizler, gokylzii
veya bilim-felsefe degil mevzi idi, yurttaslig1 mevzi ile tanimladik¢a topragin
altini gencecik bedenlerle doldurmak ve taze kanla sulamak gerekecekti. Bir
savas gerekli idi ve bu yiizden evlatlarini emperyalist savaslara soktular. “Bir
karis topragim olsun baska bir sey istemem” diyen miilksiiz kdylii ideolojisi
ile vatanperverlik birbirini besliyordu.

IIber Ortayli'nin son imparatorluk dedigi?> Osmanl 20. yiizyila kadar di-
rense de en genel haliyle bu imperyal gelenek sanayi ve Fransiz devrimi son-
ralar1 ulusal emperyalizmle bozguna ugramisti. Bununla birlikte ulusal em-
peryalizme karsi gécmenlerden (bedevilerden) olusan yeni bir karma imperyal
gelenek bugiinkii Amerika Kitasinda doguyordu. Yeni bir imparatorluk bi¢imi
olarak ABD eski imperyal gelenegi zamanla Ingiliz ticaret imparatorlugu ge-
lenegi ile harmanlayarak ve Avrupa merkezli emperyalizm miicadelesini ve
savasimini kiiresellestirerek giintimiize kadar gelecek olan kiiresel hegemon-
yasini insa edecekti. I. Diinya Savasindan itibaren Osmanli gibi dagilan eski
imperyal geleneklerden yeni onlarca ulus yaratma ¢abalarini destekleyen ve
II. Diinya Savasiyla ulusal emperyalizmleri sonlandiran ABD’nin imparator-
luklar diinyasini sona erdirdigi soylenir. Kendisi bir imparatorluk bi¢imi ol-
dugundan bu dogru degildir. Britanya hala bir biitiin olarak kalabilmek icin
imperyal gelenegini (Brexit ile) simgesel olarak slirdiirmeye calismakta ve
Avrupa, Rusya ve Cin ise ABD'nin basini ¢ektigi kiiresel askeri, ekonomik ve
siyasi sistem icinde kendi imparatorluklarini genisletmeye calismaktadirlar.

Sonucg

Imperyal toplum degerlerin yokluguna, inkarina veya inkar edilebilirligine
dayanmaz, degerlerin inkar1 aslinda tek bir degeri, normu ve Kkimligi
dayatmakla olur. iInanmak, siirdiirmek veya muhafaza etmek bir ¢oklugu ve
cesitligi stirdiirmek demektir, bir direnmedir. Herhangi bir degeri stirdiirmek

25 ilber Ortayli, Osmanli’yi Yeniden Kesfetmek 2- Son imparatorluk Osmanli, Timas Yayinlari, istanbul,
2006.
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onu bir fanusun icine hapsetmekle olmayacagindan Imperyal, degerlerin
birbirine 6rtldiigi, taninir ve anlaml kilindig1 iretken ve direncli bir top-
lumdur. Bazi degerlerin unutulmas: veya tedaviilden kalkmasi béyle bir
toplumda bozulma olarak okunmamalidir. Zira bozulma degerlerin deger-
sizlestirilmesi ve ardindan satisa ¢ikarilmasidir; bozulma her zaman acik bir
inkari, hakareti, glicli kotiiye kullanmayi, sémiiriiyii, zora bagvurmaysi, hiye-
rarsik bir sinirlandirmayi ve siniflandirmayi icerir. Bu cografya da emper-
yalizmin ve s6ziim ona egemen ulus devletlerin (ulusal devlet demiyoruz
¢linkli cogunun ulusalligl da kuskuludur) diizenini bozacak olan farkli, dag-
nik, bedevi, devletsiz, yersiz yurtsuz ve her yerde olan bir topluluk veya top-
luluklar olmak zorundadir. Bunu kendini dayatmadan, emperyalizme ve ulus
devletlerin yanagmasi ve aracisi olmadan ve onlara da benzemeden (bir ulus
insa siirecine girmeden) yapacaktir. Hicbir kiiltiirel milliyetcilige ve soy-sop
asabiyesine bulasmayan, Ibn Haldun'un arayip dokunacak kadar yaklastig
imperyal asabiyeye sahip bir akim, bir fikir, bir topluluk elbette c¢ikacaktir.
Imperyal toplum acik bir toplumdur, iiniter degil liberal federatif bir yapi,
butinlesik (integrated) cumhuriyettir.
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