ISVICRE MARKALAR KANUNUNUN DEGISTIRILMESI
KONUSUNDA BAZI DUSUNCELER *

Ceviren :
Dr. Edouard PETITPIERRE Prof. Dr. Akar OCAL

Isvigre’de markalar, bugiin dahi, 26 eyliil 1890 tarihli federal
kanunla getirilmis bulunan rejime tabidir; s6z konusu kanun, o
tarihten beri, pek az degisiklige ugramis bulunmaktadir.

Seksen yildan daha fazla bir siiredir uygulanmakta olan bu
kanunu, yeni bir kanunla degistirmek zaruretine herkes inanmak-
tadir. Isvigrenin milli ekonomi iktiyaclar1 ve milletlerarasi ticare-
tin gerekleri, kanunun yeniden tiim olarak degistirilmesini zaruri
kilmaktadir.

Federal Adalet ve Polis Bakanligi, 1963 yilinda, yeni bir kanun
tasarist hazirlamak iizere c¢alismalara girisilmesini kararlastirmus
ve Federal Sinai Miilkiyet Biirosunu bu konuda bir 6én tasar1 hazr-
lamakla gorevlendirmistir.

Federal Biiro, dort uzmandan kurulu bir komisyonca yapilan
¢alismalardan sonra, 1968’de 6n tasariyr ve bu tasarimin serhli ge-
rekcesini yayimlamis bulunmaktadir. Isvigre Ticaret ve Sanayi
Birligi, Smai Miilkiyetin Himayesine Iliskin Milletleraras1 Kuru-
mun (AIPPI) Isvicre Grubu ve Isvicre Smai Miilkiyet Danismanla-

(*) «Revision de la loi suisse sur les marquesy, La Propriété industrielle,
Février 1971, No. 2, s. 47:50 (Yeni Markalar Kanunumuzun hazrlan-
masi esnasinda «Isvicre’in 1939 yilinda tadil ve 1slah edilen Fabrika
ve ticaret markalari mense isaretleriylz= mai miikafat ve madalyalar
hakkindaki kanundan mehaz ve 8rnek olarak istifade» edilmis olmasi
sebebiyle «Gerekge, s. 4», bu makaleyi cevirmeyi faydali bulduk).

(1) Bkz. La Propriété industrielle, novembre 1890, s. 123-126.
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rn Kurumu gibi iilkenin biiyiik ekonomik ve mesleki kurumlar: bu
tasar1 hakkindaki diisiincelerini aciklamislardir. S6z konusu tasa-
rmin genel olarak olumlu karsilandig: ifade edilebilir; biitiin yeni-
lik getirici eserler gibi bu tasar1 da miinakasalara konu teskil et-
mis ve yukarida alinan kurumlar bazi hiikiimleri tenkit etmisler-
dir.

Adalet ve Polis Bakanliginin, simdi, biitiin ilgili gevreleri tem-
sil edecek bir federal komisyonun diisiincesini ogrenmek istemesi
pek muhtemeldir.

Burada, Federal Biironun 0n tasaris1 hakkindaki sahsi diistin-
celerimizi aciklayacagiz; bize ayrilan yerin smirlt olmasi nedeniy-
le, sadece 6nemli konular iizerinde duracak; ozellikle bugiinkii sis-
temde yapilacak en onemli degisikleri ele alacagiz.

FEDERAL BURONUN ON TASARISININ KAPSAMI

Tasar1 sadece markalarin himayesi hakkindadir. 1890 tarihli
kanunun bircok maddelerinin iliskin bulundugu mense isaretleri
ve sinai miikafatlar hakkindaki hususlar, bir baska kanunla dii-
zenleneceklerdir.

Kanun tasarist dort kisimdan miitesekkildir : Birinci kisim ge-
nel hiikiimlere iliskindir; ikinci kisim marka sicili, ticiincii kisim

hukuki himaye nihayet dérdiincii kisim da gegici ve son hiikiimler
hakkindadir.

Tasarinin genel hiikiimlere tahsis edilen birinci kismu iki fa-
sildan ibarettir : Bunlardan birincisi genel olarak markalara, ikin-
cisi ise kollektif markalara iliskindir.

Marka sicili hakkindaki ikinci kisimda ii¢ fasil yer almakta-
dir : Birinci fasil tevdi ve tescil usulii, ikinci fasil tescilin yenilen-
mesi ve terkini, tiglincii fasil da sicilin tutulmasi, ilanlar ve harg
ve resimler hakkindadir.

Hukuki himayeye dair olan iiciincii kisima gelince; bu kisim
markaya tecaviizde bulunanlara ya da markay: haksiz surette kul-
lanarak zarar iras edenlere karsi acilacak davalara ve dava usulle-
rine iliskin biitiin hiikiimleri kapsamina almaktadir. Hukuki ve
cezai hiikiimlere birbirinden ayr iki fasil tahsis edilmistir.
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Biitiin bunlar en uzunu ii¢ fikradan ibaret bulunan 57 madde-
de hiikme baglanmistir. Gergekten Federal Biiro, esaslari getir-
mekle yetinmis, kazuist metoda girmekten kagimmustir ki, bu da
¢ok yerinde bir davranis olmustur.

Simdi, yiirirliikteki hukuk sisteminde yapilacak degisiklikler-
den en ilging olanlarina kisaca temas edecegiz.

MARKANIN YENI TARIFi

1890 tarihli kanuna gore, markalar, mallar1 birbirinden ayir-
dedebilmek ya da «onlarin menselerini tespit edebilmek» amaciy-
la mallar ya da ambalajlar1 iizerine konulan isaretlerdir.

Federal Biiro su diisiincededir ki, markanin mense gosterme
fonksiyonu, bugiin i¢in artik onun tarifinin bir asli unsuru ola-
rak telakki edilemez. Ote yandan, s6z konusu biiro, hizmet mar-
kalar1 olarak isimlendirilen markalar1 da tasar1 kapsamina dahil
etmis bulunmaktadir.

On tasarimin 1. maddesinin I. fikrasinda markanin yeri tarifi
soyle yapilmaktadir :

«Marka, mallann ya da kamuya sunulan hizmetleri tanitmaya yariyan,
unsurlarinin gozle segilebilen bir biitlin teskil ettigi bir isarettirs.

1. maddenin II. fikrasi ise su hiitkmii 6ngérmektedir :

«Kelimeler, harf ya da rakamlar, grafik tasvirler, plastik sekiller, yal:
mz baslarmna ya da kendi aralarinda kombine edilerek yahut da renkli se-
kilde marka olarak kullamilabilirler».

Bu tarifle, bir mali sahsilestirilmeksizin, sadece onun mensei-
ni gosteren bir isaretin marka olarak himaye gormesi agikca red-
dedilmis olmaktadar.

On tasariya gore asagida belirtilen isaretler marka olarak kul.
lamlamazlar :

a) Ayirdedici vasfa sahip olmayan ya da kamu miilkiyetinde
bulunan isaretler;

b) Kamu diizenine, ahlaka, federal hukuka ya da andlagmala-
ra aykir isaretler;
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c) Yamiltic1 nitelikte olan isaretler:

d) Imalat ya da tahsis seklinin sonucu olan mal ya da am-
balaj sekli.

MARKAYA ILISKIN HAKKI YARATICI NITELIK
TASIYAN TESCIL

Isvigre'de, bugiin dahi, markaya iliskin hakkin, onu ilk kulla-
nana ait oldugunu kabul eden sistem gegerlidir. Marka siciline tes-
cil bildirici niteliktedir; tescil ancak markanin usuliine uygun ola-
rak kullanilmasi1 yoniinden gereklidir.

1964 yilina kadar Fransa'da da uygulanan bu sistem, bugiin
icin yararli olmaktan uzak bulunmaktadir; gergekten bu sistem
bir biiyitk hukuki giivensizlige sebep olmaktadir. Bu bakimdan
Federal Biiro, markaya iliskin hakkin kullanma ile kazanilmasi
ilkesinin terkedilmesini teklif etmektedir. Bundan béyle tescilin
rolii yaratict olacaktir.

Bu onemli degisiklik, siiphesiz kanunun yiiriirliige girdigi an-
da mevcut bulunan kullanma onceliklerini himaye suretiyle ger-
ceklestirilebilecektir; miiktesep haklar1 himaye bakimindan bir
gecici hitkiim Ongoriilmiistiir.

~ On tasanida Smai Miilkiyetin Himayesi Hakkimndaki Paris It-
tihadi Mukavelenamesinin 4 ve 11. maddeleri uyarinca talep edile-
bilen 6ncelik hakki da aym sekilde mahfuz tutulmaktadir.

Taninmis markalarla ilgili olarak da bir istisna soz konusu-
dur (Paris Ittihadi Mukavelenamesi: Mad. miikerrer 6). On tasar-
nim 9. maddesinde bu konuda su hiikiim yer almaktadir :

«Isvigre’de tamnan bir markanin sahibinin hakki, Sinai Milkiyetin Hi-
mayesi Hakkindaki Paris Ittihadi Mukavelenamesinin miikerrer 6. madde-

si hiikmiine uygun olarak, tescili ilk olarak gerceklestiren kimsenin hak-
kindan once gelir».

Federal Biiro, serh kisminda, bu konu ile ilgili olarak suna de-
ginmektedir ki, Oncelik, markanin tanimndigy giinden itibaren s6z
konusu olacaktir. Ote yandan, tanminmis bir markanin maliki, bir
ictincii sahsa ait markanin terkinini ya da onun kullanilmasinin 6n-
lenmesini, ancak, kendi alametini Isvi¢cre’de daha once tescil et-
tirmek sartiyla talep edebilecektir.
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Esas olarak gercek ya da hiikmi gsalislar bir markanin tescili-
ni talep edebileceklerdir.

Yiiriirliikte olan kanun gibi tasar1 da re’sen ya da Federal Al-
manyadaki gibi itiraz yoluyla, oncelik konusunda bir tetkik yap-
ma gorevi yiiklememektedir. Tescilli markanin oncelik hakkini ih-
lal edip etmedigi sorunu, bugiin oldugu gibi, o zaman da yine mah-
kemelerce ¢oziimlenecektir. Biiro bu sistemin daha uygun oldu-
gu goriisiindedir; ona gore, 1890’dan beri tescili yapilan markalarin
hiikiimsiizliigii konusunda ag¢ilan dava sayisinin ¢ok az olmasi bu-
nun en giizel delilidir.

HIMAYE SUREERININ AZALTILMASI

Markalarin tescili ve tescilin yenilenmesi, halen, yirmi yillik
bir siire icin gegerlidir. Fakat bu siirenin ¢ok uzun oldugu genel-
likle ifade edilmektedir. Bircok marka ancak ¢ok kisa bir siire
icinde kullanilmakta ve sahipleri terkin yaptirmayr unutmaktadir-
lar; bu gibi durumlarda ise marka sicili liizumsuz yere isgal edil-
mis olmaktadur.

Tiiccar ve sanayicileri yeni marka se¢iminde hissedilebilir ge-
kilde etkileyen bu sakincayr gidermek igin, 6n tasarida, himaye
siiresi, hem tescil ve hem de yenileme bakimindan, on yila indi-
rilmektedir. Ustelik, yenilemeler herhangi bir anda degil, sadece
himaye siiresinin sona ermesi halinde yapilabilecektir. Buna mu-
kabil yenilemede izlenecek usul ¢ok sade ve agiktir.

KULLANILMAMA SEBEBIYLE SUKUT

1890 tarihli kanuna gore, markanin sahibi, onu, siirekli olarak
ic yil kullanmadigr takdirde, hakim, bir ilgilinin talebi iizerine,
terkine karar verebilir; fakat marka sahibinin bu hareketsizligini
bir haklh sebebe dayandirmasi durumunu, bundan harictir.

Biiro bu siirenin, Fransa'da oldugu gibi, bes yila cikarilmasini
teklif etmektedir.

Gergekten, ii¢ yillik bir siire, bugiin i¢in, ¢ok kisa olup, mil-
letleraras: ticareun gereklerine uygun degildir. Bircok isletmenin,
ancak, markalarinin yabanci pazarlarda himayesini sagladiklar
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zaman, yeni bir marka tasiyan bir mali piyasaya siirmekte men-
faatleri oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir.

On tasari, marka sahibi ya da bu konuda yetkili iigiincii sah-
sin, markayi, hakli bir sebep olmaksizin, siirekli olarak bes yil
kullanmadiklar1 takdirde, himayenin ipso facto sona erecegini hii-
kiim altina almaktadir. Miieyyide biraz serttir. Menfaati oldugu-
nu ispat eden kimseler, bu durumu tespit ettirmek icin dava aca-
bileceklerdir.

Durum boyle olunca, koruyucu markalar, bugiin oldugu gibi,
himayeden uzak kalmis olmaktadirlar; markayr kullanma irade-
sinin mevcut olmamasi sebebiyle, bu sonucun dogmasi yerindedir,

INHISARI BIiR HAK OLARAK TELAKKI EDILEN MARKA

Bugiin icin Federal Mahkemeye hakim olan goriise gore, Is-
vigre'de tescili yapilan bir markanin sahibi, bu markay: kullanmak
bakimindan bir mutlak inhisari hakka malik degildir; bu kimse,
mallarin mensei konusunda bir karisiklik tehlikesi sz konusu ol-
madikca, markasinin bagkalar1 tarafindan kullanilmasini miisama-
ha ile karsilamak zorundadir; bu sebeple ligiincii sahislar, mallar
ayni isletmeye ait olmak sartiyle ayni markayr tasiyan ve marka
sahibinin istihsal ettigi mallarla ayni olan mallar ithal edebile-
ceklerdir. Bu konuda, o6zetini daha Once bu dergide yayimlamus
oldugumuz? Philips davasi kararim1 (ATF 86 II 270) ozellike belirt-
mek isteriz.

Biiro, bu ¢6ziim seklinin terkedilmesini teklif etmektedir. Mar-
kanin sahibi, bundan boyle, markasinin kimin tarafindan olursa
olsun kullanilmasimi, hatta bir yabanci iilke kanununa uygun ola-
rax ayni markay1 tasiyan ayni mallarin ithalatgilar1 da dahil olmak
iizere, yasaklayabilecektir.

Bu teklif farkli bigimde karsilanmustir. Eger teklif benimse-
nirse, tenzilatli satis yapan magazalar ve marka sahibi ile birlik-
te ayni miiteaahhidin mallarini ithal etmeye tevessiil edenler, bun-
dan zarar goreceklerdir.

Oteki bazi hukukgular gibi biz de su kanaattayiz ki, Federal
Biiro, Federal mahkemenin bu ¢ok yeni kararim tesirsiz birakmak

(2) «Lettre de Suisse», La Propriété industrielle, septembre 1964, s. 201.
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istemekle hatali bir davranis icindedir. Federal mahkeme, pratik
yonden bilinmemesine imkéin olmayan ekonomik gergeklere dayan-
maktadir. Bu tiirlii ictihat, 6teki iilkelerde, 6zellikle Isvigre'ye
komsu ilkelerde de, mevcuttur. Federal Biiroca teklif edilen di-
zenleme, eger karteller hakkindaki kanun yoniinden bu ig¢tihadin
degistirilmesinde gerek varsa, ancak o zaman kabul edilebilir ki,
boyle bir durum da s6z konusu degildir.

HERKESCE BILINEN MARKALAR

1890 tarihli kanunda yer alan ve markanin 6zelligi olarak ta-
ninan ilke, on tasarida da yer almaktadir. Gergekten, bir marka
sahibi, aym ya da karisikhifa sebep olabilecek nitelikteki isaretin
liciincii bir gahis tarafindan ancak es ya da benzer mallar veya
hizmetler i¢in kullanilmas1 halinde markasinin himayesini isteyebi-
lecektir.

1890 tarihli kanundan farkli olarak, bu ilkede herkesce bili-
nen markalar lehine olarak bir degisiklik diisiiniilmiistiir : Herkes-
ce bilinen bir markanin sahibi, gelecekte, ti¢lincii sahislarin kendi
isaretlerini tamamen farkli nitelik tasiyan mal ya da hizmetler
icin dahi olsa kullanmalarma muhalefet edebilecektir; bununla be-
raber marka sahibinin, markasinin ayirdedici karakterinde ya da
cezbetme giiclinde bir zayiflama tehlikesinin bulundugunu ispat-
lamas1 gerekecektir. Hiisniiniyetle daha ¢nce iktisap edilen haklar
siiphesiz, saklidir.

H

Buna ragmen, Biiro, herkesce bilinen markanin tarifini tek-
lif etmemektedir. Onun diisiincesine goére, bu fikrin agkhga ka-
vustulmasi mahkemelerin gorevi igindedir.

MARKANIN SERBESTCE DEVRI

Isvigre’de halen yiiriirliikte olan kanuna gére, marka, ancak
mallarini tefrik ettigi isletme ile birlikte devredilebilir. Kanun ko-
yucu bu hiikiimle, kamunun, devredilen markay: tasiyan mallarin
mensei konusunda hataya diismesi ihtimalini uzaklastirmak istemis-
tir. Bununla beraber, aradan gecen yillar sunu gostermistir ki, bu
gesit yamlmalar, 6zellikle devreden ve devralan siki iliskiler icin-
de bulunuyorlarsa, artik korkulacak bir nitelikte degildirler.
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Bu sebeple 6n tasarida, aliciyr yamltacak nitelik tasiyacak is-
lemler disinda, markanin serbestge devri ilkesi benimsenmistir.

Bununla beraber, devir, ¢ografik smirlamalar ihtiva edeme-
yecektir; Isvigre’nin biitiinliigii bakimmdan bu tiirlii sinirlamala-
ra asla miisaade edilmeyecektir.

Devir, bugiine kadar oldugu gibi, taraflar arasinda mukavele-
nin inikadindan itibaren gegerli olacak; ii¢iincii sahislara ise Bern'-
de yapilacak tescilden sonra dermeyan edilebilecektir.

MARKA LISANSLARI

Bugiin i¢in marka lisanslarinin mevcudiyeti, 1890 tarihli kanun-
da bu konuda bir hiikiim olmamasma ragmen, Federal mahkeme
kararlari ile taminmistir. Bu bakimdan, ona, mevzuat i¢inde bir
yer vermenin zamani gelmis bulunmaktadir.

On tasariya gore, lisanslar, klasik ayirima uygun olarak, ba-
sit ya da inhisari olabilirler. Fakat Biiro lisanslarin ancak biitiin
Isvigre icin verilmesini istemektedir. Bizim diisiincemize gore,
hi¢ olmazsa basit lisanslarin, berat lisanslarinda oldugu gibi, 6zel-
likle lisan farkliligi sebebiyle bircok isletmenin piyasasinin mahal-
li bulundugu Isvigre'de, arazi sinirlamalar: ile verilebilmesini ka-
bul etmek gereklidir.

Lisanslar, markalarmn devri gibi, taraflar arasinda akdin ini-
kad: ile hiikiim doguracaklar, fakat {igiincii sahislara ancak milli
sicile kayittan itbiraen dermeyan edilebileceklerdir. Boylece, bir
inhisari lisanstan yararlanan kimse, marka sahibi tarafindan da-
ha once verilen fakat tescili yaptirilmayan bir lisanstan magdur
olmayacaktir.

KOLLEKTIF MARKALAR

fttihada dahil iilkelerin, Paris Ittihadi Mukavelenamesinin mii-
kerrer 7. maddesi uyarinca, kollektif markalar: himayeyi taahhiit
ettikleri bilinmektedir.

On tasarida bu konuda su hiikiim yer almaktadir :

«Kollektif marka, marka sahibinin denetimi altinda, ortak karakter
tasiyan mal ya da hizmetleri, Ozellikle kalite, terkip, cografik mense ya da
imalidt konularinda, birbirlerinden tefrik etmek icin, bircok isletme tara-
findan kulamillan markadir».
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Federal Biiro bu konu ile ilgili serhinde, kollektif isaretlerin,
isletmelerin bir kurumun iiyesi olmalarina liizum olmaksizin, bir-
takim isletmenin ortak karakterli mal ya da mallarim isaret etmek
bakimindan, gittikce daha fazla olarak kullamildigina isaret etmek-
tedir. Su halde kollektif marka, 6zellikle, aliciya, mallar hangi is-
letmeye ait olursa olsun, markanin konuldugu mallarin aym ka-
rakterde oldugunu gostermektedir. Bu sebeple kollektif marka,
esas itibariyle, bir garanti isaretidir. Dogrulama markalarin1 da
bu bakimdan kollektif marka olarak telakki etmek gerekecektir.

Bir kollektif marka sahibi, markasimin kullamlma sartlarini
gosteren bir diizenleme yapmaga ve bu diizenlemeyi Federal Bii-
ronun tasdikine sunmaya mecbur olacaktir.

Kamunun yamlmasini 6nlemek bakimindan, 6n tasariya daha
baska hiikiimle de getirilmis bulunmaktadir.

HUKUK VE CEZA DAVALARI

Daha once, Federal Biironun, tasarida, hukuki ve cezai hiikiim-
leri kesinlikle ayirdigina isaret etmistik.

1890 tarihli kanunda pck de metotlu olmayarak, hatta yeter-
siz sekilde diizenlenmis olan bu konu, 6n tasarida cok daha mii-
kemmel ve mantiki bicimde tanzim edilmistir.

Esas itibariyle sekle iliskin olan bu yenilestirmelere, ilging ol-
duklar igin agiklamalarinda yarar bulunan bazi yenilikler de ek-
lenmis bulunmaktadir; bunlan soylece ifade edebiliriz :

a) Bugiin icin, bir inhisari lisans sahibinin ii¢iincii sahisla-
ra kars1 markaya iliskin haklar1 kullanmak bakimindan hicbir da-
va hakki mevcut degildir; s6z konusu kimse, iigiincii sahislar na-
zarinda markanin sahibi oldugu halde, mesela taklit fiillerine kar-
s1 bir davramsta bulunamamaktadir.

Burada bir mantiksizlik bulundugunu kabul eden Federal Bii-
ro, inhisari lisans sahibinin, markamin miidafaas1 konusunda, mar-
ka sahibine taninan dava haklarimin tamamindan yararlanmasimnin
gerektigi goriisiindedir.

Bu coziim seklinin, iistiinliik saglamadan ziyade kansiklhiga
sebep verebilecek nitelikte oldugu kamisindayiz. Herseyden Once,
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bu ¢oziim sekli, marka sahibinin liciincii sahislara kars1 kendi da-
va haklarim1 kullanmalarini engellemeyecektir; bu durum ise bir-
birine kars1 kararlarin ortaya cikmasi sonucunu dogurabilecektir.
Sonra, lisans sahibinin dava agmaya yetkili tek sahis oldugu ka-
bul edilirse, verilen karar ya da bir muhtemel anlasma, marka sa-
hipleri karsisinda ne gibi sonuclar doguracaktir? Ozellikle lisans
sahibi davay1 kaybederse bunun sonucu ne olacaktir?

Marka sahibinin inhisari lisans sahibine kendi adina hareket
etme ve dava agcma konusunda yetki vermesini ongdormek daha
mantiki goriilnmektedir.

Herhalde su husus ifade edilebilir ki, 6n tasari, marka sahibi
ile lisanstan yararlanan arasindaki iliskileri diizenleyen temel esas-
lar bakimindan yetersizdir.

b) Federal mahkemenin bugiinkii i¢tihadina gore, bir marka
sahibi, karigiklik tehlikesi yaratan daha yeni bir marka sahibine
karsi, eger yeni marka sahibi eski markanin baskasina ait daha es-
ki bir marka ile kansiklik tehlikesi yarattigimi ispat ederse, hima-

yeden mahrum kalir. Okuyucularimiz bu i¢tihadi hatirlayacaklar-
dir.

Federal Biiro bu i¢tihadin terkedilmesini temin edecek bir tek-
lifte bulunmaktadir. Bundan boyle, davalinin, rakibinin markasinin
daha once mevcut haklar: ihlal ettigi i¢in hiikiimsiiz oldugunu is-
pat etmesi, artik kabul edilmeyecek; bu imkan sadece daha eski
tarihli markanin sahibine ait olacaktir.

c) 1890 tarihli kanunda hukuk davalar1 i¢cin higbir siire 6ngo-
riilmemistir. Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan ve bir hak-
kin sirf gayri 1zrar eden suiistimalini kanunun himaye etmeyecegini
ongoren hiikiimden hareket eden Federal Mahkeme, bir marka sa-
hibinin daha sonra tescili yapilan bir marka hakkindaki kaydin ter-
kinini saglamak iizere agtifn davayir bazen ge¢ acilmis olarak say-
makta ve sebeple de talebi reddetmektedir. Kanun tarafindan o6n-
goriilen bir siirenin yoklugu, bu sebeple, bir hukuki giivensizlik
konusu olmaktadir.

Federal Biiro «markaya iliskin bir iistiin hakka dayanan dava,
ihtilaf konusu markay1 tescil ettirenin hiisniiniyetli olmas1 ve tes-

(3) Bkz. «Lettre de Suisse», La propriété industrielle, septembre 1964, s.
201.
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cilin on yildan fazla bir siire 6nce yapilmis olmasi halinde redde-
dilir» hiikmiinii teklif etmek suretiyle bu duruma son vermek is-
temektedir.

AIPPI Isvicre Grubu ve Isvigre Sinai Miilkiyet Danigsmanlari
Kurumu, bu siirenin, Ingiltere’de oldugu gibi, yedi seneye indiril:
mesinin daha uygun olacagi kanisindadirlar.

d) Paris Ittihadi Mukavelenamesinin Lizbon metninde yer
alan 6. maddeye gore, Ittihada dahil iilkeler, acentalarin ya da
temsilcilerin, muvafakat alinmadan, markalan kendi adlarina tes-
cil ettirmeleri halinde, 6teki iilkeler vatandaslar lehine olarak ba-
z1 himaye tedbirleri 6ngérmek zorundadirlar.

Federal Biiro, bu mecburiyeti yerine getirmek i¢in, hak sahi-
bine, haksiz yere tescili yapilan markanin terkinini saglamak baki-
mindan bir dava agma imkan1 veren bir hiikiim teklif etmektedir.
Ote yandan, markanin devrine iliskin dava, s6z konusu Biiroya go-
re, bu hal i¢in O6ngoriilmesi gereken bir dava niteliginde degildir;
AIPPI Isvigre Grubu ve Isvicre Simnai Miilkiyet Danismanlar1 Ku-
rumu, bu sonuncu noktada aksi diisiincededirler.
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