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Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim {iiyelerinden Prof. Dr. CE-
MAL MITHCIOGLU, Tiirkiye'deki yiiksek 6grenim kurumlar: icinde,
cesitli yonleriyle Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin durumunu ele alan
ve adi gecen fakiilteniin bagarisim bazi istatiksel verilerle ortaya
koymaya calisaan bir arastirmayi, incelememize konu olan yayin
bashg ile 1972 yih icinde yayimlamistir. Yazar bu calismasiyla bir
yandan SBF mezunlarinin hayattaki basarilarina iliskin birtakim
verileri kendi acisindan yorumlarken, diger yandan da ileri siirdii-
gii «basari» savindda, dogrudan dogruya SBF’'deki egitimin roliinii
ortaya koyma gabast icinde kalmaktadur.

S6z konusu calismaya bizlerin ilgisini ¢eken en 6nemli husus,
arastirmanin SBF nin: kapsaml disina glklp,.baska yiiksek Ogrenim
kurumlar1 ve bu arad'a Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri ile
baz1 karsilastirmalar y.apilmasi yoluna gidilerek, SBF disindaki di-
ger yliksek opretim kwm -umlarinin bir bakima bu fakiilteden diisiik
bir basar1 diizeyinde calistiklar: izleniminin yaratilmasi egiliminin
gosterilmesidir.

Bilimsel arastirmalarin amaci ve arastirmacilarin gorevi, ele
aldiklar1 konu ya da sorunlara yansiz (objektif) agilardan bakmak
ve sonuglara bu yollardan ulagmaktir. SBF {izerine yapilan s6z ko-
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nusu arastirmayi incelerken alisilmis yayin inceleme tutumunu bi-
rakip, bir «analiz ve degerleme» ¢abasi igine girmemize yol agan
temel diisiince, soOziinii ettigimiz yansiz bakis agisimi kendi yonii-
miizden arastirmaya kazandirmaktir. Bunu yapabildigimiz derece-
de arastirmanin degerinin artacagi inancini tagimaktayiz. En azin-
dan bizlere boyle bir firsat1 hazirlayan yaymin yazarma, burada
onceden tesekkiir etmeyi kariyer adamligimin baslica geregi say-
maktayiz.

TANITMA

SBF yayinlar1 arasinda yer alan bu arastirma yayini 400 sayfa
gibi, boyle bir calisma icin olduk¢a genis kapsamli ve ayrintili 6zel-
lik tagimaktadir. Tiirkiye'de yiiksek Ogrenimde yapilmasi beklenen
degisiklik ve planlamanin hemen Oncesinde yayinlanmasi, kitabin
bu konuda yapilmis en genis arastirma olmasinin yam sira, daha
baska yonlerden de 6nem kazanmasina yol agnugtir.

Kitabin konusu olan arastirma, «gok genel bir anlatimla, Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesinin bir 6gretim kurumu olarak gorevini yeri-
ne getirmedeki etkinlik derecesini...» (s.9) ortaya koyma amacini
giitmektedir.

Bir bakima SBF ile ilgili kisiler i¢in 6nemli bir kaynak olma-
sinin yaninda, Gteden beri aymi konu ve alanlarda egitim yaptigi
veya ayni istihdam alanlarina yoneldigi bilinen diger fakiilte, aka-
demi ve yiiksek okullarin ilgililerine bu rekabet igindeki goreli
(nisbi) yerlerini gostermek istemesi ile de dnem kazanmaktadir,

Yukarida belirtilen iki amacla arastirmanin yapisi diizenlenmis
ve sonuglar incelenmistir. Bu yapi ii¢ ana bdliimden olusmaktadir:

1 — Birinci boliim, 1965 yilindan baslayarak 1970 yilina ka-
dar yapilan memuriyet yarisma sinavlari hakkinda ilgili kurumlar-
daki dosyalardan toplanan bilgileri kapsamaktadir.

2 — Ikinci béliim, memuriyet yarisma sinavlarini yapan jiiri
iyelerine uygulanan bir ankete iliskin bulunmaktadir. Séz konusu
ankette SBF mezunlar1 ve onlarin gesitli disiplinlerdeki yetiskinlik
diizeyleri hakkinda iiyelerin diisiinceleri sorulmakta ve SBF me-
zunlar1 ile diger yiiksek 6gretim kurumlar1 mezunlar: arasinda kar-
silagtirma yapmalar: istenmektedir.

3 — Uglincii béliim ise memuriyet yarisma smavlarim kaza-
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nan SBF mezunlarina uygulanan bir anketin sonuglarindan olus-
maktadir.

Arastirmanin yapisini olusturan bu ii¢ béliimde toplanan ve-
riler ile bunlarin degerlemeleri ve yorumlari, inceleme konusu yap-
tigimiz kitabin su boliimlerini kapsamaktadir.

Birinci boliimde arastirmanin amaci, yapist ve ydntemi anla-
tilmakta ve bu konudaki gozlemler sunulmaktadir.

fkinci boliim, yiiksek 6gretim kurumlarinin memuriyet yaris-
ma sinavlarindaki goreli (nisbi) basar1 durumlarini ortaya koymak-
tadir. S6z konusu basari durumlar1 yillara, sinav kategorilerine,
mezunlarin aldiklari derecelere, sinav jirilerinin bilesimine, aday-
larin kiz ve erkek olmalarina gore ayri ayri incelenmis, ayrica yo-
rumlar1 da yapilmistir. Benzer konularda egitim yapan kurumlarin
karsilastirilmast  bakimindan adi gecen bdéliim, arastirmanin en
onemli boliimii olmaktadir. Yine bu boélim iginde yarisma sinav-
larini yapan SBF’li jiirilere iligkin yaygin bir inanisin dogruluk de-
recesi de Ol¢iilmek istenmistir. Jurilerin bilesimleriyle ilgili birta-
kim verilerden hareket edilerek, jiiri bilesiminin sinav sonuglarini
etkiledigi inancinin dogrulugu oOlglilmiis ve jiirilerin tarafsiz bir
tutum gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Kitabin dgilincii bolimi, jiri tyelerinin doldurduklar1 anket-
lerden toplanan veriler {izerine kurulmustur. Bu vergilerden, jiiri
iiyelerinin yargilarinda, SBF mezunlarimin bilgi, kisilik, yeterli ve
yetersiz goriildiikleri alanlar, begenilen ve begenilmeyen ortak yon-
leri bakimmndan nasil yer tuttuklar1 ortaya konmaktadir. Bu bo-
liimde ayrica, yine jiiri liyelerince SBF mezunlar: ile diger yiiksek
Ogrenim kurumlari mezunlar1 arasinda yapilan karsilastirma so-
nuglar1 agiklanmaktadair.

Kitabin 4,5 ve 6. bolimleri tim olarak SBF 6gretim diizeni,
egitim dis1 faaliyetleri ve SBF’lilerin ideolojik egilimleri {izerine
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu boéliimler 6zellikle SBF’nin
Ogretim iiye ve yoneticileri igin iyi bir bilgi kaynagi olma niteligi
tasimaktadar.

Bundan sonraki bolimde yalmz SBFliler i¢in degil, hemen
herkesin ilgisini ¢ekebilen bir konu olarak ele alinabilecek, memu-
rivet yarisma sinavlarinin degerlemesi yapilmaktadir. S6z konusu
degerleme gerek sinav kazanan SBF mezunlarina, gerek jiiri iiye-
lerine uygulanan anketlerden elde edilen verilere dayanmaktadir.
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Kitabin son iki béliimiinde ise sinav kazanan SBF mezunlari-
nin toplumsal, ekonomik kokenleri ile fakiilte i¢i ve Gncesi egitim
diizeyleri ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir. Tiirkiye'deki orta, yiik-
sek Ogretim ve is hayati baglantilarim1 kurmasi bakimindan ashn-
da bu boliim goriindiigiinden ¢ok daha Onem tasimaktadir. Daha
sonra bu konuya tekrar doniip, arastirmacinin yargilarimin yani
sira, biz de konuya iliskin yargilarimizi belirtmeye c¢alisacagiz.

Elimizdeki kitabin, daha dogrusu arastirma sonuglarinin, da-
ha iyi anlagilabilmesi igin yukarida kisaca tamitmaya g¢aba goster-
digimiz onemli boliimlerini tek tek ele alarak incelemeyi yerinde
bulmaktayiz.

ANALIZ VE DEGERLEME

Kitabin birinci boliimii, bir arastirmanmin klasik bigimdeki
amag yapisi ve yontemini agiklamaktadir. Bu boliimde sunulan ve-
rilerin ayrintili olmasi1 okuyucuyu tatmin edecek niteliktedir.

Eserin bir arastirma yontemini ve sonuglarini kapsamasi ba-
kimindan bu boliimiin en eksik goriilen yam, amaglar ile kullam-
lacak yontem arasinda bagintinin kurulamamis olmasidir. Hatta
denilebilir ki, kitabin hemen hemen biitiiniinde s6z konusu amacg-
yontem bagintisina yer verilmemistir. Bugiin i¢in modern anlamda
yapilan arastirmalarin asagi yukari hepsinde vazgegilmez unsur
olan bu amag-yontem ikilisinin en basta ve hi¢bir yanilgiya meydan
vermeyecek bigimde sunulmasi gerekirdi. Ote yandan kullanilan
vontemlerle higbir zaman biitiin degiskenleri birden kontrollii ola-
rak inceleyemeyecegimize gore, bu yontemlerin ve istatistiksel ana-
lizlerin hangi varsayimlar altinda yiiriitiildiigiiniin agiklanmasi, bi-

limsellik iddiasini tasiyan arastirmalarda uyulacak kurallarin ba-
sinda gelmektedir.

Nitekim eserde, SBF mezunlarinin oransal basari durumlarinin
Olgiilmesinde kullamlan yontemler, bu tiir bir davranistan uzak
olarak dogrudan dogruya sunulmakta ve yontemin neden tercih
edildigi, varsayimlarin neler oldugu belirtilmemektedir.

Bu konuda ortaya ¢ikan veya cikabilecek aksakliklar1 arastir-
manin diger boliimleri ile ilgili incelememizde daha somut olarak
sunmaya calisacagiz.
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Kitabin ikinci béliimii, memuriyet yarisma smavlarindaki ba-
sar1 durumunun Olgiilmesi ile ilgili veri ve analizleri kapsamakta-
dir. Yazarin deyisi ile «... sinavlara katilan diger 6gretim kurum-
lariyle karsilastirmalar yapmadan... (s. 43)» basar1 durumunun de-
gerlemesi miimkiin olmamaktadir.

Bu amagla, 1965-1970 yillar1 arasinda yapilmis olan 256 yaris-
ma sinavl incelenerek, s6z konusu her yiiksek 6gretim kurumun-
dan sinavlara girenlerin ne kadarinin smmav kazandig ilgili 6gre-
tim kurumunun oransal bir basar 6lgiitii olarak nitelendirilmistir.
Bunun yaninda ayrica, bir yiiksek 6gretim kurumu mezunlarindan
memuriyet yarisma sinavi kazananlarin sayisinin tiim sinav kaza-
nanlara orani da ikinci bir basar1 dl¢iitii olarak belirtilmistir.

Boyle bir analizin sonucu kitapta 14 numarali gizelgede gbs-
terilmistir. Olaya bu derece kolay bir analiz yolu ile bakmak, her
ne kadar ¢6ziimii kolaylastirmakta ise de, arastirmanin ileri siirii-
len amaglar:1 bakimindan sakincali olabilmektedir.

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, bu arastirma kapsamina
alinan 256 memuriyet sinavinin sadece SBF mezunlarinin aday ola-
rak katildiklar: sinavlar oldugudur. Gergekte, bilgi toplanan sinav
sayisinin bunun iistiinde oldugu kitapta agiklanmakta, ancak soz
konusu sinavlar igin «... arastirmanin amaci bakimindan - daha
dogrusu Fakiiltemiz yoniinden herhangi bir anlam tasimadig: i¢in
dikkate alinmadi ... (s. 20)» denilmektedir. Arastirma yalnizca SBF
mezunlarimin yoneldigi istthdam alani icinde, diger dgretim kurum-
lar1 mezunlarina oranla ne kadar basarili olduklarini dlgmek icgin
yapildig1 takdirde, kullandigi boyle bir yaklasimin dogru oldugu
kabul edilebilir. Ancak ne var ki, arastirmacinin bu sonuglardan
birtakim genellemelere giderek, mezunlar1 SBF mezunlarinin ka-
tildigit memuriyet yarisma sinavlarina katilan yiiksek ogretim ku-
rumlarinin SBF ile birlikte her konuda birbirlerine olan iistiinliik-
lerini 6lgmeye caba gostermesi dayanaksiz kalmaktadir. Ote yan-
dan, arastirmacinin yalmiz kamu kesimi i¢inde boéyle bir Glgmeye
girildigini ileri siirmesi de olanaksizdir. Ciinkii, kamu kesiminde
yapilmis sinavlarin hepsi arastirma kapsamina alinmadig: gibi, ka-
mu kesiminin kurumlar: i¢inde bulunmayan bazi kurumlarin ag-
tiklar1 sinavlar da arastirma kapsamina alinmistir. Bu durumda,
istatiksel olarak ilk bakista beliren amaca uygun bir arastirma yon-
temi kurmak ve kurumlarin oransal (nisbi) basar1 derecelerini 6lg-
mek yanhs olur.

319



Yine arastirmada istatistik kurallarinin gerektirdigi tarafsiz-
lig1 bozabilecek bir nitelik gdsteren ikinci bir husus ise; arastirma
kapsamina alinan bazi sinavlarin, bu sinavlar1 acan kurumlarin ni-
teligi geregince, biiyitk ¢ogunlukla SBF mezunlarini  memuriyete
alan veya almak zorunda olan kurumlarca agilan sinavlar oldugu-
dur. Bu tiir sinavlara ornek olarak, Icisleri Bakanligi Maiyet Me-
murlugu sinavlari, Disisleri Bakanligi meslek memurlugu sinavla-
r1 v.b., verilebilir. Boyle sinavlar arastirma kapsamina alindiginda,
basar1 olgiitii (kistas1) olarak bize sunulan bir okuldan smav ka-
zananlarin tiim kazananlara orami yanhs sonuglar verebilir.

Burada, biraz 6nce belirttigimiz bir nokta iizerinde tekrar dur-
mak gerekir. Arastirma teknigi bakimindan elestirdigimiz konu-
lar, kitapta belirtilen amaglarla, kullanilan teknikler ve varilan so-
nuglar arasinda uyusmazlik nedeni ile ortaya c¢ikmaktadir. Yine
hemen hatirlatalim ki, arastirmanin amaci yalmzca SBF'nin kendi
istihdam alani i¢inde basar1 durumunun 6lgiilmesi ise, bu takdirde
diger 6gretim kurumlarindan SBF’nin {iistiinliigliniin bu acidan ge-
nellestirilmesi hem amagtan sapma niteligi tasimakta, hem de yan-
lis fikirler vermektedir.

Boyle bir genellemeyi yapabilmek i¢in, aslinda asagidaki var-
sayimlarin yapilmis olmasi gerekir :

1 — Kargilastirilan 6gretim kurumlarinin  istihdam alanlar
tamamen birbirinin aynidir ve mezunlar: bu alanlarda tam bir re-
kabet halindedir.

7 — Arastirma kapsamina alinan sinavlar, ilgili okullarin me-
zunlarini ve okullarin egitim kalitesini tarafsiz olarak 6lgme niteli-
gine sahiptir. Bu iki varsayim, her ne kadar arastirmada agikca be-
lirtilmemisse de, varilan sonuglardan bu varsayimlarm yapildig:-
n1 kabul etmek zorunlulugu ¢ikmaktadir. Ciinkii, inceledigimiz ikin-
ci boliimiin ozetinde, yiiksek ogretim kurumlar arasindaki ogre-
tim ve ogrenci kalitesi {izerinde bu tiir genellemelere yer verilmis-
tir.

Halbuki aslinda, yukarida belirttigimiz iki varsaymmin da boy-
le bir arastirma i¢in yapilamayacagini burada belirtmek yerinde
olur. Soyleki; arastirmanin yapildigi 1965-1970 doneminde SBF’den
1345 kisi mezun olmus ve bunlar agilan sinavlara toplam olarak
2465 miiracaatta bulunmuslardir. Daha agik bir deyisle, hemen he-
men biitiin SBF mezunlar1 igin bu memuriyetler en 6nde gelen is-
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tihdam yerleridir. Ote yandan aym donem icinde 1334 mezun ve-
ren Eskisehir I.T.I. Akademisinden bu sinavlara miiracaat topla-
m yalnizca 268 olmustur. Bunun anlami, SBF icin birinci derece-
de istihdam alani olan gorevler, Akademiler yoniinden basta gelen
istihdam alanlari olmamaktadir. Bu durumda birinci varsayimin
kabulii imkansizlasmaktadir.,

Ikinci varsaymma gelince, bunun da pek gegerli bir varsayim
olamayacag1 kanisim1 tasimaktayiz. Arastirma yonetimini ve analiz
yollarini elestirirken s6z konusu varsayimin gegersiz olduguna bir
yoniiyle deginmistik. Ote yandan bdyle bir varsayimda bulunabil-
mek i¢in yarigsma sinavlar jiirilerinin tarafsizligr 6nemli bir daya-
nak noktasi olmaktadir. Jiirilerin bu durumuna iliskin bir analiz,
asagida arastirmanin ikinci boliimiiniin ele alimisinda yapilmastir.

Arastirmada smavlar: yapan jiirilerin bilesimlerinin sonugla-
r1 etkileyip, etkilemedigi ayr1 olarak incelenmektedir. «iste bu gibi
goriislerin gercege uygunluk derecesini bilimsel bir yontemle orta-
ya koymak amaci ile... (s.79)» bu iliski arastirilmistir. CIZELGE -
33 (s. 82) bu konuda arastirmanin sonuca vardifi verileri ozetle-
mektedir. Arastirmact s6z konusu ¢izelgeye «bakarak» vardigi yar-
gilarinda, jiiri iiyelerinin taraf tutmalar1 siiphesini uyandiracak bir
sonuca ulasilamayacag1 goriisiindedir. Biz bu konuda, CIZELGE-33
den hareket ederek, basar1 durumlarini 6lgmek iizere yeni bir tab-
lo diizenlemis bulunmaktayiz. Sonuglar etkileyen iki degisken ya
da faktor oldugunu varsayabiliriz. Bunlardan birisi, sinava giren-
lerin mezun olduklar1 okullardaki egitim diizeyi, digeri ise girdik-
leri sinavlardaki jiirilerin bilesimi ve buna bagl tutumlaridir.

Arastirmada, mezunlarin basari durumlarini degisik jiiri bile-
simlerinde Ol¢gmek i¢in her okulun mezunlarindan smava katilan-
lara gore kazananlarin orani kullamilmaktadir. Ornegin, jiiri iiye-
lerinin hepsinin SBF’li oldugu sinavlarda, SBF mezunlarindan 267
kisi bunlara katilmis ve 96 kisi kazanmistir. Bu duruma gore basa-
r1 orant % 35.96 olmaktadir. Boyle bir 0lgii ile jiiri bilesimlerinin
sinav sonuglarini etkilemesi derecesinin OSlgiilmesi  olanaksizdir.
Ciinkii, yukarida sonuglar1 etkiledigini belirttigimiz iki degisken,
okullarin egitim diizeyi ve jiirilerin tutumu arasina bir iigiincii de-
gisken katilmakta ve sonuglar degismektedir. Boyle bir durumun
ortaya ¢ikma nedeni ise simavlar sonucunda memuriyete kabul edi-
leceklerin sayisimin sinirli ve belli olmasidir. Bu nedenle ¢ok sayi-
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da mezun veren okullarin mezunlar1 yine cok sayida sinava katila-
bilir ve kazanan/katilan oranlarini dusiirebilir.

Bu sakincali durumun diizeltilmesi icin katilan kisi sayisi fak-
toriiniin aradan c¢ikarilmasi gerekir. Nitekim boyle bir durumda,
yalnizca her okuldan kazananlarin tiim kazananlara orani ile hazir-
lanan bir tablo asagida sunulmaktadir. Bu tablodan agikca goriil-
diigii gibi genellikle her okulun mezunlari, yine kendi okullarindan
mezun kisilerin jiirilerde ¢ogunlukta bulundugw durumlarda en
yiiksek dereceyi tutturmaktadirlar. Nitekim jiiri tiyelerinin hepsi-
nin SBF mezunu oldugu smavlarda SBF mezunlar1 % 66,6 gibi bir
derece tuttururken, bu oran jiiri iiyelerinin g¢ogunlugunun ITIA
mezunu oldugu sinavlarda % 13,9'a diismektedir.

Her ne kadar yeniden diizenledigimiz tablo, arastirmanin bu yo-
niinii bir dereceye kadar acgikliga kavusturmakta ise de, bilimsel
yontem olarak eksiktir. Gerek soz konusu arastirmada, gerek bizim
sundugumuz analizde bilimsellik iddialarim siirdiirebilmek i¢in, da-
ha once belirttigimiz iki degiskenin bagimsiz oldugunu ve sonui-
lar1 etkilemedigini istatiksel yontemlerle birtakim testler uygula
yip ortaya koymak gerekir. Nitekim yukarida diizenlemis bulundu-
sumuz tablo, istatiksel analiz yontemlerine uygun bir bigimde ha-
zirlanmistir, Béyle bir yaklasumla, teorik dayanakli bir analize gi-
dilebilir. Bu amagla, konunun ¢ok fazla ayrintisina girmeden, bir
dérnek olmas: igin uygulamis bulundugumuz istatistiksel bir Ki-Ka-
re Testi sonucunda yukarida sozii edilen iki degiskenin bagimsiz
oldugu varsayiminin (hipotezinin) % 99,5 emniyet siirlar1 icinde
reddedildigi sonucuna ulastik. Bagka bir deyisle, sinavlardaki ba-
sariyla, sinava girenlerin bitirdikleri 6gretim kurumlarimin yam si-
ra, sinav jiirilerinin bilesimi de etkilemektedir.

Inceledigimiz boliimiin sonunda, arastirmaci bu béliimde elde
ettigi verilere dayanarak, benzer konularda egitim yapan yiiksek
ogrenim kurumlar iizerine yargilarim &zetlemektedir (s. 92). Sekiz
ayr1 madde olarak siralanan bu ozette, ilgimizi 6zellikle ceken bi-
rinci maddede yazar soyle bir ifade kullanmaktadir :

«... toplam 256 sinavdaki basar1 bakimindan, gesitli iiniversite
fakiilteleri ilk siralar1 tutmakta, Tktisadi ve Ticari ilimler Akade-
mileri sonlarda gelmektedir. Bundan, memleketimizdeki iiniversi-
telerin gerek ogrenci, gerek 6gretim kalitesi bakimindan Akademi-
lerden ¢ok daha iistiin olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.»
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1142

MEZUNLAR

JURININ BILESIMI [KTISAT HUKUK _

SBF F. F. iTiA Tiim

Kazanan % |Kazanan % |(Kazanan % |Kazanan % Kazanan

Hepsi SBF’li 96 66,6 14 97 3 2 31 (22 144
Cogunluk SBF’li 353 150,3 76 10,8 140 |20 132 18,8 701
Cogunluk HUKUK'lu 34 1531 1 1,5 13 20,3 16 |25 64
Cogunluk IKTISATI1 4 136 5 145 0|0 2 |18 11
Cogunluk ITiIA'lx 10 [139 14 [194 4 | 55 44 61 72

Jiiri Bilesimlerine Goére Mezunlarin Yarisma Smavlarmi Sayr ve Oran Bakimmdan Kazanma Durumlari.




Biz daha 6nce, yapilan smavlarin bir basar1 6lgiitii olarak yan-
lis yorumlanabilecegini ve eksik olduklarimi belirtmistik. Bu smav-
larin iyi birer 6lciit olduklar1 kabul edilse bile, s6z konusu sonug-
lardan Akademi «dgretim kalitesinin» daha diisiik oldugu sonucu-
na nasil ulagildigini anlamak olanag: yoktur. Bilimsellik iddias: ta-
siyan bir arastirmada, 6gretim kalitesinin arastirmada ayri olarak
ele alinip, 6lclimiine calisilmadan ve elde tiirsel (spesifik) veriler
olmadan, bdyle bir genellemeye kolaylikla gidilmesi, bizler i¢in
ciddi bir arastirmanin niteligi ile bagdastirilamayacak derecede
sasirtici olmustur. Bu tiir genellemelerin iyi niyetle yapildigi ka-
bul edilse bile, arastirmalarin bilimsel niteligini zayiflattig1 agik-
tir. Ayn1 konuya ileride yeniden doniileceginden, burada daha faz-
la tizerinde durmamay1 yerinde bulmaktayiz.

Kitabin ii¢iincii boliimii, memuriyet smav jiirileri iiyelerinin
ve smav kazanan SBF mezunlarinin bu fakiilte mezunlarini deger-
lendirmelerine ayrilmistir. S6z konusu degerlendirmeler arasinda
SBF mezunlarmin bilgi durumlarini 6lgmek igin diger egitim ku-
rumlar1 ile karsilastirmalar yapilmistir. Bizim de ilgimizi ¢eken
bu konuyu bir par¢a daha agmakta yarar gordiik.

Jiiri tiyeleri ve SBF mezunlari, arastirma kapsamina alinan do-
kuz yiiksek Ogretim kurumunu bes ana konuda siralamaya sok-
muslar ve sonuclar 124-127 sayfalarda tablolar halinde sunulmus-
tur. Dikkatimizi ceken nokta, soz konusu yiiksek 6gretim kurum-
lar1 mezunlarmin iktisat ve isletmecilik bilgileri bakimindan sira-
lanma dereceleri olmustur. Ornegin, iktisat konularina ders prog-
ramlarinda hemen hemen yok denecek kadar az yer veren Hukuk
fakiilteleri mezunlarimin iktisat bilgilerinin Akademi mezunlarin-
dan yuiksek’ oldugunun kabul edilmesi ¢ok sasirticidir. Aynm1 durum
isletmecilik bilgisinin degerlemesinde de goriilmektedir. Ozellikle
son yillarda, ders programlarimin biiyiik bir boliimiinii isletmecilik
konularina kaydiran ITIA mezunlarina «siz Hukuk mezunlar: ka-
dar bile isletmecilik konularini bilmiyorsunuz» diyebilmek, iki ih-
timalli bir durumu ortaya cikarmaktadir. Birincisi; jiiri iiyeleri
I.T.I. Akademileri mezunlarmi yeterince tartacak derecede tecrii-
be gecirmemislerdir, bunun i¢in de iyi bir degerleme yapamamak-
tadirlar. Ikincisi; jiiri iiyelerinin ve SBF mezunlarinin isletmeci-
lik bilgisi diye olgtiikleri bilgiler, gercek isletmecilik bilgisi degil-
dir. Son dort, bes yildir Akademilerin ¢cogunda yapilan egitim, ken-
di yetenekleri ¢apinda, ¢agimizin isletmecilik egitimine dogru kay-
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dirildigina gore, ikinci ihtimalin dogru olmasinda daha biiyiik bir
gercek payl oldugu goriilmektedir.,

Bu arada sunu da belirtmek vyerinde olur ki, sinav kazanan
SBF'lilerin ayni konuda yaptiklar: degerlemeler daha gercekgidir.
Nitekim onlarin yaptiklari degerlemelerde, Hukuk mezunlarinin
isletmecilik bilgilerinin nisbi olarak daha diisiik diizeyde oldugu
ve buna karsihk ODTU Idari ilimler Fakiiltesi ile bazi Akademile-
vin mezunlarinin biraz daha yiiksek diizeyde degerlendirildikleri
goriilmektedir. Yine de, ¢agimizin ileri isletmecilik okullar1 mode-
linde kurulan ve yalnizca bu konuda ¢alismalarini toplayan ODTU
idari flimler Fakiiltesi mezunlarimin nasil olupta ana egitim ko-
nusu kamu yonetimi olan SBF mezunlarindan daha az isletmeci-
lik bilgisine sahip olduklari, ¢oziimii ve anlasilmasi hayli gii¢ bir
soru olmaktadir.

Arastirmanin yedinci boliimiinde, memuriyet yarisma sinav-
lar1 {izerinde yapilan degerlendirme, sinav kazanma basarisma da-
yandirilan yargilar agisindan onem kazanmaktadir. Soyle ki, bir
yandan kamu kesiminde memuriyet sinavlarina katilan adaylarin
pordiikleri yitksek Ogrenimin kalitesinde bu sinavlarda gosterdik-
leri basar1 olgiit alimirken, diger yandan stz konusu sinavlarin pek
fazla bir anlam tasimadigi, baska deyisle yetersizligi, 6zellikle bu
sinavlari kazanan SBF’lilerin anlatimiyla 6zet olarak su noktalar-
da belirtilmektedir (s.215) :

1 — Sinavlar genellikle {iniversitelerde yapilan sinavlara ben-
zemektedir.

2 — Sinavlar muhakemeyi, analiz ve sentez yetenegini dlgme-
mektedir.

— Daha ¢ok hafizaya dayanan, kitabi bilgiler 6lgiilmektedir.

3

4 — Sinavlarda kisilikle ilgili nitelikler olgiilememektedir.
5 — Uzmanlik yerine genel bilgiye oncelik taminmaktadir.
6

— Adaylarin yetenek ve is becerileri 6lgiilmemektedir.

Nitekim smav kazanan SBF mezunlari, bu sinavlari bir sec-
me araci olarak degerlendirdiklerinde, sinavlari «gok iyi» ve «iyi»
bulanlarin sayisi ile «orta» ve «zayif» bulanlarin sayisi arasinda
bir oransal fark bulunmamaktadir. Bu durum, smavlari kazanan
SBF mezunlarinin en az yarisinmin bunlari iyi bir se¢im araci ola-
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rak gormemeleri gdzoniine alinirsa, sinavlarin basari 6lgiitii olma-
s1 agisindan ciddi zayifliklar1 bulundugu gercegini ortaya koymak-
tadir.

Arastirmanin daha ©nceki boliimlerinde SBF’lilerin katildikla-
r1 sinav jiirilerinin tarafsiz hareket ettikleri diislincesinin 6ne sii-
riilldiigiine deginilmisti. Bu boliimde ise, dogrudan dogruya simav
kazanmis SBF mezunlarinin % 44'{iniin jiirilerin taraf tutucu bir
egilim gosterdikleri kamisim1 géstermeleri, 6ne siiriilen «jiiri taraf-
sizligi» diisiincesiyle celisecek bir durumun varligim ortaya koy-
maktadir.

Yarisma Smavi Kazanan SBF'lilerin Toplumsal, Ekonomik ve
Egitsel Kokenleri

Arastirmada memuriyet yarisma sinavlarini kazanan SBF'lile-
rin toplumsal, ekonomik ve egitsel kokenleri ile ilgili olarak ula-
silan belli basl ilging sonuglardan bazilarimi asagidaki sekilde 6zet-
lemeyi yararli bulmaktayiz :

1 @ Simnav kazanan mezunlarin biiyiik ¢ogunlugu (% 82,43'i),
Fakiilteye girmeden once hayatlarinin en uzun dénemini
Tiirkiye'nin en gelismis bolgeleri olan I¢ Anadolu, Mar-
mara ve Ege bolgelerinde gegirmislerdir. Ayrica bolgeler
icinde de biiyiik kentler lehine bir dengesizligin bulundu-
gu goriilmektedir. (s. 261)

2 @ SBF mezunlarinin sectikleri en cazip, ilerleme olanaklari
yiikksek ve parali mesleklere girenler, yetisme olanaklar:
fazla olan cografi cevrelerden gelmistir. (s. 244)

3 @ Sinav kazanan SBF mezunlar: iginde en kalabalik grubu
babalar1 kamu gorevlisi olanlar meydana getirmektedir.
(s. 261).

4 @ Simnav kazanan SBF mezunlarmin annelerinin % 70'i tah-
sil gbrmiistiir. (s. 262).

5 @ Mezunlarmn biiyiik cogunlugu (% 81,76) orta halli ailele-
rin ¢ocuklaridir.

6 ® Meczunlarin % 42,14'ti 6grenimleri sirasinda burs ya da
kredi almislardir.

7 @ Smav kazanan SBF mezunlarinin biiyiik cogunlugu orta
Ogrenimini daha cok biiyiik kentlerdeki lise ve kolejlerde
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tamamlamislardir. Mezunlarin .% 65,43'{i Ankara, Istan-
bul ve Izmir'deki liseleri bitirmisler, geriye kalan %
34,57’si ise Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik bakimindan nis-
peten ileri durumda bulunan 32 ilindeki liselerden gel-
migtir. Bu mezunlarin iginde, biiyiik ¢ogunlugunu iilke-
inin kendilerini Fakiiltede liseye oranla daha basarili, bu-
liseleri bitirenlerden hi¢ kimse yer almamaktadir. (s. 285)

8 ® Liseler arasindaki dagilimda belirli liseler lehinde asgir
bir yigilma dikkati ¢ekmektedir. Mezunlarin % 50,83,
ikisi hari¢, hepsi Ankara, istanbul ve Izmir'de bulunan
12 liseden gelmislerdir. (s. 285)

9 ® Smav kazanan mezunlarin % 84,59t iilkenin en gelismis
bolgeleri olan I¢ Anadolu, Marmara ve Ege bolgelerinde-
ki liseleri bitirmiglerdir. SBF mezunlarinin en fazla rag-
bet gosterdikleri se¢gme mesleklerin  yarisma sinavlarin-
da basar gosterenlerin en gelismis li¢ cografi bolgede da-
ha da fazla yogunlastiklar: goriilmektedir. (s. 285)

10 @ Sinav kazanan SBF mezunlarinin % 91.97'lik czici bir ¢o-
gunlugu, liseyi pekiyi ve iyi derece ile bitirmis, bunlarin
% 63,05'i ortaokul ve lisede devaml olarak ya da zaman
zaman iftihar listelerine gegmislerdir. Bu da orta oOgre-
timdeki basar1 ile memuriyet yarisma smavlarindaki ba-
sar1 arasinda yakin bir iliskinin bulundugunu gostermek-
tedir. (s. 285)

11 ® Anket sonuclari, sinav kazanan SBF mezunlarimn % 19,80’
nin en geri kalmis illerinin olusturdugu diger 32 ildeki
na karsilik 9% 28,05’inin lisede Fakiiltedekinden daha ba-
sarili saydiklarimi  géstermektedir. Bu sonu¢ SBF’deki
ogrenim kosullarinin, lisedekinden daha az elverisli ol-
dugunu ortaya koymaktadir. (s. 286)

SBF’nin Ogretim Diizeni Hakkimnda Mezunlarin Goriisleri

SBF'nin 6gretim diizeni hakkinda yarisma sinavi kazanan. me-
zunlarin goriisleri asagidaki noktalarda toplanmaktadir :

1 ® Sinav kazanan mezunlarin % 53,22’si SBF'de gordiikleri
Ogrenimi yeterli bulurken, % 46,78'i de yetersiz bulmak-
tadir. S6z konusu yetersizlik goriisii Siyasi Sube mezun-
lar1 arasinda % 52,70 oranina c¢ikmaktadir. s. 140)
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2 @ Geleneksel dgretim yontemlerine, 6zellikle takrir usuliine
baglilik, mezunlarin biiyiik ¢apta elestirisine konu olmus-
tur. Bu sekildeki 6grenimin devamini isteyen mezunla-
rin orani % 6,19°dur. Mezunlarin % 93,81'inin SBF Ggre-
niminde aktif yontemlere ge¢ilmesini savundugu gosteri-
lirken, diger yandan bu yonde yapilmak istenen koklii
degisikliklerin ¢esitli nedenlerle gerceklesemedigi de be-
lirtilmektedir. (s. 142-143)

3 @® Yabanca dil 6gretiminden mezunlarin % 56,90'n1 yarar-
lanamadiklarm ifade etmislerdir. Iyi derecede yararlan-
diklarimi belirtenlerin orani % 3.03’tiir. Buradan ¢ikan
sonug, mezunlarin % 97’si SBF'de yabanci dil 6gretimini
yetersiz bulmaktadir, (s. 152)

4 @ Smav kazanan SBF mezunlarinin % 53,85’ ¢alisma haya-
tina atildiklar1 zaman kayda deger bir giicliikle karsilas-
madiklarim aciklarken, % 46,15’ birtakim gligliikleri gor-
diiklerini belirtmislerdir. (s. 165)

Yarisma sinavit kazanan SBFlilerin toplumsal, ekonomik ve

egitsel kokenleri de dikkate alindiginda, SBF’'nin bir yiiksek &gre-

tim

kurumu olarak basar1 degerlemesi yapilirken, asagida ulastigr-

a1z sonuglar 6zellikle onem kazanmaktadir :
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1 @ Yarisma sinavi kazanan SBF mezunlart Tiirkiy’'enin en
gelismis bolgelerindeki yetismisler ve orta 6grenimlerini
Ankara, Istanbul ve Izmir'in en iyi liselerinden ya da ya-
banci dille egitim yapan kurumlarinda yapmislardir. Me-
zuniyet dereceleri «pekiyi» veya «iyi»dir.

2 @ S6z konusu mezunlar gelir ve kiiltir bakimindan «iyi»
bir aile ortamindan gelmislerdir.

3 @ Tiirkiye'nin genellikle yiiksek 6grenim kurumlarmna yay-
gin pasif, geleneksel yontemleriyle 6gretim yapan SBF,
bu 6grenciler iizerinde fazla etkili olamamis, bunlarin
cogunlugu SBF’'de kendilerini, geldikleri liselerdekinden
daha az elverisli 6grenim kosullari i¢inde bulmuslardir.

4 @ Yukaridaki noktalarin 1siginda, yarisma sinavi kazanan
SBF’lilerin bu basarisinda SBF’nin payinin cok iistiinde
«dis etkenlerin» rol oynadifi ortaya ¢ikmaktadir.



ARASTIRMANIN I.T.I. AKADEMILERINE ILISKIN
SONUCLARININ DEGERLEMESI

Genellikle SBF mezunlarinin basar1 durumlarimin incelenme-
sinin 6ngoriildiigii s6z konusu arastirmada iktisadi ve Ticari Ilim-
ler Akademisi mezunlarimin memuriyet yarisma sinavlarindaki ba-
sar1 durumlarinin da saptanmasina g¢aligilarak, bu. arada baz1 yo-
rumlarin yapilmasi yoluna da gidilmistir.

Arastirmada I.T.I. Akademilerine iliskin olarak ulasilan sonug-
lar1 asagida iki noktada ozetlemek miimkiindiir :

1 — Memuriyet yarisma sinavlarinda iiniversite —mezunlar:
(6zellikle SBF’liler) 1.T.I. Akademileri mezunlarinin niin-
de yer almaktadir. (s. 92)

2 — Smav kazananlarin tiim kazananlara orani bakimindan
SBF’yi ITIA mezunlari, onlardan sonra da diger fakiilte
mezunlari izlemektedir. (s. 92)

I.T.I. Akademileri hakkinda yukaridaki sonuclara ulasiirken,
gerck arastirmanin yapist ve bilimselligi, gerek Akademilerin yer
yer ortaya konan basarilar, hatta yukarida belirttigimiz ikinci so-
nug noktasi ile celisen ve iizerinde daha once de durdugumuz s6y-
le bir pesin yargi, «ulasilan sonuglarin» basina konmus bulunmak-
tadsr:

«Alt1 y1l1 kapsayan arastirma doneminde agilan top-
lam 256 smavdaki basar1 bakimindan, cesitli liniversite
fakiilteleri ilk siralari tutmakta, Iktisadi ve Ticari Ilim-
ler Akademileri sonlarda gelmektedir. Bundan, memleke-
timizdeki Universitelerin gerek ogrenci, gerek ogretim
kalitesi bakimindan Akademilerden cok daha iistiin ol-
duklan1 sonucu ¢ikmaktadir.» (s. 92)

I.T.1I. Akademilerinin durumlarimin (amaglari, yapilar, &grenci
kaynaklari, ogretim kadrolari, vb.) incelenmeden sadece tek taraf-
Ii oiarak, memuriyet sinavlarindaki birtakim basar1 tespitleriyle
yukaridaki sonuca ulasilmasi ve arastirmanin birgok yerinde SBF
imezunlarimin basarisiyla Akademi mezunlarimin  basarilarmi, bi-
rinciierin digerlerinden oldukga yiiksek goriinecek sekilde karsilas-
tirilmasy, ¢alismanin bilimsellik dolayisiyle «objektiflik» iddiasim
son derece zayiflatmakta; birinci derecedeki amaci «devlet kadro-
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larina memur yetistirmek» olan bir okulun mezunlari, asil amaci
bu olmayan Akademi mezunlar: ile bir tutularak, birincileri yiicelt-
me cabasi icine diisiildiigii izlenimi yaratilmaktadir.

Sozgelimi, 1965-1970 doneminde agilan memuriyet yarisma si-
navlarinda en az basarili 6gretim kurumu olarak tamitilan Eskige-
hir 1.T.I. Akademisi ile en basarilh 6gretim kurumu oldugu acikla-
nan SBF’nin durumlar arastirmada su verilere dayandirilmakta-
dir (s. 45) :

Dgretim Kurumu Mezun Sayisi Smav Kazanan Kazanan/Katilan
Sinavlara Katilan Mezun Sayisi Oram (%)

SBF 2465 722 29.29

Eskisehir ITIA 268 16 5.97

Yukaridaki verileri kapsayan cetvelin hemen altinda su ifade-
ye yer verilmistir :

«Kazanan/Katilan oran1 8lciitiine gére en basarili ko-
rum olarak dikkati ceken SBF mezunlarinin basar1 ora-
n1, kendisi disindaki tiim Ogretim kurumlari mezunlari-
ninkinin 3 kati dolayindadir. Bu oran, en az basarili ku-
rum olan Eskisehir I.T.I.A. mezunlarininkinin 5 kati ka-
dardir.» (s. 45)

Bir kere boyle bir karsilastirma yapmak i¢in en azindan sinav-
lara SBF’li kadar Eskisehir I.T.I. Akademisi mezununun katilma-
s1 gerekirdi. Yarisma sinavlarina; en az basarili olarak ilan edilen
bir kurumun mezunlarinin 9 katindan fazla bir sayida mezunla ka-
tilan kurum, kendi mezunlarinin basarisint digerinin 5 kat1 diye
gisterirse, boyle bir sonuca ulagsmada en azindan «mukayese man-
t1g1» ile gelisilmis olur.

Ote yandan arastirma kapsamina giren alt1 yilik dénemde
(1965-1970) SBF 1345 mezun vermistir (s. 274). Bu donemde me-
muriyet yarigma smavina giren SBF mezunu sayisi ise 2465'dir.
Aymi donemde Eskisehir 1.T.I. Akademisi 1334 mezun vermis, me-
muriyet yarisma simmavina katilan Eskischir ITIA mezunu sayis:
268 olmustur. Devlet memurlugu sinavlarina katilma orani; SBF
igin altr yillik donemdeki mezunlarinin hemen hemen iki kat1 olur-
ken, bu kurumun karsisinda en az basarili kurum olarak tamtilan
Eskisehir ITIA icin s6z konusu dénemde mezunlarmnin sadece 1/5%
olmustur. Bu demektir ki, SBF'nin mezunlarma istihdam alam

330



olarak sectigi devlet kadrolari, Eskisehir ITIA mezunlar icin he-
def olan bir istihdam alani degildir, yan bir gorev alamidir. Boyle
bir durumda, asil istihdam amacini devlet memurlugu kadrolarma
yoneltmis bir 6gretim kurumunun, bunu kendisine asil amag edin-
memis diger bir kurumla, aym kosullar altinda karsilastirmaya ca-
lisgilmasimin ne kadar gegerli sonuglar verecegi son derece siipheli-
dir. Kaldi ki, alt1 yillik doénemde mezunlarinin 1/5'inin sinavlara
katilip, SBF'nin aym1 dénemde verdiklerinin iki kati oramindaki
mezunlar1 yaninda % 5.97’lik basar1 pay1 elde eden Eskisehir I.T.1.
Akademisinin bu durumuna iliskin olarak arastirmanin bir yerin-

de asagidaki gercegin ifadesine de yer verilmek zorunda kalinmis-
tir :

«Sinavlarda derece alanlar toplamimin o kurumdan
tiim kazananlar sayisina orani ise, kazananlar icinde iis-
tiin basarili ogrencilerin ¢okluk ya da azliginin bir gos-
tergesi olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan Eskisehir
ITIA basta gelmektedir. Gergekten de bu kurum mezun-
larindan basar1 gosterenlerin % 62,50’si girdikleri sinav-
larda derece almislardir. Bu ITIA’dan smav kazananla-
rin katilanlara orani genel siralamada dokuzuncu oldu-
gu halde, kazananlar icinde derece alanlar oraninin yiik-
sekligi, bu kurum mezunlar iginde iistiin niteliklilerin
nispeten daha giiglii olduklar1 bigiminde yorumlanabilir.
Bu bakimdan sirada ikinciligi % 53,85 ile ODTU Idari
flimler Fakiiltesi almakta, onu Istanbul ITIA (% 4745),
SBF (% 37,39), Izmir ITIA (% 34,88), Ankara ITIA (%
25), Ist. Univ. Iktisat Fakiiltesi (% 24,90), Ank. Univ. Hu-
kuk Fakiiltesi (% 24,39) ve Ist. Univ. Hukuk Fakiiltesi
(% 23,53) izlemektedir.» {s. 79)

Bu konuda sonug¢ olarak belirtmek gerekirse, arastirmada
amaglari, felsefesi, yapisi, 6grenci 6zellikleri, ders programlari, me-
zun istihdam alanlar1, vb. SBF’den ¢ok farkli olan I.T.I. Akademi-
lerini onunla karsilastirma cabasi gOstercrek, boyle bir karsilas-
tirmada da herhalde iyi bir 6lgiit olamayacak memuriyet yarisma
siavlarini temel alip, SBF’yi basarili, iTIA’lar1 basarisiz diye ilan
etmeyi ve bu arada ITiA’lar yoniinden bazi pesin yargilara ulagma-
y1 arastirmanin ciddiyeti, bilimselligi ya da tarafsizlig1 ile uzlas-
tirma olanagi bulunmamaktadir. Kanimizca arastirmada, SBF’lile-
rin smav basarilarini, iTIA mezunlarinin smav basarisina iliskin
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spekiilatif yorumlarla yiiksek gdsterme cabasma girilmeyip, daha
tarafsiz bir tutum izlenebilseydi, o vakit gelecegin «giiclii Miilkiye-
sine» dogru gergekten olumlu adimlar atilmis olurdu.

SONUC

Eserin, bir arastirmanin veri ve sonuglarini kapsamasi nede-
niyle incelememizin de kitaptan ¢ok arastirmaya yoneldigi dikkati
¢ekmis olmalidir. Buraya kadar ortaya koymaya calistiklarimiz,
bir kitap incelemesinin yani sira, ilgili kisiler i¢in ¢ok aktiiel bir
konuda degisik bir bakis acisini getirme amacima dayanmaktadir.
SBF'nin disinda kisiler olmamiz bakimindan arastirma bizler icin
de yararli oldu. Amacimiz, bu inceleme yazimizla konuyla ilgile-
nenlere kitabin daha da yararli olmasini saglamaktir.

Tirk Yiiksek Ogreniminde nicelik bakimindan hatir1 sayilir
bir boliimiin analizini yapmak, eksiklerini bulmak zor, fakat ge-
rekli bir gorevdir.

Burada hemen belirtmek yerinde olur ki, benzer konularda
egitim yaptigi kabul edilen yiiksek Ogretim kurumlarinin kendi
istthdam alanlarini planlamalar1 ve onlara yonelmeleri gerekliligi
vardir. Bu gereklilik bir degil, biitiin kurumlar i¢in s6z konusu-
dur.

Aslinda bir yiiksek 6gretim kurumunun basarisi herseyden 6n-
ce kuruldugu giinden baslamak iizere gecirdigi gelisme evreleriyle
Ol¢lilmelidir. Bunun icin de basariya iliskin dis ya da gevre etken-
lerinin olumlu sonuglariyla yetinilmeyip, ige bakis yoluyla, daha
cok bir 6z elestiriye gitme zorunlulugu ¢ikmaktadir. Boyle bir eles-
tiriden pek kamis verici sonuglar alinamiyorsa, s6z konusu dgre-
tim kurumunun farkli kosullarda ¢alisan baska kurumlarin duru-
mu yaninda kendini basarili gormesi, kanimizca gelecekte daha
ileri noktalara ulagsmasini engelleyici bir tutum olabilir. Bu bakim-
dan «Daha Iyi Bir Kamu Hizmeti Icin» niteliginde bundan boyle
yapilacak arastirmalarin daha gelismis tiirlerinin ortaya konma-
sinda yardimci olacak bir inceleme ve elestiri gorevini pek aziy-
la bile olsa yerine getirmis bulunuyorsak, bundan ayr1 bir kivang
duyacagimizi 6zellikle belirtmek isteriz.
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