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Keynes'in ekonomi bilimine devrimci katklSl neydi diye bir so­
ru soruldugunda, cevabm, sadec'e, efektif talep teorisinin geli~tirll­
mesi, bi<;:imindc olmasi miimkiindiir. K'cynes, bu teorisiyle,eko­
nomideki toplam iiretim diizeyini belirleyen esaslan ortaya koyma· 
ga <;:ah~ml~tIr. 

Tiem'el olarak -iki ekonomik sorun vardIr: Birisi,tam istihdama 
nasil ula~llacagl, digeri, tam istihdama ula~an bir ekonomide iire­
tim faktOrlerinin nasil bir dagIhm gosterecegidir. Keynes istihdam 
diizeyinin nelerle slmrh oldugunu, buna ili~kin bir teori geli~tirer'ek 
gostiermi~tir. Boylelikle, yukandaki sorunlardan birincisi <;oziim. 
[enebilmi~tir. Ancak, Keynes, ikinci soruna ili~kin bir <;:oziim yolu 
gosterm'edigi gibi, bunun iizerind'e durmadan once, birincinin <;0. 
ziimlenmi~ oimasl gerekecegini belirtmemi~tir. 

Ancak ne var ki, tiemel ve ilkelekonomik dii~iincderin geli~lIl'c. 
si, ger<;:ek He teorinin ve son olara:k klasik teori ile modern toori­
nin bir kar~Ila~tmlmasl yapIlabiliyorsa, bunda 'en hiiyiik katkl, 
ku~kusuz Keynes'indir. 

C") Lawrence R. Klein, «Die Keynessche Lehre, Das Neue und das Altc», 
Aus dcm Englischen Ubersetzt von Franz Redl, Konjonktur- und 
Beschaeftigungstlzeorie, Neue Wisscnschaftliche Bibliothek 14, Wirt­
schaftswissenschaftcn, Zwcitc Auflagc, Koln - Berlin, Kiepcnhcuer­
Witsch, 1969, s 33, 
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KEYNES SiSTEMi VE RASYONEL DAVRANl$ 

Ekonomik teorilerin <;:ogunlugu ev lekonomilerinin ve t'c~ebbiis. 
lerin baglmslz davram~lanyla ilgili oldugu halde, Keynes Teorisi'. 
nin aS11 sorunu, bir biitiin olarak ekonomik sistcmin fonksiyonla. 
nyla ilgilidir. K'eynes bireylerin olu~turdugu toplumu Vc mal grup· 
lanm ele alml~, tieorisini de buna uygun olarak kurmu~tur. Bu <;:a· 
h~masml yaparken, bireyleri ve mallan tek tek incelcme yont1cmiy­
Ie i~leyen 'ekonomi teorisinic, hi<;:bir zaman gerekrcn ilgiyi gostermc. 
mi~ ve soziinii etmemi~tir. Bu durum, modern ekonomik termino­
lojide, mikro ekonomiden makro ekonomiye ge<;i~sorunu, diger 
bir deyimle, global1e~me, olarak tammlanmaktadlr. 

Keynes teorisi, toplam tiiketim, milli gelir, istihdam vb. global 
kavramlarla<;ah~tIgmdan, bazl milli lekonomici yazarlan ~iddetle 
etkisi altma alml~tIr. ileri siiriilcn bu global kavramlar, bire'ylere 
i1i~kin temel ekonomik kavramlan bir kenara atml~ ve bu nedenle 
de yamltici olmu~tur. Global veya makro lekonomik a<;:ldan elde 
edildigi iddia cdilen <;:oziim yollan, sad'ece yamltici olmaml~, bunun 
yamnda ger<;:ek dl~l durumlara dahi dii~mii~tiir. Sozgelimi !ekonomi 
tcoricileri ~oyle sormaktadlrlar: Toplumda gelir dagIllmmm homo­
jl:mligi dikkate ahnmakslZln, toplam geliir ile toplam tiik'ctim har· 
camalan arasmda sabit ili~kinin varhgl nasIl kabul edilcbilir? 

Globalle~tirme gii<;:liiHerinin iistesinden nasIl gelinebilecegi, an­
cak <;:ok teknik matematiksel yontemler kullamlarak gosterilebilir. 
Fakat, burada sadeoe, bu yontemler yoluyla elde edHen genel ilkele­
ri ve kesin sonu<;:lan gostermek miimkiindiir.l 

Birey davranI~lanyla ilgilenen teori (mikro ekonomi teorisi), 
ekonomideki kar~lhkh Hi~kilerden dogan tam bir sistem gorunii­
mii ortaya koyar; bu teori biz'e, sozgelimi, her malIa ilgili arz ve 
talep ili~kis:ini a<;lkca verebilir. Bu, genel dengenin tanmml~ Walras 
sistemidir. Bu sistemin matematiksel gosterili~i, biiyiik br ihtimal­
Ie, bir ka<;: milyon bilinmiyeni ve bir 0 kadar da denklemi ihtiva 
eder, Bu ncdenl'e de i<;inden <;:lkIlmaz bir durum yaratlr. Bundan 

(1) inandmCI bir <:;oziim yolu i<;in hkz. F. W. Dresch, «Indeks Numbers 
and the General Economic Equilibrium», Bulletin of the American Mat­
hematical Society, Vol. XLIV, 1938, p. l34 ve L. R. Klein, «Macroeco­
nomies and the Theory of Rational Behavior», Econometrica, Vol. XIV, 
1946, p. 93. 
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herhangi bir yararh sonu<; <;lkarabilmek i<;in, en on'emli fiyat ve 
miktarlar arasmdaki ili~kilerden gidilerek, genel rakamlar top lan­
ml~ ve bu suretle de sistem sadde~tirilmi~ olur. 

Birbiriyle ilgili olan ve birlikte etki yaratan global unsurlarm 
hepsinin, tek tek meydana gctirdigi, grup degi~kenller arasmda, 
'csash ve aynntlh bir i1i~ki kurulabildigi takdirde,2 adl ge<;lt!n grup 
degi~kenler arasmdaki ili~kilerden ozel bir sis tern elde 'edilebilir. 
Yazar, mikro ve makro ekonominin konulan arasmdaki <;ok basit 
formel i1i~kilerin, belirli globalle~tirme yontemlerin uygulanmas(y­
la elde ledildigini belirtmektedir.3 Bunu ~u ornekle gost'crelim: Tam 
rek<1bet ilkelerinin ge<;,erli oldugu bir ekonomidc, kazan<; maksimi_ 
zasyonunun rasyonel ko~ullan altmda; giri~imcilerin belirli bir 
miktar emek talebi oldugunu dii~iinelim. Boyle bir durumda, talep 
edilien bu emegin iicreti, aym emegin iiretecegi marjinal tiriiniin 
deg'eri tarafmdan belirlenmektedir. is<;i, iicr~t maliyetini a~an bir 
hasda elde ederse, yukanda belirl'enen bi<;imde, istihdam edilebi­
lir. Makro lekonomik teorinin bu gorii~e kar~I olan ifadesi ~oyledir: 
Ortalama iicretler, istihdam edil'ecek yeni emek yoluyla milli hasI­
lraya eklenecek degerden daha dii~iik oldugu siirece; tiim lekonomi­
de, i~giiciine talep daha yok olacaktIr. Bu arada, ki~isel nic'eliklerle 
ol<;iilen, istihdam hacmi, iicret kotasI, fi'yat diizeyi ve iiI'etim hacmi 
gibi kavramlar sayllabilir. Bilindigi iizere, bu ifadeler, mikro eko­
nomik ili~kilere dayanmaktadlr. Bu rlurum, ekonomiksistcmin, iki 
mal tiiriinden (tiiketim mall ve yatmm mall), iki endiistridcn (tii. 
ketim mallan endiistrisi vie yatmm maHan endiistrisi) ve iki iire­
tim faktOriinden (emek V'e sermaye) meydana gcldigini belirtmekle 
aymdir. Yukanda deginildigi gibi, bu bi<;imdeki dii~tinii~ haksIzhk 
degildir. 

Belli bir siirede, bir milli ekonomide tiretilen top lam mal ve 
hizmet miktan milli hasIla olarak tammlamr. Bu, iki ka:ynaktan 
dogar (iil'etim yoniinden): Tiikctim mall an iiretimi ve yatmm 
mallan iiretimi. Birinci gorevimiz, bu iki mal tiiriintin her birinin 
toplam tal'ebi etkileY'en degi~kenlenini ortaya koymaktIr. 

Fertlerin tiiketim harcamalarmdaki davranI~lanm apklayan 
teoriyc gore, ~ayet bir 'ev ekonomisi, harcamalan gelirini a~madan, 

(2) Diger bir deyimle, bir indeks saYISI tammlandlgl takdirde. 
(3) F. W. Dresch, a.g.c. ve L. R. Klein, «Macroeconomics and ...... » 
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mal ve hizmietlerden elde ettigi faydaYI maksimiz'c ediyorsa, bu ras­
yonel bir davram~ yoludur. Aynca, ev ekonomileri tarafmdan tiike· 
tilmekte olan her c;:e~it maIm talebi, bu mallara 'Cv ekonomileri bUt­
c;:elerinde atficdilen fiyatlarla bu 'ekonomilerin gelirlerine bagh ot 
mak durumundadlr. Bu talep fonksiyonu da, globalle~tirmc yonte­
mi yoluyla ken dine bir kar~lhk bulabilir. $oyle ki, ev ekonomileri­
nin ttiketim mallan re'el talebi, tUkietim mallarmm genel fiyat dU~ 
zeyine, faiz haddin'e (tiiketim mallarmm gelecekteki fiyatlarI ile 
~imdiki fiyatlan arasmda bir ili~ki kurularak) ve ev ekonomile­
rinin gelirlerin'e baghdlr. Sorun daha da sadele~tirildiginde; biittin 
fiyatlar ve gelirler aym oranda degi$meY'e ugram]~ olsa, ev ekono­
milerinin tiiketim mallan ic;:in yaptIklan harcamalarm degi~mcdigi 
vabayllmahdlr. Daha sonra, r~el gelir (fiyat degi~ikJ,iklerinden 
armml~ olan parasal gelir), tiiketimi etkileyen diger onemli degi$" 
kcnler, parasal geliri Ve fiyat diiz1eyini birbirinden aYlrmaml$tIr. 
Bu sadele$tirme, pmasal gelirle fiyatm, reel gelirle aym anlamda 
kullanmasmda onemli olmamakla heraber, bu tartl$mada kullaml­
maya 'Clveri$li vc uygundur. Boylece geride, yukanda belirtildigi gi­
bi, yalm bir rakam olan ve herhangi bir Olc;:ii birimiyl'e ilgili olmayan 
faiz haddi, ttik1etimi etkileyen degi$kenlerden biri olarak kahr 
Ancak, heniizclimizde bulunan baglmslz ev ekonomHeriyle ilgili 
ozel bir ttiketim fonksiyonundan, kurmaYI arzu ettigimiz temcl 
Keynes'c;:i ili$kiyi eldc edememi$ durumdaYlz. Tiiketim ile gelir 
arasmdaki ili$kilerde sp'esifik karakteristikler bulabilmek ic;:in, 
deneylere dayanan aile biitc;:esi ara$tIrmalarma ba$vurulabilir. 
A.B.D. de yapIlml$ olan aile biit<;,esi ara$tIrmalarmda, her gelir gru­
bunun ortalama geliri ile bu gruplardan her birinin ortalama tiike­
tim harcamalarmm, pozitif egimli muntazam bir dogru boyunca 
seyrettigi goriilmii$ttir. Diger bir deyimlc, toplam gelir diliml'erin­
de, ttiketim harcamalarI, muntazam bir oranda degi$me gostermek­
tedir.4 

Bu demektir ki, gelir gruplarmm dcgi$mesi sonucu, tiiketim 
harcamalannda m'eydana gelen degi~me, biittin gelir gruplan i<;in 
sabittir. Bu neden1edir ki, gelirin yeniden dagIllml toplam ttiketimi 
a$agl yukan degi~tiremez denil'ebilir. S6z gelimi, 3.500 $ 11k gelir 
grubundaki bir kimseden alman, 1.000 $ hk gelir grubundaki biri. 
nin gelirine 'eklenmi$ olsa, birincisinin daha az ttiketim harcamasl-

(4) Yllda, 5.000 $ a kadar gelirler i9in. 
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1lI, ikincisinin fazla tlikletim harcamaSI kaqalayacaktir. Buradan 
giderek, top lam ttiketim harcamalannm, gelir dagIhmmdaki degi~­
melerden a~agi yukan etkilenmedigini belirtebilir ve ilk yakla~Iml­
miZI ortaya koyabiliriz. 

Toplam tiiketim harcamalan, faiz haddi yiiksekligine ve top. 
lam reel gelir diizeyine baghdlr. 

Bu temel Keynes'c;i bagmtmm onemli karakteristikleri vardir. 
Faiz haddindeki degi~meJ;erin, ttiketim dlizeyin'e ihmal edilebilir 
bir etkisinin oldugu muhtemden dogrudur. Faiz haddindeki bir 
ylikselmenin ttiketimi azaltacagi veya ylikseltec'egi onoeden belirtil­
memi~tir. Bir taraftan bazi ki~iler, tasarruf ettikleri gelirleri kar_ 
~.lhgmda daha ylikslek bir prim aldIklan ic;in, daha fazla tasarrufa 
yonel>ecekler V'e ttiketim maHan ic;in daha az harcama yapacaklar­
dlr. Diger taraftan bazllan da, gelecekte belirli bir irat getirmesi 
ic;in, tasarrufta bulunmak isteyeceHerdir. Ancak bu ikincilerin, g'e­
lirleri esaslen dli~lik oldugundan, yapmak zorunda olduklan ttike­
tim harcamalarmdan c;ok kliC;lik oir kISmtIYl gerc;ekle~tirebilecek­
lerdir. Bu nedenle de ttiketim mallan ic;in daha c;ok harcama yapa­
caklardlr. Hangi etkinin daha bliylik aldugunu soylemek alanag} 
yoktur. Bu ancak, amprik oIarak c;ozlimllenebilecek bir sorundur. 
Faiz haddinin herhangi bir etkisinin olup olmadlgmm gortilebiI­
mesi ic;in, ttiketim, gelir V'e faiz haddi hakkmdaki bilgilerin toplan­
maSl gereklidir. istatistiksel sanuc;lara gelince; tliketim He gelir ara­
smda gortilen korelasyona kar~lhk, tlikietim He faiz haddi arasm­
da hic;bir ekonometrik korelasyan gortilmez. Bundan, tiiketim fonk­
siyonunun faiz'e kar~l duyarh (elastik) oimadigi sonucunu elde ede­
riz. i~te bu, faiz haddindeki degi~me1er ttiketim hacmini etkilem'ez 
demektir. 

Tliketim He gelir dlizeyi arasmdaki i1i~ki a kadar aC;lktIr ki, 
gelirdeki bir artI$, ttiketimde de bir ylikselmeyi gerektirir. Ku~ku­
suz aC;Ik olarak gortilmese bile, tiiketim He gelir diizcyi arasmdaki 
il:i~kinin bir diger oZlelligi de, gelirde meydana gelen bir degi~menin, 
ttiketimde daha az bir dcgi~meyi ~erekli kllmasldlr. Bu durlum, 
l(Ieynes'c;i terminalojide marjina1 tlik'etim meyli bir'den daha kii­
c;iiktiir diye tammlamr. Bu Keynes sisteminin onemli bir unsuru­
duro <;linkli, ekonaminin parametrik faktorlerinden biri soz ko­
nusudur. Tiiketiciler, geHr artl~larma le~it miktarda olacak bic;im­
de harcamalarml da arttIrml~ olsalardl, sistemin dinamik gcli~imi, 
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muhtemclen patlaYIcl (explosiv) bir model halini ahrdl. Sonu<; ola­
rak da, zamanla, gittik<;e artan sallanmalar mcydana getirdi. Marji­
nal tiiketim meylinin bir'den kii<;iik oimasl -Y'cterli ba~anYI gos­
terememesine ragmen-, siirekli olarak daha biiyiik sallanmalan 
meydana gctirebilec'Ck bozucu gii<;ler kan;asmda, bir kar~1 agIrhk 
olarak ,kabul edilir. 

Tiik'cHm ve gelirIe ilgili oIarak, aile biit<;esi ara~tIrmalarmdan 
ve zaman serilerinden elde 'cdilen bilgHer, yukanda soziicdilen 
parametrik faktorIerin varhgml dogrulamaktadlr. Her iki 'yontem­
Ie saptanabilen marjinal tiiketim meyH bir'den kii<;iiktiir (genellik-
12 0.6 iloe 0.8 arasmdadlr). 

Tiiketim harcamalanmn, gelirle oldugu gibi, tiiketicilerin bi­
riktirdigi likit aktiflerIe de ilgili oldugu, milli ekonomici yazarla­
rm <;ogunlugu tarafmdan iddia edilmektedir. Gelir unsurunun, biit­
<;e ol<;iisiinde tiiketici davram~lan teorisinde b'ClirIenlen tiikctim 
fonksiyonuna bu yolla 30kuldugunu yukanda gormii~tiik. Ev ekono­
milerinin kendi biit<;elerini; tiiketim harcamalan, gelirIerini a~mlya­
cak bi<;imdc plfmladIldarmm gozllenmesi, pek dogal olarak subjek­
tiftir. Ciinkii, onlar likit tasarruflanna el atarak, elde ettikleri gelir­
den daha fazlasml harcama olanagma sahiptiri'er. Bu takdirde, da­
ha genel hir teori ortaya koymak gerckirse; lev ckonomilerinin top­
lam harcamalan, gelirleri ve likit aktifleri ile veya her ikisindeki 
herhangi bir artI~la slmrhdlr, dcmlek daha dogru olacaktlr .Ancak, 
likit aktiflerin, gclir gibi, tiiketim harcamalannm diizeyini etkileyen 
stratejik hir degi~ken olup olmadlgl da, diger bir sorundur. Bu so­
run da, ancak ger<;eklerin (olaylann) gozlenmesiyle a<;lkhga ka­
vu~turulabilir. iki sava~ arasmdaki doncmde, likit aktif olarak ki­
~isel slervctler ele almacak olursa, tiiketim harcamalan He bu ser­
V'ctler arasmda, tiiketim-gelir korelasyonunun gosterdigine b'enzer, 
hcrhangi bir korelasyonun bulunmadlgl goriiliir. Sava~ sonraSI do­
nem i<;in, dayamkh tnketim mallarmm kIt bdlunulilu fIe, ilgili ola. 
rak, ekonomik subjelerin ellerindc bullman mlevcut aktifin, tn­
ketim meyline biiyiik bir etkisinin olacagl dogru olabilir. Fakat 
bu durum, ban~ dOn'eminde normall bir i1i~ki olarak dii~iiniilme­
l11'elidir. 

Tiiketime vc onu a<;lkla'yan dlegi~kenlere her ne denilirse de­
hilsin, Keynes'<;i sistemdeki tiiketim He tasarruf arasmdaki basit 
iliskiden yararIanarak, tasarruf faktorii iizerinde dogrudan dogru­
ya gozlem yapllabilir. Tasarruf, gelirin tiiketilmcyen kIsmldlr. "Ore-
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tim faktorlerinin elde ~ttikl'eri gelirlerden, tiiketim maUanna har­
canmayan klsml ile dagltIlmayan kftrlarm hepsi, tasarruf olarak 
tammlamr. Tiiketim, faiz haddi He gelirc bagh ise, tasarruf da faiz 
haddi ile gelire baghdlr. Marjinal tiiketim meyli pozitif ve bir'den 
kii<;iik is'e, marjina1 tasarruf meyli de pozitif ve bir'den kii<;iiktiir. 
Marjinal tiiketim meyli He marjinal tasarmf mcylinin toplaml 
bir'e ~~it olacaktIr. 

Faiz haddindeki dcgi~meler, tasarruf ve tiiketim iizerinde ayn 
ayn ve ZIt yonde degime yaratIr. Ancak bu dcgi~mder mutlak de­
ger olarak birbirine e~ittir. Gelir cksi tiiketim, biitiin gclir diizey­
l'erinde tasarrufa e~ittir. Gerck anlam olarak V'e gerekse temel ola­
rak gozlem ~udur: Ge1ir eksi tiiketim miktan e~ittir tasarruf mik­
tan. Bu gozlem yoluyla boyliedir. Herhangi bir yanh~hk yapIlamaz. 
Gelir 'eksi gozlenen tiik'etim ~~ittir gozlenen yatInm. Sonuncu e~it­
lik, ger<;ek gelir diizeyi i<;in ge<;erli olabilecek bir ayniyet degildir. 
<;:iinkii, geIir gozlenmemi~tir .. Bu konuda ileride daha fazla durula­
caktIr. 

Ekonomide iiretilmektc olan diger bir mal tiirii de yatmm 
mallanchr. Bunlar ev ekonomilerince degil, te~ebbiisler tarafmdan 
tah~p edilen mallardlr. 

Ekonomi teorisinin iCn basit yontemi, iiretim mallan talebinin 
incelenmesidir. Bu gorii~iin sahibi olanlar, kantitatif olmlyan mil­
Ii 'ekonomicilerdir. Blu teori, iiretim mallanna olan talebin subjek­
tif yargIlara bagh oldugunu ileri surer. Bu yargllar, gdecekteki pa­
zarlar, teknik Herlemeler, niifus artI~l ve diger bin;ok faktorlerle 
ilgiIidir. Bu nedenl'c miUiekonominin bu dalmda, ol<;i.ilebilir, ob­
j'ektif bir t~ori gdi~memi~tir. Bu faktorlerin hepsi Profesor Schum­
p'eter'in bulu~lan olarak hir araya toplanabilir. Ger<;ektlen biz, Key­
nes'in eserinde, dcvrevi prosesin arkasmdaki ba~hca nedenler ola­
rak, Profcsor Schump'eter'in illeri siirdiigii fikirleri, kaYltslz ~art­
SIZ kabul ettigini bilmekteyiz. 

Bu gori.i~ ku~kusuz bir ekstremdir. Yatmm faaliyctlerinin bii­
yiik bir klsmmm otonom old1ugu ve a~aglda belirtilen 'ekonomik 
faktorlere bagh olmadlgl muhtemlelen dogru olabilir. Kapitalist bir 
ekonomidc, girh,;imcHer miimkiin oldugu kadar biiyiik kazan<;lar 
pe~inde olduklan ve sermaye mallarma olan talepl'erini, fiyat ha­
reketlerine, satuj;larma,' s~rmaye birikimine vb. uydurduklan mu­
hakkak ki, bir gen;;ektir. Esasen bu konu a~aglda analiz 'edil'ecek­
tiro 
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Keynes teorisinde, sermaye mallan talebi, slermayenin marji­
nal prodiiktivitesi kavramlyia a<;:1klamr. Bu kavram, klasik teod­
deki fayda maksimizasyonuna dayamr. Optimalite ilkesine izleyen 
bireysel ekonomik subjel'erin davram~lan yardImIyla, ekonominin 
ti.imi.i i<;:in belirli ili~kiler <;:Ikarmak yine ba~anh gori.inmektedir. 

Keynes'c gore, satm almmasl di.i~i.inmen yeni sermaye mallan­
mn fiyatlan, bu maHardan bekl1enen gclecekteki gelirleri a~mcaya 
kadar, i~letmelerc'e satm almacaklardIr. Sermaycnin marjinal pro­
diiktivitesi, yeni bir sermaye mahllln fiyatI He, ondan elde edilen 
Vieya edilmcsi tahmin 'edil'en geliri birbir.ine e~itleyen iskonto haddi 
olarak tammlamr. Payda maksimizasyonundan, Keynes'<;:i yol iz­
lenerek, belirli stratejik ekonomik degi~kenler He sermaye mallan 
talcbi arasmda SIh bir ili~ld geli~tirmek mi.imki.in olmaktadIr. 

Beklen'en kazan<;:lanm maksimiZ'eetmeye <;:ah~an te$ebbi.islerin 
Bu <;:abalan bazI smIrlamalara ugrar. Ba~an, belirli teknik ko~ulla­
rm <;:er<;:eViesi i<;:inde dde 'edilir. Kazan<;:, fiyatlara, satI~lara, i.iretim 
faktorlerinin kullamlmasma ve bu faktorlerin maliyeder,ine bagh­
dIr. Bundan ba~ka veknolojik zorunluluk, iirctim faktOrlerinin kulla­
mlmas.I ile mamul maddenin elde 'edilmesi arasmda sIh bir bagm­
tmm var hgmI gerekli kIlar. Bu smIrlamaiara ugrayan fayda maksi­
mizasyonu, «sermaye mallarmm fiyat'ian, onlarm gelecekteki' hekle­
nen gelirlerinin iskonto edilmi~ degerine klyasla daha dii~iik oldu­
gu siirece, daha ~ok sermaye malh talep edii'lir» bi<;:imindeki Keynes 
gorli~line I~Ik tutmaktadIr. 

Tahmin edHen gelir ah~Imn iskonto edilmi~ degerine kar~dIk, 
ortalama fiyatlar daha dli~lik oldugu surecle, te~'ebbusI'erin hepsi da­
ha <;:ok sermaye mah talep ederler, ifadesinin; tum ekonomiye 
uygulanabilir bir bagmtI olabilmesi i<;:in, k1ullamian gostergel'erin 
dogru s'e<;:ilmi~ oimaSI gerekir. Bu bagmtI, ekte i~lell'en <;:ok ince 
matematiksel sonu<;:lan ortaya <;:IkarmaktadIr.s Elde edilen sonu<;:­
Iar, ekonominin tlimu i<;:in, teknolojik (input-output) ili~ki olarak, 
uygun bir ampirik kahp halinde, belirlenip izlenirse, sermaye mal­
lanna dlengeli (kazancI maksimiZ'e eden) talebin, bunlarm ortalama 
fiyatlan ile, iskonto 'edilmi~ gellecekteki milli gelir arasmdaki i1i~­
Idye ve birikmi~ sermaye stokuna bagh oldugu gori.illir. Beklenen 
milli gelirin, en son andaki milli gelirin gozlenen artI~ma (daha 

(5) Bkz. L. R. Klein, «The Keynesian RevoluLion», The Macmillan Com­
pany, New York, 1947, Sozu edilen ek buraya almmaml~tIr. 
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ba;;ka nasIl bir yakla~lmda bulunabilinir?) bagh oIdugunu ve sis­
temdeki sadcce bir fiyat dtizcyinin var oIdugunu, kabuIlenmcyi stir­
dtirdtigtimtizde; a~agldaki temel Keynes'c;i bagmtIya vannz: 

«Sermaye mallan ta~ehi~ ree'. mtilli gelire, faiz haddine ve hi­
rikmi~ sermaye stokuna haghdlr». 

Bir gorii~e gore, sistemde sadece bir fiyat dlizeyinin varsayIl­
maSl onemli d'egildir. Ctinkli, bu bir sadde~tirmenin sonucudur. Bu 
nedcnle de, boyle bir varsaYlml ic;errneyen basit modellere uydu­
rulabilir.6 

Dikkatli bir okuyucu, s'ermaye mallan talebi rnodelinde, birey­
sel te~ebbtislerin kazanc; maksimizasyonu ko~ulIanndan, herhangi 
bir istatistik yonteme ba~vurmadan, dogrudan dogruya, tlimeko­
nomi ic;in kazanc; maksimizasyonuna g;ec;tigimizi anhyacaktIr. Bu 
dururn; te~'ebbtislerin davralll~Ianna ili~kin teori; kazanc;, liretim 
istihdam, s'ermaye v.b.g., sadece objektif degerlede c;ah~tIgmda ve 
ev ekonomilerine ili~kin tcori de, olc;tilemeyen ve ki~iden ki~iye 
degi~'ebilcn tercih Ve tatmin dcrecesi gibi subjektif degerliCr uze­
rinde kaldlgl stirece, rnlimklin gortilmekte idi. TiC~ebblislerin ka­
zanc;larma, tiretim miktarlarma ve verimlerine i1i~kin V'erilen top. 
lanmaSI nisbeten kolaydlr. Ancak, olc;lilmeye uygun, ki~isiCl tatmin 
derecelerine i1i~kin vcrilerin toplanmasl olanak dl~ldlr. Bu n'cden· 
Ie de, once, ttiketim mall anna kar~l ki~isd talep bagmtlsml ge1i~· 
tirm'ek, sonra da,ttim ekonomi ic;in uygulamaya giri~mek gerek­
mekredir. Sozti edilen durumda, sermaye mallarma toplarn talebi 
bulmak ic;in, toplam liretim viC top lam gelirle i~e ba~Iamak mtim· 
klindtir.7 

Yatmmlan etkileyen degi;;kenlerin nisbl oneminin, gergek dtin. 
yada ekonomik faaliyetlere nc ~ekilde veya ne oIc;tide etkili blab i­
iecegini inc'elemekte yarar vardlr. Yukanda, tli"ketirn h arcamal an· 
nm faiz haddindeki degi~melerden etkiliCnmedigini aC;lkca ortaya 
koydugumuz gibi, te~ebbtislcrin yatlnmlar ic;in yaptIklan harcama­
larmda da, faiz haddindiCki degi;;m'dere bagh olmadlgml meydana 
C;lkarml~ oluyoruz. Faiz haddinin, tiretim mallan veya yatlnm talebi 
ili~kine girmesi, limit ediIcn gelecekteki gelirler'e uygulanan faiz 

(6) Bkz. G. C. Evans, «Maximum Production Studied in a Simplified Eco­
nomic System», Econometrica, Vol. II, jan. 1934. p. 37. 

(7) Bkz. F. W. Dresch, a.g.c. ve L. R. Klein, «Macro economics and ... ». 
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haddine etkisi oimasl nedcniyl~dir. Tamamen rasyonel davram~la. 
nn bulundugu V'e yerinde yapIlml~ tutarh tahminlerin gc~erli 01-
dugu bir diinyada, iskonto haddi, faiz haddine e~it olurdu. Buna kar­
;>lhk, ent'cresen diinyamlZdaki ger~~k, kapitalist bir sist'emde, ya­
tIrlm imk<lnlannm biiyiik risklere ve bdirsizliklere bagh oldugu­
duro Uygun bir iskonta haddi, bu rizikolan ve b'elirsizlikleri goz 
oniine almak ve bu l1cd~nle de, faiz haddinden daha yiiksek bir 
diizeyde bulunmak zorundadlr. Uygun iskonto haddi, faiz ve sub­
jektif riziko temel unsurlarmdan meydana gelir. ikinci temel un­
sur, milli ekonominin psikolojik incel'enmesini gerekli kllar. Faiz 
haddindeki degi~melerin daha onemsiz oldugu, iskonto haddi de­
gi~rn'elerinde, faiz dl~mdaki unsurlar,~ok daha iisWn rol oynarlar. 

Giiniimiiz ekonomik hayatmdaki biiyiik riskIer, giri~imcileri, 
yatlnm kararlarmda ~ok kaba tahminler yapmaya zorlamaktadlr. 
byle ki, bir s~rmaye yatmmmm faydah omriiniin yakla~lk olarak 
be~ Ylldan ~ok daha uzun oldugunu bildikleled haIde, yatmml be~ 
Yll sonunda amortize etmeyi istemektedirl'er. Eu ger~ek, giri~imci­
lere sorulmak suretiyI~ ortaya ~lkanl!illl~tlr.8 Be~ y,lldan daha yakm 
bir gelecek i~in gelirlerin iskontosu yoluyla yatlnm kararlan ah­
mrsa, faiz tahminleri ihtimal degil, ger~ek olabilir. i~ adamlan 
i<;in planlama siiresi be~ Ylldan daha fazlasml gerektiriyorsa, ~im­
diki faiz hadl!erin'e da:yamlarak tahminedilen bir iskonto faktOrii 
onemli olabilir. Yatmmlann teknik ve diger maliyederi, be~ Yllhk 
bir siirenin iistiindcki gdir akimmm, ~imdiki faiz hadleriyle iskon· 
to edilmesiyle elde edilen maliyetlerden ~ok daha yiiksek olacaktlr. 
Bunun yamnda, planlama siiresi boyunca, 'ckonominin bazl sek­
tOr1erindc, faiz maliyetinin daha biiyiik onemi oldugu dogru olabi­
lir. Buna ornek olarak, uIa~tlrma ve glda sanayi gosterHebilir. An­
cak, Wm ekonomik sist'cmd~, faiz haddindeki degi~melerin yatmm­
Ian· biiyiik ol~iide ~tkilemiyecegi ihtimali ge~erli goriinmektedir. 

Giri~imcilerin yatmm kararlarmda, faiz degi~melerinin dikka­
te ahnmadlgl klsa planlama siirel~rin'e uymalanna ve bizzat onu 
yapmalanna bir diger neden dc, i~ finansman 01aymdaki yeni ge­
li~melerle ilgilidir. Giri~imcilerin yatmm projelerini, dagltIlmaml~ 
k<lrlardan, amortismanlardan ve diger fonlardan rn'cydana gelen 

(8) Bkz. L. P. Alford, «Technical Changes in Manifacturing Industries. Re­
cent Economic Changes», New York, 1929. p. 139. Ruth P. Mack, «The 
Flow of Busine5s Funda, and Consumer Purchasing Power, New York, 
1941. pp. 225-56. 
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fazla sermaye yoluyla finanS'e 'ctmeyi tercih ettikleri goriilmekte 
dir. Rasyond davranan bir giri~imci, yatInmml i<; fonlardan finan. 
se eders~, faiz maHyetinin hesabmda teorik olarak yamlabilir. An· 
cak, uygulamada boyle bir durum soz konusu degildir. Yatmmla· 
nn i<; fonlar yoluyla finansmam, yatmmeIlan, piyasa faiz haddinde. 
ki dalgalanmalan gormemezlikten gelmeye yorreltir. 

Kii<;iik te~ebbiislerin, ihtiya<;lan olan sermaye teehizatIm, birik­
mi~ i<; fonlarmdan satm almalanna kar~IlIk, tiim ekonomideki ya. 
tmmlarm biiyiik bir boliimiine etkili olan, biiyiik ~irketlerin, yatI. 
rIm hareamalan i<;in, muazzam miktarlara varan birikmi~ i<; fon· 
larma ba~vurabilme olanaklanmn varoimasl hi<; de iyi dcgildir. 

Yatmmlarm faize kar~1 'Ciastik olmamasma Hi~kin bu gozlem 
<;e~itli ampirik ara~tIrmalarla dogrulanml~tIr. i~ adamlarmm rast· 
gel~ s'e<;ilmi~ biiyiik bir kIsmma soflulan sorulara verilen eevaplar, 
yatlnm kararlarmda faiz haddinin ihmal edildigini inandmci bi! 
bi<;imde gostermektcdir.9 Yatmmlan 'etkileyen faktorlerin kantitatif 
onemini ortaya koymak i<;in, ekonometrik ineelemler de yapIlml~­
tIr. Tinb~rgen yapml~ oldugu ara~tIrmada, kurmu~ oldugu istatis­
tiksel modelin yatmm denkleminde, faiz haddinin onemsiz bir de­
gi~klen oldugunu ortaya <;lkarml~tlr. Bu <;ah~mada, istatistiksel he­
saplamalar, tiim ekonominin yatInm denkl'emi i<;in yapilmakia ka­
Immaml~; tanm,cndiistri, madencilik, in~aat, gida ve ula~lm gibi 
<;e~itli kesimlere kadar inilmi~tir. Sonu<; olarak, faz haddinin, ista­
tistiks'el bir degi~ken olarak gosterilme <;abalarma ragmen, boyle 
bir diizenleme ender goriilen bir durumdur. 

Keynes, yatmm faaliyletlerinin daha yiiksock bir diizeye <;lkarIl­
maSI i<;in, tamamen mantlkh olarak, dii~iik faiz haddi gereklidir 
demekteydi, Aneak, gen'd teoriyi yazdlgl siralarda ise, ondaki, pa­
rasal politika ile faiz haddinin etkilerinin diizenlenebilleC'egine ili~­
kin giiven bir miktar kaybolmu~tu. Bu durum, onun teorik geli~i­
minde ge<;ici bir sapmayl ortaya <;Ikarmaktadlr. Nitekim, birka<; 
yIl sonra, 0, bu fikirlcrini degi~tirmi~ ve yine, oneeki iyimserligirre 

(9) J. Franklin Ebersole, «The Infiveuce of Inlerest Rates upon Entrep­
reneurial Dcisions in Business-a Case Study», Harvard Business Re­
view, Vol. XVII. 1938. p. 35; H. D. Heuderson, «The Significance of 
the Rate of Interest», Oxford Economic Papers, No.1, 1938. p. 1; J. E. 
Meade and P. W. S. Andrewe, «Summary of Replies to Questious on 
Effect; of Intereset Rates», Oxford Economic Papers, No. 1. 1938. p. 
14. 
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donmii~tiir. Bu anlatIlanla ilgili olarak a~agldaki iki gorii~iinii 
kar~lla~tlrahm : 

«Bana gore, faiz haddinin etkilerini diizenliyecek saf bir para 
j)olitikasmm ba~ansl ku~ku He kar~Ilanmahdlr. Devlet, sosyal ~l' 
karlara dayanarak sermaye mallarmm marjinal prodiiktivitelerini 
ll'esaplamahdlr. Boylece, devlet, yatmmlann direkt organizasyonu­
nu iizerine almahdlr. Ancak bu yolla hesaplanan marjinal prodiik· 
tivit~ler, tahmin edilmiyen faiz degi~melerinin muhtieme1 olumsuz 
etkilerini talafi ctmi~ olurlar.lO" 

«Faiz hadlerinin yatInm hacminin belirlenmesinde ~ok biiyiik 
bir rol oynadlgma ili~kin yeni gorii~lerie pek fazla inanmlyorum. 
Talep yiiksdmesi gibi veya benz'eri etkiler olabilir. Bunun yanm. 
da, ~ayet miimkiin olursa, dii~iik faiz haddinin, Juzun bir siire i~in 
daha yiiksek yatmmlan saglamada v'eya istenilen bir yiikseklikt~ 
yatlnmlarm yapllmasmda, hiiyiik bir 1'01 oynayamayacagl fikrine de 
inanmlYorum.ll" 

Teori ve uygulamada, reel gelir yiiksekligi :ile yatmmlann yiik. 
sekligi arasmdaki ili~kinin, marjinal yatmm meylinin bir'den kii· 
<;iik olmasmdan dogdugu anla~lhr. Gen;:ekten, Keynes sist'eminin 
bir90k dinamik modeHerinde, olduk<;a kesin ko~unan bulabiliriz. 
Sistemin dinamik sabit oimasl i~in, marjinal tiiketim meyli artl 
marjinal yatlnm meyli bir'e e~it 01mahdlr.12 Ekonomik modeHerin 
geni~ hesaplamalan, yazan, gdir iizerindeki tiik'etim ile yatlnm 
arasmdaki mevcut i1i~kinin, istikrarh ko~ullan gerektirdigi sonu· 
cuna gotiiriir. 

Hatlrlanacagl gibi, yatlnm fonksiyonu (sermaye maHan talebi) 
bir ilkeden <;lkml~tIr. Bu ilke, giri~imcilerin, belli bir planlama 
siiresinde tahmin ettiklieri kazancl maksimize eden, iiretim faktor. 
l'erinin tam kapasite ile gah~malanm istemeleridir. Soz konusu iire· 
tim faktorii, h'erhalde birkag Yll igin kullamlabiHr sermaye teghi. 
zatl ise, giri~imci boyle teghizata olan taliebini en yakm birkag ay-

(10) The General Theory of Employment Interest, and Money, p. 164. 
(11) Bkz. Mordecai Ezekiel 'in, «Statistical Investigations of Saving, Con­

sumption, and Investment», adh makalesi, American Economic Re­
view, Vol. XXXII. 1942. note 10, p. 283. Ezekiel'in belirttigine gore, me­
tindeki bu boltim, Keynes'in bir mektubundan ahnmwtlr. 

(12) Marjinal tlikctim mcyli art1 marjinal tasarruf mcylinin bir'e e~it1igini 
belirtcn yukandaki ko~ullara uygun bir tamm oldugu hatlrlanacaktlr. 
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da gen;:ekle~tireclegini umdugu saiI~lan He kar~Ilamaya c;:ah~mak 
zorundadlr. Gelecckteki bu satl~lar hakkmda en iyi objektif bilgi­
ler, satl~larm artmasmdan ve bu artmamn muhtemel degi~me 01-
c;:usunden Veya plfmlama anmdaki artma Olc;:usunden anla~;>.1hr. Ya­
tmmlanetkileyen onemli faktOrler olarak gerck bir andaki mev­
cut satl~lar (milli gelir) ve gerekse satl~larm zaman ic;:indeki akI~l­
m ic;:ine alan satl~ tahmini cetvellerini yardlmlyla, istatistiksel yak­
La~lk degcrl'er bulunur. 

Bir c;ok sorunun 'Yanmda, hic;bir gecikmenin olmadlgml kabul­
lendigimiz statik sistemle ilgilendik. Ancak, genel durum ve ozeL 
llflkle Keynes teori~~inin istatiks,el anlamda gU9h~ndr[lmcsliJ ic;:in, 
olc;:iilmu~ gecikmelcrin sisteme sokulmasl onem ta~;lmaktadlr. Ya­
tlnm fonksiyonunda bulunan gecikmelere uygun ihtimaller vcrir­
sek, gelir ile yatmm arasmdaki gcrc;:ek ili~kiden oncmli bilgiler 
elde edebiliriz. 

Yatlnm kararlanm 'ctkileyen en onemli * maalesef gormemez­
Liktcn gelinen faktorl'erden biri de sermaye birikimidir. Bu fakto­
run onemi, marksist yazarlardan gok dahaonce belirtilmi~tir. An­
cak, hic;bk uygar milli ekonomi modeli ic;:ine uygun olarak yerle~ 
tirilmemi~tir. Halbuki 'ckte13 gostcrildigi gibi, kazanc;: maksimizas­
yonunda ba~anh olan bir te~ebbuste, yatmm fonksiyonundaki ser­
maye stokunun rolu, klasik t'coriden dogan mantlkh bir sonuc;:tur. 
germaye birikiminin 'Yatmmlara etkisi, milli ekonomilerin olgun­
Ia~masml durduran obur okulun temel dayanaklanndan biri olma­
Sl gerekirken; bu teorinin ele~tirici ve savunuculan, bu degi~ken 
hakkmda Y'eterince bilgi edinme'Yi dahi ihmal etmi~lerdir. 

Keynes'te sermaye stoku konusu, son dcrece yuzeysel olarak 
bulunmaktadlr. Keynes, sermaye stokunda onemli bir degi~m'e 01-
mayacak kIsa dOil'emli bir teori kurdugu ic;:in, bu dcgi~kenleri ihmal 
etmi~tir. 0, her anda mevcut olan sermayeyi, sistemin tarihi gerc;:ek 
unsurlan olarak de almaya on em vermi~tir. Boylcce sermayc stoku 
onceden belirlenmi~ bir degi~ken oluyordu. Diger taraftan, Keynes'i 

. izteycnler, yatlnm ve tasarrufun slflr oldugu vc sermaye stokunun 
aC;:lkca bir degi~ken olarak dikkate <;1hndlgl uzun donemdeki denge 
ile ugra~ml~lardlr. Boyle bir sist'em ekteI4 gosterilmi~tir. Biitiin 

(13) Bkz. (5) numarah dipnot. 
(14) Bkz. (5) numarah dipnot. 
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bunlardan sonra, nc uzun donem dengcsi V'e ne de klsa donem den­
gesi gibi iki sistem durumun ozelliklerini ta~ilmayan bir ara donemi 
yok mudur? 

Olgunla~an bir ekonominin varhgma 'en iyi belirtilerden biri, 
aglkca sermaye birikimine sahip olmasldlr. Bir sist'emdc (ekono­
mide) prodiiktif fabrika ve techizatm arttlgl 0l9iide, daha once den 
varolan v,e yeniden olu~an sermayenin gelir paylan dii~er.15 Scrma­
yenin bu dii~iik gelir paylan nlCdeniyIe, zen gin bir topiumdaki ya­
tInm fIrsatlan kayboImu~ olur. Bu durumda, ~ayet tiiketim diio 
zeyi yiikseImcz ve bu yolla a9lk doiduruImazsa, bir ekonomik dur­
gunluk kendiliginden ortaya 9lkar. 'Ornegin, 20. y. y. da mesken 
yapIlarmdaki gogalma, A.B.D. de oyiesine bir artI~ gostlCrmi~tir ki, 
mesken in~aatI boom noktasma gelmi~ dayanml~tIr. Bu durumda 
kira bedelleri diiliimcye ba~laml~ ve mesken in~aatI i9in yeni ya­
tmmlar uzun bir siire gok dii~iik bir di.j.Z'eyde kalml~tIr. Aym du­
rum, diger endiistri dallannda da kendini gostermi~tir. T'eknik ye­
nilikler veya dl~ ctkenlcrin (sava~ gibi) herhangi bir miidahalesi 
sistemlC ~ekonomiye) etki 'etmedigi taktirde, yatmm faaliyetleri 
muhtemdcn soniik kalacaktIr. 

lstatistiksel ara~tIrmalar, yatmm faaliyetleri He sermaye stoku 
arasmda 90k kuvvetli bir negatif korelasyonun varhgml gostermek­
tedir. Bu kor'elasyon tiim ICkonomide vc alt kesimlerde kolayca 
gozlenebilmektedir. 

Keynes sisteminin tassarruf-yatInm fonksiyonundan, ev eko­
nomileri ve te~ebbiislerin gelirlerini kullanmadaki kararlanm na­
sll aldlklanm ogreniyoruz. Halk, gelirini harcama veya tasarruf 
etmek isteyip istemedigini kararla~tIrdlktan sonra, yine siirekli 
olarak kararlar almak zorundadlr. Biriktirmi~ olduklan tasarruf. 
Ianm hangi bigimde yatIrmak istlCdiklerini kararla~tlrmak duru­
mundadlrlar. Gcnellikle, ge~itli mallara yatmm yapmaYl, faiz geliri 
getiren aktifler'c (pay senedi ve tahvil) plase etmeyi vleya para ola­
rak saklamaYl tercih ederler. Onlarm mal ahmlarmdaki kararlan­
mn bir analizionemli V'C gerekli oimaktadlr. Bu durum te~ebbiis. 
lerde, yatInm veya iiretim mallanna talep ve stoka tal'ep olarak, 
gerek t'esis sermayesi gcrekse i~letme sermayesi bi9iminde goriiliir. 

(15) Keynes dilinde, «Sermayenin Azalan Marjinal Prodiiktivitesi Teorisi» 
veya Marksist sistemdeki, «Azalan Kazan<; Paylan Teorisi». 
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Her periyoddaki s'ermaye talebi birle~tirilir ve degcrden dii~me 
tahminleri yaplhrsa, stok halinde bulunan satlhk maHann tah~bini 
de kapsamak iizere, tiim sermay'e mallarmm talcbi saptanml~ olur. 
Ev ekonomHerinin dayamkh tiiketim maHarma her periyoddaki ta­
tepleri de h'enzer bic;imde birle~tirilir Vie bu yolla tiiketim mallan­
mn stoku ic;in gerekli talep miktan da belirlenmi~ olur. Buradan, 
para ve faiz getiren aktifleIie talcbin nasIl saptanabileeegini goster­
meye gec;ebiliriz. 

Ki~ilerin ve tic~ebbiislerin, paralanm, likit olarak veya faiz 
getiren aktif halinde tutmalanyla, bunlardan eldeedilmesi dii~iinii­
Len tat min dereeesi arasmdaki ili~kiyi ortaya koyan, tercih skalasl 
wya fayda fonksiyonu vardlr. Tiiketici davram~lar.ml ineeleyen te­
orinin genel yonteml~ri izlcdigi taktirde, bu fonksiyonun maksimi­
ze edilmesi gereklidir. Bilindigi gibi, bir kimsenin elinde tuttugu 
varhklanmn toplam miktan He paraSl, bu varhklara ba~langlc;ta 
odedikleri ile oneeki faaliyetl'erinin sonueu olan birikmi~ tasarruf­
larmm toplammdan daha fazla olamaz. t~te yukanda sozii ediIen 
maksimizasyon sorunu da, ki~inin ba~langlc;ta odedikleri iIe tasar· 
ruflarmm toplaml'yla smlrll olarak gerc;ekle~tirilebilir.16 Bu maksi­
mizasyon siireci, para Vie faiz getiren aktifler talebi dengesinin na-
511 kurulaeagml gosterir. Bu talep ili~kisi, para talebinin, faiz geti­
ren aktiflerin nisb! fiyatllla, para fiya'~ma (bir'e e~ittir) ve birikmi~ 
tasarruflan slmrlayan faktorlere bagh oldugunu gosterir. Global­
le~tirme yontemi dogru olarak uygulamrsa, top lam para tal1ebinin; 
faiz getiren aktiflerin ve elde tutulan varhklann genel fiyat diizeyi­
ne bagh oldugunu ifade eden, makro ili~kner elde ediIebilir. Keza, 
faiz getiren aktiflere toplumun toplam talebi, aktiflerin fiyatIany­
la toplumda m'eveut varhklarm fiyatlarma baghdlr. Aneak, her iki 
taiep ili~kisine ihtiyac; yoktur. Elde tutulan para He faiz getiren 
aktiflerin toplaml, ba~ka bir yontemle hesaplanan birikmi~ tasar. 
ruflardan biiyiik olmayaeagma gore, para talebi, elde tutulan faiz 
getiren aktmerin dl~mda tayin ediIse bHc, bu talep ili~kisi yeterli 
olaeaktlr. Tasarruf davrall1~larmm ah~llml~ yontemlerini ve mev­
eut para talebini bilirsek, kalan kIsmm, faiz getiren aktiflerle ilgili 
oldugunu buluruz. Diger bir yol da, faiz getiren aktif talebinin, 

(16) Ekte (bkz. (5) numarah dipnot), ev ekonomilerinin fayda fonksiyonu 
nun, aym bi<;irnde, mal tUketimine ve aktifin elde tutulmasma bagh 
oldngunu gosteren, genelJikle ge<;:erli bir teori geIi~tirilmi~tir. 
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stratiejik bir un sur olarak sistem'e sokulmaSldlr ki, bu takdirde, 
para talebinin aynca de ahnmasl gereksizdir. 

Keynes'i izlemeye devam iettigimizde, faiz getiren aktif talebi 
ile para tal'ebini birle~tirmlek suretiyle, bir alet dde etmi~ ve bu 
alet yardul1lyla da, sistemin yaplsml daha iyi analiz etme imkam­
na kavu~mu~ oluruz. 

Keynes, mikro ekonomiye ili~kin onceki aletlerde oldugu gibi, 
likidite tercihi denklemini de yalmzca yiizeysel farklanyla kendi 
teorisine uydurmu~tur. Faiz haddi, faiz getiren aktiflerin fiyatlan 
ycrine ge<;irilebilir. Boyldikle, faiz geliri getiren aktiflerin fiyatlan, 
faiz haddi ile ifade olun<l!bilir ve biz, arzu ettigimiz degi~kenlerden 
biriyle v,eya digeriyle <;ah~abi1iriz. Para tal'ebini ctkileyen diger de­
gi~kenler, birikmi~ servet miktanyla, para miktanyla ve faiz gdiri 
g'ctiren aktiflerin miktanyla slmrhdlr. Servet degi~keni, sistemde 
gelir yaratan tUm kaynaklan kapsar. Her-hangi bir s'ervet kaynagm­
dan dogan gelir aklmmm kapitalizasyonunda oldugu gibi, faiz had­
di yardlmlyla, bu servet kavraml ile milli iekonomi arasmdaki ili~ki 
ifade 'edilebilir. ~jmidi, para talebinin faiz haddine ve gelir diizeyi­
m~ bagh oldugu anla~11ml~tlr. Boyleliklc, amaClmlza, yani Keynes'in 
Likiditle Tercihi fonksiyonuna eri~mi~ olduk. 

Keynes'e gore, likidite veya spekiilatif motif yanmda, halkm 
para ile faiz getiren aktifler arasmda se<;im yaparak belirledigi di­
ger motifler de vardlr. Bunlardan biri, onceden dii~jiniilmeyen har­
camalan kar~)}layabilmek i<;in, kasa mevcudunun asgari bir mikta­
rm a~ag1Slna dii~iiriilm'emesi ilkesi gereginoe, belirli bir miktar 
paramn !elde tutulmasldlr. Buna ihtiyat motifi' denmektedir. Di­
geri ise, halkm gelirinden belirli bir klsmlm, giinliik i~lemlerini en 
iyi bi<;imde sonuc;landm:nak i<;in, paraYI nakit olarak elinde tutma-
51 vardlr ki, biz buna muamele motifi diyoruz. Ancak a<;lktlr ki, 
para talebini etkileyen degi~kenler olarak sayllan ihtiyat ve mua­
meh:~ motifleri leskiden beri bilinmektedil;'. 

«Pa,ra talebi, faiz haddine ve mrillli gelire baghdlr». 

Bu K'eynes'<;i temel ifade, ya reel gdirin bir degi~klen olarak 
de almmaslyla, reel kasa mevutlanna dayanarak, ya da, milli ge­
rin parasal degerinin kullamlmaslyla, nominal kasa mlevcutlan yar­
dlmlyla ortaya <;lkanlabilir. Faiz haddi baglmslz oldugundan, her 
durumda avnl kalmaktadlr. 
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Dii;;iik bir faiz haddi, yiiksek bir para talebini meydana ge. 
tirdiginden, para talebi He faiz haddi arasmdaki ili;;ki negatif an· 
lamdadir. Faiz haddi yiiks'ek oldugu takdirde, nakit yerine elde, faiz 
geliri getiren aktif bulundurmak ve yiiksek bir faiz geliri elde 'et· 
mek daha kazanc;h ollir. Bu durumun t'ersine, yani dii;;iik bir faiz 
haddinde, 'dde faiz getiren aktif yerirre para tutmak yerinde bir 
davram;; olur. Hatta, Keynes, para talebi He faiz haddi arasmdaki 
ili;;kinin negatif oldugunu hclirtmekle kalmaml;;, bu talebindasti­
kiyetinin bir y'erde durdugunu bile ileri siirmii;;tiir. 0, faiz haddi· 
nin, verHen borcun rizikosunu ve asgari maliyctini kar;;llayacak bir 
diizeyde buiunacagim ve bu smIfln altmda oiamiyacagim belirtmi~. 
tir. Keynes'in teorisine gore, likidite tercihi fonksiyonu, yeterli dii­
~iikliikteki bir faiz haddinde, sonsuz faiz elastikiyetine sahip ola­
caktlr. 

Eldeki bilgiler,A.B.D. de iki sava;; araSI donemde, vadeH tasar­
ruf ile ~irket tahviUerinin ortalama gelirleri arasmda negatif bir 
kordasyonun bulundugunu gostermektedir. Bu duruma, c;e~itli ens­
titiisyond giic;lerin ve faiz hadlerinin siirekli bir dii;;iik trendi gos­
krmesinin neden oldugu iddia edilerek itiraz edilebilir. Bundan do­
laYI, soz konusu n'egatif korelasyon, Keynes teorisindeki likidite 
tercihinin ifadesin'e degil, daha c;ok genel bir nedene atfedilebilir. 
Bununla birlikte trendin etkisi onlenebilir. Ne var ki, eldeki bilgi­
ler, tr1endin etkisionlense bile, kuvvetli bir negatif korelasyonun 
mevcut oiacagmi gostermektedir. Sonuc; olarak, Keynes teorisinin 
giivenilir bir amprik tem'ele sahip oldugu soylenebilirP 

Bununla birlikte, Keynes'in kabul ettigi sonsuz elastikiyet 
konusu ycterli aC;lkhkta degildir. Sonsuz lelastikiyet m'evcut olabilir, 
~mcak, Keynes'in bu iddiasmda tam olarak inandIflcl olabilmesi ic;in, 
faiz hadl'erinin dii~iik oldugu hal1erde daha fazla gozlem yapIlml;; 
olmahydl. 

Para talebine faiz haddinin etkileri incelendikt'en sonra, geri­
ye, para talebi ile gelir diiz'eyi arasmdaki sih ili~kinin ara~tlfll­
maSI kaimaktadir. Ekonomideki odenmi;; sermay'e mevcuduyla akI~ 
halinde bulunan para mevcudunun topiami ile gelir diizeyi arasm­
da, direkt bir kordasyon, sadece muamele motifinde goriilebilmek-

(17) tngiltere ic;:in de benzer sonuc;:lar bulunmu~tur. Bkz. A. I. Brown, «In­
terest, Prices ~md the Demand Schedule for Idle Money", Oxford Eco­
nomics Papers, Number 2, 1939. p. 46. 
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tedir. Burada son derccie SIb bir pozitif korelas'yon mevcuttur. Bu 
korelasyon, hi<,: ku~kusuz ki, bu ili~kinin varhgmdan dogmaktadlr. 

Ah~l Iml~ diizen'~ gor'e, Keynes sisteminin geriye kalan bile~imi 
kasa mevcutlan arzldlr. Kasa mevcutlan arzmm banka sistemince 
otonom olarak belirlcndigi standart bir varsaYlmdlr. Merkez Ban. 
kasmm faaliyetlerinden olan rezerv haddi. para ve kredi politikasl 
vb. gibi, yazlh v'eya yazlSlz biitiin kurallar, 'ekonomik davram~la. 
rm belirli modelleri bi<,:iminde ifade edilemezlier. Para arZI Mer· 
k'ez Bankasmm kararlarma baghdlr. Bu organ, belirli bir davram~ 
modeli izleyebilir vcya izh~m'ez. Para arzmm otonom oldugu varsa­
y,llacagl verde, bir tabm altcrnatif iskonto hadlerine bagh oldugu 
ve ekonomi dl~l bir<,:ok faktor tarafmdan etkinlenebilecegi kabul 
edil'ebilir. En iyi vol, bu degi~kenin a<,:lklanmaml~ o'larak blrabl· 
masldlr. 

Keynes teorisi iizerindcki tartI~ma, ah~Ilml~ bi<,:imdie tiiketim 
veya tasarruf fonksiyonu, yatmm fonkis'yonu ve likidite tercihi 
fonksiyonu ile ilgilidir. Bu bir<,:ok sorun i<,:in yeterHdir. Bu fonksi. 
yonlan i<,:eren bir sistem para aklml i<,:inde gosterilincc tamamlan. 
ml~ bir sistcm haline gelir. Sermaye stokunu gormemezlikten ge· 
len ve sistemin belli bir degi~keni olarak kabul etmeyen klsa 
doniemli tcoride, a~agldaki ~u ili~kiler meydana <,:lkmaktadlr: 

«Faiz haddrnin ve gelirin bir fonksiyoillU oIlan parasaI tasarruf· 
tar, vine faiz haddinin ve geUrin hir fonksiyonu olan parasaI yatil· 
nmlara e~ittir)}. 

Yukandaki ifadelerde, faiz ve gelirin mevcut oldugu, iki e~it. 
Iik ve iki degi~ken derhal goze <,:arpmaktadlr.18 Bu sistemin <;ozii· 
miinden sonra, soz konusu degi~kenler verine tasarruf fonksiyonu. 
uu ikame etmiek ve tasarruf miktanm h'esaplamak miimkiin ola. 
bilir. Tasarruf ( = yatmm) vie geliri bilirsek, tiiketim miktanm 
he:men bulabiliriz. 

Bu basit sistemi, Keynes'in kullandlgl gibi, reel biiyiikliiklerle 
veya iicret birimiyl1e ifade etmeye <,:ah~lrsak, biitiin degi~k'enleri 
gostermemiz olanagl olmwacaktIr. <;iinkii, otono:m para arZl, sa· 

(18) Tasarruf fonksiyonu gelir aloml i~inde ifade cdilmil?se, fiyat diizeyi· 
nin, bu fonksiyon i~ine aC;lkca girmedigini kabul ediyoruz. 
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dece, nominal kasa mcvcutlan dUL',eyi i<;in, bir ani am ifade eder, 
reel kasa mevcutlan arZl i<;in hi<;bir anlaml yoktur. Arzedilmesi 
gereken paramn miktanm, banka sisteminin kararla~hrmasma kar· 

~lhk. banka sistemi, fiyat dUzeyi veya Ucret haddi He paramn ge­
rckli miktan arasmdaki ili~kiyi dUzenleyemez. Ucretleri];l V'cya fi­
yatlann mutlak dUz'eyini belirliCyebilememiz i<;in, daha fazla bagmtl 

hakkmda bilgi edinmemiz gereklidir. 

Bununla birliktiC, ~imdiye kadar a<;lkca. incelemedigimiz bazl 
degi~kenler yardlmlyla, birka<; bagmtI kurarsak, analizimizi sUrdU­

rebiliriz. 

Kazan<; maksimizasyonu teorisinden yahnm fonksiyonunu elde 

etmek i<;in, emek ve sermaye faktOrlerinin inputlan ile top lam 

Uretim arasmdaki ili~kiyi a<;lklayan,Uretim fonksiyonunu de al­

mahYlz. 

Kazan<; maksimizasyonu teorisinden, yukandaki teknik ili~ki 

halini alan sermaye degi~mesi sayesinde, yatInm fonksiyonunu el­

de etmemize imkan hazlrlar. Gclir, emek inputu a<;lsmdan da 

maksimize edilmelidir. Bu ifade, ortalama reel ucret haddinin, i~­

<;inin Urettigi marjinal UrUnUn fiyatma, diger bir deyimle, en son 
emck biriminin Ur'etime katklSlna e~it olmahdlr, bi<;iminde a<;lkla­
nabilir. Boylece emek miktanyla reel Ucret haddi arasmda bir ili~­

ki kurabiliriz: 

«Emek talebi, reel iicret diizeyine bagltdlr.» 

Gcr<;ekten, marjinal prodUktivite, Uretim fonksiyonunun amp­
rik bir modeli yardlmJYla hesaplanabilir. Marjinal prodUktivite, top­
lam Uretim ile toplam em'ek arasmdaki bagmhyla orantIlldlr. Ure­
tim, istihdam, Ucret V'e fiyat gibi degi~kcnlerle ilgili olarak yapJlan 

istatistiksel <;ah~malar, ortalama Ucret hadleriyle marjinal prodUk­

tivite -ozellikle i~ saati ba~ma Uretim yonUnden Uretim fonksiyo­
nu -arasmda belirli bir pozitif korelasyon oldugunu gostcrmek­

t'edir. 

263 



w 
~ w o~ ______________________________ -( 

U 
::J I 

~ 
1 
1 
I 
1 

O~ ______________________ ~ _____ N 

lstihdam 

~e1dl : 1 

Bir ili~ki daha var: Emek arzl. Bilindigi gibi, emek arZl, her 
iicrct haddinde, ne kadar em'ck arzedebUecegini gasteren bir fonk­
siyondur. $imdi antimtizdeki 'yol ikiye aynhr. Emek arz egrisi ic;in, 
reel ticreti mi, yoksa nominal ticreti mi 'esas alacag'lZ? Klasik teori­
nin, lemek arzml re'd ticretlerle aC;lklamas:ma kar~l, Keynes, bu ko­
nuda parasal ticretlerle c;ah~ml~tlr. Bu, on un arz fonksiyonunda 
yaptlgl tek degi~iklik degildir. Keynes aynca modelin i~leyi~ biC;i­
mini de tayin etmi~tir. Esas aIm an ticret rhaddinde, bu emek arZl· 
mn, tam istihdam dtizeyin!e varmcaya kadar, tam elastik aldugunu 
aC;lklaml~tlr . 

Burada, CWo) cari ticret haddi, (No) da tam istihdam hacmi­
dir. Emek arz egrisi azellikle c;ok anemlidir V'e K'eynes sistemi ic;in­
de, dti~tinceleri ba~ka yanlerdc alan milli ekonomici yazarlarm i~i­
ne yaramayan, belirli sonuc;lara yol ac;ar. Keynes'in arz egrisi daha 
dogru olabilir vei~giictintin gerc;ektcn nasIl davrandlgml tammla­
rna bic;imi daha realist gartilebilir. Fakat diger bir a~amada, dti~tin­
mcyi gerektiren dig'er bir soru sorulabilir. Klasik bir arz 'egrisinin 
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kullamldlgl Wah"aS'<;l bir tam istihdam dengesinde, Keynes siste­
mindeki dii~iik istihdam dengesinin sonw;lan goriilebilir mi? Biz 
soruyu eevaplamak v'e de, ni<;in klas\k bir modelde, bazl ko~ullar 
altmda otomatik olarak tam istihdam dengesinin mieveut oimasl 
gerektigini gostermek i<;in bir ara~tlrma yapaeagiz. 

Simdi reel Keynes sist'emine ii<; ili~ki ekleyebilir V'e degi~kiCn 
kadar denklem elde edildigini gosterebiliriz: 

«Ure'tim, emek ve sermaye inputuna baghdlr. 

Reel iicret haddi, emegin marji~l prodiiktivitesine e!?ittir/9 

Emek arZl, nominal iicret haddineba~ldlr.» 

Boyleee, otonom oimadigi var saYllan, be~e~itligimiz ve be~ 
dcgi~kenimiz meveut olmaktadlr: Reel gelir, faiz haddi. istihdam, 
iieret haddi ve fiyat diizeyi. Sistem tamamlanmI~tIr. Okuyueu, eko­
nomik analizimizi bitirmemiz i<;in, bagmtIlann ve degi~kenlerin 

sadeee sayllarla ifade edilmesinin gerekli ve fakat yeterli olmadl­
gl konusunda uyanlmahdlr. Ko~ullarm yeterli oIup olmadlgl, daha 
sonra ara~tInlmahdir. 

BASiT BiR MODEL 

Oneeki boliimde geli~tir'digimiz be~ bag,lntIh model, Keynes 
sish:~minin tam bir goriintiisiidiir. Sistemde kolayhkla anla~Ilama­
yan ve matematiksel oImayan saf kahplar i<;inde, birbirinden ayn, 
kar~IlIkh baghhklar ta~lyan mod'eller meveuttur. Aneak ana fikri 
ortaya 9lkarmak i<;in, sistemin daha da sadele~tirilmesi miimkiin­
diir. 

Keynes'in, tasarruf - yatmm teorisini faizle degd, gelide a<;lk­
lanmasl gerektigi, konusundaki iddialanm bilmekteyiz. Bu iddia 
ileri siiriiliir siiriilmez Keynes Devrimi kusursuz bir olay (fait ac­
compli) niteligini kazamyordu. Bunu, tasarruf~yatmm i1i~kisine da­
yanan basit bir model a<;Ikea gosterebilir : 

Tasarruflarm faize kar~I elastik olmadlgmI, diger bir deyirnle, 
faiz haddindeki dalgalanmalann tasarruf iizerind~ hi<;bir etkisinin 

(19) Tam olmayan rekabet aurumunda bu Hade, talep elastikiyetinin ek­
'lenmesiyle degi~tirilmelidir; Bununla birlikte, tayin edilmi~ olma hali­
ne zarar vcrmeden, yeni olrnayan de~i~kenler sokulabilir. 
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olmadIgmI varsayahm. Bu pratik ve teorik olarak ge<;erli bir var. 
saYImdIr. Yine, tasarruflarm sadece gelire bagh oldugu varsayllsm. 
Gelir artarsa, tasarruf da artar, ancak ikincinin artl!;a birincinin· 
kinden daima daha azdIr (marjinal tasarruf meylinin pozitif ve biro 
den kii<;iik olmasI). Aynca yatInmlarm, diger 'ekonomik etkenler· 
den, kesin olmasa bile, teknik ycnilikler gibi, sert ekonomik alan. 
[ann dv;anda ge<;erli olan gii<;lerden kesin olarak otonom (bagIID­
SIZ) olduklanm varsaYIma devam eddim. 

Otonom yatmmlarla, gelir diiz'eyine bagb bulunan tasarruf 
lar arasmda bir e~itligin var olmasI, bu sistemin denge ko~uludur. 
Bu. bir degi~kenli (gelir) bir e~itliktir. Bunun i<;in de, sadece, ge· 
lir diiZ'eyinin bilinmesi yeterlidir. BOy}ece klilsik faiz'ci tasarruf·ya· 
tInm teorisi yerine ge<;en, temel bir teori kurulmu~ olmaktadIr. Bu 
Keynes'ci model, ~ekil 2'de gosterilmi~tir. 

It 5 

,.. 
;:l 
1-1 
1-1 

Tasarruf Fonksiyonu C1j 
CIl 
C1j 
i-< 

ell 
> I Yat~r1m Fonksiyonu 
S 
rl 
1-1 
rl 
4-l 
C1j 

>' 

0 ~--------~------~-------y 

Gelir 
~ekil: 2 

Egri tasarruf !onksiyonunu gostermekt1edir. Dii~iik gelir diirey­
}erinde, halk, minimum bir tiiketim standardlm siirdiirebilmek 
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19m, olumsuz tasarrufta bulunmakta ve gelirinden fazlasml harca· 
maktadlr. Bunun i9in dli~lik gelir dlizeyierinde, tasarruf fonksiyo. 
nu n'egatiftir. Egri yukanya dogru 9lktlk9a, gelirlc birlikte tasar­
ruflarm da ylikseidigi gorlilmektedir. Sistem dinamik sabit olacak 
ise,egrinin egimi daima bir'den kii9iik oimasl gereklidir. 

Yatmm fonksiyonu, otonom yatmm1arm yapIldlgl diireyde 
(I), dliz bir yata ydogru bic;iminde gosterilmektedir. Yatmmiar 
otonom oidugu ic;in, gelirle birliktle degi~mi'yor, tersine her gelir 
diizeyinde sabit kahyor. 

Grafik sisteminin, (Yo) milli gelir diizeyini eide etmek i9in, (I) 
yatlnm dlizeyinde, mevcut biitlin tasarruflann yatInldlgml goster. 
mektedir. Efektif tal'ep teorisinin en anlamh goriintlisii budur. 
Hatta bir konjonktiir tleorisi dahi, bu ~ekilde goriilebilmektedir. 
Bu teori, tasarruf fonksiyonunun zaman ic;inde onemli degi~me~er 
gostenn'eyen sabit bir ili~kiY'e sahip bulundugunu ve bunun yamn. 
da yatmm dlizeyinin son derec'e kararslz oldugu (istenildigi anda 
degi~tirilebnecegini) ve biiyiik meblaglar halinde siirekli olarak de­
gi~'ebildigi, tasavvurIarma dayanmaktadilr. Birbirinden farkh her 
otonom yatImm diizeyi ic;in, c;e~itli mini gelir diizleyleri vardlr. Ya· 
tmmlarm dalgalanmalanm, sabit bir tasarruf fonksiyonu ile gelir. 
deki daigaianmalar (veya konjonktlir devirleri) birlikte belirleder. 

'Bu basit model, daha c;ok ilkelerinden otiirii: ~nemlidir. Nor· 
mal ko~uIar aItmda blitlin ygtmmlarm otonom olmadlgl dogru 01-
sa bile, otonom yatmmlarm birc;ok hallerde yapddlgmm kabulti 
tamamen dogrudur. Blitlin yatmm kararlarmm m'erkezi bir plan. 
lama orgtitlince aiman sosyalist bir ekonominin 9ah~ma bi<;imi. di­
ger bir deyimh~, kapitalizmde otonom olmayan (uyanlml~) yatmm· 
larda gec;erli olan kazan9 maksimizasyonu gibi ilkelerin dikkate 
almmadlgl ornek olarak gosterilebiIir. Basit modelin uygulanabil. 
digi diger bir durum, sava~ ekonomisidir.20 

Keynes modlelinin, sosyalist bir ekonomiye uygulanmasl olsa 
olsa hir 'espiridir. Esasen Keynles, Sosyalizmi, .oZ'eIlikle Sovyet sis· 

(20) Sosyalist bir ekonomi modeli ile sava~ ekonomisi modelinin ku~kusuz 
go/ti.nu/de benzerlikler gosterdigi, aC;lk bir gerc;ektir. Hatta, bir sos­
yalist ekonominin bir sava~ ekonomisine sahip olma geregini, muhak­
kak duyacagl, hic;bir zaman ifade edilemez. Metinde, ileri siiriilen delil­
ler tam tersine, sava~ ekonomisine sahip olmayan sosyalist bir ekono­
minin durumunu tartl~mak istemektedir. 
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temini ba~mdan reddetmi~tir. Keynes, bin;ok ekonomik olaylara 
<;ok ycrinde te~his koymasma ragmen, Rusya hakkmda ger<;ekten 
yctersiz tahminler yapml~tlr. Ornegin 0 ~oyle diyordu: « ... komi­
nizm belirli bir ba~anya eri~ecek olursa, bu ba~an asIa diizeltilmi~ 
ekonomik teknikl'e degil, tersinc din yoluyla dde edilebilir».zl Bu 
gozlem, Sovyet sisteminin politik, teknik ve ekonomik esaslanmn 
tam aniamlyia eksik anla~lldigmi gostermeyc yetmektedir. Kapita­
list 'ekonominin koyu taraftan Keynes, sosyalizmin siirekli tam 
istihdamh bir ekonomiye sahip oldugunu dii~iinmediginden dolaYl 
Rus ckonomisinin esaslar,lm da bilmemektedir. 

Rusya'da yatlnmlar tamamen otonomdur. Mcrkezi Planlama 
orgiitti, ulusun ve uiusiararasl siyasal durumun ihtiya<;lanna uy­
gun olarak, yatmm faaliyetlerinin belirli bir diizeyde uygulanma­
sma karar verir. Faiz haddinin sistemdeki roli.i onemsiz oldugun­
dan, tasarruflar yalmzca gelirin bir fonksiyonudurlar. Boyle bir 
ili~kiden dogan tasarruf fonksiyonunun varhgl da a<;lktlr. Bizim 
sis~emimizdeki ~insanla:r\m tasal~ruf etmeletinin n'edenleriyle, sos­
yalist bir ekonomideki insanlann tasarruf nedenleri aymdlr. Ancak, 
sosyalist ekonomideki insanlar i<;in birka<; tasarruf motifinin da­
,ha az onemli oldugu gen;-egini gormem'ezlikten g'eldigimizi burada 
hemen belirtmeliyiz. Sosyalist ekonomiye sahip bir i.ilkenin insan­
lan, ya~hhk, hastahk, sosyal yardim v.bg. tehlikelcrden endi~e 
duymazlar. Hatta, muntazam bir gelir dagilimi dii~iik bir tasarruf 
meylini dahi meydana getirmektedir. Rusya'da, plan]ama organ­
Ian yiiksek yatlnmlan uygulama alanma sokmaktadirlar. Bu du­
rumda tasarruf fonksiyonu saga dogru kayar. Boyleliklle, yatmm­
tasarruf e~itligi nedeniyle de milli gelir daha yiiksek bir diizeyde 
meydana gelir. Fiyatlar iizerine enflasyonist bir baskmm meydana 
ge1mesi, tasarruf meylinin dii~iik, buna kar~:l yatmm diizeyinin 
yiiksek oimasl ger<;ieginden dogmaktadlr.22 Bu baskl, bir 'enflasyona 
~ngel olmak i<,:in, satl~ vergHerini, onemli bir fiyat kontroliinii ve 
rasyonelle~tirm'eyi gerekli Inlar. Planlama organlan, yatmm fonk­
siyonunu iyi tamml~larsa, her yatlnm diizeyi He iIgili anti enflas­
yonst (vicya deflasyonist) tedhirleri, gerekli olt9iide olmak ilzer..' 
kolayca tahmin edebilirler. tktisadi yardlm kaynaklan bol' ve bu 

(21) Essay'in Persuasion, p. 305. 
(22) Ku~kusuz, yliksek bir gelir dlizeyi elde edilrnesine, yliksek yatmrn du­

zeyi, azaltIlml~ tasarruf ah~kanhgmdan 90k daha fazla kuvvetli etki 
yapar. 
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kaynaklardan halkm isteklerine uygun olarak yararlanan, sosyalist 
her ekonomidc, merkezi planlama orgam, her dUz,eydeki yatlnm­
lan, tam istihdam milLi gelirindeki tasarruflam kar~Ilayacak bir 
bigimd~ kararla~tmr. Sosyalist planlarda dogru bir pO,litika, tam 
istihdaml siirekH olarak gergekle~tirir. (Bu, Keynes'in dii~iindiigi:i, 
ancak gormedigi ekonomik organizasyon olup, Genel Teori'denon­
ce gergekle~mi~ bir ekonomik olaydlr). 

Daha da il'eri giders'ek, kHisik teoride dahi basit bir model bu­
lunabilir. Bir basit model ile J(oeynes'in basit moddini kar~Ila~tInr" 
sak, bu iki sistem arasmdaki birkag onemli farkI kolayca bulabi· 
nz. 

Basit klasik model, cari faiz haddindc, tasarruflarm, gelire bag-
1I olmakslzm, daima yatInmlara donii~tiigiinii V'e para miktan He 
akIm siir'atinin sabit oldugunu saptamaktadlr. Bu sistemde, faiz 
haddini, tasarruf-yatmm e~itligi belirtiyor ve para miktan He akIm 
siir'ati buna hizmet ediyor. Aynca gelirin degeri (veya fiyat diizcyi­
ne uydurularak elde edilen reel gelir), paranm kantitatife~itligine 
dayarllyor. ikinci e~itlik, mcvcut para miktanmn gelirle orantIb 
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, ~ayet, para miktan ve biro 
biriyle orantIh olan faktorler (akIm siir'atinin kar~Illkh degerJteri) 
bilinirse, gelir diizeyi de kolayca bulunabilir. 

Klasik sistemde, i~sizlik bulunabilir mi? $ayct bu modelde, i~­
sizlik meydana gelirse, iicretl'erin azalmasJ'yla istihdam artl~l sagla. 
nabilmektedir. <;:iinkii, iicretler ile fiyatlar arasmda, marjinal pro· 
diiktivit'e n'edeniyle bir ili~ki' vardlr. Kantitatif e~itlik, ya fiyatlan 
ya da iicl"etleri b'elirJieyen bir e~itlik olarak goriilebilir. Boylelikle, 
degi~tneyen bir akInl siir'atinde, aym para miktarmm daha c;:ok i~ti­
ra gonnesi ve bu yolla tam istihdamm tekrar 'elide edilmesinin tck 
nedeni dii~iik iicr'et diizeyi olmaktadlr. AYIlI sonuca, Banka sistemi 
tarafmdan para miktarmm keyfi olarak arttInlmasl yoluyla daeri· 
;;ilebilinir. $ayet kasa mevcutlan stoku artInhrsa, gelir de yiikslel'e­
c:ektir. Bu gelirin tiiketilme'Yen her iinit'esi, otomatik olarak yatI­
nmlara donii~ecektir. Gelirin, tiiketimin * yatInmlarm bu yiiksek 
diizyinde, daha fazla i~giicii istihdam edileoektir. Bu klasik sistem, 
ucuz para veya Heksibl iicret politikaslyla siirekli olarak i~sizligin 
()nune gcg'ebiIir. 

Keynes, bu sistemin varsaYlmlamm adeta sokaga atmakta ve 
gelir dUzeyine bagh olmakslzm, tasarruflann otomatik olarak ya-
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tmrnlara kaydlgIllI ifade eden Say Kanununu terketrnekt'cdir. Hat­
ta, Keynes, stirekli tarn istihdarnl garanti eden fleksibl iic~etl\:!ri, 

kudretli bir alet olrnaktan 9lkaran bir teoriyi de geIi~tiriyordu. Kla­
sik sisternle, Keynes rnoddinin, devrirn olarak ifade 'edilen farkl. 
a<;lkca gorulrnektedir. 

KAR~ILIKLI BAGIMLILIKLARI KAPSAYAN TAMAMLANMI$ 
SiSTEM 

Milli ekonorni teorisine i1i~kin klasik sistcrnin basit rnod\:!li 
iLe Keynes'n basit mod eli , gozlernin iki bi<;imde yapIlrnasl haIinde 
goze <;arpan esas farklan ortctya koyrnaktadlrlar. EID'ck arz ve ta­
l'ebi, tiretirn fonksiyonu keza, l'ikidite tercihi, serrnayenin rnarjinaI 
prodtiktivitesi ve ttiketirn rneyli gibi Keynes'ci kavrarnlarla tarnarn­
lanml~ bir sistern dikkate almacak olursa, sorular tcker teker sorul­
rnak suretiyle ccvaplandlnlabilir. 

Klasik rnilli ekonorni ile Keynes teorisi arasmdaki ili~kiyi tar­
h~rnadan once, bu iki sisterni hangi esaslarla kar~Ila~tlracaglrnlzl 
saptarnak zorundaylZ. Bu arada, bu tilkel'erin23 i~sizlik gibi ~n onern­
Ii bir ekonornik soruna sahip olduklan tizerinde anla~rna saglanrna­
hdlr. Bu tilkelcrin rnilli ekonorni1eri i~sizliik hadisesini a<;lklayabi­
l'en teorik rnod~llerle <;ah~rnak dururnundadlr. Klasik sistern, bu 
i~sizligin, pazarlarm eksikliginden veya uyu~rnarnasmdan ve i~gti­
ctintin yanh~ istihdammdan dogdugunu a<;lklarnaktadlr. Bizirn i<;in 
bu a<;lklarna yeterli degildir.C;tinkti tarn rekabetin gec;erli oldugu 
uyurnlu bir sisternde dahi stirekli tam istihdarn bulunarnaz. 

Keynes, eksik istihdarn den~sinin varhgml aC;lklarnak i<;in, i~­
sizligin y'eni bir tamrnmm geli~tirilmesi geregi tizerinde dur­
rnu~tur. 0, reel ticret hadlerinin indirilrnesi yoluyla giderilcbilen 
i~sizlik yerine irade dl~l i~sizlik tamrnml getiriyordu. Ancak bu ta­
mrn tarnarnI'yle tatrninkar degildir. Reel ticret hadlerinin helli bir 
dtizeyden daha ytiksek bir dtizeyinin, ~rnek arZlm azaltrnasl irnkan­
slzdlr.24 Dururn boyl'e olunca, i~gticti ernegini reel ticret hadlerine 
-parasaL ticret hadleri dcgil- uygun olarak arzetrni~ olsaydl, i~-

(23) Avrupa'nm sava~ tahribatma ugraml~ lilkeleri ic;in gec;erli degildir. 
(24) Sava~a doniik liretim programmm uygulanmasl slrasmdaki yokluk 

(Absentismus) sorunu, yiiksek iicretlerde, emek arz egrisinin negatif 
egimli varhgl ic;in, iyi bir ornektir. 
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sizlik diye bir sorun olmlyacaktI, gibi bir ifadenin ciddiye ahnma­
SI gerekir. Ancak, Keynes'in milli ekonomik teoriye esas katklSlnda 
i~sizligin nedeninin, i~<;Her:in kafalarmdaki para hayaline dayandl­
gml, bdirtmi~ oldugunu, ileri si.irmemiz mi.imki.in degildir. Sayet 
tekrar etmek gerekirse, Keyn'es'in en onemli katklsl, tasarruflar, 
yatmm harcamalam yolU'yla kar~Ilanmazsa, yi.iks'ek bir istihdam di.i· 
zeyine eri~ilmiyeclegini bclirten gori.i~i.idi.ir. Keynes'in emek arz 
egrisi,reel iicretlerin esas abnmaslyla, klasik arz ,e;grisinin yerini 
alml~ olsa bile, geriye, tasarruflann yattnmlara nasIl donu!1tiigu 
slOrunu kalmaktadtr. 

Klasik milliclwnomi di.i~i.ini.irlerinin yaptlgl basit bir tammm 
cad reel iicret di.izeyinde <;ah~mak isteyen ·l1'erkes istihdam edilirse, 
tam istihdamm saglanacagl bi<;imindle oldugunu kabul 'edelim. Bu 
durumda, re'el i.icretlcr yoluyla olu~an bir emek arz fonksiyonu soz 
konusudur ve klasik sist'emde istihdamla ilgili her <;ozi.im, bu fonk­
siyona uygun olarak, bir tam istihdam <;ozi.imi.idi.ir. Simdi de, Key­
nes sistemi i<;in benzer sonu<;larm ge<;lerli olup olmrjacagam gor­
meye <;ah~ahm. 

Klasik emek arz egrisi ger<;ek dl~l olsa ve onun yerine KeYll'es'. 
in arz legrisi kulliamlsa, cad parasal i.icret haddinde <;ah~mak is­
teyen herkes bir i~ bulabileoektir. 

Tam istihdamm diger uygun tarifleri i.ir'ctimin beIirli bir di.ize­
yi de almarak ortaya konabilir. ,c)rnegin, tam istihdam uzun dcv­
redeki potansiylel i.iretim hacmi olarak gori.ilebilir. Klsa donemi po­
tansiyeIin, tam i'stihdam di.izeyinden farkIm belirtmek i<;in, ~i~'e 
boynu di.izeyi olarak gosterilmcsi amaca daha uygun di.i~er. 

Tammlmlzl, once klasik miIli 'ckonominin tamamlanml~ sis­
temi i.izerine uygulamak istiyoruz. Bu sistlemde, paramn miktar te­
orisin'e ve tasarruf -yatmm ili~kisini faizle apklayan teoriye ek 
olarak, i.ifletim fakt6rlerinin input-output ili~kisini gosteren i.ire­
tim fonksiyonu; kazan<; maksimizasyonu teorisinin sonucu,2S red 
licr'et haddinin bir fonksiyonu olarak, emek talebi fonksiyonu ve 
reel licr,et haddinin bir fonksiyonu olarak, emek arz fonksiyonu 
bulunmaktadlr. 

11k bakl~ta, bu sistemle, Keynes sistemi arasmdaki farklar, 
tam a<;lkhkl!a gortilebilir. Bazllan farkm, paranm miktar teorisin-

(25) Genellikle ticretlerin marjinal prodi.iktivite teorisi olarak bilinir. 
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den, likidite tercihi teoirsin~ gec;ilme slrasmda dogdugunu soy­
Jemi~; digerleri, reel iicrctlere dayanan klasik fonksiyon yerine, 
parasal iicfctl'eri iCsas alan emek arz fonksiyonunun ikame edilme­
sini, Keynes sisteminin farkh karakteristik ozcllikleri olarak belirt­
mi~lerdir; son olarak bazIlan, Keyn'es'in esas katkIsllllll, tasar· 
ruf - yatmm e;;itliginin degi~mesindiC bulunduguna dikkati c;tekcrek 
gerc;cge daha fazla yakla~ml~lardlr. 

Klasik sistem ic;in i~sizligin olmadlgl bir durum, ancak tamam­
lanml~ denge ko;;ullarllla uygun olan bir model yardlmlyla ielde edi. 
lir. ispah c;ok kolaydlf. Emck arz ve talep e~itligi, $ekil 3'te go­
riildiigu gibi, reel ucret diizcyi ile istihdam duzeyi yardlmlyla be­
lirlemr. 

w 
p 

tqtihdam 
~ekil: 3 

Emek 
Tal.hi 

Reel iiretim, iiretim fonksiyonunda istihdam hacmi kullamlmak 
suretiyliC b'dirl'Cnir ve fiyat dUZJeyini elde etmck ic;in, bu iiretim dii­
zeyi, kantitatif e~itlige uygulamr. Faiz haddi ise, tasarruf - yatmm 
ili;;kisinden meydana gelir. 
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istihdam hacminin bu olc;li.;li em'ek arz egrisinden elde edildigi 
ic;in, istihdam ve yukandaki bic;imde degeri belirlenen liretim hac­
mi, tam istihdam dlizeyini gosterir. Cari reel licret dlizeyinde c;ah~­
mak istcyen h'erkes istihdam edilmi~tir. Bu sistemde tam istihda­
mm varhgma ili~kin herhangi bir dengesizlik meYdada C;lkarsa, bu 
taktirde, ekonomi, licret azaltrlmasl yoluyla, tekrar slirekli tam 
istihdam deng'esine doncbilecektir. i~c;Herin rekabeti, bu sistem 
ic;in yararh olacaktrr. Para miktan ve miktar teorisindeki akIm 
slirati bilindiginden top lam harcamalar da bilinir. Dli~lik licret had­
lerinde, -toplam harcamalar degi~meden- ku~kusuz, daha fazla 
i~c;i istihdam ledil'ebilir. Ucretler, tam istihdam dlizcyine ula~Ilm­
caya kadar indirilir. 

Gerc;ek dlinyanm, c;e~itli ihtilaflannm, yokluklarmm ve hare­
kctsizliklerinin Ide almmasl halinde, i~sizligin aC;lklanmasl, ne kl:1· 
sik ne de Keynes sistemi ic;in gliC; degildir. Bu engellerin hepsinin 
toodk olarak ortadan kaldmlmasl halinde, i~sizlik yine var olmak. 
ta devam ledecek midir? Birc;ok mil1i ekonomi du~unuru bu soruya 
buglin olumsuz cevap vcrmektcdir. Orfilt;gin, K:eynes sistemininen 
karakteristik unsuru olan hareketsizlik varsaYlmml 'ele aldlglmlz­
da, bu soruya verilecek cevap «haYlr» olurdu. Hatta Keynes bile, 
bu .;oruyu pratik olarak «haYlr»la cevaplardI.26 Ve bun dan ba~ka, 
Keynes'in eserinde ne yazdlgllll gerc;ekten anlamadlgml ve slrf ken­
disinin yeni bir bu]u~u olarak bildirmek ic;in, yanh~l sec;tigi kabul 
edilmektedir. Kleyn'es'in i~glicli arz egrisi ve irade dl~l i~sizlik talll­
ml, -«temel e~itlikler» olarak «Treadse»i ic;in anlamml korumasl­
na kaqahk, - «General Theory» i<;in onemini kaybetmi~tir. 

Farzedelim ki, tam r'ekabetc;i kapitalist sistemin oldugu bir 
euklid C') dlinyasmda ya~amaktaYlz. $imdi bu Utopya, i~sizlik so­
rununun Keynes teorisinin ko~ullan altmda otomatik olarak c;o­
zlimlenemiyecegini, ispatlayacaktlr. Buna kar~lhk bu diinyada, kl:1-
sik teorinin tam istihdam durumu slirekli olarak garanti edilir. 

(26) Bkz. «The General Theory of Employment,» Quartely Journal of Eco· 
nomics, Vol. L 1, 1937, p. 209, burada Keynes; ~ayet Leontief, Keynes 
sisteminin her~eyden once, -fiyatlarda tam bir homojenlik olmamasl 
nedeniyle-, kHlsik sistemden farkh oldugunu gosterirse, O'nun hakh 
olacagml soylemektedir. 

(") Euklid, M.b. 300 Yilmda Eski Yunan'da ya~aml~ olan, geometrinin ya­
ratIClsl bilgin (<;:evirenin notu). 
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i~t~, burada, Keynes teorisi ile klasik teorinin arasmdaki temel 
farklan gormcmiz mlimklin olacakttr. 

Tamamlyle, inHeksibl, diger bir deyimle tamamlyl!e hareketsiz 
ve tam rekabet ko~ullannm gec;erli oldugu ekonomik sist'cm mod~ 
lini tasavvur cdelim.27 Bu arada, blitlin miktarlar da licret birimi 
cinsinden hesaplanml~ olacakttr.28 

Klasik milli ekonominin temellerini meydana ~tircn ili~kiler 
aC;lk ve saf olmahdlr. Diger bir deyiml'e, reel output ic;in, liretim 
fonksiyonu Vc emegin arz V'c tal~p ili~kisi, l1eeL licretlerin esas alm­
rnasIYla elde edilrp.'elidir. niger ili~kilerde de aymyet korunmahdlr. 
Tasarruflar (faiz haddine ve gelire bagh), yatmmlara (faiz haddln~ 
ve gelire bagh), e~it olmahdlr. Son olarak, kasa m'eveutlarmm 
arZI (lieret birimiyle olc;tilmli~), faiz haddi vie gclirin bir fonksiyo. 
nu olarak, kasa mevcutlan talebini 'e~it olarak kar~Ilamahdlr. 

Bu sistemin, tam rekabet ko~ullarma sahip, tamamlanml~ bir 
dengeyi kapsIYan mlikemmel bir klasik sist'em olduguna itiraz edi­
lebilir. Bu takdirde, her klasik milli lekonomi taraftan dli~linlir, bu 
sist'eme i1i~kin bir c;ozlim bulmak ic;in, gayet dogal olarak, ~oyle 
bir yolu ileri slirerdi: Reel licret, istihdam haemi Vc liretim mik­
tan, daha once sozli edilien t'emel i1i~kilerden bulunabilir. En son 
olarak da, tam istihdam dlizeyindeki liretimden dde edilen gelir, 
licret birimleriyle ifade 'edillerek degi~tirilir. Bu, ree~ output' un, 
reel licretlerle bOllinmesiyle elde edilir. Tam istihdam milli geliri, 
tasarruf-yatmm ili~kisinde kullamhr V'e faiz haddini bulmamlZa 
imkan verir. Boylece, mutlak licret dlizeyi ile fiyat dlizeyi dl~mda­
kilerin hepsi eldle cdilmi~ olur. Mutlak licret-fiyat dlizeyi ic;in c;ozlim 
yolunu da, para arz ve talebi yardlmlyla bulabiliriz. Faiz haddi ve 
gelir daha one'e hesaplandlgl ic;in, degeri bilinmektedir. Bu de­
ger yardlmlyle kasa m'cvcutlan arZI (licret birimiyle Olc;tilmli~) bu­
Lunmu~ olur. Nominal kasa mevcutlan otonom bir degi~ken ola­
rak da bilindiginden, bunun yardlmlyla, licretllerin mutlak yliks!ek­
ligi hesaplanabilir. Reel licretler ve nominal licret~croncedcn bi­
linirse, bu yoldan da, mutlak fiyat dlizeyinin dogrudan dogruya el­
de ledilmesi mlimklin olur. 

(27) Bkz. Bu sistemin matematiksel olarak gosterilmesi ekte (bkz. 5 no­
lu dipnot) dir. 

(28) Pek tabii ki, fiyat, faiz ve istihdam dl~mdaki unsurlar. 

274 



$imdi de biz Keynes'ci olmak V'e sonucun ne oldugunu gormek 
istiyoruz Reel iicretler, istihdam ve iiretim i<;in temel denkltcml'er, 
bun dan once oldugu gibi <;oziiliir. Tam istihdam geliri tasarruf-ya­
tmm le~itliginde kullambr. Faiz haddi i<;in siirekli bir <;oziim var 
mldlr? Aslmda bir<;ok denkl'em Vic bilinmeyen vardlr, fakat bu, 
ekonomik a<;ldan miimkiin olacak bir <;oziimii garanti eder mi? Bu 
soruya, olumlu cevap vermek kesin olarak miimkiin degildir .Denk· 
lem ve degi~kcnler daha a<;lkhkla ortaya konulmahdlr. Burada biz, 
daha once kullandlglmlz fonksiyonumuzun kahbml dikkatiC almak 
zorundaYlz. K'eynes devrimi, klasik faiz teorisini reddetmektedir. 
K:cynes'ci gorli~, ~ayet, (Yw)o (gelir), tam istihdam duzeyinde veri!­
mi~se, a~agldaki dcnklemin faiz haddiyle (r) ilgili siirekli, pozitif 
bir c;ozlime sahip olmasl gerektigini kabuL etmemektedir.29 

$ayet tasarruf siireci analiz edilirse, tasarruf fonksiyonu 'egl· 
mi, faiz haddi konusunda, negatif veya pozitif olabilir ve ancak, 
muhteme!cn mutlak degerden daha kii<;lik olacaktlr. Son zamanlar· 
da, yatmm fonksiyonunun dahi faize kar~l elastik olmadlgma inan· 
maktaYlz. Bu e~itligin ko~ullanna uymakla birlikte, (r) nin pozitif 
bir deger almlyacagl <;ok muhtemeldir. Tam rekabetin ge~erli 01-
dugu tamamlanmllj denge hali, gene! olarak, Keynes teorisiinin sis· 
temiy1e bagdaljtInlamaz. 

Bu durumun <;izim yoluyla ifadesi $ekil: 4'te gostiCrilmi~tir. 

$ayet, gelir tam istihdam geliri (Yw)o ise, faiz haddinin fonksi. 
yonu olarak, tasarruf-yatmm fonksiyonlannm <;izilmi~ iki diiz dog. 
ru He gosterilmesi miimkiindiir. Bu durumda, iki fonksiyonun biro 
bideriylc olan nisb! durumlan incdendiginde sanki faiz haddi a~a­
glya dogru itilmi~ gibi, tam istihdam milli gelirindeki tasarruflarm, 
yine aynl diiz'eydeki yattnmlan a~ttgl anla~lhr. A<;lkttr ki, bu 30nu<;, 
her iki fonksiyonun faize kar~l elastik olmadlgmdan miimkiin 01. 
maktadlr. $ayet, cari faiz haddinde, smlrSlZ yatInm imkanlan 
mevcut olsaydl, yatmm fonksiyonu yatay bir dogru bi<;iminde ola· 
caktt -sonsuz elastikiyet hali- v'e yatay olmayan tasarruf fonksi· 
yonu ile muhakkak kesi~ecektir. Bir<;ok Ortodoks iktisat<;Ilar, ikin· 
ci tipe uygun modeli, bir tasarruf-yatmm prosesine uymadlgma 
bakmakslzm, tamamlanml~ sistiCmdc oldugu gibi, giiniimiizde hal en 

(29) W indeksi, ticret birimiyle Olc;tilmti~ anlamlDl verir. 
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kullanmaktadlrlar. Yatay yahnm fonksiyonu V'C yatay olmayan ta­
sarruf fonksiyonu modeli en sonunda Say Kanunu He sonu<;lanmak 
tadlr. 

Bununla birlikte, Kceynes sist'eminin i<;indc bir uydurulma pro­
sesi vardlr. Ve bu proses yardlmlyIa, pozitif bir faiz haddi sapta­
nabiImektedir. ~a'yet gelir (Yw)o dan {Yw)l 'C dii~erse, ~ekiI: 4 teki 
iki fonksiyon yerindcn ktmIldlyarak, k1esikli <;izgilerin pozisyonuna 
donii~iir. (Yw)l gelir diizeyinde yapIlan tasarruflarla, yine bu diizey­
de yapilan yatlnmIann e~it olmasl haline, yeni gelirler de (Yw)! diize­
yine uymu~ olacaklardir. Uretimin uydurulmasma ili~kin bu a~a­
madan sonra, gencl durum i<;in faiz belli olabilir. 

Boylece ,Keynes He Klasik'ler arasmdaki fark prensip ol'arak, 
tasarruf ve yahnm teorisinde toplanmaktadlr.<;arpan t'Corisi, di­
ger bir deyimle, efektif talebi belirleyen teori, Keynes'in tasarruf­
yatmm teorisidir. Faiz haddinin beIirhmmesine ili~kin teori ise, 
kHlsiklerin tasarruf-yatmm teorisidir. E~itlikler (denklemler-bagm­
tIlar) yalmzca, iicrct ve fiyat diizeyinin bulunmasma hizmet !eder-
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ler ve yeni He eski teorilierin arasmdaki farklarm gosterilm~sinde 
onemli bir rol oynamazlar. 

~imdi ka<;:mI!maz olarak esas soru ~u olmaktadlr: iBu reel'ci 
Keynes Sisteminden herhangi bir <;oziim yolunu nasI! 'elde edebili­
riz? Cevap, bu sistemde, tam rek&bet ko~ullanmn ge<;:,erli oldugu 
bir denge hali elde ed'ebiliriz olmahdlr. Ancak, boyl'e bir denge; 
kl&sik durumda oldugu gibi, biitiin ili~ki1erin aym zamanda ger­
<;:,ekle~tigi, tamamlanml~ bir denge hali olmayabilir. Ekonomik de­
gi~k'enlere bdirli degerler v'erebllmek i<;:in, herhangi bir ~eyin pe­
~ine dii~mek gereklidir. ~'ekil: 4'ten anhyoruz ki, faiz haddinin pe­
~ine dii~mek yararslzdlr. Tasarruf ve yatInm arasmda denge kur­
tnak i<;:in, 'de almacak gdir belli olmahdlr. Buna kar~lhk, gelir 
(Y w)o dan (Y w)! e dii~erse, Output V'e istihdam daha dii~iik hir diize­
ye inmege zorlanmaktadlr.30 Fakat i~<;:iler, tam istihdam d~ngesi 
altmda bulunan bir istihdam hacminde, kendi emeklerirrin arz eg­
risi iizerinde kalmlyacaklardlr. Bunun yanmda, 'emek talebi egrisi 
boyunca harek~t eden istihdam edilmi~ i~<;:iler, siirekli olarak da­
ha yiiksek regl iicretleri alabilider. Son durum ~ekil: S'te goriil-
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m'ektedir. Burada, piyasada gec;erli olan reel iicret haddinde, lemek 
arz egrisi, talep egrisinin iistiinde kalmaktadlr. Arz fazlasl olan 
(Nz-N1) farb, i~sizlik olc;iisiidiir. 

Emlek arz-talcp ili~kisini, bir kesi~me noktasl ile c;oziime ula~­
hramayan bir sistemde, i~verenlerin, i~c;iler kan;llsmda nic;in en 
biiyiik pazarhk giiciin'e sahip olduklan kolayhkla anla~llmaktadlr. 

Burada, Keynes'C;i olmayan milli ekonomiciler, i~c;illerin i~yeI­
l.::rinde rekahet ed'eoeklerini ve nominal iicret hadlerini dii~iir'ecek­
lerini bovlelikl'e de tam istihdamm tekrar elde edilecegini iddia 
ederler. Ancak bu fikir, yalmzca klasik teorinin ko~ularmda dog­
rudur, gec;crlidir. Keynes sistemind'e dii~iik iicretlerden yararlan. 
maya ihtiyac; yoktur. 

A~agldaki analriz, ekonomi diinyasmm iyi bir goriintiisiinii ver­
mlektedir. ~oyle ki, analiz; faiz hadlerinin, Likidite t'ercihi fonksi­
yonunun faize kar~l elastik olacagl noktaya kadar dii~iiriildiigiinii 
gostermektedir. Daha dogrusu, biitiin istatistiki bilgiler, artlk faiz 
hadlerinin daha da dii~mesi halinde bile, yatmm isteklcrinin hare­
kete gec;irilemiyecegi noktaya geldigini bildirmektedir. Sermaylenin 
marjinal prodiiktivitesine ili~kin faize kar~l elastik olmayan bu 
fonksiyon, modern analizin en onlemli bir boliimiidiir. ~ayet, Likidi­
te trercihi fonksiyonu elastik veya marjinal prodiiktivit'c fonksiyonu 
elastik degilse, iicr'et indiriminin iiretim diizeyini ve buna bagb 
olarak iir'ctim fonksiyonu 'Yoluyla istihdam hacmini arttIramIYaca­
gml gostermek kolaydlr. Ycrinde bir delil olarak Hicks'e kadar 
geriye giden bir ~ekil iizerinde durum gosterillebilir. ~ekilde, dik 
eksende faiz haddi, yatay eksencle de gdir gosterilmlektedir. Likidi­
te tercihi egrisi, kasa mevcutlarmm verilmi~ bir degeri ic;in, faiz 
haddi ille gelir arasmdaki iki olC;iilii bir ili~ki olarak tammlanmak­
tadlr. Tasarruf-yatmm e~itligi de aym yiiz'eydcki diiz bir dogru He 
gosterilir. Bu dogru ile legrinin kesi~me noktasl gelir dengesini 
gosterir. 

~eki1 : 6'daki egri faize kar~.1 Ielastik likidite tercihini, dogru ise 
faize kar~l elastik olmayan sermayenin ve tasarrufun marjinal 
prodiiktivitesine ili~kin bir fonksiyonu gost'ermektedir. 

Dii~iik istihdam hacmindeki bir gelir diizeyinde, K'eynes Sis­
temini bir c;oziime ula~tIracak bir bic;imde, soz konusu egri ile dog­
ru kesi~tigi taktirde, iicret fleksibilitesi ekonomik hayatI tam is­
tihdama geri getirebilir mi? Ucret indiriminin endirekt etkisi, -~a-
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yet banka politikasl yoluyla, nominal kasa meveutlan stoku indi­
rilmemll~se-, reel kasa meveutlanmn lartt'lnlmasl demektir. Bu 
durum a<;:lk olarak ortadadlr. Clinkli, reel kasa meveutlan nominal 
kasa m'eveutlanyla lierct haddi arasmdaki ili~kiden dogmaktadlr. 
Ueuz para politikasl gibi anla~llan lieret indirimi, sistemin fonksi· 
yonlanndan birinde meydana gelen bir degi~ikliktir. Boyleec, liki­
dite tercihi egrisi, yukandaki ~ekilde gosterildigi gibi kcsik <;izgi 
haline gelir. Denge .geliri yerinden klmlldayarak (Y w)! den {Y w)2 
haline donli~lir. Ne varki bu dcgi~me pek onemli degildir. Aneak, 
lieret indirimi yoluyla, i~ yaratma imk:1m i<;in <;ok onemlli engeller 
vardlr. ~ayet tasarruf ve yatmm fonksiyonunun faiz haddi ilie ilgili 
el:1stikiyetleri slfir ise ve likidite tcrcihi fonksiyonu sonsuz elasti­
kiyete sahip ise, genellikle i~ yaratma imk:1m yoktur. Bu durum· 
da, dli~lik faiz hadl~ri civarmda, tasarruf-yatmm dogrusu dik bit 
dogru, likidite tercihi egrisi isc yatay bir bi<;imde olaeaktlr. Bu­
nunla birlikte bu fikri one slircnler, bu a~amada hile ispatlarmdan 
vazge<;miyeeekler ve bu kez die, yana dogru itilen Slmn ileri slire­
ccklerdir: ~ekile dikkat edilirse, istihdam artl~l kli<;lik de olsa 
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pozitif bir biiyiikliiktiir. SOl1\ra,ikrlCtlerin dii~mesiyle, reel kasa 
meveutlarmm yiikselebilmesindeki ol<;;iiye bir Slmr olmadlgl ic;in, 
(Yw) nin yiikselmesini onlcyen engel de yoktur. Fakat onlar, boyle 
giderlersc, dogrudan dogruya bir c;Ilcmaza gireeeklerdir. ~oyle ki, 
SlmrSlZ bir bic;imde iieret indirimi yoIuyIa eldecdilen; smlrSlZ kasa 
meveudu artl~ll1ll1 etkileri neler olaeaktlr? Bu 'CtkHer hlZb ·bir d~f· 
[asyon ve sosyal c;alkantIlar oIaeaktIr. ~ayet, smlrSlZ iieret indirimi 
yoluyla kasa meveutlarll1da saglanan artI~ biiyiik olursa ve istihdam 
c;ok az tc~vik edilmi~se,. artIk bu yola SOn vererek, istenmiyen duo 
rumlann oniine gec;mek zorunlu olur. C;:iinkii daha iieret indirimi· 
Bln sonueunda iiretim projieleri geeiktirilmi~ olabilirdi. Bu arada, 
istihdamll1 yiiksehnesi gerekirken her hangi bir yiikselme kaydet· 
meksizin, iieretler slfIra kadar dii~'ebilirdi. Ku~kusuz, bu proses, 
slflr noktasll1dan once herhangi bir yerde durmak zorundadlr. Ak· 
si takdirde, bu rnctodu tamamlamak, kapitalist sistemin ortadan 
kaldmlmaslyla sonuc;lanabilirdi. 

Profesor Pigou, daha fazla olmamak kaydI'yla, bir defaya mah. 
sus yapIlaeak iier'et indiriminin daima istihdaml artIrdlgma, dik· 
kati c;'ckmi;;tir. Keynes'in fonksiyonlan olan lilddite tercihi faize 
kar~l eHlstik v~/veya marjinal prodiiktivhe faize kan;a dastik de· 
gilse, iieret indirimlerinin etldleri c;ok az olur. Diger taraftan da, 
~ayet istenmiyen sonuc;Ian meydana getirmedigi takdirde, iieret 
indiriminin dozajl, az olmahdlr (aksi haldc ist1enmiyen sonuc;lar 
dogabilir). Boylece, iki kiiC;iik faktOriin sagIadlgl yarar da az oIa· 
eaktIr. Bu sorundan dolaYl sonuc;lann ozellikIeri analiz edilmemek­
tedir. 

Ueret indiriminin tasarruf veya yatlnm fonksiyonunda bir kI. 
JnlIdama meydana getirmesine ili~kin b'elki bir imkan bulunur. Bu 
durumda fonksiyonlann kImIldanmasl gelir diizeyinde gerc;ekIe~en 
biiyiik lnmIldanmaIan meydana getirir, fakat, buna kar~l, klmlI· 
danmamn sInlrh oIc;iisii bu imkamn zarandlr. Ueret indiriminin 
ktuvvetli tahrik edici !etkisi, ~ayet tasarruflara oranla yatmmlar 
iizerind'e olursa, bu takdirde, istihdam daha yiiksek bir olc;iide ge· 
ni~letilebilir. Fakat, iieret indirimI~rinin etkisinin c;ogunlukla ta­
sarruf fonksiyonu iizerinde mi yoksa yatlnm fonksiyonu iizerind'e 
mi oldugu konusunda onemli ku~kular meveuttur. 

Bir sonuc; olarak saptanabilmi~tir ki, tamamIanml~ bir sistem­
de i~sizligin oImasI miimklindiir ve tam rekab'etin ge<;erIi oldugu 
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tamamlanml~ bir denge halinin, Keynes'in ko~ulan He bagda~abil­
mesi olanagl yoktur; klasik ekonomi diinyas111da tam istihdama 
otomatikman eri~ebilmektcdir. Keynes ko~ullarmlll g'ec;erli oidugu 
tamamlanml~ bir ekonomik diinyada, tam istihdamlll otomatik oIa­
rak ortaya C;lkmadlg1111, gosterm'ek ic;in, sistemde daima belli bir 
()zelligi olan harcketsilzikieri varsaymamak, tersine; belirli teme! 
ili~ki1erin faiz eiastikiyetiyIe igili olarak, aC;lkc;a varsaY,lmIanm yap­
mak gereklidir. 

Ke'yn'es'in kendi sonuc;lanna varmak ic;in, iicf'ct'in fleksibil 011. 

machgma giivendigini Heriye siiren, en yeni Iiteratiirdeki bir c;ok 
gorii~ler tamamen temdsizdirler. 

Bununia birliktc, hareketsizligin varsaYIImasl, eksik istihdam 
haline sahip olabilen boyI1e bir dengenin aC;lkIanmasmda c;ok yarar­
h olacak11r. Keyn1es'in, tam istihdamm otomatik olarak saglanma­
dlgml gostermesi, en esash katkIsldlr. istihdam eksikligine sahip 
olabilen siir'ckli bir dengc haHni anhyabilmek ic;in, gen;lek oiaylara 
bakIll11asl veterlidir. K1asik t'eorideki iicret fleksibilitesi, 'ekonomi· 
yi, siirekli olarak tam istihdama gottiriir. Buna kar~lhk, Keynles 
teorisi c;erc;evesinde, iicret fleksibilitesi i~sizligi diizeltmiyor vc 
mantiki olarak ekonomi h1Zh bir deflasyona yoneliyor. Fakat ger­
c;ek hayatta, n'e h1Zh deflasyon ne de tam istihdam goriiImlez. <;iin­
kii iicret1er ka11d1rlar, fleksibil degil'dirler. $ayet iicret indirimi 
sag1!anmazsa istihdama ili~kin bir degeri gost'eren Keynes sistemi­
nin c;oz'iimii, zor bir sorun olarak kaimaktadir. Gen;ekten i~c;iler 
kar~1hkh olarak lemek arZ1111 arttmnad1klan siirece a~ag1ya dogru 
in'en iicret helezonu goremeyiz. 

$ayet moddimize, Keynes sisteminin parasal iicrctlerin ka1111-
g1 ile tamamianmanl1~hk unsurlanm sokarsak, eksik istihdam 
dengesinin sonuc;lanm c;ok kolay izIeyebilir ve ekonomik sistemin 
bir c;ok r1eal'ist goriinttisiinii elde edebiliriz. Fakat, bir c;oklarlllm 
soyledigi gibi, tamamIanm1~ diizgiini~Iiy'en bir sis tern ile birlikt'e 
Keyn'es bagmtIlarmm beraberce, bir tam istihdam c;oziimiinii vcr­
digi dogru degiIdir. istihdam aC;lgl tam rekabette dahi son derec'e 
muhtemeldir. Bu durum, K:eynes teorisinin yeni sonuc;Ianna ili~kin 
tartl~man111, ekonominin fiyat aIanmdan 'once psikolojik ve tahmin 
unsurlanm kaps1yan, ihtimallik alanmda toplanmasl gcr'egini aC;lk­
c;a gostermektedir. Keyncs'c;i fonksiyonlar modelinin tayin edilme-
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sine ili~kin ara~tIrmalar yapIlmahdlr. Bunlar, stratejik onemi olan 
ekonomik degi~kienlerdir Ve bir tam istihdam <;oziimiiniin bulunup, 
bulunmadl§rm belirt:irlet~. Dcrietlerin Ihalrckefsiiligi hakkmda ya~ 
pIlml~ uzun gozlemler Keynes Teorisi'nin sonu<;lanm diizeltm'ekte 
ve ara~tIrmacIYl gen;:ek ile i<;:li dl~h olmaya zorlamaktadlr. 
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