KLASIK EKONOMi TEORIiSi KARSISINDA
KEYNES'IN GENEL TEORIiSi*

Ceviren :
Lawrence R. KLEIN Ass. Ergiil HAN

Keynes'in ekonomi bilimine devrimeci katkisi neydi diye bir so-
ru soruldugunda, cevabin, sadece, efektif talep tecorisinin geligtiril-
mesi, bi¢iminde olmasi miimkiindiir. Keynes, bu teorisiyle, eko-
nomideki toplam iiretim diizeyini belirleyen esaslar1 ortaya koyma-
ga caligsmustir.

Temel olarak iki ekonomik sorun vardir: Birisi,tam istihdama
nasil ulasilacagi, digeri, tam istihdama ulasan bir ekonomide iire-
tim faktorlerinin nasil bir dagilim gosterecegidir. Keynes istihdam
diizeyinin nelerle sinirli oldugunu, buna iliskin bir teori gelistirerek
gostermistir. Boylelikle, yukaridaki sorunlardan birincisi ¢6ziim-
lenebilmistir. Ancak, Keynes, ikinci soruna iligkin bir ¢6ziim yolu
gostermedigi gibi, bunun {iizerinde durmadan Once, birincinin ¢6-
ziimlenmis olmasi gerekecegini belirtmemistir.

Ancak ne var ki, temel ve ilkel ekonomik diisiincelerin gelismie-
si, gercek ile teorinin ve son olarak klasik teori ile modern teori-
nin bir karsilagtirilmasi yapilabiliyorsa, bunda en biiyiik katka,
kuskusuz Keynes'indir.

(*) Lawrencc R. Klein, «Dic Keynessche Lehre, Das Neue und das Alte»,
Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Redl, Konjonktur— und
Beschaeftigungsiheorie, Neue Wissenschaftliche Bibliothek 14, Wirt-
schafiswissenschaften, Zweite Auflage, Koln-Berlin, Kiepenheuer -
Witsch, 1969, s. 33,
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KEYNES SISTEMI VE RASYONEL DAVRANIS

Ekonomik teorilerin ¢ogunlugu ev ekonomilerinin ve tesebbiis-
lerin bagimsiz davranislariyla ilgili oldugu halde, Keynes Teorisi’-
nin asil sorunu, bir biitiin olarak ekonomik sistemin fonksiyonla.
riyla ilgilidir. Keynes bireylerin olusturdugu toplumu ve mal grup-
larini ele almis, teorisini de buna uygun olarak kurmustur. Bu ca-
lismasini yaparken, bireyleri ve mallar tek tek inceleme ydntemiy-
le isleyen ekonomi teorisine, hi¢bir zaman gereken ilgiyi gdsterme-
mis ve s6ziinli etmemistir. Bu durum, modern ekonomik termino-
lojide, mikro ekonomiden makro ekonomiye gegis sorunu, diger
bir deyimle, globallesme, olarak tamimlanmaktadur.

Keynes teorisi, toplam tiiketim, milli gelir, istthdam vb. global
kavramlarla ¢alistigindan, bazi milli ekonomici yazarlari siddetle
etkisi altina almistir. ileri siiriilen bu global kavramlar, bireylere
iliskin temel ekonomik kavramlar: bir kenara atmis ve bu nedenle
de yamiltici olmustur. Global veya makro ckonomik agidan elde
edildigi iddia edilen ¢6ziim yollar1, sadece yaniltici olmamis, bunun
yaninda gercek disi durumlara dahi diismiistiir. S6zgelimi ekonomi
teoricileri s6yle sormaktadirlar : Toplumda gelir dagiliminin homo-
jenligi dikkate alinmaksizin, toplam gelir ile toplam tiiketim har-
camalar1 arasinda sabit iliskinin varligr nasil kabul edilebilir?

Globallestirme giigliiklerinin iistesinden nasil gelinebilecegi, an-
cak cok teknik matematiksel yontemler kullanilarak gosterilebilir.
Fakat, burada sadece, bu yontemler yoluyla elde edilen genel ilkele-
ri ve kesin sonuglan gostermek miimkiindiir.

Birey davramislariyla ilgilenen teori (mikro ekonomi teorisi),
ekonomideki karsilikli iliskilerden dogan tam bir sistem goriinii-
mii ortaya koyar; bu teori bize, s6zgelimi her malla ilgili arz ve
talep iliskisini agikca verebilir. Bu, genel dengenin tanminmis Walras
sistemidir. Bu sistemin matematiksel gdsterilisi, biiyiik br ihtimal-
le, bir ka¢ milyon bilinmiyeni ve bir o kadar da denklemi ihtiva
eder, Bu nedenle de icinden c¢ikilmaz bir durum yaratir. Bundan

(1) Inandirici bir ¢éziim yolu icin bkz. F. W. Dresch, «Indeks Numbers
and the General Economic Equilibrium», Bulletin of the American Mat-
hematical Society, Vol. XLIV, 1938, p. 134 ve L. R. Klein, «Macroeco-
nomies and the Theory of Rational Behavior», Econometrica, Vol. XIV,
1946, p. 93.
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herhangi bir yararli sonug¢ ¢ikarabilmek icin, en Onemli fiyat ve
miktarlar arasindaki iliskilerden gidilerek, genel rakamlar toplan-
mis ve bu suretle de sistem sadelestirilmis olur.

Birbiriyle ilgili olan ve birlikte etki yaratan global unsurlarin
hepsinin, tek tek meydana getirdigi, grup degiskenler arasinda,
esaslt ve ayrmtili bir iliski kurulabildigi takdirde? adi gegen grup
degiskenler arasindaki iliskilerden 6zel bir sistem elde edilebilir.
Yazar, mikro ve makro ckonominin konular arasindaki cok basit
formel iliskilerin, belirli globallestirme yontemlerin uygulanmasiy-
la elde edildigini belirtmektedir.* Bunu su 6rnekle gosterelim: Tam
rekabet ilkelerinin gecerli oldugu bir ekonomide, kazan¢ maksimi.
zasyonunun rasyonel kosullar1 altinda; girisimcilerin belirli bir
miktar emiek talebi oldugunu diisiinelim. Boyle bir durumda, talep
edilen bu emegin iicreti, ayn1 emegin iiretecegi marjinal iiriiniin
degeri tarafindan belirlenmektedir. Is¢i, iicrzt maliyetini asan bir
hasila elde ederse, yukarida belirlenen bicimde, istihdam edilebi-
lir. Makro ekonomik teorinin bu goriise karsi olan ifadesi soyledir:
Ortalama iicretler, istihdam edilecek yeni emek yoluyla milli hasi-
laya eklenecck degerden daha diisiik oldugu siirece; tiim ekonomi-
de, isgiiciine talep daha ¢ok olacaktir. Bu arada, kisisel niceliklerle
Olciilen, istihdam hacmi, iicret kotasi, fiyat diizeyi ve iiretim hacmi
gibi kavramlar sayilabilir. Bilindigi iizere, bu ifadeler, mikro eko-
nomik iligkilere dayanmaktadir. Bu durum, ekonomik sistemin, iki
mal tiiriinden (titketim mali ve yatirnm mali), iki endiistriden (ti.
ketim mallar1 endiistrisi v yatirom mallan1 endiistrisi) ve iki iire-
tim faktoriinden (emek ve sermaye) meydana geldigini belirtmekle
aymidir. Yukarida deginildigi gibi, bu bicimdeki diisiiniis haksizlik
degildir.

Belli bir siirede, bir milli ekonomide iiretilen toplam mal ve
hizmet miktar1 milli hasila olarak tamimlanir. Bu, iki kaynaktan
dogar (iiretim yOniinden): Tiiketim mallarn iiretimi ve yatirim
mallar1 tiretimi. Birinci gorevimiz, bu iki mal tiiriiniin her birinin
toplam talebi etkileyen degiskenlerini ortaya koymaktir.

Fertlerin tiiketim harcamalarindaki davramslarim aciklayan
teoriye gore, sayet bir ev ekonomisi, harcamalar1 gelirini asmadan,
(2) Diger bir deyimle, bir indeks sayisi tanimlandigi takdirde.
(3) F. W, Dresch, a.g.e. ve L. R. Klein, «Macroeconomics and ...... »
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mal ve hizmetlerden elde ettigi faydayr maksimize ediyorsa, bu ras-
yonel bir davranis yoludur. Ayrica, ev ekonomileri tarafindan tiike-
tilmekte olan her cesit malin talebi, bu mallara ev ekonomileri biit-
celerinde atfedilen fiyatlarla bu ekonomilerin gelirlerine baglh ol
mak durumundadir. Bu talep fonksiyonu da, globallestirme yonte-
mi yoluyla kendine bir karsilik bulabilir. Séyle ki, ev ekonomileri-
nin tiiketim mallar1 reel talebi, tiikietim mallarinin genel fiyat dii-
zeyine, faiz haddine (tiiketim mallarimin gelecekteki fiyatlar ile
simdiki fiyatlar1 arasinda bir iliski kurularak) ve ev ekonomile-
rinin gelirlerine baghdir. Sorun daha da sadelestirildiginde; biitiin
fiyatlar ve gelirler aym oranda degismeye ugramis olsa, ev ekono-
milerinin tiiketim mallar: i¢in 'yaptiklar1 harcamalarin degismedigi
varsayllmalidir. Daha sonra, reel gelir (fiyat degisikliklerinden
armmmis olan parasal gelir), tiiketimi etkileyen diger onemli degis-
kenler, parasal geliri ve fiyat diizeyini birbirinden ayirmamstir.
Bu sadelestirme, paiasal gelirle fiyatin, reel gelirle aym anlamda
kullanmasinda 6nemli olmamakla beraber, bu tartismada kullanil-
maya elverisli ve uygundur. Boylece geride, yukarida belirtildigi gi-
bi, yalin bir rakam olan ve herhangi bir 6l¢ii birimiyle ilgili olmayan
faiz haddi, tiiketimi etkileyen degiskenlerden biri olarak kalir
Ancak, heniiz ¢limizde bulunan bagimsiz ev ckonomileriyle ilgili
6zel bir tiiketim fonksiyonundan, kurmayir arzu ettigimiz temel
Keynes'ci iliskiyi elde edememis durumdayiz. Tiiketim ile gelir
arasindaki iliskilerde spesifik karakteristikler bulabilmek igin,
deneylere dayanan aile biitcesi arastirmalarina basvurulabilir.
A.B.D. de yapilmis olan aile biitcesi arastirmalarinda, her gelir gru-
bunun ortalama geliri ile bu gruplardan her birinin ortalama tiike-
tim harcamalarinin, pozitif egimli muntazam bir dogru boyunca
seyrettigi goriilmiistiir. Diger bir deyimle, toplam gelir dilimlerin-
de, tiiketim harcamalari, muntazam bir oranda degisme gdstermek-
tedir.!

Bu demektir ki, gelir gruplarinin degismesi sonucu, tiiketim
harcamalarinda mieydana gelen degisme, biitiin gelir gruplar1 icin
sabittir. Bu nedenledir ki, gelirin yeniden dagihmi toplam tiiketimi
asag1 yukar: degistiremez denilebilir. S6z gelimi, 3.500 $ ik gelir
grubundaki bir kimseden alinan, 1.000 § lik gelir grubundaki biri.
nin gelirine eklenmis olsa, birincisinin daha az tiiketim harcamasi-

(4) Yilda, 5.000 § a kadar gelirler igin,
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n1, ikincisinin fazla tiiketim harcamasi karsilayacaktir. Buradan
giderek, toplam tiiketim harcamalarinin, gelir dagilimindaki degis-
melerden asagi yukar1 etkilenmedigini belirtebilir ve ilk yaklasimi-
miz1 ortaya koyabiliriz.

Toplam tiiketim harcamalar:, faiz haddi yiiksekligine ve top.
lam reel gelir diizeyine baghdir.

Bu temel Keynes’ci bagintimn énemli karakteristikleri vardir.
Faiz haddindeki degismelerin, tiiketim diizeyine ihmal edilebilir
bir etkisinin oldugu muhtemelen dogrudur. Faiz haddindeki bir
ylikselmenin tiiketimi azaltacagl veya yiikseltecegi onceden belirtil-
memistir. Bir taraftan baz kisiler, tasarruf ettikleri gelirleri kar-.
sihginda daha yiiksek bir prim aldiklari igin, daha fazla tasarrufa
yonelecekler ve tiiketim mallar i¢in daha az harcama yapacaklar-
dir. Diger taraftan bazilari da, gelecekte belirli bir irat getirmesi
igin, tasarrufta bulunmak isteyeceklerdir. Ancak bu ikincilerin, ge-
lirleri esasen diisitk oldugundan, yapmak zorunda olduklar: tiike-
tim harcamalarindan ¢ok kiiciik bir kisintiyi gerceklestirebilecek-
lerdir. Bu nedenle de tiiketim mallarm icin daha ¢ok harcama yapa-
caklardir. Hangi etkinin daha biiyiik oldugunu sdylemek olanag:
yoktur. Bu ancak, amprik olarak ¢oziimlenebilecek bir sorundur.
Faiz haddinin herhangi bir etkisinin olup olmadiginin goriilebil.
mesi igin, titketim, gelir ve faiz haddi hakkindaki bilgilerin toplan-
mas1 gereklidir. Istatistiksel sonuglara gelince; tiiketim ile gelir ara-
sinda goriilen korelasyona karsilik, tiiketim ile faiz haddi arasin-
da hi¢bir ekonometrik korelasyon goriilmez. Bundan, titketim fonk-
siyonunun faize karsi duyarli (elastik) olmadi$ sonucunu elde ede-
riz. Iste bu, faiz haddindeki degismeler tiiketim hacmini etkilemez
demektir.

Tiiketim ile gelir diizeyi arasindaki iliski o kadar agiktir ki,
gelirdeki bir artis, titkketimde de bir yiikselmeyi gercktirir. Kusku-
suz acik olarak goriilmese bile, tiiketim ile gelir diizeyi arasindaki
iliskinin bir diger 6zelligi de, gelirde meydana gelen bir degismenin,
tilkketimde daha az bir degismeyi gerekli kilmasidir. Bu durum,
Keynes'ci terminolojide marjinal tiiketim meyli bir'den daha kii-
ciiktiir diye tanimlanir. Bu Keynes sisteminin nemli bir unsuru-
dur. Ciinkii, ekonominin parametrik [faktorlerinden biri séz ko-
nusudur. Tiiketiciler, gelir artislarina esit miktarda olacak bigim-
de harcamalariny da arttirmis olsalardi, sistemin dinamik gelisimi,
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muhtemelen patlayici (explosiv) bir model halini alirdi. Sonuc ola-
rak da, zamanla, gittik¢e artan sallanmalar meydana getirdi. Marji-
nal tliketim meylinin bir'den kii¢iikk olmasi —yeterli basariy1 gos-
terememesine ragmen—, siirekli olarak daha biiyiik sallanmalari
meydana getirebilecek bozucu giicler karsisinda, bir karsi agirhik
olarak kabul edilir.

Tiiketim ve gelirle ilgili olarak, aile biitgesi arastirmalarindan
ve zaman serilerinden elde edilen bilgiler, yukarida sozii edilen
parametrik faktorlerin varhgini dogrulamaktadir. Her iki 'yontem-
le saptanabilen marjinal tiiketim meyli bir'den kiiciiktiir (genellik-
le 0.6 ile 0.8 arasindadir).

Tiiketim harcamalarinin, gelirle oldugu gibi, tiiketicilerin bi-
riktirdigi likit aktiflerle de ilgili oldugu, milli ekonomici yazarla-
rin ¢ogunlugu tarafindan iddia edilmektedir. Gelir unsurunun, biit-
ce Olciisiinde tiiketici davranmislari teorisinde belirlenen tiiketim
fonksiyonuna bu yolla sokuldugunu yukarida gormiistitk. Ev ekono-
milerinin kendi biitgelerini; tliketim harcamalari, gelirlerini asmiya-
cak bi¢imde planladiklarimin goézlenmesi, pek dogal olarak subjek-
tiftir. Clinkii, onlar likit tasarruflarina el atarak, elde ettikleri gelir-
den daha fazlasim1 harcama olanagina sahiptirler. Bu takdirde, da-
ha genel bir teori ortaya koymak gerekirse; ev ckonomilerinin top-
lam harcamalari, gelirleri ve likit aktifleri ile veya her ikisindeki
herhangi bir artisla simirhidir, demek daha dogru olacaktir .Ancak,
likit aktiflerin, gelir gibi, titketim harcamalarinin diizeyini etkileyen
stratejik bir degisken olup olmadig1 da, diger bir sorundur. Bu so-
run da, ancak gerceklerin (olaylarin) gozlenmesiyle acikhipa ka-
vusturulabilir. 1ki savas arasindaki dénemde, likit aktif olarak ki-
sisel servetler ele alinacak olursa, tiikketim harcamalar: ile bu ser-
vetler arasinda, tiiketim-gelir korelasyonunun gésterdigine benzer,
herhangi bir korelasyonun bulunmadig goriiliir. Savas sonrasi do-
nem igin, dayamikli tiiketim mallarinin kit bulunusu ile ilgili ola-
rak, ekonomik subjelerin ellerinde bulunan mevcut aktifin, tii-
ketim meyline biiyiik bir etkisinin olacag1 dogru olabilir. Fakat
bu durum, barig démeminde normal bir iliski olarak diisiiniilme-
melidir.

Tiiketime ve onu agiklayan degiskenlere her ne denilirse de-
nilsin, Keynes’'¢ci sistemdeki tiiketim ile tasarruf arasindaki basit
iliskiden yararlanarak, tasarruf faktorii iizerinde dogrudan dogru-
ya gozlem yapilabilir. Tasarruf, gelirin tiiketilmeyen kismidir. Ure-
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tim faktorlerinin elde ettikleri gelirlerden, tiiketim mallaria har-
canmayan kismi ile dagitilmayan karlarin hepsi, tasarruf olarak
tanimlanir. Titketim, faiz haddi ile gelire bagl ise, tasarruf da faiz
haddi ile gelire baghdir. Marjinal tiiketim meyli pozitif ve bir'den
kiiglik ise, marjinal tasarruf meyli de pozitif ve bir’den kiiciiktiir.
Marjinal tliketim meyli ile marjinal tasarruf meylinin toplami
bir'e esit olacaktir.

Faiz haddindeki degismeler, tasarruf ve tiiketim iizerinde ayri
ayr1 ve zit yonde degime yaratir. Ancak bu degismeler mutlak de-
ger olarak birbirine esittir. Gelir eksi tiiketim, biitiin gelir diizey-
lerinde tasarrufa esittir. Gerek anlam olarak ve gerekse temel ola-
rak gozlem sudur: Gelir eksi tiiketim miktar1 esittir tasarruf mik-
tari. Bu gozlem yoluyla boyledir. Herhangi bir yanlislik yapilamaz.
Gelir cksi gozlenen tiiketim esittir gozlenen yatirim. Sonuncu esit-
lik, gercek gelir duzeyi icin gegerli olabilecek bir ayniyet degildir.
Ciinkii, gelir gozlenmemistir.. Bu konuda ileride daha fazla durula-
caktir.

Ekonomide iiretilmekte olan diger bir mal tiirii de yatirim
mallaridir. Bunlar ev ekonomilerince degil, tesebbiisler tarafindan
talep edilen mallardir.

Ekonomi teorisinin en basit yontemi, iiretim mallar1 talebinin
incelenmesidir. Bu goriisiin sahibi olanlar, kantitatif olmiyan mil-
li ekonomicilerdir. Bu teori, iiretim mallarina olan talebin subjek-
tif yargilara bagli oldugunu ileri siirer. Bu yargilar, gelecekteki pa-
zarlar, teknik ilerlemeler, niifus artisy ve diger bircok faktorlerle
ilgilidir. Bu nedenle milli ekonominin bu dalinda, 6lgiilebilir, ob-
jektif bir teori gelismemistir. Bu faktorlerin hepsi Profesér Schum.
peter’in buluslar: olarak bir araya toplanabilir. Gergekten biz, Key-
nes'in eserinde, devrevi prosesin arkasindaki baslica nedenler ola-
rak, Profesér Schumpeter’in ileri siirdiigii fikirleri, kayitsiz sart-
siz kabul ettigini bilmekteyiz.

Bu goriis kuskusuz bir ekstremdir. Yatirim faaliyetlerinin bii-
yiikk bir kisminin otonom oldugu ve asagida belirtilen ekonomik
faktorlere baglh olmadigi muhtemelen dogru olabilir. Kapitalist bir
cekonomide, girisimciler miimkiin oldugu kadar biiyiikk kazanclar
pesinde olduklar1 ve sermaye mallarina olan taleplerini, fiyat ha-
reketlerine, satislarina, sermaye birikimine vb. uydurduklari mu-
hakkak ki, bir gercektir. Esasen bu konu asagida analiz edilecek-
tir.
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Keynes teorisinde, sermaye mallari talebi, sermayenin marji-
nal prodiiktivitesi kavramiyla aciklamir. Bu kavram, klasik teori-
deki fayda maksimizasyonuna dayanir. Optimalite ilkesine izleyen
bireysel ekonomik subjelerin davramislar1 yardimiyla, ekonominin
timii icin belirli iliskiler ¢ikarmak yine basarili goriinmektedir.

Keynes’e gore, satin alimmas: diisiiniilen yeni sermaye mallari-
nin fiyatlari, bu mallardan beklenen gelecekteki gelirleri asmcaya
kadar, isletmelerce satin alinacaklardir. Sermayenin marjinal pro-
diiktivitesi, yeni bir sermaye malimin fiyat: ile, ondan elde edilen
veya edilmesi tahmin edilen geliri birbirine esitleyen iskonto haddi
olarak tamimlanmir. Fayda maksimizasyonundan, Keynes'ci yol iz
lenerek, belirli stratejik ekonomik degiskenler ile sermaye mallar:
talebi arasinda siki bir iliski gelistirmek miimkiin olmaktadir.

Beklenen kazanclarimi maksimize etmeye calisan tesebbiislerin
Bu gabalar1 bazi sinirlamalara ugrar. Basari, belirli teknik kosulla-
rin c¢ercevesi icinde elde edilir. Kazang, fiyatlara, satislara, iiretim
faktorlerinin kullanmilmasina ve bu faktorlerin maliyetlerine bagli-
dir. Bundan baska teknolojik zorunluluk, tiretim faktorlerinin kulla-
nilmasi ile mamul maddenin elde edilmesi arasinda siki bir bagin-
tinin varhigmi gerekli kilar. Bu sinirlamalara ugrayan fayda maksi-
mizasyonu, «sermaye mallarinm fiyatlar:, onlarmm gelecekteki bekle-
nen gelirlerinin iskonto edilmis degerine kiyasla daha diisiik oldu-
gu siirece, daha ¢ok sermaye mali talep edilir» bigimindeki Keynes
goriisiine 1sik tutmaktadir.

Tahmin edilen gelir akisinin iskonto edilmis degerine karsilik,
ortalama fiyatlar daha diisiik oldugu siirece, tesebbiislerin hepsi da-
ha cok sermaye mali talep ederler, ifadesinin; tiim ekonomiye
uygulanabilir bir bagmti olabilmesi i¢in, kullanilan gdstergelerin
dogru secilmis olmast gerekir. Bu baginti, ekte islenen ¢ok ince
matematiksel sonuclari ortaya cikarmaktadir’ Elde edilen sonug-
lar, ekonominin tiimii icin, teknolojik (input-output) iliski olarak,
uygun bir ampirik kalip halinde, belirlenip izlenirse, sermaye mal-
larma dengeli (kazanct maksimize eden) talebin, bunlarin ortalama
fiyatlar: ile, iskonto edilmis gelecekteki milli gelir arasindaki ilis-
kiye ve birikmis sermaye stokuna bagli oldugu goriiliir. Beklenen
milli gelirin, en son andaki milli gelirin gozlenen artisina (daha

(5) Bkz. L. R. Klein, «The Keceynesian Revolution», The Macmillan Com-
pany, New York, 1947, Sozii edilen ek buraya almmamistir,
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baska nasil bir yaklasimda bulunabilinir?) bagli oldugunu ve sis-
temdeki sadece bir fiyat diizeyinin var oldugunu, kabullenmeyi siir-
diirdiigiimiizde; asagidaki temel Keynes'ci bagintiya variriz :

«Sermaye mallar1 talebi, reel milli gelire, faiz haddine ve bi-
rikmis sermaye stokuna baghdir».

Bir goriise gore, sistemde sadece bir fiyat diizeyinin varsayil-
mas1 onemli degildir. Ciinkii, bu bir sadelestirmenin sonucudur. Bu
nedenle de, boyle bir varsayimi igermeyen basit modellere uydu-
rulabilir.

Dikkatli bir okuyucu, sermaye mallar1 talebi modelinde, birey-
sel tesebbiislerin kazang maksimizasyonu kosullarindan, herhangi
bir istatistik yonteme basvurmadan, dogrudan dogruya, tiim eko-
nomi i¢in kazang maksimizasyonuna gegtigimizi anhyacaktir. Bu
durum; tesebbiislerin davramslarina iliskin teori; kazang, iiretim
istihdam, sermaye v.b.g., sadece objektif degerlerle calistiginda ve
ev ekonomilerine iliskin teori de, dlgiilemeyen ve kisiden kisiye
degisebilen tercih ve tatmin derecesi gibi subjektif degerler iize-
rinde kaldigi siirece, miimkiin goriilmekte idi. Tesebbiislerin ka.
zanclarina, iiretim miktarlarina ve verimlerine iliskin verilen top-
lanmas1 nisbeten kolaydir. Ancak, dlgiilmeye uygun, kisisel tatmin
derecelerine iliskin verilerin toplanmasi olanak disidir. Bu neden-
le de, once, tiiketim mallarina kars1 kisisel talep bagmtisini gelis-
tirmek, sonra da,tiim ekonomi i¢in uygulamaya girismek gerek-
mektedir. So6zii edilen durumda, sermaye mallarina toplam talebi
bulmak icin, toplam iiretim ve toplam gelirle ise baglamak miim-
kiindiir.”

Yatirimlar etkileyen degiskenlerin nisbi 6neminin, gergek diin-
yada ekonomik faaliyetlere ne sekilde veya ne dlgiide etkili olabi-
lecegini incelemekte yarar vardir. Yukarida, titketim harcamalari-
nin faiz haddindeki degismelerden etkilenmedigini acikca ortaya
koydugumuz gibi, tesebbiislerin yatirimlar i¢in yaptiklart harcama-
larinda da, faiz haddindeki degismelere bagli olmadigint meydana
cikarmis oluyoruz. Faiz haddinin, iiretim mallar1 veya yatirim talebi
iliskine girmesi, timit edilen gelecckteki gelirlere uygulanan faiz

(6) Bkz. G. C. Evans, «Maximum Production Studied in a Simplified Eco-
nomie System», Econometrica, Vol. II, jan. 1934. p. 37.
(7) Bkz. F. W. Dresch, a.ge. ve L. R. Klein, «Macro economics and...».
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haddine etkisi olmasi nedeniyledir. Tamamen rasyonel davranisla-
rin bulundugu ve yerinde yapilmus tutarli tahminlerin gegerli ol-
dugu bir diinyada, iskonto haddi, faiz haddine esit olurdu. Buna kar-
silik, enteresen diinyamizdaki gergek, kapitalist bir sistemde, ya-
tirnnm imkéanlannin biiylik risklere ve belirsizliklere bagli oldugu-
dur. Uygun bir iskonta haddi, bu rizikolar1 ve belirsizlikleri goz
Oniine almak ve bu nedenle de, faiz haddinden daha yiiksek bir
diizeyde bulunmak zorundadir. Uygun iskonto haddi, faiz ve sub-
jektif riziko temel unsurlarindan meydana gelir. Ikinci temel un-
sur, milli ekonominin psikolojik incelenmesini gerekli kilar. Faiz
haddindeki degismelerin daha 6nemsiz oldugu, iskonto haddi de-
gismelerinde, faiz disindaki unsurlar,gok daha iistiin rol oynarlar.

Giiniimiiz ekonomik hayatindaki biiyiik riskler, girigimcileri,
yatirim kararlarinda c¢ok kaba tahminler yapmaya zorlamaktadir.
Oyle ki, bir sermaye yatirimunin faydali émriiniin yaklasik olarak
bes yildan ¢ok daha uzun oldugunu bildikleleri halde, yatirimi bes
yil sonunda amortize etmeyi istemektedirler. Bu gergek, girisimci-
lere sorulmak suretiyle ortaya ¢ikarilmistir® Bes yildan daha yakin
bir gelecek igin gelirlerin iskontosu yoluyla yatirim kararlar: al-
nirsa, faiz tahminleri ihtimal degil gercek olabilir. Is adamlan
igin planlama siiresi bes yildan daha fazlasini gerektiriyorsa, sim-
diki faiz hadlerine dayanilarak tahmin edilen bir iskonto faktorii
onemli olabilir. Yatirimlarin teknik ve diger maliyetleri, bes yillik
bir siirenin iistiindeki gelir akuminin, simdiki faiz hadleriyle iskon-
to edilmesiyle elde edilen maliyetlerden gok daha yiiksek olacaktir.
Bunun yaninda, planlama siiresi boyunca, ckonominin bazi sek-
torlerinde, faiz maliyetinin daha biiyiikk 6nemi oldugu dogru olabi-
lir. Buna ornek olarak, ulastirma ve gida sanayi gosterilebilir. An-
cak, tiim ekonomik sistemde, faiz haddindeki degismelerin yatirum-
lar1 biiyiik olgiide etkilemiyecegi ihtimali gecerli goriinmektedir.

Girisimcilerin yatirim kararlarinda, faiz degismelerinin dikka-
te alinmadig1 kisa planlama siirelerine uymalarina ve bizzat onu
yapmalarina bir difer neden de, i¢ finansman olayindaki yeni ge-
lismelerle ilgilidir. Girisimcilerin yatirim projelerini, dagitilmamis
karlardan, amortismanlardan ve diger fonlardan meydana gelen

(8) Bkz. L. P. Alford, «Technical Changes in Manifacturing Industries. Re-
cent Economic Changes», New York, 1929. p. 139. Ruth P. Mack, «The
Flow of Business Funda, and Consumer Purchasing Power, New York,
1941, pp. 225-56.
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fazla sermaye yoluyla finanse ctmeyi tercih ettikleri goriilmekte
dir. Rasyonel davranan bir girisimci, yatirmmini i¢ fonlardan finan-
s¢ ederse, faiz maliyetinin hesabinda teorik olarak yanilabilir. An-
cak, uygulamada bdyle bir durum s6z konusu degildir. Yatirimla-
rin i¢ fonlar yoluyla finansmani, yatirimeilari, piyasa faiz haddinde-
ki dalgalanmalari gérmemezlikten gelmeye yoneltir.

Kiigiik tesebbiislerin, ihtiyaglar1 olan sermaye techizatini, birik-
mis i¢ fonlarindan satin almalarina karsilik, tiim ekonomideki ya.
tirmmlarin biiyiik bir boliimiine etkili olan, biiyiik sirketlerin, yat:
rim harcamalar1 igin, muazzam miktarlara varan birikmis i¢c fon-
larina bagvurabilme olanaklarinin varolmasi hig de iyi degildir.

Yatirmmlarin faize karsi elastik olmamasina iliskin bu gézlem
gesitli ampirik arastirmalarla dogrulanmistir. Is adamlarinin rast-
gele secilmis biiylik bir kismina sorulan sorulara verilen cevaplar,
yatirim kararlarinda faiz haddinin ihmal edildigini inandirici bix
bicimde gostermektedir.’ Yatirimlara etkileyen faktorlerin kantitatif
Onemini ortaya koymak igin, ekonometrik incelemler de yapilmis-
tir. Tinbergen yapmis oldugu arastirmada, kurmus oldugu istatis-
tiksel modelin 'yatirim denkleminde, faiz haddinin 6nemsiz bir de-
gisken oldugunu ortaya gikarmistir. Bu ¢aligmada, istatistiksel he-
saplamalar, tiim ekonominin yatirim denklemi igin yapilmakla ka-
linmamis; tarim, endiistri, madencilik, insaat, gida ve ulasim gibi
cesitli kesimlere kadar inilmistir. Sonug olarak, faz haddinin, ista-
tistiksel bir degisken olarak gosterilme cabalarina ragmen, boyle
bir diizenleme ender goriilen bir durumdur.

Keynes, yatirim faaliyetlerinin daha yiiksek bir diizeye cikaril-
mas1 igin, tamamen mantikli olarak, diisiik faiz haddi gereklidir
demekteydi, Ancak, genel teoriyi yazdigr siralarda ise, ondaki, pa-
rasal politika ile faiz haddinin etkilerinin diizenlenebilecegine ilis-
kin giiven bir miktar kaybolmustu. Bu durum, onun teorik gelisi-
minde gegici bir sapmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim, birkag
yil sonra, O, bu fikirlerini degistirmis ve yine, onceki iyimserligine

(9) J. Franklin Ebersole, «The Infiveuce ol Interest Rates upon Entrep-
reneurial Dcisions in Business-a Case Study», Harvard Business Re-
view, Vol. XVIIL. 1938. p. 35; H. D. Heuderson, «The Significance of
the Rate of Interest», Oxford Econcmic Papers, No. 1, 1938. p. 1; J. E.
Meade and P. W. S. Aundrewe, «Summary of Replies to Questious on
Effect; of Intereset Rates», Oxford Economic Papers, No. 1. 1938. p.
14.
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donmiistiir. Bu anlatilanla ilgili olarak asagidaki iki goriistinii
karsilagtiralim :

«Bana gore, faiz haddinin etkilerini diizenliyecek saf bir para
politikasinin basarisi kusku ile karsilanmalidir. Devlet, sosyal ¢i-
karlara dayanarak sermaye mallarinin marjinal prodiiktivitelerini
hesaplamalidir. Boylece, devlet, yatimmlarin direkt organizasyonu-
nu iizerine almalidir. Ancak bu yolla hesaplanan marjinal prodiik-
tiviteler, tahmin edilmiyen faiz degismelerinin muhtemel olumsuz
etkilerini talafi etmis olurlar.®s»

«Faiz hadlerinin yatirim hacminin belirlenmesinde g¢ok biiyiik
bir rol oynadiina iliskin yeni goriislere pek fazla inanmiyorum.
Talep yiikselmesi gibi veya benzeri etkiler olabilir. Bunun yamin.
da, sayet mimkiin olursa, diisiik faiz haddinin, uzun bir siire igin
daha yiiksek yatirimlari saglamada veya istenilen bir yiikseklikte
yatirimlarin yapilmasinda, biiyiik bir rol oynayamayacag: fikrine de
inanmiyorum.»

Teori ve uygulamada, reel gelir yiiksekligi ile ‘yatirnmlarin yiik-
sekligi arasindaki iliskinin, marjinal yatirim meylinin bir'den kii-
ciikk olmasindan dogdugu anlasilir. Gergekten, Keynes sisteminin
bircok dinamik modellerinde, olduk¢a kesin kosullari bulabiliriz.
Sistemin dinamik sabit olmas1 igin, marjinal tiiketim meyli art:
marjinal yatirim meyli bir'e esit olmalidir.? Ekonomik modellerin
genis hesaplamalari, yazari, gelir iizerindeki tiiketim ile yatirim
arasindaki mevcut iliskinin, istikrarli kosullar1 gerektirdigi sonu-
cuna gotiiriir.

Hatirlanacag: gibi, yatirim fonksiyonu (sermaye mallar: talebi)
bir ilkeden cikmustir. Bu ilke, girisimcilerin, belli bir planlama
stiresinde tahmin ettikleri kazanci maksimize eden, iiretim faktor.
lerinin tam kapasite ile caligmalarini istemeleridir. S6z konusu iire-
tim faktorii, herhalde birka¢ yil i¢in kullanilabilir sermaye teghi-
zat1 ise, girisimci boyle teghizata olan talebini en yakin birkac ay-

(10) The General Theory of Employment Interest, and Money, p. 164.

(11) Bkz. Mordecai Ezekicl'in, «Statistical Investigations of Saving, Con-
sumption, and Investment», adly makalesi, American FEconomic Re-
view, Vol. XXXII. 1942. note 10, p. 283. Ezekiel'in belirttigine gbre, me-
tindeki bu boliim, Keynes'in bir mektubundan alinmistir. )

(12) Marjinal titketim meyli art1 marjinal tasarruf meylinin bir'e esitligini
belirten yukaridaki kosullara uygun bir tanim oldugu hatirlanacaktir.
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da gergeklestirecegini umdugu satiglar1 ile karsilamaya calismak
zorundadir. Gelecekteki bu satislar hakkinda en iyi objektif bilgi-
ler, satislarin artmasindan ve bu artmanin muhtemel degisme &l
giisiinden veya planlama anindaki artma 6lgiisiinden anlasilir. Ya.
tirnmlar1 etkileyen onemli faktorler olarak gerck bir andaki mev-
cut satiglar (milli gelir) ve gerekse satislarin zaman icindeki akisi-
n igine alan satis tahmini cetvellerini yardimiyla, istatistiksel yak-
lasik degerler bulunur.

Bir ¢ok sorunun ‘yaninda, hicbir gecikmenin olmadigini kabul-
lendigimiz statik sistemle ilgilendik. Ancak, genel durum ve 6zel-
likle Keynes teorisinin istatiksel anlamda gliglendrilmesi icin,
Olciilmiis gecikmelerin sisteme sokulmasi 6nem tasimaktadir. Ya-
tirim fonksiyonunda bulunan gecikmelere uygun ihtimaller verir-
sek, gelir ile yatirim arasindaki gercek iliskiden ©nmemli bilgiler
elde edebiliriz.

Yatirim kararlarim etkileyen en 6nemli ve maalesef gérmemez-
likten gelinen faktorlerden biri de sermaye birikimidir. Bu fakto-
riin 6nemi, marksist yazarlardan ¢ok daha 6nce belirtilmistir. An-
cak, hi¢cbir uygar milli ekonomi modeli i¢ine uygun olarak yerles
tirilmemistir. Halbuki ckte®® gosterildigi gibi, kazan¢ maksimizas-
yonunda basarili olan bir tesebbiiste, yatirim fonksiyonundaki ser-
maye stokunun rolii, klasik teoriden dogan mantikli bir sonugtur.
Sermaye birikiminin yatirimlara etkisi, milli ekonomilerin olgun-
lasmasini durduran 6biir okulun temel dayanaklarindan biri olma-
s1 gerekirken; bu teorinin elestirici ve savunuculari, bu degisken
hakkinda yeterince bilgi edinmeyi dahi ihmal etmislerdir.

Keynes'te sermaye stoku konusu, son derece yiizeysel olarak
bulunmaktadir. Keynes, sermaye stokunda onemli bir degisme ol-
mayacak kisa donemli bir teori kurdugu icin, bu degiskenleri ihmal
etmistir. O, her anda mevcut olan sermayeyi, sistemin tarihi gergek
unsurlarn olarak ele almaya 6nem vermistir. Boylece sermaye stoku
onceden belirlenmis bir degisken oluyordu. Diger taraftan, Keynes'i
izleyenler, yatirim ve tasarrufun sifir oldugu ve sermaye stokunun
acikca bir degisken olarak dikkate alindigi uzun dénemdeki denge
ile ugrasmislardir. Boyle bir sistem ekte" gosterilmistir. Biitiin

(13) Bkz. (5) numarah dipnot.
(14) Bkz. (5) numarali dipnot.
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bunlardan sonra, ne uzun dénem dengesi ve ne de kisa dénem den-
gesi gibi iki sistem durumun &zelliklerini tasimayan bir ara dénemi
yok mudur?

Olgunlasan bir ekonominin varligina en iyi belirtilerden biri,
agitkca sermaye birikimine sahip olmasidir. Bir sistemde (ekono-
mide) prodiiktif fabrika ve techizatin arttig1 olciide, daha 6nceden
varolan ve yeniden olusan sermayenin gelir paylar diiser.® Serma-
yenin bu diisiik gelir paylari nedeniyle, zengin bir toplumdaki ya-
tirim firsatlar1 kaybolmus olur. Bu durumda, sayet tiiketim dik
zeyi ylikselmez ve bu yolla agik doldurulmazsa, bir ekonomik dur-
gunluk kendiliginden ortaya c¢ikar. Ornegin, 20. y. y. da mesken
yapilarindaki ¢ogalma, A.B.D. de 6ylesine bir artis gostermistir ki,
mesken insaati boom noktasma gelmis dayanmistir. Bu durumda
kira bedelleri diismeye baslamis ve mesken insaati igin yeni ya.
tirrmlar uzun bir siire ¢ok diisiik bir diizeyde kalmistir. Aynmi du-
rum, diger endiistri dallarinda da kendini gostermistir. Teknik ye-
nilikler veya dis etkenlerin (savas gibi) herhangi bir miidahalesi
sisteme (ckonomiye) etki etmedigi taktirde, yatirnm faaliyetleri
muhtemelen soniik kalacaktir.

Istatistiksel arastirmalar, yatirim faaliyetleri ile sermaye stoku
arasinda cok kuvvetli bir negatif korelasyonun varhigini gostermek-
tedir. Bu korclasyon tiim ekonomide ve alt kesimlerde kolayca
gozlenebilmektedir.

Keynes sisteminin tassarruf-yatirim fonksiyonundan, ev eko-
nomileri ve tesebbiislerin gelirlerini kullanmadaki kararlarini na-
s1l aldiklarini dgreniyoruz. Halk, gelirini harcama veya tasarruf
etmek isteyip istemedigini kararlastirdiktan sonra, yine siirekli
olarak kararlar almak zorundadir. Biriktirmis olduklar1 tasarruf-
larim1 hangi bicimde yatirmak istediklerini kararlastirmak duru-
mundadirlar. Genellikle, gesitli mallara yatirim yapmayi, faiz geliri
getiren aktiflere (pay senedi ve tahvil) plase etmeyi veya para ola-
rak saklamay1 tercih ederler. Onlarin mal alimlarindaki kararlari-
nmin bir analizi 6nemli ve gerekli olmaktadir. Bu durum tesebbiis-
lerde, yatirnm veya iiretim mallarina talep ve stoka talep olarak,
gerek tesis sermayesi gerekse isletme sermayesi bigiminde goriiliir.

(15) Keynes dilinde, «Sermayenin Azalan Marjinal Prodiiktivitesi Teorisi»
veya Marksist sistemdeki, «Azalan Kazang Paylar1 Teorisi».
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Her periyoddaki sermaye talebi birlestirilir ve deperden diisme
tahminleri yapilirsa, stok halinde bulunan satilik mallarin talebini
de kapsamak iizere, tiim sermaye mallarinin talebi saptanmis olur.
Ev ekonomilerinin dayanikli tiiketim mallarina her periyoddaki ta-
lepleri de benzer bigimde birlestirilir vie bu yolla tiiketim mallari-
nin stoku icin gerekli talep miktar1 da belirlenmis olur. Buradan,
para ve faiz getiren aktiflere talebin nasil saptanabilecegini goster-
meye gegebiliriz.

Kisilerin ve tesebbiislerin, paralarini, likit olarak veya faiz
getiren aktif halinde tutmalariyla, bunlardan elde edilmesi diisiinii-
len tatmin derecesi arasindaki iliskiyi ortaya koyan, tercih skalas:
veya fayda fonksiyonu vardir. Tiiketici davraniglarini inceleyen te-
orinin genel yontemleri izledigi taktirde, bu fonksiyonun maksimi-
ze edilmesi gereklidir. Bilindigi gibi, bir kimsenin elinde tuttugu
varliklarinin toplam miktar1 ile parasi, bu varliklara baslangigta
6dedikleri ile onceki faaliyetlerinin sonucu olan birikmis tasarruf-
Jarimin toplamindan daha fazla olamaz. Iste yukarida sézii edilen
maksimizasyon sorunu da, kisinin baslangigta ¢dedikleri ile tasar
ruflarinin toplamiyla sinirli olarak gergeklestirilebilir.® Bu maksi-
mizasyon siireci, para ve faiz getiren aktifler talebi dengesinin na-
s1l kurulacagini gosterir. Bu talep iliskisi, para talebinin, faiz geti-
ren aktiflerin nisbi fiyatina, para fiyatina (bir'e esittir) ve birikmis
tasarruflar1 simirlayan faktorlere bagli oldugunu gosterir. Global-
lestirme yontemi dogru olarak uygulanirsa, toplam para talcbinin;
faiz getiren aktiflerin ve elde tutulan varliklarin genel fiyat diizeyi-
ne bagli oldugunu ifade eden, makro iliskiler elde edilebilir. Keza,
faiz getiren aktiflere toplumun toplam talebi, aktiflerin fiyatlariy-
la toplumda mevcut varliklarin fiyatlarina baglidir. Ancak, her iki
talep iliskisine ihtiya¢ yoktur. Elde tutulan para ile faiz getiren
aktiflerin toplami, baska bir yontemle hesaplanan birikmis tasar-
ruflardan biiyiik olmayacagina gore, para talebi, elde tutulan faiz
getiren aktiflerin disinda tayin edilse bile, bu talep iliskisi yeterli
olacaktir. Tasarruf davraniglarinin alisilmis yontemlerini ve mev-
cut para talebini bilirsek, kalan kismin, faiz getiren aktiflerle ilgili
oldugunu buluruz. Diger bir yol da, faiz getiren aktif talebinin,

(16) Ekte (bkz. (5) numarali dipnot), ev ekonomilerinin fayda fonksiyonu
nun, aynm bicimnde, mal tiiketimine ve aktifin elde tutulmasina bagh
oldugunu gosteren, genellikle gegerli bir teori gelistirilmistir.

259



stratejik bir unsur olarak sisteme sokulmasidir ki, bu takdirde,
para talebinin ayrica ¢le alinmasi gercksizdir.

Keynes'l izlemeye devam ‘ettigimizde, faiz getiren aktif talebi
ile para talebini birlestirmek suretiyle, bir alet ¢lde etmis ve bu
alet yardimiyla da, sistemin yapisimi daha iyi analiz etme imkani-
na kavusmus oluruz.

Keynes, mikro ekonomiye iliskin onceki aletlerde oldugu gibi,
likidite tercihi denklemini de yalnizca yiizeysel farklariyla kendi
teorisine’ uydurmustur. Faiz haddi, faiz getiren aktiflerin fiyatlar
yerine gegirilebilir. Boylelikle, faiz geliri getiren aktiflerin fiyatlari,
taiz haddi ile ifade olunabilir ve biz, arzu ettigimiz degiskenlerden
biriyle veya digeriyle ¢alisabiliriz. Para talebini ctkileyen diger de-
giskenler, birikmis servet miktariyla, para miktariyla ve faiz geliri
getiren aktiflerin miktariyla simirhidir. Servet degiskeni, sistemde
gelir yaratan tiim kaynaklar1 kapsar. Her-hangi bir servet kaynagin-
dan dogan gelir akiminin kapitalizasyonunda oldugu gibi, faiz had-
di yardimiyla, bu servet kavrami ile milli ekonomi arasindaki iliski
ifade edilebilir. Simidi, para talebinin faiz haddine ve gelir diizeyi-
ne bagl oldugu anlagilmistar. Boylelikle, amacimiza, yani Keynes'in
Likidite Tercihi fonksiyonuna erismis olduk.

Keynes'e gore, likidite veya spekiilatif motif yaninda, halkin
para ile faiz getiren aktifler arasinda se¢im yaparak belirledigi di-
ger motifller de vardir. Bunlardan biri, 6nceden diisiiniilmeyen har-
camalar1 karsilayabilmek i¢in kasa mevcudunun asgari bir mikta-
rin asagisina disiirillmemesi ilkesi geregince, belirli bir miktar
paranin elde tutulmasidir. Buna ihtiyat motifi denmektedir. Di-
geri ise, halkin gelirinden belirli bir kismin, giinlitk islemlerini en
iyi bigimde sonuglandirmak i¢in, paray: nakit olarak elinde tutma-
s1 vardir ki, biz buna muamele motifi diyoruz. Ancak aciktir ki,
para talebini etkileyen degiskenler olarak sayilan ihtiyat ve mua-
mele motifleri eskiden beri bilinmektedir.

«Para talebi, faiz haddine ve milli gelire baglidir».

Bu Keynes'ci temel ifade, ya reel gelirin bir degisken olarak
ele alinmasiyla, reel kasa mevutlarina dayanarak, ya da, milli ge-
rin parasal degerinin kullanilmasiyla, nominal kasa mevcutlar1 yar-
dimiyla ortaya cikarilabilir. Faiz haddi bagimsiz oldugundan, her
durumda aym kalmaktadir.
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Diisiik bir faiz haddi, yiiksek bir para talebini meydana ge.
tirdiginden, para talebi ile faiz haddi arasindaki iliski negatif an-
lamdadir. Faiz haddi yiiksek oldugu takdirde, nakit yerine elde, faiz
geliri getiren aktif bulundurmak ve yiiksek bir faiz geliri elde et-
mek daha kazangli olur. Bu durumun tersine, yani diisiik bir faiz
haddinde, elde faiz getiren aktif yerine para tutmak yerinde bir
davranis olur. Hatta, Keynes, para talebi ile faiz haddi arasindaki
iliskinin negatif oldugunu belirtmekle kalmamus, bu talebin «<lasti-
kiyetinin bir yerde durdugunu bile ileri stirmiistiir. O, faiz haddi-
nin, verilen borcun rizikosunu ve asgari maliyetini karsilayacak bir
diizeyde bulunacagmi ve bu smirin altinda olamiyacagini belirtmis-
tir. Keynes'in teorisine gore, likidite tercihi fonksiyonu, yeterli dii-
siikliikteki bir faiz haddinde, sonsuz faiz eclastikiyetine sahip ola-
caktir.

Eldeki bilgiler,A.B.D. de iki savas arasi donemde, vadeli tasar-
ruf ile sirket tahvillerinin ortalama gelirleri arasinda negatif bir
korelasyonun bulundugunu gostermektedir. Bu duruma, gesitli ens-
titiisyonel giiclerin ve faiz hadlerinin siirekli bir diisiik trendi gos-
termesinin neden oldugu iddia edilerek itiraz edilebilir. Bundan do-
laya, s6z konusu negatif koreldsyon, Keynes teorisindeki likidite
tercihinin ifadesine degil, daha ¢ok genel bir nedene atfedilebilir.
Bununla birlikte trendin etkisi onlenebilir. Ne var ki, eldeki bilgi-
ler, trendin etkisi onlense bile, kuvvetli bir negatif korelasyonun
mevcut olacagini gostermektedir. Sonug olarak, Keynes teorisinin
giivenilir bir amprik temele sahip oldugu sdylenebilir.”

Bununla birlikte, Keynes'in kabul ettigi sonsuz elastikiyet
konusu yeterli aciklikta degildir. Sonsuz «elastikiyet mevcut olabilir,
ancak, Keynes'in bu iddiasinda tam olarak inandiric1 olabilmesi i¢in,
faiz hadlerinin diisiik oldugu hallerde daha fazla gézlem yapilmis
olmaliyda.

Para talebine faiz haddinin etkileri incelendikten sonra, geri-
ye, para talebi ile gelir diizeyi arasindaki siki iliskinin aragtiril-
mas1 kalmaktadir. Ekonomideki 6denmis sermaye mevcuduyla akis
halinde bulunan para mevcudunun toplami ile gelir diizeyi arasmn-
da, direkt bir korelasyon, sadece muamele motifinde goriilebilmek-

(17) Ingiltere igin de benzer sonuglar bulunmustur. Bkz. A. I. Brown, «In-
terest, Prices and the Demand Schedule for Idle Money», Oxford Eco-
nomics Papers, Number 2, 1939. p. 46.
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tedir. Burada son dercce siki bir pozitif korelasyon mevcuttur. Bu
korelasyon, hi¢ kuskusuz ki, bu iliskinin varligindan dogmaktadir.

Al lmis diizene gore, Keynes sisteminin geriye kalan bilesimi
kasa mevcutlar1 arzidir. Kasa mevcutlar1 arzinin banka sistemince
otonom olarak belirlendigi standart bir varsayimdir. Merkez Ban.
kasinin faaliyetlerinden olan rézerv haddi, para ve kredi politikas:
vb. gibi, yazili veya yazisiz biitiin kurallar, ekonomik davranisla-
rin belirli modelleri biciminde ifade edilemezler. Para arzi Mer-
kez Bankasmm kararlarma baglidir. Bu organ, belirli bir davrams
modeli izleyebilir veya izlemez. Para arzinin otonom oldugu varsa-
yilacag: yerde, bir takim alternatif iskonto hadlerine bagli oldugu
ve ekonomi disi bircok faktor tarafindan etkinlenebilecegi kabul
edilebilir. En iyi yol, bu degiskenin aciklanmamis olarak birakil-
masidir.

Keynes teorisi tizerindeki tartigma, alisilmis bicimde titketim
veya tasarruf fonksiyonu, yatirim fonkisyonu ve likidite tercihi
fonksiyonu ile ilgilidir. Bu bircok sorun i¢in yeterlidir. Bu fonksi-
yonlar: iceren bir sistem para akimi iginde gdsterilince tamamlan-
mis bir sistem haline gelir. Sermaye stokunu gdormemezlikten ge-
len ve sistemin belli bir degiskeni olarak kabul etmeyen kisa
donemli teoride, asagidaki su iligkiler meydana cikmaktadir :

«Faiz haddinin ve gelirin bir fonksiyonu olan parasal tasarruf-
lar, yine faiz haddinin ve gelirin bir fonksiyonu olan parasal yati-
rimlara esittir».

Yukaridaki ifadelerde, faiz ve gelirin mevcut oldugu, iki esit-
lik ve iki degisken derhal goze carpmaktadir® Bu sistemin ¢ozii-
miinden sonra, soz konusu degiskenler yerine tasarruf fonksiyonu-
nu ikdme etmek ve tasarruf miktarim hesaplamak miimkiin ola-
bilir. Tasarruf ( = yatirim) ve geliri bilirsek, tiiketim miktarmi
hemen bulabiliriz.

Bu basit sistemi, Keynes'in kullandig1 gibi, reel biiyiikliiklerle
veya iicret birimiyle ifade etmeye calisirsak, biitliin  degiskenleri
gostermemiz olanagi olmiyacaktir. Cilinkii, otonom para arzi, sa-

(18) Tasarruf fonksiyonu gelir akimi iginde ifade edilmigse, fiyat diizeyi-
nin, bu fonksiyon igine agikca girmedigini kabul ediyoruz.
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dece, nominal kasa mevcutlan diizeyi i¢in, bir anlam ifade eder,
reel kasa mevcutlar1 arzi igin hicbir anlami yoktur. Arzedilmesi
gereken paranin miktarini, banka sisteminin kararlastirmasina kar-
silik, banka sistemi, fiyat diizeyi veya iicret haddi ile paranmin ge-
rekli miktar1 arasindaki iliskiyi diizenleyemez. Ucretlerin veya fi-
yatlarin mutlak diizeyini belirleyebilememiz i¢in, daha fazla baginti
hakkinda bilgi edinmemiz gereklidir.

Bununla birlikte, simdiye kadar agikca incelemedigimiz baz
degiskenler yardimiyla, birka¢ bagint1 kurarsak, analizimizi siirdii-
rebiliriz.

Kazan¢ maksimizasyonu teorisinden yatirim fonksiyonunu elde
etmek icin, emek ve sermaye faktorlerinin inputlar1 ile toplam
tiretim arasindaki iliskiyi agiklayan, iiretim fonksiyonunu ele al-
maliyiz.

Kazang maksimizasyonu teorisinden, yukaridaki teknik iliski
halini alan sermaye degismesi sayesinde, yatirim fonksiyonunu el-
de etmemize imkan hazirlar. Gelir, emek inputu acgisindan da
maksimize edilmelidir. Bu ifade, ortalama reel iicret haddinin, is-
¢inin {irettigi marjinal triiniin fiyatina, diger bir deyimle, en son
emeck biriminin iiretime katkisina esit olmalidir, bi¢iminde acikla-
nabilir. Boylece emek miktariyla reel iicret haddi arasinda bir ilis-
ki kurabiliriz :

«Emek talebi, reel iicret diizeyine baglidir.»

Gergekten, marjinal prodiiktivite, iiretim fonksiyonunun amp-
rik bir modeli yardimiyla hesaplanabilir. Marjinal prodiiktivite, top-
lam iiretim ile toplam emek arasindaki bagintiyla orantilidir. Ure-
tim, istthdam, iicret ve fiyat gibi degiskenlerle ilgili olarak yapilan
istatistiksel calismalar, ortalama iicret hadleriyle marjinal prodiik-
tivite —ozellikle is saati basina tiretim yoniinden {iretim fonksiyo-
nu —arasinda belirli bir pozitif korelasyon oldugunu géstermek-
tedir.
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Bir iliski daha var: Emek arzi. Bilindigi gibi, emek arzi, her
ticret haddinde, ne kadar emek arzedebilecegini gosteren bir fonk-
siyondur. Simdi 6niimiizdeki yol ikiye ayrilir. Emek arz egrisi icin,
reel iicreti mi, yoksa nominal iicreti mi esas alacagiz? Klasik teori-
nin, emek arzmmi reel {icretlerle agiklamasma karsi, Keynes, bu ko-
nuda parasal iicretlerle cahismistir. Bu, onun arz fonksiyonunda
yaptig1 tek degisiklik degildir. Keynes ayrica modelin isleyis bici-
mini de tayin etmistir. Esas alinan iicret haddinde, bu emek arzm
nin, tam istthdam diizeyine varincaya kadar, tam elastik oldugunu
agiklamistir

Burada, (Wo) cari iicret haddi, (No) da tam istihdam hacmi-
dir. Emek arz egrisi ozellikle cok 6nemlidir ve Keynes sistemi igin-
de, diisiinceleri baska yonlerde olan milli ckonomici yazarlarin isi-
ne yaramayan, belirli sonuglara yol acar. Keynes'in arz egrisi daha
dogru olabilir ve isgiiciiniin gercekten nasil davrandifini tanimla-
ma bi¢imi daha realist goriilebilir. Fakat diger bir asamada, diisiin.
meyi gercktiren diger bir soru sorulabilir, Klasik bir arz egrisinin
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kullanildign Walras’¢t bir tam istihdam dengesinde, Keynes siste-
mindeki diisitk istihdam dengesinin sonuglar: goriilebilir mi? Biz
soruyu cevaplamak ve de, ni¢in klasik bir modelde, bazi kosullar
altinda otomatik olarak tam istihdam dengesinin mevcut olmasi
gerektigini gostermek igin bir arastirma yapacagiz.

Simdi reel Keynes sistemine ii¢ iliski ekleyebilir ve degisken
kadar denklem elde edildigini gosterebiliriz:

«Uretim, emek ve sermaye inputuna baghdar.
Reel ticret haddi, emegin marjinal prodiiktivitesine esittir.”

Emek arzi, nominal iicret haddine baglhdur.»

Boylece, otonom olmadigi var sayilan, bes esitligimiz ve bes
degiskenimiz mevcut olmaktadir: Reel gelir, faiz haddi, istihdam,
ticret haddi ve fiyat diizeyi. Sistem tamamlanmistir- Okuyucu, eko-
nomik analizimizi bitirmemiz i¢in, bagintilarin ve degiskenlerin
sadece sayilarla ifade edilmesinin gerekli ve fakat yeterli olmadi-
g1 konusunda uyarilmalidir. Kosullarin yeterli olup olmadigi, daha
sonra arastiridlmalidir.

BASIT BiR MODEL

Onceki boliimde gelistirdigimiz bes bagmntili model, Keynes
sisteminin tam bir goriintiistidiir. Sistemde kolaylikla anlasilama-
yan ve matematiksel olmayan saf kaliplar i¢inde, birbirinden ayri,
karsilikli bagliliklar tasiyan modeller mevcuttur. Ancak ana fikri
ortaya g¢ikarmak igin, sistemin daha da sadelestirilmesi miimkiin-
diir.

Keynes'in, tasarruf - yatirim teorisini faizle degil, gelirle acik-
lanmas1 gerektigi, konusundaki iddialarimi1 bilmekteyiz. Bu iddia
ileri siiriiliir siiriilmez Keynes Devrimi kusursuz bir olay (fait ac-
compli) niteligini kazaniyordu. Bunu, tasarruf-yatirim iliskisine da-
yanan basit bir model agikca gosterebilir

Tasarruflarin faize karsi elastik olmadigini, diger bir deyimle,
faiz haddindeki dalgalanmalarin tasarruf izerinde hicbir etkisinin

(19) Tam olmayan reképbet aurumunda bu ifade, talep elastikiyetinin ek-
lenmesiyle degistirilmelidir; Bununla birlikte, tayin edilmis olma hali-
ne zarar vermeden, yeni olinayan degiskenler sokulabilir.
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olmadiini varsayalim. Bu pratik ve teorik olarak gecerli bir var.
sayimdir. Yine, tasarruflarin sadece gelire bagh oldugu varsayilsin.
Gelir artarsa, tasarruf da artar, ancak ikincinin artisi birincinin-
kinden daima daha azdir (marjinal tasarruf meylinin pozitif ve bir-
den kiiciik olmasi). Ayrica yatirimlarin, diger ekonomik etkenler-
den, kesin olmasa bile, teknik yenilikler gibi, sert ekonomik alan.
larin disinda gegerli olan giiglerden kesin olarak otonom (bagim-
s1z) olduklarimi varsayima devam edelim.

Otonom yatirimlarla, gelir diizeyine bagh bulunan tasarruf
lar arasinda bir esitligin var olmasi, bu sistemin denge kosuludur.
Bu, bir degiskenli (gelir) bir esitliktir. Bunun igin de, sadece, ge:
lir diizeyinin bilinmesi yeterlidir. Boylece klasik faiz'ci tasarruf-ya-
tirim teorisi yerine gegen, temel bir teori kurulmus olmaktadir. Bu
Keynes’'ci model, sekil 2'de gosterilmistir.

I, S

Tasarruf Fonksiyonu

1 Yatairim Fonksiyonu

Yatirim ve Tasarrui

0 / Y
Gelir
Sekil: 2

Egri tasarruf tonksiyonunu gostermektedir. Diisiik gelir diizey-
lerinde, halk, minimum bir tiiketim standardmi siirdiirebilmek
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icin, olumsuz tasarrufta bulunmakta ve gelirinden fazlasim1 harca-
maktadir. Bunun i¢in diisiik gelir diizeylerinde, tasarruf fonksiyo-
nu negatiftir. Egri yukariya dogru ciktikca, gelirle birlikte tasar-
ruflarin da ‘wyiikseldigi goriilmektedir. Sistem dinamik sabit olacak
ise, egrinin egimi daima bir'den kiigiik olmasi gereklidir.

Yatirim fonksiyonu, otonom yatirimlarin yapildigr  diizeyde
(I), diiz bir yata ydogru biciminde gosterilmektedir. Yatirimlar
otonom oldugu igin, gelirle birlikte degismiyor, tersine her gelir
diizeyinde sabit kaliyor.

Grafik sisteminin, (Y,) milli gelir diizeyini elde etmek icin, (I)
yatirim diizeyinde, mevcut biitiin tasarruflarin yatirildigini géster-
mektedir. Efektif talep teorisinin en anlamli goriintiisii budur.
Hatta bir konjonktiir teorisi dahi, bu sekilde goriilebilmektedir.
Bu teori, tasarruf fonksiyonunun zaman icinde dnemli degismeler
gostermeyen sabit bir iliskiye sahip bulundugunu ve bunun yanin.
da yatirim diizeyinin son derece kararsiz oldugu (istenildigi anda
degistirilebilecegini) ve biiyiik meblaglar halinde siirekli olarak de-
gisgebildigi, tasavvurlarina dayanmaktadir. Birbirinden farkli her
otonom yatirim diizeyi i¢in, gesitli milli gelir diizeyleri vardir. Ya-
tirtmlarin dalgalanmalarini, sabit bir tasarruf fonksiyonu ile gelir-
deki dalgalanmalar (veya konjonktiir devirleri) birlikte belirlerler.

Bu basit model, daha cok ilkelerinden otiirii $nemlidir. Nor-
mal kosular altinda biitiin yatirimlarin otonom olmadig dogru ol-
sa bile, otonom yatirnmlarin bircok hallerde yapildiginin kabulii
tamamen dogrudur. Biitiin yatirnm kararlarimin merkezi bir plan-
lama 6rgiitiince alinan sosyalist bir ekonominin g¢alisma bigimi, di-
ger bir deyimle, kapitalizmde otonom olmayan (uyarilmis) yatirim-
larda gegerli olan kazang maksimizasyonu gibi ilkelerin dikkate
alinmadifi 6rnek olarak gosterilebilir. Basit modelin uygulanabil.
digi diger bir durum, savas ekonomisidir.?

Keynes modelinin, sosyalist bir ekonomiye uygulanmasi olsa
olsa bir espiridir. Esasen Keynes, Sosyalizmi, ozellikle Sovyet sis-

(20) Sosyalist bir ekonomi modeli ile savas ekonomisi modelinin kuskusuz
gorimilrde benzerlikler gosterdigi, acik bir gercektir. Hatta, bir sos-
yalist ekonominin bir savas ekonomisine sahip olma geregini, muhak-
kak duyacagl, hicbir zaman ifade edilemez. Metinde, ileri siiriilen delil-
ler tam tersine, savas ekonomisine sahip olmayan sosyalist bir ekono-
minin durumunu tartismak istemektedir.

267



temini basindan reddetmistir. Keynes, bircok ekonomik olaylara
cok yerinde teshis koymasina ragmen, Rusya hakkinda gergekten
yetersiz tahminler yapmistir. Ornegin o sdyle diyordu: «... komi-
nizm belirli bir basariya erisecek olursa, bu basar asla diizeltilmis
ekonomik teknikle degil, tersine din 'yoluyla elde edilebilir»? Bu
gozlem, Sovyet sisteminin politik, teknik ve ekonomik esaslarmn
tam anlamiyla cksik anlasildigini gostermeye yetmektedir. Kapita-
list ekonominin koyu taraftarn Keynes, sosyalizmin siirekli tam
istthdamli bir ekonomiye sahip oldugunu diisiinmediginden dolayz
Rus ekonomisinin esaslarini da bilmemektedir.

Rusya’da yatirimlar tamamen otonomdur. Merkezi Planlama
orgiitii, ulusun ve uluslararasi siyasal durumun ihtiyaglarma uy-
gun olarak, yatirim faaliyetlerinin belirli bir diizeyde uygulanma-
sina karar verir. Faiz haddinin sistemdeki rolii énemsiz oldugun-
dan, tasarruflar yalmizca gelirin bir fonksiyonudurlar. Boyle bir
iliskiden dogan tasarruf fonksiyonunun varlig da agiktir. Bizim
sisfemimizdeki finsanlarin tasarruf etmelerinin nedenleriyle, sos-
yalist bir ekonomideki insanlarmn tasarruf nedenleri aymidir. Ancak,
sosyalist ekonomideki insanlar igin birka¢ tasarruf motifinin da-
ha az onemli oldugu gergegini gormemezlikten geldigimizi burada
hemen belirtmeliyiz. Sosyalist ekonomiye sahip bir iilkenin insan-
Jlar1, yaslilik, hastalik, sosyal yardim v.bg. tehlikelerden endise
duymazlar. Hatta, muntazam bir gelir dagilim1 diisiik bir tasarruf
meylini dahi meydana getirmektedir. Rusya’da, planlama organ-
lar1 yitksek yatirimlari uygulama alanina sokmaktadirlar. Bu du-
rumda tasarruf fonksiyonu saga dogru kayar. Boylelikle, yatirim-
tasarruf esitligi nederiyle de milli gelir daha yiiksek bir diizeyde
meydana gelir. Fiyatlar {izerine enflasyonist bir baskinin meydana
gelmesi, tasarruf meylinin diisiik, buna karsi yatirnm  diizeyinin
yitksek olmas1 gergeginden dogmaktadir? Bu baski, bir enflasyona
engel olmak igin, satis vergilerini, 6nemli bir fiyat kontroliinii ve
rasyonellestirmeyi gerekli kilar. Planlama organlari, yatirim fonk-
siyonunu iyi tamimislarsa, her yatirnm diizeyi ile ilgili anti enflas-
yonst (veya deflasyonist) tedbirleri, gerekli dlgiide olmak iizere
kolayca tahmin edebilirler. Tktisadi yardim kaynaklar: bol ve bu

(21) Essay’'in Persuasion, p. 305.

(22) Kuskusuz, yiiksek bir gelir diizeyi elde edilmesine, yliksck yatirim dii-
zeyi, azaltilmis tasarruf ahskanhigindan ¢ok daha fazla kuvvetli etki
yapar.
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kaynaklardan halkin isteklerine uygun olarak yararlanan, sosyalist
her ekonomide, merkezi planlama orgam, her diizeydeki yatirim-
lari, tam istihdam milli gelirindeki tasarruflam karsilayacak bir
bigimde kararlastirir. Sosyalist planlarda dogru bir politika, tam
istihdam siirekli olarak gerceklestirir. (Bu, Keynes'in diistindiigii,
ancak gormedigi ekonomik organizasyon olup, Genel Teori'den on-
ce gerceklesmis bir ekonomik olaydir).

Daha da ileri gidersek, klasik teoride dahi basit bir model bu-
lunabilir. Bir basit model ile Keynes'in basit modelini karsilastirir-
sak, bu iki sistem arasindaki birkag onemli farki kolayca bulabi-
riz.

Basit klasik model, cari faiz haddinde, tasarruflarin, gelire bag-
l1 olmaksizin, daima yatirimlara doniistiigiinii ve para miktar: ile
akim siir’atinin sabit oldugunu saptamaktadir. Bu sistemde, faiz
haddini, tasarruf-yatirim esitligi belirtiyor ve para miktar: ile akim
stir'ati buna hizmet ediyor. Ayrica gelirin degeri (veya fiyat diizeyi-
ne uydurularak elde edilen reel gelir), paramin kantitatif esitligine
dayanmiyor. Tkinci esitlik, mevcut para miktarinin gelirle orantily
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, sayet, para miktar: ve bir-
biriyle orantili olan fakttrler (akim stir'atinin karsilikli degerleri)
bilinirse, gelir diizeyi de kolayca bulunabilir.

Klasik sistemde, issizlik bulunabilir mi? Sayet bu modelde, is-
sizlik meydana gelirse, iicretlerin azalmasiyla istihdam artisi sagla.
nabilmektedir. Ciinkii, ticretler ile fiyatlar arasinda, marjinal pro-
diiktivite nedeniyle bir iligki’ vardir. Kantitatif esitlik, ya fiyatlari
ya da iicretleri belirleyen bir esitlik olarak goriilebilir. Boylelikle,
degismeyen bir akim siir'atinde, ayni para miktarinin daha cok isti.
ra gormesi ve bu yolla tam istihdamin tekrar elde edilmesinin tek
nedeni diisiik iicret diizeyi olmaktadir. Aym1 sonuca, Banka sistemi
tarafindan para miktarinin keyfi olarak arttirilmasi yoluyla da eri-
silebilinir. Sayet kasa mevcutlar: stoku artirilirsa, gelir de yiiksele-
cektir. Bu gelirin titketilmeyen her tinitesi, otomatik olarak yatr
rimlara doniisecektir. Gelirin, titkketimin ve yatirimlarin bu yiiksek
diizyinde, daha fazla isgiicii istihdam edilecektir. Bu klasik sistem,
ucuz para veya fleksibl iicret politikasiyla siirekli olarak igsizligin
oniine gegebilir.

Keynes, bu sistemin varsayimlarimi adeta sokaga atmakta ve
gelir diizeyine bagh olmaksizin, tasarruflarin otomatik olarak ya-
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tirmmlara kaydigini ifade eden Say Kanununu terketmektedir. Hat-
ta, Keynes, siirekli tam istihdami garanti eden fleksibl iicretleri,
kudretli bir alet olmaktan g¢tkaran bir teoriyi de gelistiriyordu. Kla-
sik sistemle, Keynes modelinin, devrim olarak ifade edilen farks,
agikca goriilmektedir.

KARSILIKLI BAGIMLILIKLARI KAPSAYAN TAMAMLANMIS
SISTEM

Milli ekonomi teorisine iliskin klasik sistemin basit modeli
ile Keynes'n basit modeli, gozlemin iki bigimde yapilmast halinde
goze carpan esas farklart ortaya koymaktadirlar. Emek arz ve ta-
lebi, iiretim fonksiyonu keza, likidite tercihi, sermayenin marjinal
prodiiktivitesi ve titketim meyli gibi Keynes'ci kavramlarla tamam-
lanmus bir sistem dikkate alinacak olursa, sorular teker teker sorul-
mak suretiyle cevaplandirilabilir.

Klasik milli ekonomi ile Keynes teorisi arasindaki iliskiyi tar-
tismadan once, bu iki sistemi hangi esaslarla karsilastiracagimizi
saptamak zorundayiz. Bu arada, bu iilkelerin® igsizlik gibi en 6nem-
li bir ekonomik soruna sahip olduklar: iizerinde anlasma saglanma-
Lidir. Bu iilkelerin milli ekonomileri issizlik hadisesini agiklayabi-
len teorik modellerle calismak durumundadir. Klasik sistem, bu
igsizligin, pazarlarin eksikliginden veya uyusmamasindan ve isgii-
ciiniin yanhs istihdamindan dogdugunu agiklamaktadir. Bizim i¢in
bu aciklama yeterli degildir. Ciinkii tam rekabetin gecerli oldugu
uyumlu bir sistemde dahi siirekli tam istihdam bulunamaz.

Keynes, eksik istihdam dengesinin varligint aciklamak igin, is-
sizligin yeni bir tammimn gelistirilmesi geregi iizerinde dur-
mustur. O, reel iicret hadlerinin indirilmesi yoluyla giderilebilen
issizlik 'yerine irade dist issizlik tanmmim getiriyordu. Ancak bu ta-
mm tamamiyle tatminkar degildir. Reel iicret hadlerinin belli bir
diizeyden daha yiiksek bir diizeyinin, emek arzini azaltmasi imkan-
sizdir? Durum bdyle olunca, isgiicli emegini reel iicret hadlerine
—parasal iicret hadleri degil— uygun olarak arzetmis olsayds, is-

(23) Avrupa’min savag tahribatina ugramis ilkeleri igin gecerli degildir.

(24) Savagsa doniik tretim programinin uygulanmasi sirasindaki yokluk
(Absentismus) sorunu, yiiksek ficretlerde, emek arz egrisinin negatif
egimli varhig igin, iyi bir ornektir.
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sizlik diye bir sorun olmiyacakti, gibi bir ifadenin ciddiye alinma-
s1 gerekir. Ancak, Keynes’'in milli ekonomik teoriye esas katkisinda
issizligin nedeninin, isgilerin kafalarindaki para hayaline dayandi-
gin1, belirtmis oldugunu, ileri siirmemiz miimkiin degildir. Sayet
tekrar etmek gerekirse, Keynes’in en onemli katkisi, tasarruflar,
yatirim harcamalari yoluyla karsilanmazsa, yiiksek bir istihdam dii-
zeyine erisilmiyecegini belirten goriisiidiir. Keynes'in emek arz
egrisi, reel iicretlerin esas alimmasiyla, klasik arz egrisinin yerini
almus olsa bile, geriye, tasarruflarm yatirimlara nasil doniistiigii
sorunu kalmaktadar.

Klasik milli ckonomi diisiiniirlerinin yaptig1 basit bir tanimin
cari reel ticret diizeyinde caligmak isteyen herkes istihdam edilirse,
tam istihdamin saglanacagl bi¢iminde oldugunu kabul edelim. Bu
durumda, reel iicretler yoluyla olusan bir emek arz fonksiyonu s6z
konusudur ve klasik sistemde istihdamla ilgili her ¢6ziim, bu fonk-
siyona uygun olarak, bir tam istihdam ¢oziimiidiir. $imdi de, Key-
nes sistemi icin benzer sonuglarin gegerli olup olmryacagimi gor-
meye calisalim.

Klasik emek arz egrisi gercek disi olsa ve onun yerine Keynes'-
in arz egrisi kullanilsa, cari parasal iicret haddinde c¢alismak is-
teyen herkes bir is bulabilecektir.

Tam istihdamin diger uygun tarifleri tiretimin belirli bir diize-
yi ele alinarak ortaya konabilir. Ornegin, tam istihdam uzun dev.
redeki potansiyel iiretim hacmi olarak goriilebilir. Kisa donemi po-
tansiyelin, tam istihdam diizeyinden farkini belirtmek icin, sise
boynu diizeyi olarak gosterilmesi amaca daha uygun diiser.

Tanimimizi, 6nce klasik milli ¢konominin tamamlanms sis-
temi iizerine uygulamak istiyoruz. Bu sistemde, paranin miktar te-
orisine ve tasarruf —yatirim iligkisini faizle agiklayan teoriye ek
olarak, iiretim faktorlerinin input-output iliskisini gOsteren {ire-
tim fonksiyonu; kazang maksimizasyonu teorisinin sonucu® reel
iicret haddinin bir fonksiyonu olarak, emek talebi fonksiyonu ve
reel iicret haddinin bir fonksiyonu olarak, emek arz fonksiyonu
bulunmaktadir.

Ik bakista, bu sistemle, Keynes sistemi arasindaki farklar,
tam aciklikla goriilebilir. Bazilar1 farkin paranin miktar teorisin-

(25) Genellikle iicretlerin marjinal prodiiktivite teorisi olarak bilinir.
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den, likidite tercihi teoirsine gegilme sirasinda dogdugunu soy-
lemis; digerleri, reel {iicretlere dayanan klasik fonksiyon yerine,
parasal licretleri esas alan emek arz fonksiyonunun ikame edilme-
sini, Keynes sisteminin farkl karakteristik 6zellikleri olarak belirt-
mislerdir; son olarak bazilar, Keynes'in esas katkismnin, tasar-
ruf - yatirim esitliginin degismesinde bulunduguna dikkati gekerek
gercege daha fazla yaklasmaslardir.

Klasik sistem igin igsizligin olmadigi bir durum, ancak tamam-
lanmis denge kosullarina uygun olan bir model yardimiyla elde edi.
lir. Ispat1 gok kolaydir. Emek arz ve talep esitligi, Sekil 3’te go-

riildiigii gibi, reel iicret diizeyi ile istihdam diizeyi yardimiyla be-
lirlemr.

Emek
Arza

SIS

Emak
Talebi

Reel Ucret Haddi

tstihdam
Sekil: 3

Reel iiretim, iiretim fonksiyonunda istihdam hacmi kullanmilmak
suretiyle belirlenir ve fiyat diizeyini elde etmek igin, bu iiretim dii-
zeyi, kantitatif esitlige uygulamir. Faiz haddi ise, tasarruf-yatirim
iliskisinden meydana gelir.
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Istihdam hacminin bu 6lgiisii emek arz egrisinden elde edildigi
icin, istihdam ve yukaridaki bigimde degeri belirlenen iiretim hac-
mi, tam istihdam diizeyini gosterir. Cari reel iicret diizeyinde calis.
mak isteyen herkes istihdam edilmistir. Bu sistemde, tam istihda-
min varhgina iliskin herhangi bir dengesizlik meydana cikarsa, bu
taktirde, ekonomi, iicret azaltilmasi yoluyla, tekrar siirekli tam
istihdam dengesine donebilecektir. Iscilerin rekabeti, bu sistem
icin yararhh olacaktir. Para miktar1 ve miktar teorisindeki akim
sirati bilindiginden toplam harcamalar da bilinir. Diisiik ticret had-
lerinde, —toplam harcamalar degismeden— kuskusuz, daha fazla
isci istihdam ‘edilebilir. Ucretler, tam istihdam diizeyine ulasilin-
caya kadar indirilir.

Gergek diinyanin, cesitli ihtilaflarinin, yokluklarinin ve hare-
ketsizliklerinin ‘ele alinmas: halinde, issizligin ac¢iklanmasi, ne kla-
sik ne de Keynes sistemi igin gii¢ degildir. Bu engellerin hepsinin
teorik olarak ortadan kaldirilmas: halinde, issizlik yine var olmak.
ta devam edecek midir? Birgok milli ekonomi diisuniirii bu soruya
bugiin olumsuz cevap vermektedir. Ornegin, Keynes sisteminin en
karakteristik unsuru olan hareketsizlik varsayimini ele aldigimiz-
da, bu soruya verilecek cevap «hayir» olurdu. Hatta Keynes bile,
bu soruyu pratik olarak «hayir»la cevaplardi® Ve bundan baska,
Keynes’in eserinde ne yazdigini gercekten anlamadigini ve sirf ken-
disinin yeni bir bulusu olarak bildirmek i¢in, yanlis1 sectigi kabul
edilmektedir. Keynes'in isgiicli arz egrisi ve irade dis1 igsizlik tani-
mi1, —«temel esitlikler» olarak «Treatise»i icin anlamini korumasi-
na karsilik, — «General Theory» i¢in 6nemini kaybetmistir.

Farzedelim ki, tam rekabetci kapitalist sistemin oldugu bir
cuklid (¥) diinyasinda yasamaktayiz. Simdi bu Utopya, issizlik so-
rununun Keynes teorisinin kosullar1 altinda otomatik olarak ¢o-
ziimlenemiyecegini, ispatlayacaktir. Buna karsilik bu diinyada, kla-
sik teorinin tam istihdam durumu stirekli olarak garanti edilir.

(26) Bkz. «The General Theory of Employment,» Quartely Journal of Eco-
nomics, Vol. L 1, 1937, p. 209, burada Keynes; sayet Leonticf, Kcynes
sisteminin hersevden Oncc, —fiyatlarda tam bir homojenlik olmamasi
nedeniyle—, klasik sistemden farkli oldugunu gosterirse, O'nun hakli
olacagini sOylemektedir.

(*) Euklid, M.O. 300 yilinda Eski Yunan'da yasamus olan, geometrinin ya-
raticist bilgin (Cevirenin notu).
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Iste, burada, Keynes teorisi ile klasik teorinin arasindaki temel
farklar1 gormemiz miimkiin olacaktir.

Tamamiyle, infleksibl, diger bir deyimle tamamiyle hareketsiz
ve tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu ekonomik sistem mode-
lini tasavvur edelim.” Bu arada, biitiin miktarlar da iicret birimi
cinsinden hesaplanmis olacaktir.®

Klasik milli ekonominin temellerini meydana getiren iliskiler
agtk ve saf olmalidir. Diger bir deyimle, reel output icin, iiretim
fonksiyonu ve emegin arz ve talep iliskisi, reel ticretlerin esas alin-
masiyla elde edilmelidir. Dlger iligkilerde de aymiyet korunmalidir.
Tasarruflar (faiz haddine ve gelire bagli), yatirimlara (faiz haddine
ve gelire bagly), esit olmalidir. Son olarak, kasa mevcutlariin
arz1 (iicret birimiyle 6lg¢iilmiis), faiz haddi ve gelirin bir fonksiyo-
nu olarak, kasa mevcutlar talebini esit olarak karsilamalidir.

Bu sistemin, tam rekabet kosullarina sahip, tamamlanmis bir
dengeyi kapsiyan miikemmel bir klasik sistem olduguna itiraz edi-
lebilir. Bu takdirde, her klasik milli ekonomi taraftar: diisiiniir, bu
sisteme iliskin bir ¢6ziim bulmak i¢in, gayet dogal olarak, soyle
bir yolu ileri siirerdi: Reel iicret, istihdam hacmi ve iiretim mik-
tari, daha once so6zii edilen temel iliskilerden bulunabilir. En son
olarak da, tam istihdam diizeyindeki iiretimden elde edilen gelir,
ticret birimleriyle ifade ‘edilerek degistirilir. Bu, reel output’un,
reel iicretlere boliinmesiyle elde edilir. Tam istihdam milli geliri,
tasarruf-yatirim iligkisinde kullanmilir ve faiz haddini bulmamiza
imkan verir. Boylece, mutlak {iicret diizeyi ile fiyat diizeyi disinda.
kilerin hepsi elde edilmis olur. Mutlak iicret-fiyat diizeyi igin ¢6ziim
yolunu da, para arz ve talebi yardimiyla bulabiliriz. Faiz haddi ve
gelir daha once hesaplandi$i igin, degeri bilinmektedir. Bu de-
ger yardimiyle kasa mevcutlar: arzi (iicret birimiyle 6l¢iilmiis) bu-
lunmus olur. Nominal kasa mevcutlart otonom bir degisken ola-
rak da bilindiginden, bunun yardimiyla, iicretlerin mutlak yiiksek-
ligi hesaplanabilir. Reel iicretler ve nominal iicretler 6nceden bi-
linirse, bu yoldan da, mutlak fiyat diizeyinin dogrudan dogruya el-
de edilmesi miimkiin olur.

(27) Bkz. Bu sistemin matematiksel olarak gosterilmesi ekte (bkz. 5 no-
lu dipnot) dir.

(28) Pek tabii ki, fiyat, faiz ve istihdam disindaki unsurlar.
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Simdi de biz Keynes'ci olmak ve sonucun ne oldugunu gérmek
istiyoruz Reel iicretler, istthdam ve iiretim icin temel denklemler,
bundan 6nce oldugu gibi ¢oziiliir. Tam istihdam geliri tasarruf-ya-
tirim ‘esitliginde kullanilir. Faiz haddi icin siirekli bir ¢éziim var
mudir? Aslinda birgok denklem ve bilinmeyen vardir, fakat bu,
ekonomik agidan miimkiin olacak bir ¢6ziimii garanti eder mi? Bu
soruya, olumlu cevap vermek kesin olarak miimkiin degildir .Denk-
lem ve degiskenler daha agiklikla ortaya konulmalidir. Burada biz,
daha once kullandigimiz fonksiyonumuzun kalibimi dikkate almak
zorundayiz. Keynes devrimi klasik faiz teorisini reddetmektedir.
Keynes'ci goriis, sayet, (Yw), (gelir), tam istihdam diizeyinde veril-
misse, asagidaki denklemin faiz haddiyle (r) ilgili siirekli, pozitif
bir ¢oziime sahip olmasi gerektigini kabul etmemektedir.?

SW[I’ ‘(Yw)o] = Iu '[I‘ (YW)O]

Sayet tasarruf siireci analiz edilirse, tasarruf fonksiyonu egi-
mi, faiz haddi konusunda, negatif veya pozitif olabilir ve ancak,
muhtemelen mutlak degerden daha kiigiik olacaktir. Son zamanlar-
da, yatinnm fonksiyonunun dahi faize kars: elastik olmadigina inan-
maktayiz. Bu esitligin kosullarina uymakla birlikte, (r) nin pozitif
bir deger almiyacag ¢ok muhtemeldir. Tam rekabetin gegerli ol-
dugu tamamlanmis denge hali, genel olarak, Keynes teorisinin sis-
temiyle bagdastirlamaz.

Bu durumun cizim yoluyla ifadesi Sekil : 4'te gosterilmistir.

Sayet, gelir tam istihdam geliri (Y.), ise, faiz haddinin fonksi-
yonu olarak, tasarruf-yatirim fonksiyonlarinin ¢izilmis iki diiz dog-
ru ile gosterilmesi miimkiindiir. Bu durumda, iki fonksiyonun bir-
birleriyle olan nisbi durumlar1 incelendiginde sanki faiz haddi asa-
giya dogru itilmis gibi, tam istihdam milli gelirindeki tasarruflarin,
yine aym diizeydeki yatirnmlar1 astif1 anlasilir. Agiktir ki, bu sonug,
her iki fonksiyonun faize kars1 elastik olmadigindan miimkiin ol-
maktadir. Sayet, cari faiz haddinde, simirsiz yatirnrm imkanlar
mevcut olsaydi, yatirnm fonksiyonu yatay bir dogru bi¢iminde ola-
cakt1 —sonsuz elastikiyet hali— ve yatay olmayan tasarruf fonksi-
yonu ile muhakkak kesisecektir. Birgok Ortodoks iktisatcilar, ikin-
ci tipe uygun modeli, bir tasarruf-yatirnm prosesine uymadigina
bakmaksizin, tamamlanmis sistemde oldugu gibi, giiniimiizde halen

(29) W indeksi, iicret birimiyle Olgiilmiis anlamumi verir.
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Sekil: 4

kullanmaktadirlar. Yatay yatirim fonksiyonu ve yatay olmayan ta.

sarruf fonksiyonu modeli en sonunda Say Kanunu ile sonuglanmak-
tadir.

Bununla birlikte, Keynes sisteminin i¢inde bir uydurulma pro-
sesi vardir. Ve bu proses yardimiyla, pozitif bir faiz haddi sapta-
nabilmektedir. Sayet gelir (Y.), dan (Y.); e diiserse, Sekil : 4 teki
iki fonksiyon yerinden kimildiyarak, kesikli ¢izgilerin pozisyonuna
dontisiir. (Yu)1 gelir diizeyinde yapilan tasarruflarla, yine bu diizey-
de yapilan yatirimlarin esit olmasi haline, yeni gelirler de (Y..); diize-
yine uymus olacaklardir. Uretimin uydurulmasina iliskin bu asa-
madan sonra, genel durum igin faiz belli olabilir.

Boylece [Keynes ile Klasik'ler arasindaki fark prensip olarak,
tasarruf ve yatirim teorisinde toplanmaktadir. Carpan teorisi, di-
ger bir deyimle, efektif talebi belirleyen teori, Keynes’in tasarruf-
yatirim teorisidir. Faiz haddinin belirlenmesine iliskin teori ise,
klasiklerin tasarruf-yatirim teorisidir. Esitlikler (denklemler-bagin-
tilar) yalnizca, iicret ve fiyat diizeyinin bulunmasina hizmet eder-
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ler ve yeni ile eski teorilerin arasindaki farklarin gosterilmesinde
onemli bir rol oynamazlar.

Simdi kacinilmaz olarak esas soru su olmaktadir : Bu reel’ci
Keynes Sisteminden herhangi bir ¢6ziim yolunu nasil elde edebili-
riz? Cevap, bu sistemde, tam rekdbet kosullarimin gegerli oldugu
bir denge hali elde edebiliriz olmalidir. Ancak, boyle bir denge;
klasik durumda oldugu gibi, biitiin iliskilerin ayni zamanda ger-
geklestigi, tamamlanmis bir denge hali olmayabilir. Ekonomik de-
giskenlere belirli degerler verebilmek icin, herhangi bir seyin pe-
sine diismek gereklidir. Sekil: 4’ten anliyoruz ki, faiz haddinin pe-
sine diismek yararsizdir. Tasarruf ve yatirim arasinda denge kur-
mak igin, ¢le alinacak gelir belli olmalidir. Buna karsilik, gelir
(Yw)o dan (Y.); e diiserse, Output ve istihdam daha diisiik bir diize-
ye inmege zorlanmaktadir.® Fakat isciler, tam istihdam dengesi
altinda bulunan bir istihdam hacminde, kendi emeklerinin arz eg-
risi iizerinde kalmiyacaklardir. Bunun yaninda, emek talebi egrisi
boyunca hareket eden istihdam edilmis isciler, siirekli olarak da-
ha yiiksek reel iicretleri alabilirler. Son durum Sekil: 5’te goriil-

W

P

Emek Arza

(+h I
/

Reel Ucret Haddi

Emek Talebi

N
2

{stihdam
Sekil: 5

(30) Bkz. Bunun tamamlanmis ispati ek’te (bkz. 5 numarali dipnot) dir.
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mektedir. Burada, piyasada gecerli olan reel iicret haddinde, emek
arz egrisi, talep egrisinin {iistiinde kalmaktadir. Arz fazlasi olan
(N-Ny) farka, igsizlik olciisiidiir.

Emek arz-talep iliskisini, bir kesisme noktas: ile ¢oziime ulasg-
tiramayan bir sistemde, isverenlerin, isciler karsisinda nicin en
biiylik pazarlik giiciine sahip olduklar1 kolaylikla anlasilmaktadir.

Burada, Keynes'¢i olmayan milli ekonomiciler, igcilerin isyer-
lerinde rekabet edeceklerini ve nominal iicret hadlerini diisiirecek-
lerini bovlelikle de tam istihdamin tekrar elde edilecegini iddia
ederler. Ancak bu fikir, yalmzca klasik teorinin kosularinda dog-
rudur, gecerlidir. Keynes sisteminde diisiik ticretlerden yararlan-
maya ihtiyag yoktur.

Asagidaki analiz, ekonomi diinyasinin iyi bir goriintiisiinii ver-
miektedir. Soyle ki, analiz; faiz hadlerinin Likidite tercihi fonksi-
yonunun faize kargi elastik olacagi noktaya kadar diisiiriildiigiinii
gostermektedir. Daha dogrusu, biitiin istatistiki bilgiler, artik faiz
hadlerinin daha da diismesi halinde bile, yatirim isteklerinin hare-
kete gecirilemiyecegi noktaya geldigini bildirmektedir. Sermayenin
marjinal prodiiktivitesine iliskin faize karsi elastik olmayan bu
fonksiyon, modern analizin en onemli bir boliimiidiir. Sayet, Likidi-
te tercihi fonksiyonu elastik veya marjinal prodiiktivitc fonksiyonu
elastik degilse, iicret indiriminin tiretim diizeyini ve buna bagh
olarak iiretim fonksiyonu 'yoluyla istihdam hacmini arttiramiyaca-
gin1 gostermek kolaydir. Yerinde bir delil olarak Hicks’e kadar
geriye giden bir sekil iizerinde durum gosterilebilir. Sekilde, dik
eksende faiz haddi, yatay eksende de gelir gOsterilmektedir. Likidi-
te tercihi egrisi, kasa mevcutlarinin verilmis bir degeri i¢in, faiz
haddi ile gelir arasindaki iki o6l¢iilii bir iliski olarak tanimlanmak-
tadir. Tasarruf-yatirim esitligi de aym yiizeydeki diiz bir dogru ile
gosterilir. Bu dogru ile egrinin kesigme noktasi gelir dengesini
gosterir.

Sekil : 6’daki egri faize karsa elastik likidite tercihini, dogru ise
faize karsi elastik olmayan sermayenin ve tasarrufun marjinal
prodiiktivitesine iliskin bir fonksiyonu gostermektedir.

Diisiik istihdam hacmindeki bir gelir diizeyinde, Keynes Sis-
temini bir ¢éziime ulastiracak bir bicimde, s6z konusu egri ile dog-
ru kesistigi taktirde, iicret fleksibilitesi ekonomik hayat1 tam is-
tihdama geri getirebilir mi? Ucret indiriminin endirekt etkisi, —sa-
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yet banka politikasi yoluyla, nominal kasa mevcutlar1 stoku indi-
rilmemisse—, reel kasa mevcutlarinin |arttirilmas: demektir. Bu
durum acgik olarak ortadadir. Ciinkii, reel kasa mevcutlar1 nominal
kasa mevcutlariyla {icret haddi arasmdaki iliskiden dogmaktadir.
Ucuz para politikas1 gibi anlasilan {icret indirimi, sistemin fonksi-
yonlarindan birinde meydana gelen bir degisikliktir. Boylece, liki-
dite tercihi egrisi, yukaridaki sekilde gosterildigi gibi kesik cizgi
haline gelir. Denge geliri yerinden kimildayarak (Y.); den (Y.):
haline doniisiir. Ne varki bu degisme pek onemli degildir. Ancak,
ticret indirimi yoluyla, is yaratma imkam i¢in ¢ok Onemli engeller
vardir. Sayet tasarruf ve yatirim fonksiyonunun faiz haddi ile ilgili
elastikiyetleri sifir ise ve likidite tercihi fonksiyonu sonsuz elasti-
kiyete sahip ise, genellikle is yaratma imkami yoktur. Bu durum-
da, diisiik faiz hadleri civarinda, tasarruf-yatirnm dogrusu dik bit
dogru, likidite tercihi egrisi ise yatay bir bigimde olacaktir. Bu-
nunla birlikte bu fikri 6ne siirenler, bu asamada bile ispatlarindan
vazgecmiyecekler ve bu kez de, yana dogru fitilen siniri ileri siire-
ceklerdir: Sekile dikkat edilirse, istthdam artisi  kiigiik de olsa
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pozitif bir biiyiikliiktiir. Sonra, iicretlerin diismesiyle, reel kasa
mevcutlarimin ylikselebilmesindeki &lgliye bir smir olmadigr icin,
(Y«) nin yiikselmesini onleyen engel de yoktur. Fakat onlar, boyle
giderlerse, dogrudan dogruya bir ¢ikmaza gireceklerdir. Soyle ki,
siirsiz bir bigimde iicret indirimi yoluyla elde edilen; sinirsiz kasa
mevcudu artiginin etkileri neler olacaktir? Bu etkiler hizli ‘bir def-
lasyon ve sosyal ¢alkantilar olacaktir. Sayet, smirsiz iicret indirimi
yoluyla kasa mevcutlarinda saglanan artis biiyiik olursa ve istihdam
¢ok az tesvik edilmisse, artik bu yola son vererek, istenmiyen du.
rumlarin Oniine gegmek zorunlu olur. Ciinkii daha iicret indirimi-
nin sonucunda iiretim projeleri geciktirilmis olabilirdi. Bu arada,
isttihdamin yiikselmesi gerekirken her hangi bir yiikselme kaydet-
meksizin, ticretler sifira kadar diisebilirdi. Kuskusuz, bu proses,
sifir noktasindan 6nce herhangi bir yerde durmak zorundadir. Ak-
si takdirde, bu metodu tamamlamak, kapitalist sistemin ortadan
kaldirilmasiyla sonuglanabilirdi.

Profesor Pigou, daha fazla olmamak kaydiyla, bir defaya mah-
sus yapilacak ticret indiriminin daima istihdami artirdigina, dik-
kati ¢ekmistir. Keynes’'in fonksiyonlar1 olan likidite tercihi faize
karsi elastik ve/veya marjinal prodiiktivite faize karsi clastik de-
gilse, ticret indirimlerinin etkileri ¢ok az olur. Diger taraftan da,
sayet istenmiyen sonug¢lart meydana getirmedigi takdirde, iicret
indiriminin dozaji, az olmalidir (aksi halde istenmiyen sonuglar
dogabilir). Boylece, iki kiiciik faktoriin sagladigi yarar da az ola-
caktir. Bu sorundan dolay1 sonuglarin 6zellikleri analiz edilmemek-
tedir.

Ucret indiriminin tasarruf veya yatirnm fonksiyonunda bir ki
mildama meydana getirmesine iliskin belki bir imkan bulunur. Bu
durumda fonksiyonlarin kimildanmas1 gelir diizeyinde gerceklesen
biiyiik kimildanmalari meydana getirir, fakat, buna karsi, kimil-
danmanin smirli 8lgiisii bu imkanin zararidir. Ucret indiriminin
kuivvetli tahrik edici etkisi, sayet tasarruflara oranla yatirimlar
iizerinde olursa, bu takdirde, istihdam daha yiiksek bir Olgiide ge-
nisletilebilir. Fakat, iicret indirimlerinin etkisinin g¢ogunlukla ta-
sarruf fonksiyonu iizerinde mi yoksa yatirnm fonksiyonu iizerinde
mi oldugu konusunda 6nemli kuskular mevcuttur.

Bir sonug olarak saptanabilmistir ki, tamamlanmis bir sistem-
de igsizligin olmasi miimkiindiir ve tam rekabetin gegerli oldugu
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tamamlanmis bir denge halinin, Keynes'in kosular ile bagdasabil.
mesi olanag1 yoktur; klasik ekonomi diinyasinda tam istihdama
otomatikman erisebilmektedir. Keynes kosullarinin gegerli oldugu
tamamlanmis bir ekonomik diinyada, tam istihdamin otomatik ola-
rak ortaya c¢ikmadigini, gostermek igin, sistemde daima belli bir
ozelligi olan hareketsilzikleri varsaymamak, tersine; belirli temel
iliskilerin faiz elastikiyetiyle igili olarak, ag¢ikca varsayimlarini yap-
mak gereklidir.

Keynes'in kendi sonucglarina varmak icin, iicret’in fleksibil ol-
madifina giivendigini ileriye siiren, en yeni literatiirdeki bir cok
goriisler tamamen temelsizdirler.

Bununla birlikte, hareketsizligin varsayilmasi, eksik istihdam
haline sahip olabilen boyle bir dengenin ac¢iklanmasinda ¢ok yarar-
It olacaktir. Keynes'in, tam istihdamin otomatik olarak saglanma-
diginmi gostermesi, en esashi katkisidir. Istihdam eksikligine sahip
olabilen siirekli bir denge halini anliyabilmek i¢in, ger¢ek olaylara
bakilmasi veterlidir. Klasik teorideki iicret fleksibilitesi, ckonomi-
yi, siirekli olarak tam istihdama gotiirtir. Buna karsilik, Keynes
teorisi cercevesinde, iicret fleksibilitesi issizligi diizeltmiyor ve
mantiki olarak ekonomi hizli bir defldsyona yoneliyor. Fakat ger-
cek hayatta, ne hizli deflasyon ne de tam istthdam goriilmez. Ciin-
kii iicretler katidirlar, fleksibil degildirler. Sayet iicret indirimi
saglanmazsa istihdama iliskin bir degeri gosteren Keynes sistemi-
nin ¢6ziimii, zor bir sorun olarak kalmaktadir. Gergekten isciler
karsilikli olarak emek arzimi arttirmadiklar: siirece asagiya dogru
inen {iicret helezonu goremeyiz.,

Sayet modelimize, Keynes sisteminin parasal iicretlerin katili-
g1 ile tamamlanmanuslik unsurlarini  sokarsak, eksik istihdam
dengesinin sonuglarin: ¢ok kolay izleyebilir vie ekonomik sistemin
bir gok realist goriintiisiinii elde edebiliriz. Fakat, bir coklarinin
soyledigi gibi, tamamlanmis diizgiin isliyen bir sistem ile birlikte
Keynes bagintilarimin beraberce, bir tam istihdam coziimiinii ver-
digi dogru degildir. Istihdam agig1 tam rekabette dahi son derece
muhtemeldir. Bu durum, Keynes teorisinin yeni sonuclarma iliskin
tartismanin, ekonominin fiyat alanindan once psikolojik ve tahmin
unsurlarin kapsiyan, ihtimallik alaninda toplanmasi geregini acik-
¢a gostermektedir. Keynes'ci fonksiyonlar modelinin tayin edilme-
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sine iliskin arastirmalar yapilmalidir. Bunlar, stratejik énemi olan
ekonomik degiskenlerdir ve bir tam istihdam ¢6ziimiiniin bulunup,
bulunmadigm belirtirler. Ucretlerin tharcketsizligi hakkinda yal
pimis uzun gozlemler Keynes Teorisi'min sonuglarimi diizeltmekte
ve arastirmaciya gergek ile icli dishi olmaya zorlamaktadir.
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