
SINAi MULKiYETiN TtCARET KANUNUMUZDAKi YERi 

Prof. Dr. Akar ~AL 

I. «SINAi MULKiYET» KAVRAMI 

1. Slllai mUlkiyetF, tacire, kendi yararllla alarak, mii~terileri­
ni himaye etme imkamm saglayan ve ana ya bazl maHanmn sa­
n~l i~in bir i~letme tekeli ya da bu maHan belli bir ~ekil altlllda 

(1) "Smai miilkiyet» tabiri, latin iilkeleri ile Akdeniz medeniyetinin tesirin 
de bulunan iilkelerde genellikle benimsenen ve tiim milletlerarasl and­
la:;;malarda kullamlan bir tabir olmasll1a ragmen (bkz. MARCEL 
PLAISANT: Traite de droit conventionnel international concernant Ia 
propriete industrielle, Paris 1959, s. 7), bunun yine de yerinde se9ilmi~ 
bir tabir olarak nitelendirilemeyecegi fikri hllkim durumdadlr. Ezciim· 
Ie Foyer'ye gore, sll1ai miilkiyetin mahiyeti miinaka:;;ah oldugu halde, 
bu tabir, insam, ili:;;kin oldugu haklarll1 mahiyeti konusunda bir onyar 
glya gotlirmektedir (JEAN FOYER: "Propriete industrielle», Repertoire 
de droit commercial et des societes, Dalloz, T. II, Paris 1957, s. 67, 
No.2). Gergekte bu tiirlii haklar i9in belli ve sabit bir nesne mevcut 
degildir; bu haklar belirsiz ve miistakbel bir istihsale ili:;;kindir. Sll1ai 
miilkiyet haklan hareket halinde olan, heniiz oturmayan haklardandlr; 
bu haklar te:;;ekkiil halindeki bir varhga ili:;;kindir, yoksa bir miiktesep 
servetle ilgili bulunmamaktadlr (PAUL ROUBLER : Le droit de Ia prop· 
riete industrielle, I, Paris 1952, s. 105; FOYER, s. 671, No.5. Bu ge:;;it 
haklann mahiyeti i9in bkz. ROUBIER, s. 86 vd.; FOYER, s. 671, No.5; 
N-o~1N AYiTER: Mamelek Kavramt Ozerine inceleme, Ankara 1968, 
'ii, 115 vd.; N-o~1N A Y1TER: ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 1 vd.; 
HAYDAR ARSEVEN: Nazari ve Tatbiki Aldmeti Farika Hukuku, 1s· 
tanbul 1951, s. 14 vd.). Sonra slllai miilkiyet tabiri, kanuni himayenin. 
mallarll1 translormasyonuyla ilgili yeni yaratmalar ve smai mamuller· 
Ie transformasyon muesseselerini tefrik eden i:;;aretlere hasredilmi:;; 01· 
dugu intibaIm vermektedir (FOYER, s. 671, No.2). Turk hukukunda ise 
Hir:;;, miilkiyet mefhumunun ancak gayrimenkul ve menkuI :;;eyler hak­
kmda kullamldlgll11; gayrimenkul miilkiyetinin mevzuunun MK. 632., 
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satma baklmmdan bir inhisari imkan bah~eden haklar ~eklinde ta­
mmlamak miimkiindiir. 

2. Smai miilkiyet teorisi modern diinyada dogmu~tur; bu se­
beple pratik one mine ragmen heniiz tamamiyle tatkik konusu ya­
pIlml~ degildir. Smai miilkiyet ticari ve smai hayattaki serbestiye­
tin eseridir; zira smai miilkiyet sadece ekonomik rekabetin cari 01-
dugu bir rejimde geli~ebilir ve yayIlabilir4

• Smai miilkiyet miistah­
siller arasindaki rekabetin hukuken intizam altma almmasma isti­
nad eders. Ger<;ekten, kanun koyucu, ba:;;kasmm icadml, markasl· 
m, unvamm vs. taklit etmek ya da gaspetmek suretiyle bu gibi kim­
selerin <;ah~malarmdaki ba~andan yararlanmak isteyenlerin hare­
ketlerine mani olmaYl arzulamaktadlrh. Bu sebeple smai miilkiyete 
dahil haklarm temelinde, her ~eyden once, cemiyet i<;indeki diizen 
fikri yatmaktadlr7• Diizen fikri bu <;e~it haklann hukuki temelini 
te~kil eden tek dii~iince degildir; buna adalet ve kalkmma fikirle­
rini de eklemek gerekir8

• 

menkul miilkiyetinin mevzuunun ise MK. 686. maddesinde ongoriilmii9 
bulundugunu; bu sebeple tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak iize­
re aynea kaydedilen in9aat ve kaynak haklan miistesna medeni huku­
muzda bir hakkm miilkiyete konu olabileeeginin kabul edilemeyeeegi­
ni; iistelik miilkiyct tabirinin kullamlmasmm tehlikeli olaeagml ileri 
siirerek «smai miilkiyeb teriminin yerine «smai haklar» terimini teklif 
etmektedir (E. HiR~ : Fikri ve Smai Haklar, Ankara 1958, s. 4-5). Say­
men ise smai miilkiyete dahil haklardan bazllanm «smai haklan> bazl­
Ian da «tieari haklar» ~eklinde slmflandlrmakta, genel terim olarak 
«yaratma haklan» ibaresini teklif etmektedir (F. H. SAYMEN: Turk 
Medeni Hukuku, C. I, Umumi Prensipler, 3. BasI, istanbul 1960, s. 214· 
215). 

(2) MARCEL PLANIOLjGEORGES RIPERT: Traite pratique de droit ci· 
viI fra1U;ais. T. Ill, Paris 1952, No. 576. Aynca bkz. GEORGES RIPERTj 
JEAN BOULANGER: Traite de droit civil, T. II, Paris 1957, No. 2926. 
Petit Dictionnaire de dlOit, Dalloz, Paris 1951, s. 1032: «smai miilkiyet, 
tacir ya da sanayicinin tieari patrimuanmm c,:e9itli unsurlan iizerinde 
haiz oldugu haklann tiimiidiir». 

(3) ROUBIER, s. 1; J .. M. WAGRET: Brevets d'invention et propriete 
industrielle, Que sais-je? No. 1143, Paris 1964, s. 5. 

(4) ROUBIER, s. 1, 9. 
(5) ROUBIER, s. 1, 12; P. J. POINTET: «Ekonomik Kalkmmada Smai 

Millkiyetin Rolii» (<;ev. A. DeAL), ESADER, C. IV, S. 2, 1968, s. 208. 
(6) POINTETjD'<;AL, s. 208. 
(7) ROUBIER, s. 2. 
(8) ROUBIER, s. 2. 
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3. Genellikle ifade edildigine gore markalara, ihtiralara9
, tica· 

ret unvam ile i~letme adllla, slllai resim ve modellere ili~kin hak· 
larlO, slllai miilkiyet kavraml i<;ine girmektedirl1

• Slllai miilkiyet kav· 

(9) Genellikle «intira beratl» ibaresi kullamlmaktaysa da, ileride temas 
edecegimiz gibi (11 4 D), henuz berata baglanmamu,; ihtiralann da hima­
yesi soz konusu oldugundan, biz «ihtira» kelimesini kullanmaYI daha 
uygun telakki ettik. 

(10) YA~AR KARAYAL<;IN: Ticalet Hukuku, L Giri~-Tieari t~letme, Uc;un­
eli basm, Ankara 1968, s. 407; P. J. POINTET: La protection des in­
ventions, Neuchatel 1965, s. 15; SAYMEN, s. 214; J. ESCARRA: Manuel 
de droit commercial, L Pads 1947, No. 238; POINTET/O<;AL, s. 207· 
208; RIPERT/BOULANGER, No. 2926; PLANIOL/RIPERT, No. 576; 
ROUBlER, s. 1-2; FOYER, s. 671, No.1; WAGRET, s. 5. Aynea bkz. 
Avant-projet de convention relatif a un droit europeen des brevets 
elabore par le groupe de travail «brevets», Bruxelles 1962, s. 3. Bazl 
yazarlar men~e ve mahrec; i~aretleriyle hakslz rekabeti de bu kavra­
rna dahil etmekteyseler de (mesela KARAYAL<;IN, s. 407; POINTET/ 
b<;AL, s. 208; POlNTET, s. 15; FOYER, s. 671, No.1), biz de bunlan 
smai mtilkiyet kavramma sokmayan yazarlar tarafma katlhyoruz. Ger­
c;ekten smai mtilkiyet kavrammm tamml goz online ahmrsa, bu gruba 
dahil haklann himaycsl yollanndan biri durumundaki hakslz rekabet 
ile fonksiyonu lizerine konuldugu maIm muayyen bir memleket, bOlge 
vs. hudutlan ic;inde imal ya da istihsal olundugunu ifadeden ibaret 
olan ve bir kollektif tamtma vasltasl olmasmdan ottirli kullamlmasl 
bir izne bagh olmayan (bu konuda bkz. A. DEVLETIAN: «Men$e Ad· 
lart ve Mahrer; j$aretlerinin Himayesi» (<;ev. M. UYGUNER), TiG. 
1958/273, s. 7) men~e ve mahrec; i~;;aretlerinin soz konusu kavrama da­
hil edilmemesi daha isabetli gorlinmektedir. Hakslz rekabet ile men~e 
ve mahrec; i~aretlerinin smai mtilkiyet kavramma dahil edilmesinde, 
~liphesiz, Smai Mtilkiyetin Himayesi Hakkmda Paris ittihadl Mukavele­
namesi'nin (Londra Metni: Dlis1ur, U<;lincli Tertip, C. 38, s. 264) 1/2. 
maddesinde men~e i~aretleriyle hakslz rekabetin onlenmesi ve teeziye­
sinin smai mi.ilkiyetin himayesi mevzuu ic;ine almml~ olmasmm rolii 
bliylikttir. 

(11) Smai mtilkiyet kavrammm tcknik bilgilere (know-how) ilh,;kin haklan 
da kapsamakta olup olmadlgl hususu mlinaka~ahdlr (bu konuda bkz. 
P. DEMIN: Le contrat de know-how, Bruxelles 1968, s. 21-22. Kar~. 

Echanges internationaux et developpement ecol1omique, CCI, No. 255, 
s. 33. Teknik bilgi kavraml ic;in ise bkz. DEMIN, s. 11 vd.; POINTET / 
b<;AL, s. 221 vd.; H. C. BODEN: «Teknik Bilgi Transferi» (<;ev. A. 
b<;AL) , Eski~ehir Sanayi Odasl Dergisi, C. I, Ag;ustos 1970, s. 20 vd_: 
H. KHALLAF: «Ekonomik Kalkznma11ln Vasztalartndan Biri Olarak 
Tekl10lcji Tral1sferi" (<;ev. A. b<;AL) , Ankara Ticaret Odasl Dergisi, 
KaSlm 1972, s. 34 vd.). Tlirk hukukunda ise teknik bilgilere i1i~kin 

haklann smai miUkiyet kavramma girmedigi fikri hakim durumdadu 
(bkz. M. UYGUNER: Lisans ve Tekl1ik Bilgi Anla$malart ile Sanayici-
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ramI i9ine giren bu haklar arasmda :;;iiphesiz birtakIm farklar mev­
cut olmakla beraber, bunlann ortak ozellikleri de vardIr: Bu hak­
lar benzerekonomiksonu9 dogururlar; zira maliklerine mii:;;teriler 
kar:;;Ismda saglam bir durum saglamakta ve onlan rekabete kar:;;l 
himaye etmektedirler12. ate yandan, slIiai miilkiyete dahil haklar, 
kendilerinden yararlananlara, devletlc, mii:;;terileriyle ve rakipleriy­
Ie olan ili:;;kilerinde bazI iistiinliikler temin eder13. Bu iistiinliikler­
den ozellikle birka9ma bu vesile ile deyinmeyi faydah bulmaktaYIz: 
Bir kere ozellikle berat alan i:;;letmeler devlet yardImmdan yarar­
lamrlarl4

• Sonra smai miilkiyet haklan rekabetin orgiitlenmesine 
yardImcl olur; ozellikle gayretlerde tasarruf saglar15

, ortak ara:;;tIr­
malann gergekle~tirilmesini kolayla~tInrI6. 

II. SINAi MULKiYETiN TicARET KAr-iDNUMUZDAKi YERi 

Ticaret Kanunumuzda «smai miilkiyet» tabiri yer almI~ degil­
dir. Ancak 139/2. maddede «s I n a i h a k I a r» ibaresi kulla­
mImI:;;; smai miilkiyet kavramma giren ge~itli haklar kanunun muh-

leri ilgilendiren Ba~ka Konular, Ankara 1967, s. 16-17; R. POROY: 
«Tiil'kiye'ye Teknoloji Transferi», iktisadi Ara~tlrmalar VakfI tarafm­
dan 5-8 maYIS 1969 glinieri arasmda istanbuI'da dlizenienen «Teknoloji 
ve tktisadl KaIkmma» isimli seminere sunulan teblig, s. 7, dipnot (9). 
Saym Poroy teknik bilgilere ili~kin haklann smai miilkiyet kavramma 
girmedigtni a«lkea ifade etmiyorsa da, bu «e~it haklann TK. 139,/5'e 
gore sermaye olarak getirilebilecegini ifade ettiginden, bunlan, bu se· 
bepIe, esas olarak smai miilkiyet kavraml i«ine sokmadlgl sonueuna 
ula~Ilabilir. Aynea bkz. O. GOKER: «Tiirkiye'de Yabancl i$birliginin 
Uygula111a Tiirieri», Sevk ve idare Dergisi, Oeak 1972, S. 41, s. 18-19 
(Yazar teknik bilgilere iIi!;ikin haklarm sermaye olarak getirilmesi ko' 
nusunda TK. 139'a tUm olarak ahf yapmakta oidugundan, onun, btl 
kavrammm smai miiIkiyete dahil olup olmadlgl kontlstlndaki dli!;ilin 
eesi kesin olarak anla!;illamamaktadlr). 

(12) FOYER, s. 671, No.4; ROUBIER, s. 106-107. Aynea bkz. WAGRET, s, 
5: «nihayet smai miilkiyet ekonomik rekabette mlistahsilin elinde gli« 
Iii bir silah durumundadlr ve i!;iletme stratejisinin hazlrlanmasmda bi· 
rind planda yer ahr». 

(13) JAGQUES AUSTRUY: "La signification economique des droits in· 
dustrielles», La propriete industrielle et Ie Marehe Commun, Paris 
1966, s. 162 vd. 

(14) AUSTRUY, s. 162. 
(15) AUSTRUY, s. 164. 
(16) AUSTRUY, s. 164. 
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telif yerlerine serpi~tirilmi~tir. Ticaret Kanunumuzda yer alan SI· 
nai miilkiyet haklan He ilgili maddeleri ~oyleee siralamak miim· 
kiindiir16a: 4/1,4; l1/IJ; 20/1; 41-54; 55; 57/5; 139/2; IS3; 155/1,3; 
IS8/II; 176/1; 187/1,3; 208; 242; 243/1; 269/1; 279/II,I; 300/1I,2; 
321/1; 322; 393/II,2; 413/1; 425/1,1; 439/II; 4S2/III; 460/II; 503/1; 
506/1; 511/2; 628/1,1; 746/2; 1098/1,8; 1143/1; 115S/III; 1266/1,1; 
1314/2. Kanunumuzda yer alan bu maddelere dayanarak, smai miil· 
kiyetin Tiearet Kanunumuzdaki yeri konusunda tespit ettigimiz 
esaslan ~oyleee ifade edebiliriz: 

1. Tic are tUn van 1. i 1 e i $ let meA d 1. Tic a· 
ret K a nun u m u Z daB a $ I 1. B a $ 1. n a D ii zen I e n­
m i $ t i r: Smai mi.ilkiyete dahil haklarm kaynaklanndan ikisini 
te~kil eden tie are tun van I He i ~ 1 e t mea d I Tiearet 
Kanunumuzda ba~h ba~ma diizenlenmi~ bulunmaktadIr: 41-54; 5517. 

2. S 1. n aiM ii I k i yet H a k I art Tic a r i i $ 1 e t· 
me y e D a h i 1 d i r I e r18: TK. 11/11. maddesi «C ... ) tiearet unvan· 
Ul ve diger adlar, ihtira beratlan ve markalar, bir sanata miiteallik 
veya bir ~ahsa ait model resimler gibi bir miiessesenin i~letilmesi 
i~in daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede aksine 
hiikiim bulunmadIk~a, tiead i~letmeye dahil saYIhrlar» hiikmiinii 
ongormekte oldugundan, smai mi.ilkiyet haklan bu suretle tiearet 
i~letmeye dahil edilmi~ bulunmaktadlrlar. 

3. S t n aiM ii 1 k i yet H a k 1 art i 1 e i 1 gil i B a­
Z t D a val arT i car iDa v a d 1. r: TK. 4. maddesi « C ... ) bu 
kanunda; C ... ) alameti farika, ihtira berat1(na) (. .. ) miiteallik mev· 

---_.---
(16a) Bu maddelerin tespitinde ~u eserlerden yararlamlml~tlr: UNAL TE· 

KiNALP/ERSiN CAMOGLU: Apklamall, Notlu ve Kar$lla$tlrmall Turk 
Tiearet Kanunu ve KooperatitZer Kanunu, istanbul 1969; HA YRi DOMA· 
NiC/ERDOGAN MOROGLU: Notlu-1r,;tihatll Turk Tlearet Kanunu ve lz· 
gili Mevzuat, istanbul 1970; H. HAltS SUNGUR: Turk Tiearet Kanunu 
$erhi ve Tatbikatl ve lZgiZi Mevzuat, II. Ticaret ~irketleri, istanbul 
1959. 

(17) Ticaret Kanunumuzda ticaret unvam ile ilgili olarak yer alan oteki 
maddeler ~unlardlr: 11/1I; 20/1; 57/5; 153; 155/1,3; 158/II; 176/1; 187/ 
1,3; 208; 242; 243/1; 269/1; 279/II,I; 300/II,2; 321/1; 322; 393lII,2; 413/ 
I; 425/1,1; 439/II; 454/III; 503/1; 506/1; 511/2; 628/1,1; 746/2; 1098/1; 
1266/1,1; 1314/2. -

(18) POINTET/OCAL, s. 210; ROUBIER, s. 7. Aynca bkz. KARAYALCIN, s. 
173. 
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zuatta (. .. ) tanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalan tiead 
dava sayIllr (. .. )>> hiikmiinii kapsamaktadlr. Smai miilkiyete da­
hil haklarm kaynagml te;;kil eden miiesseselerden ticaret unvam 
ile i;;letme adl Tiearet Kanunumuzda19 diizenlenmi;; bulundugun­
dan onlarla ilgili hususlardan dogan hukuk davalan TK. 4/1,1., 
markalar ve ihtiralarla ilgili mevzuatta20 tanzim cdilen hususlardan 
dogan hukuk davalan da TK. 4/1,4. maddesi uyannea tieari saYlhr. 
TK. 4. maddesi «b u k a nun d a» ve «a I a met i far i k a 
(ile) i h t ira b era t lena) m ii tea 1 1 i k m e v z u a t t a 
( ... ) » tanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalarmdan bah­
setmekte oldugundan, TK. 56 vm. maddelerinin smai miilkiyet hak­
lanna ili;;kin21 davalara uygulanmasmm soz konusu olmasl hallerin­
de de davalar yine tieari saYllaeaklIr. 

4. S l n aiM it 1 k i yet H a k 1 a r l n t n Him aye s i­
niT i car e t K a nun u m u Z a Dayan a r a k S a it I a­
m a k M it m k ii n d it r,' Smai miilkiyet haklannm Ticaret Ka­
nunumuzda yer alan hiikiimlere dayanarak himayesi sorununu, bu 
haklan teker teker ele alarak a<;lklarnaYI faydah ve zaruri gormek­
teyiz. 

A. Tic are tUn van I n I n Him aye s i : Ticaret Ka­
nunumuz, etrafh ;;ekilde diizenledigi ticaret unvamnm himayesine 
ili;;kin hiikiimler de ihtiva etmektedir. Gen;ekten TK. 52. maddesi 
usulen teseil ve ilfm edilmi;; olan ticaret unvamm kullanma hakk!­
mn miinhaslran sahibine ait oldugunu hiikme bagladlgl gibi; TK. 
43/11. maddesi de bir ger<;ek ;;ahsm tiearet unvanma aym sidl dai­
resinde daha evvel teseil edilmi;; olan unvanlardan a<;lkea aYlrdet­
meye yarayaeak ilavelerin yapllmasmm meeburi oldugunu, ba;;ka 
bir sicil dairesinde daha once teseil edilmi;; olan aym ad ve soyadl­
m ihtiva eden bir ticaret unvam sahibinin hakslz rekabetten dog an 
haklanmn (TK. 57/5) mahfuz oldugunu ongormektedir. bte yan­
dan TK. 47/11. maddesi de bir hiikmi ;;ahsm ticaret unvamna Tiir­
kiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha one'e tescil 'edilmi;; bu­
lunan diger bir ullvandan aYlrdedilmesi i<;in gerekli oldugu takdir-

(19) Bkz. bu <;ah~ma: II,1. 
(20) Markalara ve ihtiralara ili~kin toplu mcvzuat i<;in bkz. HAYR! DERt· 

CiOGLU: Marka Mcvzuatllmz vc TatiJikatl, Ankara 1967; HAYRl DE­
RiCiOGLU: YiiriirlUktcki Smai MUZkiyct Mcvzuatl, Ankara 1962. 

(21) Bkz. bu <;ah~ma: II 4. 
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de liizumlu ilavelerin yapIlmasml mecburi kIlmaktadlr. Nihayet 
tescil mecburiyetine (TK. 20/1) ragmen tescili yapIlmayan ticaret 
unvanlarmm himayesi TK. 56 vm. (ozellikle bkz. TK. 57/5) mad· 
delerine gore saglamr22. 

B. t ~ 1 e t meA dIn I n Him aye s i: Tescil edilmi~ 
i~Ietme adlan esas itibariyle, TK. 43/1I. 52 ve 54. maddeler; tescil 
edilmcmi~ i~letme adlan ise hakslz rekabete ili~kin hiikiimler (TK. 
56 vd.; ozellikle 57/5) geregince himaye goriir'. 

C. Mar k a I a r 1 n Him aye s i: Markalar esas oIa­
rak «Markalar Kanuml»24 hiikiimlerine gore korunurs. Ancak bu 
kanunun sagladlgl himayeden yararIanabilmek ic;in markalarm tes­
cilli oimasl gerekir (MarIe. K. 3/1). Tescilsiz markalar ise genel hU­
kUmlere gore (ozellikle TK. 56 vm,) himaye gorUr (Mark. K. 3/1I)26. 

D. t h t ira 1 a r 1 n Him aye s i: thtiralar esas itibariy. 
Ie <,thtira Berat! Kanunu»nun27 himayesi altmdadlr28. Fakat bu ka· 
nunda zikredilmeyen ve hakslz rekabetin unsurlanm ta~lyan fiiller 
hakkmda TK. 56 vm. (ozellikle 57/5) uygulamr; ba~lm bir ifade He 
ihtlra sahibi hakslZ rekabete ili~kin hiikUmierden yararlanarak hi· 
maye talebinde bulunabilir29. Ratta berat alarak ihtira Berat! Ka· 

(22) KARAYAL<;IN, s. 394, 460; HAUL ARSLANLI: Kara Ticaret Hukulcu 
Dersleri, Umumi Hiildimler, 3. BasI, istanbul 1960, s. 91. 

(23) Karayalc;m'a gore iijletme adlan her 7.aman TK. 5715 dolaYlsiyle hakslZ 
rekabet hiikiimlerine gore korunur, s. 400. 

(24) RG. 12 mart 1965 glin ve 11951 saVIll. 
(25) Markalann himayesi hakkmda geni~ bilgi ic;in hkz. AKAR OGAL: Turk 

Hukukunda Markalarm Himayesi, Ankara 1967. 
(26) Tescilsiz markalann himayesi hakkmda daha geni~ bilgi ic;in bkz. 

O<;AL: Turk., s. 133 vd. 
(27) Diistur, 1. Tertip, Birinci zeyil Diistur, s. 65. 
(28) Bu himaye hakkmda daha geni~ bilgi ic;in bkz. ND~tN AY1TER: Ih­

tira Hulwku, Ankara 1968. 
(29) NICOLAS MOROSOW: La concurrence illicite en droit suisse et d'ap­

res l'avant-projet de loi federale, Lausanne 1930, s. 64; H. BECKER: 
hvi<;re Medeni Kanunu ~erhi, VI. CHt, BOr<;lar Kanunu, 1. KlSlm, Ge­
nel Hiikiimler, Fasikiil: II (Gev. KEMAL RE1S0CLU), Ankara 1968, 
Mad. 48, No. 23: «Tescil edilmemi~ bir makinanm, kullamlma amael· 
na bagh olmayarak aynen taklidi de, hakslz rekabetin aym kategorisi· 
ne dahildin>; H. OSER/W. SCHONENBERGER: Bor<;lar Hulwku, 1kin. 
ci Klslm (<;ev. RECAt SE<;KtN), Ankara 1950, Mad 45, No. 14: «1htiral 
koruma hiikiimleri dl~mda kalan durumJar. Ba~kasmm heniiz kanunea 
korunan bir ihtira derccesine yiikselmemi~ olan bir dii~iineesinin be-
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nununun sagladlgl himayeden yararlanabilen bir mucit dahi. hakSlz 
rekabetin unsurlan mevcut oldukc;a, TK. 56 vm. (ozellikle 57/5) ya­
rarlanabilir. Gerc;ekten hakim gorii~e gore, smai haklann himayesi 
hakkmdaki ozel kanunlar, hakslz rekabetten dogan sorumlulugu 
ancak konuyu eksiksiz bic;imde dlizenIemi~ oidukian takdirde ber­
tara edebilirler'lO. 

E. SIn aiR e s i m v e Mod e 11 e r i n Him ayes i : 
Tlirkive'de smai resim ve model1ere ili~kin ozel bir kanun mevcut 
degildir. Resim ve modeller ogretici ya da artistik karakterde 01-
dukc;a, yaratlClIan, esas olarak «Fikk ve Sanat Eserleri Hak· 
kmdaki Kanun»nun31 himayesinden istifade edebilirler32

• Bundan 
ayn olarak, soz konusu kanunun 1 vm. maddelere anIammda bir 
eser niteligi ta~lmayan smai resim ve modellerin Ticaret Kanunu­
muzdaki hakslz rekabete i1i~kin hliklimlerden (TK. 56 vm.; ozel­
likie 57/5) yararianarak33 himaye gormesi mlimklindlir'l". 

nimsenmesi ve davah tarafmdan kendi dii!;;iincesi oIarak biIdirilmi!;> 01-
maSl halIeri»; KARAYAL<;IN, s. 460; FRITZ OSTERTAG: Concurrence 
deloyale, FJS. S. 312, s. 2; ALEXANDRE MARTIN-ACHARD: Concur­
rence deloyale II, FJS. S. 887, s. 3; E. HtR$: Ticaret Hukuku Dersleri, 
Vc;iincii Bas), tstanbuI 1948, No. 188:» ( ... ) smai miiIkiyet haklarml is­
tismar ctmek ( ... ) gayri kammi rekabet saVlhr ( .... ) »; A YtTER: fhti· 
ra .. , s. 27; RO 57 II 458. Aynca bkz. DAEPPENjREYMOND: Le code 
federal des obligations, Ziirich 1937, Mad. 48, s. 113; H. F. ORS: Turk 
Hususi Hu7wlamda HakslZ Rekabet, Ankara 1958, s. 47. 

(30) Bu konuda bkz. O<;AL: Turk., s. 32-33; AYiTER: thtira., s. 27; HAY­
DAR ARSEVEN: Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler, tstanbul 
11960, s. 20. 

(31) RG. 13 arahk 1951 gun ve 9781 savIll. 
(32) Smsi resim ve modellerin himayesi hakkmda geni!;> bilgi i<;in bkz. 

AYDIN OZKUL: La p1"otection de . ., dessins et moeles en droit franqais 
et en droit turc. Lausanne 1968, s. 71 yd. 

(33) OZKUL, s. 95. Aynca bkz. MOROSOW, s. 64: « ( ... ) yeni oImadtl~l ic;in 
kanuni himayeden yararlanamayan bir modelin taklidi bir hakslZ reo 
kabet te$kil eder ( ... ) »; A. ~CHNEIDERjH. FICK: Commentaire du 
code federal des ol7ligations du 10 mars 1911 (Ad. fran. par Max-E. 
PORRET), Ncuchatel 1915, Mad. 48, No. 72; KARAYALCIN, s. 460; 
OSERISCHONENBERGER, Mad. 48, No. 13: «Numune ve modelled 
koruma hiikiimleri dl$mda kalan durumJar. TesciI ediImi!;> bir numune 
veya modelin hakslZ yere taklidi veya bile bile taklidi SQZ konusu 01 
makslZln ba$ka bir kimsenin di.i$iincesinin benimsenmesi, tescil bir tao 
rafa blraluhrsa, hakslz rekabet meydana getirebilir. Ortada kanunun 
aradlgl man ada bir model degil teknik kullallma degeri kanunca ko· 
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5. S t n aiM ii 1 k i yet H a k 1 art n tnT i car e t 
.s irk e t 1 e r i n e S e r may e 0 1 a r a k Ge t i r i 1 m e s i 
M ii m k ii n d ii r,' TK. 139/2. maddesi, a<;lkca, mar k a I a r a~ 
ya da i h t ira 1 a r a36 ili~kin haklarm ticaret ~irketlerine ser­
maye olarak getirilebilecegini ongormektedir37• Maddede «gibi smai 
haklar» ibaresi mevcut oldugundan markalar ve ihtiralar ornek ola­
rak sayIlml~tJr8; bu sebeple soz konusu bentte sayllmayan oteki SI­

nai mlilkiyet haklarmm da sermaye olarak konulmasl mlimklin­
dlir39. Ancak ticaret unvanlan tieari i~letmeden ayn olarak ba~kala· 

runma tanmacak derecede onemli olmayan sadeee bayagl bir «model» 
bu1undugu zaman da hakslz rekabet soz konusu edilebilir». 

(34) Ozku1'a gore, smai resim ve modellerin hem Fikir ve Sanat Eser1eri 
Kanunu'na hem de hakslZ rekabete dayanan himayesi mliessir olmak· 
tan uzaktlr, s. 95. 

(35) Marka1ann sermaye olarak getirilmesi ile ilgili olarak bkz. AKAR 
O<;:AL: «Markalarm Anonim $irketlere Sermaye Olarak Getirilmesi», 

tktisat ve Maliye, C. XVII, S. 7, 1970, s. 307-310. 
(36) TK. 139/2. maddesinin esas olarak «smai hak1ar»In sermaye olarak 

getirilmesini ongonHigli, marka ve ihtira1ara ili~kin hak1ann aruek 
olarak saYl1dlgl goz onlinde tutu1ursa, «ihtira berat1an» ibaresi yerin. 
de bir ifade olarak kabul edilemez. Bize gore «ihtira1ara ve marka1ara 
ili~kin hak1ar l!ibi SInai haklar» ifadesi daha glize1 bir ifade ~eklidir. 

Ote yandan berata bag1anmayan ihtiralara i1i~kin haklarm hakslz reo 
kabet esas1arma gore himayesi mlimkiin bulundugundn (bkz. bu «a· 
h~ma: I 4 D), bu <;e!?it ihtiralara ili~kin haldar da smai haklar kay· 
ramma girer (nitekim Davran, ayni apor mevzuu olabileeekleri sayar· 
ken «ihtira beratlan» ile «icatIan» birbirinden aVlrmakla bu gorilsii 
desteklemi~ bu1unmaktadlr, bkz. BULENT DAVRAN: «Sermaye Sir· 
ketlerinde Ayni Apol' Meselesi», II ind Ticaret ve Banka Hukuku Haf· 
tasl, Ankara 1962 s. 7). Bu sebeple TK. 139/2. maddesindeki ifadenin 
sadeee berata bagh ihtiralan kapsamakta oldulhI da miidafaa edile­
mez. Marka1ara ait ibarenin tenkidi i<;in ise bkz. O«;;AL: «Markalarm .», 
s. 307-308. 

(37) Markalar ve ihtiralar tieari isletmeye dahU olduklanndan (TK. l1/II. 
Aynca bkz. bu <;ahsma: II 2), bunlarm tieari isletme ile birlikte ser· 
maye olarak getiriImesi de miimkiin bulunmaktadlr (TK. 139/7). 

(38) Bu sebeple TK. 139 maddesinde sermaye konusu olabileeeklerin tada· 
di olarak belirtilmi!;. oldul:!:unu kabul eden gorUse (bkz. TUCRUL AN· 
SAY: Anollim Sirketler Hu1(uku Dersleri. DordUneii baskl, Ankara 
1973, s. 30) katIlmak miimkiin delHldir. 

(39) TK. II/II. maddesindeki ifadeye gore hem i~letme adl ve hem de reo 
sim ve modeUer, mukavelede aksine hUkUm olmadlk<;a, tieari i~letme· 
ye dahil saVlhr ve bu sebeple de isletme adl ile smai resim ve model· 
1er iizerindeki haklarm tieari i~letmc ile birlikte sermaye olarak geti· 
rilmesi imkam meveuttur (TK. 139'/7). t~letme admm tek ba~ma ge· 
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nna devredilemeyeeeginden (TK. 51/1)40, bu ~e~it unvanlarm yalmz 
ba~ma sermaye olarak getirilmesi mtimkiin degildir"l. Ticaret un­
vanlan aneak tieari i~letme He birlikte sermaye olarak konulabilir 
(TK. 5.1/11; 139/7)42. 

------ -----------------------
tirilmesini miimkiin kIlan sebep ise TK. 55. maddesinde TK. 51'e atd 
yapIlmal11l~ olmasldlr (bkz. KARA YAL<;IN, s. 401). i~letme adl tieari 
i~letmeden ayn olarak devredilebildik<,:e ve ticari i~letme ile birlikte 
sermaye olarak getirilebildik<,:e, omm tek ba~ll1a da sermaye olarak 
konulmasllll kabul (:'tmemek i<,:in bir sebep yoktur. Aylll dii~iineeleri SI­

nai resim ve modeller i<,:in de tekrarlamak miimkiindiir. Esasen dokt­
rinde de ticari i~letmeye -duhil bulunan unsurlann sermaye olaruk geti­
rilebilecegi kabul edilmektedir: JULES SCORDEL: Les apports en na­
ture duns les .<'Ocieu!s par actions, Paris 1930, s. 118, 119; JOSEPH HA­
MEL/GASTON LAGARDE: Traite de droit commercial, T. I, Paris 1954, 
No. 389; GEORGES RIPERT: Traite Clementaire de droit commercial, 
Cinquieme edition, Paris 1963, No. 357. Aynca bkz. ESCARRA, No. 517; 
ORHAN <;EviK/KENAN AZIK: Anonim $irketler Hukuku ve Uygula­
maSl, Ankara 1971, s. 17; RENE ROBLOT: Les societes commerciales, 
Paris 1968, No. 733/2-

(40) Ticaret unvanmm devri iJe ilgiIi olarak bkz. AKAR O<;AL: «Ticaret 
Unvanmm Devri», ESADER, C. IX, S. 1, 1973, s. 267 yd. 

(41) Aksi dii~iinee, <;EviK/AZIK, s. 17. Aynea bkz. KEMAL ~DKRD ON­
SUN: Ticaret $irketleri, Ankara 1949, s. 31. 

(42) Aym dti~tince, DAVRAN. s. 8. 
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