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SINAI MULKIYETIN TICARET KANUNUMUZDAKI YERI

Prof. Dr. Akar OCAL

«SINAT MULKIYET» KAVRAMI

1. Smnai miilkiyeti', tacire, kendi yararina olarak, miisterileri-

ni himaye etme imkéanini saglayan ve ona ya bazi mallarinin sa-
tis1 i¢in bir isletme tekeli ya da bu mallari belli bir sekil altinda

(1)

«Siai miilkiyet» tabiri, latin lilkeleri ile Akdeniz medeniyetinin tesirin
de bulunan iilkelerde genellikle benimsenen ve tium milletlerarasi and-
lagmalarda kullanmilan bir tabir olmasma ragmen (bkz. MARCEL
PLAISANT : Traité de droit conventionnel international concernant la
propriété industrielle, Paris 1959, s. 7), bunun yine de yerinde segilmis
bir tabir olarak nitelendirilemeyecegi fikri hikim durumdadir. Ezciim-
le Foyer’ye gore, smai miilkiyetin mahiyeti miinakasali oldugu halde,
bu tabir, insani, iliskin oldugu haklarin mahiyeti konusunda bir 6nyar
giya gotiirmektedir (JEAN FOYER : «Propriété industrielle», Répertoire
de droit commercial et des sociétés, Dalloz, T. II, Paris 1957, s. 617,
No. 2). Gergekte bu tiirlii haklar i¢in belli ve sabit bir nesne mevcut
degildir; bu haklar belirsiz ve miistakbel bir istihsale iliskindir. Sinai
miilkivet haklar1 hareket halinde olan, heniiz oturmayan haklardandir;
bu haklar tesekkiil halindeki bir varhga iliskindir, yoksa bir miiktesep
servetle ilgili bulunmamaktadir (PAUL ROUBLER : Le droit de la prop-
riété industrielle, I, Paris 1952, s. 105; FOYER, s. 671, No. 5. Bu gesit
haklarin mabhiyeti icin bkz. ROUBIER, s. 86 vd.; FOYER, s. 671, No. 5;
NUSIN AYITER: Mamelek Kavrami Uzerine Inceleme, Ankara 1968,
s. 115 vd.; NUSIN AYITER: Intira Hukuku, Ankara 1968, s. 1 vd.;
HAYDAR ARSEVEN : Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Is-
tanbul 1951, s. 14 vd.). Sonra smnai miilkiyet tabiri, kanuni himayenin,
mallarin transformasyonuyla ilgili yeni yaratmalar ve siai mamuller-
le transformasyon miiesseselerini tefrik eden isaretlere hasredilmis ol-
dugu intibaini vermektedir (FOYER, s. 671, No. 2). Tiirk hukukunda ise
Hirs, miilkiyet mefhumunun ancak gayrimenkul ve menkul seyler hak-
kinda kullanildigini; gayrimenkul miilkiyetinin mevzuunun MK. 632.,
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satma bakimindan bir inhisari imkan bahseden haklar seklinde ta-
nimlamak miimkiindiir®.

2. Smmai miilkiyet teorisi modern diinyada dogmustur; bu se-
beple pratik 6nemine ragmen heniiz tamamiyle tatkik konusu ya-
pilmis degildir®. Sinai miilkiyet ticari ve smai hayattaki serbestiye-
tin eseridir; zira sinai miilkiyet sadece ekonomik rekabetin cari ol-
dugu bir rejimde gelisebilir ve yayilabilir'. Sinai miilkiyet miistah-
siller arasindaki rekabetin hukuken intizam altina alinmasina isti-
nad eder®. Gercekten, kanun koyucu, bagkasimin icadini, markas:
n1, unvanin vs. taklit etmek ya da gaspetmek suretiyle bu gibi kim-
selerin calismalarindaki basaridan yararlanmak isteyenlerin hare-
ketlerine mani olmayr arzulamaktadir®. Bu sebeple sinai miilkiyete
dahil haklarin temelinde, her seyden once, cemiyet igindeki diizen
fikri yatmaktadir’. Diizen fikri bu ¢esit haklarin hukuki temelini
teskil eden tek diisiince degildir; buna adalet ve kalkinma fikirle-
rini de eklemek gerekir®.

menkul miilkiyetinin mevzuunun ise MK. 686. maddesinde 6ngoriilmiig
bulundugunu; bu sebeple tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak iize-
re ayrica kaydedilen insaat ve kaynak haklar1 miistesna medeni huku-
muzda bir hakkin miilkiyete konu olabileceginin kabul edilemeyecegi-
ni; iistelik miilkiyet tabirinin kullanilmasinin tehlikeli olacagimi ileri
siirerek «sinai miilkiyet» teriminin yerine «smai haklar» terimini teklif
etmektedir (E. HIRS : Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1958, s. 4-5). Say-
men ise smai miilkiyete dahil haklardan bazilarini «sinai haklar» bazi-
lar1 da «ticari haklar» seklinde simiflandirmakta, genel terim olarak
«yaratma haklar1» ibaresini teklif etmektedir (F. H. SAYMEN : Tiirk
Medeni Hukuku, C. I, Umumi Prensipler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 214
215).

(2) MARCEL PLANIOL/GEORGES RIPERT : Traité pratique de droit ci
vil frangais, T. II1, Paris 1952, No. 576. Ayrica bkz. GEORGES RIPERT/
JEAN BOULANGER : Traité de droit civil, T. 11, Paris 1957, No. 2926.
Petit Dictionnaire de droit, Dalloz, Paris 1951, s. 1032 : «sinai miilkiyet,
tacir ya da sanayicinin ticari patrimuaninin ¢esitli unsurlan iizerinde
haiz oldugu haklarin tiimiidiirs.

(3) ROUBIER, s. 1; J. - M. WAGRET': Brevets d'invention et propriété
industrielle, Que sais-je? No. 1143, Paris 1964, s. 5.

(4) ROUBIER, s. 1, 9.

(5) ROUBIER, s. 1, 12; P. J. POINTET: «Ekonomik Kalkinmada Swnai
Miilkiyetin Rolii» (Cev. A. OCAL), ESADER, C. IV, S. 2, 1968, s. 208.

(6) POINTET/0OCAL, s. 208.

(7) ROUBIER, s. 2.

(8) ROUBIER, s. 2.
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3. Genellikle ifade edildifine gbre markalara, ihtiralara’, tica-

ret unvam ile isletme adina, sinai resim ve modellere iligkin hak-
lar®, sinai miilkiyet kavramu igine girmektedir”. Sinai miilkiyet kav-

)

(10)

(11)

Genellikle «intira berati» ibaresi kullanilmaktaysa da, ileride temas
edecegimiz gibi (11 4 D), heniiz berata baglanmamig ihtiralarin da hima-
yesi s0z konusu oldugundan, biz «ihtira» kelimesini kullanmayr daha
uygun telakki ettik.

YASAR KARAYALCIN : Ticaret Hukuku, 1. Girig-Ticari Isletme, Ugiin-
cii basin, Ankara 1968, s. 407; P. J. POINTET : La protection des in-
ventions, Neuchatel 1965, s. 15; SAYMEN, s. 214; J. ESCARRA : Manuel
de droit comunercial, 1. Paiis 1947, No. 233; POINTET/OCAL, s. 207-
208; RIPERT/BOULANGER, No. 2926; PLANIOL/RIPERT, No. 576;
ROUBIER, s. 1-2; FOYER, s. 671, No. 1; WAGRET, s. 5. Ayrica bkz.
Avant-projet de convention relatif a un droit européen des brevets
élaboré par le groupe de travail «brevets», Bruxelles 1962, s. 3. Bazi
yazarlar mense ve mahreg isaretleriyle haksiz rekabeti de bu kavra-
ma dahil etmekteyseler de (mesela KARAYALCIN, s. 407; POINTET/
OCAL, s. 208; POINTET, s. 15; FOYER, s. 671, No. 1), biz de bunlan
sinai miilkiyet kavramina sokmayan yazarlar tarafina katiliyoruz. Ger-
gekten sinai miilkiyet kavraminin tanimi géz Oniine alinirsa, bu gruba
dahil haklarin himnayesi yollarindan biri durumundaki haksiz rekabet
ile fonksiyonu iizerine konuldugu malm muayyen bir memleket, bolge
vs. hudutlan iginde imal ya da istihsal olundugunu ifadeden ibaret
olan ve bir kollektif tanitma vasitasi olmasmmdan 6tiirii kullanilmasi
bir izne bagh olmayan (bu konuda bkz. A. DEVLETIAN : «Mense Ad-
lart ve Mahre¢ Isaretlerinin Himayesi» (Cev. M. UYGUNER), TIG.
1958/213, s. 7) mense ve mahreg isaretlerinin soéz konusu kavrama da-
hil edilmemesi daha isabetli goriinmektedir. Haksiz rekabet ile mense
ve mahre¢ isaretlerinin smai miilkiyet kavramina dahil edilmesinde,
stiphesiz, Sinai Miilkiyetin Himayesi Hakkinda Paris Ittihadi Mukavele-
namesi'nin (Londra Metni: Diistur, Uciincii Tertip, C. 38, s. 264) 1/2.
maddesinde mense isaretleriyle haksiz rekabetin Onlenmesi ve tecziye-
sinin sinai miilkiyetin himayesi mevzuu igine alinmis olmasimn rolil
biiytiktiir.

Sinai miilkiyet kavraminimm teknik bilgilere (know-how) iliskin haklari
da kapsamakta olup olmadifi hususu miinakasalidir (bu konuda bkz.
P. DEMIN: Le contrat de know-how, Bruxelles 1968, s. 21-22. Kars.
Echanges internationaux et developpement economique, CCI, No. 255,
s. 33. Teknik bilgi kavrami i¢in ise bkz. DEMIN, s, 11 vd.; POINTET/
OCAL, s. 221 vd.; H. C. BODEN: «Teknik Bilgi Transferi» (Cev. A.
OCAL), Eskisehir Sanayi Odast Dergisi, C. I, Agustos 1970, s. 20 vd;
H. KHALLAF : «Ekonomik Kalkinmamin Vasitalarimdan Biri Olarak
Teknoloji Transferi» (Cev. A. OCAL), Ankara Ticaret Odasi Dergisi,
Kasum 1972, s. 34 vd.). Tiirk hukukunda ise teknik bilgilere iliskin
haklarin sinai miilkiyet kavramma girmedigi fikri hakim durumdadir
(bkz. M. UYGUNER : Lisans ve Teknik Bilgi Anlasmalari ile Sanayici-
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ramu igine giren bu haklar arasinda siiphesiz birtakim farklar mev-
cut olmakla beraber, bunlarin ortak ozellikleri de vardir : Bu hak-
lar benzer ekonomik sonug dogururlar; zira maliklerine miisterilex
karsisinda saglam bir durum saglamakta ve onlari rekabete karsi
himaye etmektedirler. Ote yandan, sinai miilkiyete dahil haklar,
kendilerinden yararlananlara, devletle, miisterileriyle ve rakipleriy-
le olan iligkilerinde bazi iistiinliikler temin eder®. Bu iistiinliikler-
den o6zellikle birkagina bu vesile ile deyinmeyi faydali bulmaktayiz:
Bir kere ozellikle berat alan isletmeler devlet yardimindan yarar-
lanirlar®. Sonra sinai miilkiyet haklar1 rekabetin o&rgiitlenmesine
yardimci olur; 6zellikle gayretlerde tasarruf saglar®, ortak arastir-
malarin gergeklestirilmesini kolaylagtirir,

II. SINAI MULKIYETIN TICARET KANUNUMUZDAKI YERI

Ticaret Kanunumuzda «sinai miilkiyet» tabiri yer almug degil-
dir. Ancak 139/2. maddede «si1nai haklar» ibaresi kulla-
nilmis; sinai miilkiyet kavramina giren ¢esitli haklar kanunun muh-

leri flgilendiren Baske Konular, Ankara 1967, s. 16-17; R. POROY:
«Tiirkiye'ye Teknoloji Transferi», iktisadi Aragtirmalar Vakfi tarafm-
dan 5-8 mayis 1969 giinleri arasinda Istanbul'da diizenlenen «Teknoloji
ve Iktisadi Kalkinma» isimli seminere sunulan teblig, s. 7, dipnot (9).
Sayin Poroy teknik bilgilere iliskin haklarin smai miilkiyet kavramina
girmedigini agikca ifade etmiyorsa da, bu gesit haklarin TK. 139/5'e
gbre sermaye olarak getirilebilecegini ifade ettiginden, bunlari, bu se
beple, esas olarak sinai miilkiyet kavrami igine sokmadigi sonucuna
ulasilabilir. Ayrica bkz. O. GOKER : «Tiirkiye'de Yabanct Igbirliginin
Uygulama Tiirleri», Sevk ve Idare Dergisi, Ocak 1972, S. 41, s. 1819,
(Yazar teknik bilgilere iliskin haklarin sermaye olarak getirilmesi ko-
nusunda TK. 13%a tiim olarak atif yapmakta oldugundan, onun, bu
kavrammnin sinai miilkiyete dahil olup olmadigl konusundaki diisiin
cesi kesin olarak anlasilamamaktadir). ‘

(12) FOYER, s. 671, No. 4; ROUBIER, s. 106-107. Ayrica bkz. WAGRET, s.
5: «nihayet smai miilkiyet ekonomik rekabette miistahsilin elinde gii¢
li bir sildh durumundadir ve isletme stratejisinin hazirlanmasinda bi-
rinci planda yer alir».

(13) JAGQUES AUSTRUY: «La signification économique des droits in-
dustrielles», La propriété industrielle et le Marché Commun, Paris
1966, s. 162 vd.

(14) AUSTRUY, s. 162.

(15) AUSTRUY, s. 164.

(16) AUSTRUY, s. 164.
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telif yerlerine serpistirilmigtir. Ticaret Kanunumuzda yer alan si-
nai miilkiyet haklar1 ile ilgili maddeleri sdylece siralamak miim-
kiindiir'® : 4/1,4; 11/1I; 20/1; 41-54; 55; 57/5; 139/2; 153; 155/L,3;
158/11; 176/1; 187/1,3; 208; 242; 243/1; 269/1; 279/11,1; 300/11,2;
321/1; 322; 393/112; 413/1; 425/1,1; 439/11; 452/II1; 460/1L; 503/1;
506/1; 511/2; 628/1,1; 746/2; 1098/1,8; 1143/L; 1155/III; 1266/L1;
1314/2. Kanunumuzda yer alan bu maddelere dayanarak, sinai miil-
kiyetin Ticaret Kanunumuzdaki yeri konusunda tespit ettigimiz
esaslar1 sOylece ifade edebiliriz :

1. Ticaret Unvant [le Isletme Ad1 Tica
ret Kanunumuzda Baslit Basina Diizenlen-
migstir: Smai milkiyete dahil haklarm kaynaklarindan ikisini
teskileden ticaret unvani ile isletme adi1 Ticaret
Kanunumuzda bagli basina diizenlenmis bulunmaktadir : 41-54; 55Y.

2. Sitnai Miilkiyet Haklart Ticari Islet
meye Dahildirler®:TK.11/11. maddesi «(...) ticaret unvan-
m1 ve diger adlar, ihtira beratlar1 ve markalar, bir sanata miiteallik
veya bir sahsa ait model resimler gibi bir miiessesenin isletilmesi
igin daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede aksine
hiikiim bulunmadikea, ticari isletmeye dahil sayilirlar» hiikmiini
ongormekte oldugundan, sinai miilkiyet haklar1 bu suretle ticaret
isletmeye dahil edilmis bulunmaktadirlar.

3. Stnai Miilkiyet Haklari Ile Ilgili Ba-
2zt Davalar Ticari Davadir: TK. 4. maddesi « (...) bu
kanunda; (...) alameti farika, ihtira berati(na) (...) miiteallik mev-

(16a) Bu maddelerin tespitinde su eserlerden yararlamlmistir : UNAL TE-
KIiINALP/ERSIN CAMOGLU : Ag¢iklamali, Notlu ve Karsilastirmal Tiirk
Ticaret Kanunu ve Kooperatifler Kanunu, Istanbul 1969; HAYRI DOMA-
NIC/ERDOGAN MOROGLU : Notlu-I¢tihatl Tiirk Ticaret Kanunu ve Il-
gili Mevzuat, Istanbul 1970; H. HALIS SUNGUR : Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi ve Tatbikatt ve [lgili Mevzuat, 11. Ticaret Sirketleri, Istanbul
1959.

(17) Ticaret Kanunumuzda ticaret unvam ile ilgili olarak yer alan &teki
maddeler sunlardir: 11/1T; 20/1; 57/5; 153; 155/1,3; 158/11; 176/1; 187/
1,3; 208; 242; 243/1; 269/1, 279/11,1; 300/11,2; 321/1; 322; 393/11,2; 413/
T; 425/11; 439/I1; 454/111; 503/1; 506/1; 511/2; 628/1,1; 746/2; 1098/1;
1266/1,1; 1314/2.

(18) POINTET/OCAL, s. 210; ROUBIER, s. 7. Ayrica bkz. KARAYALCIN, s.
173.
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zuatta (...) tanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalari ticari
dava sayilir (...) » hitkmiinii kapsamaktadir. Smai miilkiyete da-
hil haklarin kaynagimi teskil eden miiesseselerden ticaret unvami
ile isletme adi Ticaret Kanunumuzda® diizenlenmis bulundugun-
dan onlarla ilgili hususlardan dogan hukuk davalarn TK. 4/1,1.,
markalar ve ihtiralarla ilgili mevzuatta® tanzim edilen hususlardan
dogan hukuk davalar1 da TK. 4/1,4. maddesi uyarmnca ticari sayilir.
TK. 4. maddesi «<bu kanunda» ve «<aldmeti farika
(ile) ihtira beratina) miiteallik mevzuatta
(...) » tanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalarindan bah-
setmekte oldugundan, TK. 56 vm. maddelerinin sinai miilkiyet hak-
larina iliskin® davalara uygulanmasimin séz konusu olmasi hallerin-
de de davalar yine ticari sayilacaktir.

4 Sinai Miilkiyet Haklarinin Himayesi-
ni Ticaret Kanunumuza Dayanarak Sagla
mak Miimkiindiir: Smai milkiyet haklarimin Ticaret Ka-
nunumuzda yer alan hiikiimlere dayanarak himayesi sorununu, bu
haklar1 teker teker ele alarak agiklamay: faydali ve zaruri gormek-
teyiz.

A. Ticaret Unvaninin Himayesi: Ticaret Ka-
nunumuz, etrafli sekilde diizenledigi ticaret unvaminin himayesine
iliskin hiikiimler de ihtiva etmektedir. Ger¢cekten TK. 52. maddesi
usulen tescil ve ilin edilmis olan ticaret unvanim kullanma hakki-
nin miinhasiran sahibine ait oldugunu hiikme bagladig1 gibi; TX.
43/11. maddesi de bir gergek sahsin ticaret unvanina aym sicil dai-
resinde daha evvel tescil edilmis olan unvanlardan acikca ayirdet-
meye yarayacak ilavelerin yapilmasimmin mecburi oldugunu, baska
bir sicil dairesinde daha 6nce tescil edilmis olan aym1 ad ve soyadi-
m ihtiva eden bir ticaret unvam sahibinin haksiz rekabetten dogan
haklarimin (TK. 57/5) mahfuz oldugunu 6ngérmektedir. Ote yan-
dan TK. 47/I1. maddesi de bir hitkmi sahsimn ticaret unvanina Tiir-
kiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha once tescil edilmis bu-
lunan diger bir unvandan ayirdedilmesi igin gerekli oldugu takdir-

(19) Bkz. bu calisma: II,1.

(20) Markalara ve ihtiralara iliskin toplu mevzuat icin bkz. HAYRI DERI-
CIOGLU : Marka Mevzuatimiz ve Tatbikat:, Ankara 1967; HAYRI DE-
RICIOGLU : Yiiriirliikteki Swai Miiikiyet Mevzuati, Ankara 1962.

(21) Bkz. bu galisma: I14.
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de lizumlu ilavelerin yapilmasini mecburi kilmaktadir. Nihayet
tescil mecburiyetine (TK. 20/1) ragmen tescili yapilmayan ticaret
unvanlarimin himayesi TK. 56 vin. (6zellikle bkz. TK. 57/5) mad-
delerine gore saglanir?,

B. isletme Adinin Himayesi: Tescil edilmis
isletme adlar1 esas itibariyle, TK. 43/11, 52 ve 54. maddeler; tescil
edilmemis isletme adlari ise haksiz rekabete iliskin hiikiimler (TK.
56 vd.; ozellikle 57/5) geregince himaye goriir.

C. Markalarin Himayesi: Markalar esas ola-
rak «Markalar Kanunu»®* hiikiimlerine gore korunur®. Ancak bu
kanunun sagladign himayeden yararlanabilmek icin markalarin tes-
cilli olmas1 gerekir (Mark. K. 3/I). Tescilsiz markalar ise genel hii-
kiimlere gore (6zellikle TK. 56 vm.) himaye goriir (Mark. K. 3/11)%.

D. ithtiralarin Himayesi: Ihtiralar esas itibariy-
le «Ihtira Berat:1 Kanunu»nun? himayesi altindadir®. Fakat bu ka-
nunda zikredilmeyen ve haksiz rekabetin unsurlarim tasiyan fiiller
bhakkinda TK. 56 vm. (6zellikle 57/5) uygulanir; baska bir ifade ile
ihtira sahibi haksiz rekabete iliskin hiikiimlerden yararlanarak hi-
maye talebinde bulunabilir®. Hatta berat alarak Thtira Berati Ka-

(22) KARAYALCIN, s. 394, 460; HALIL ARSLANLI: Kara Ticaret Hukuku
Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 91.

(23) Karayalgin’a gore isletme adlari her zaman TK. 57/5 dolayssiyle haksiz
rekabet hiikiimlerine gére korunur, s. 400.

(24) RG. 12 mart 1965 giin ve 11951 sayili

(25) Markalarin himayesi hakkinda genis bilgi icin bkz. AKAR OCAL: Tiirk
Hulkukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967.

(26) Tescilsiz markalarin himayesi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
OCAL : Tiirk., s. 133 vd.

(27) Diistur, 1. Tertip, Birinci zeyil Diistur, s. 65.

(28) Bu himaye hakkinda daha genis bilgi icin bkz. NUSIN AYITER: In-
tira Hulkuku, Ankara 1968.

(29) NICOLAS MOROSOW: La concurrence illicite en droit suisse et d’ap-
rés l'avant-projet de loi fédérale, Lausanne 1930, s. 64; H. BECKER :
Isvicre Medeni Kanunu Serhi, VI. Cilt, Bor¢lar Kanunu, I. Kisim, Ge-
nel Hiikiimler, Fasikiil: II (Cev. KEMAL REISOGLU), Ankara 1968,
Mad. 48, No. 23: «Tescil edilmemis bir makinanin, kullanilma amaci-
na bagh olmayarak aynen taklidi de, haksiz rekabetin ayni kategorisi-
ne dahildir»; H. OSER/W. SCHONENBERGER : Borclar Hukuku, Ykin-
ci Kisim (Cev. RECAI SECKIN), Ankara 1950, Mad 45, No. 14 : «thtira
koruma hiikiimleri dismda kalan durumlar. Baskasimin heniiz kanunca
korunan bir ihtira derecesine yiikselmemis olan bir diisiincesinin be-
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nununun sagladigi himayeden yararlanabilen bir micit dahi, haksiz
rekabetin unsurlar1 mevcut oldukca, TK. 56 vm. (6zellikle 57/5) ya-
rarlanabilir. Gergekten hakim goriise gore, smnai haklarin himayesi
hakkindaki 6zel kanunlar, haksiz rekabetten dogan sorumlulugu
ancak konuyu eksiksiz bicimde diizenlemis olduklar1 takdirde ber-
tara edebilirler®.

E. Sinai Resim ve Modellerin Himayesi:
Tiirkive'de smai resim ve modellere iliskin 6zel bir kanun mevcut
degildir. Resim ve modeller 6gretici ya da artistik karakterde ol-
dukca, yaraticilari, esas olarak «Fikir ve Sanat Eserleri Hak-
kindaki Kanun»nun® himayesinden istifade edebilirler®. Bundan
ayr1 olarak, s6z konusu kanunun 1 vm. maddelere anlaminda bir
eser niteligi tasimayan smai resim ve modellerin Ticaret Kanunu-
muzdaki haksiz rekabete iligkin hiikiimlerden (TK. 56 vm.; &zel-
likle 57/5) yararlanarak® himaye gérmesi miimkiindiir®.

nimsenmesi ve davali tarafindan kendi diisiincesi olarak bildirilmis ol-
mast halleri»; KARAYALCIN, s. 460; FRITZ OSTERTAG : Concurrence
déloyale, FIS. S. 312, s. 2; ALEXANDRE MARTIN-ACHARD : Concur-
rence déloyale I1, FIS. S. 887, s. 3; E. HIRS : Ticaret Hukuku Dersleri,
Uciincii Bast, Tstanbul 1948, No. 188 :» (...) smai miilkiyet haklarin1 is-
tismar etmek (...) gayri kanuni rekabet savilir (...) »; AYITER : Iati-
rd.., s. 27; RO 57 II 458. Ayrica bkz. DAEPPEN/REYMOND : Le code
fédéral des obligations, Ziirich 1937, Mad. 48, s. 113; H. F. ORS: Tiirk
Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958, s. 47.

(30) Bu konuda bkz. OCAL: Tiirk., s. 32-33; AYITER : Intira, s. 27; HAY-
DAR ARSEVEN: Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler, Istanbul
11960, s. 20.

(31) RG. 13 aralik 1951 giin ve 9781 sayil

(32) Sinai resim ve modellerin himayesi hakkinda genis bilgi icin bkz,
AYDIN OZKUL : La protection des dessins et moéles en droit francais
et en droit turc, Lausanne 1968, s. 71 vd.

(33) OZKUL, s. 95. Ayrica bkz. MOROSOW, s. 64: «(...) veni olmadif1 icin
kanuni himayeden yararlanamayan bir modelin taklidi bir haksiz re-
kabet teskil eder (...) »; A. SCHNEIDER/H. FICK : Commentaire du
code fédéral des obligations du 30 mars 1911 (Ad. fran. par MaxE.
PORRET), Necuchitel 1915, Mad. 48, No. 72; KARAYALCIN, s. 460;
OSER/SCHONENBERGER, Mad. 48, No. 13: «Numune ve modellerl
koruma hiikiimleri disinda kalan durumlar. Tescil edilmis bir numune
veya modelin haksiz vere taklidi veya bile bile taklidi s6z konusu ol
maksizin baska bir kimsenin diistincesinin benimsenmesi, tescil bir ta-
rafa birakilirsa, haksiz rekabet meydana getirebilir, Ortada kanunun
aradign manada bir model degil teknik kullanma degeri kanunca ko-
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5 Sitnai Miilkiyet Haklarinin Ticaret
Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi
Miimkiindiir: TK. 139/2. maddesi, actkca, markalar a®
yvada ihtiralar a¥*iliskin haklarin ticaret sirketlerine ser-
maye olarak getirilebilecegini ongormektedir”. Maddede «gibi sinai
haklar» ibaresi mevcut oldugundan markalar ve ihtiralar 6rnek ola-
rak sayilmistir®; bu sebeple s6z konusu bentte sayilmayan &teki si-
nai miilkiyet haklarimin da sermaye olarak konulmasi miimkiin-
diir®. Ancak ticaret unvanlar: ticari isletmeden ayr olarak baskala-

runma tanmacak derecede 6nemli olmayan sadece baya@ bir «model»
bulundugu zaman da haksiz rekabet s6z konusu edilebilir».

(34) Ozkula gbre, sinai resim ve modellerin hem Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunuma hem de haksiz rckabete dayanan himayesi miiessir olmak-
tan uzaktir, s. 95.

(35) Markalarin sermaye olarak getirilmesi ile ilgili olarak bkz. AKAR
OCAL : «Markalarm Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi»,
Yktisat ve Maliye, C. XVII, S. 7, 1970, s. 307-310.

(36) TK. 139/2. maddesinin esas olarak «sinai haklar»in sermaye olarak
getirilmesini 5ngérdiigii, marka ve ihtiralara iliskin haklarin 6rnek
olarak sayildifi gdz Oniinde tutulursa, «ihtira beratlari» ibaresi yerin-
de bir ifade olarak kabul edilemez. Bize gbre «ihtiralara ve markalara
iliskin haklar gibi sinai haklar» ifadesi daha giizel bir ifade seklidir.
Ote yandan berata baglanmayan ihtiralara iliskin haklarin haksiz re-
kabet esaslarina gdre himayesi miimkiin bulundugundn (bkz. bu ca-
lisma: I 4 D), bu cesit ihtiralara iliskin haklar da sinai haklar kav
ramma girer (nitekim Davran, ayni apor mevzuu olabilecekleri savar-
ken «ihtira beratlari» ile «icatlari» birbirinden avirmakla bu goriisii
desteklemis bulunmaktadir, bkz. BULENT DAVRAN : «Sermaye Sir-
ketlerinde Ayni Apor Meselesi», 11 inci Ticaret ve Banka Hukuku Haf
tast, Ankara 1962 s. 7). Bu sebeple TK. 139/2. maddesindeki ifadenin
sadece berata bafili ihtiralar kapsamakta oldupu da miidafaa edile-
mez. Markalara ait ibarenin tenkidi icin ise bkz. OCAL : «Markalarmn .»,
s. 307-308.

(37) Markalar ve ihtiralar ticari isletmeye dahil olduklarmmdan (TX. 11/11.
Ayrica bkz. bu calisma: IT 2), bunlarm ticari isletme ile birlikte ser-
maye olarak getirilmesi de miimkiin bulunmaktadir (TX. 139/7).

(38) Bu sebeple TK. 139 maddesinde sermave konusu olabileceklerin tada-
di olarak belirtilmis oldugunu kabul eden gdriise (bkz. TUGRUL AN-
SAY : Anonim Sirketler Huluku Dersleri, Dordiincii baski, Ankara
1973, s. 30) katilmak miimkiin degildir.

(39) TK. 11/TI. maddesindeki ifadeye gre hem isletme adi ve hem de re-
sim ve modeller, mukavelede aksine hiikiim olmadikca, ticari isletme-
yve dahil savilir ve bu sebeple de isletme adi ile smnai resim ve model-
ler tizerindeki haklarin ticari isletme ile birlikte sermaye olarak geti-
rilmesi imkdn1 mevcuttur (TK. 139/7). Isletme adinin tek basmna ge

327



rina devredilemeyeceginden (TK. 51/I)®, bu ¢esit unvanlarin yalniz
basina sermaye olarak getirilmesi miimkiin degildir®. Ticaret un-
vanlar1 ancak ticari isletme ile birlikte sermaye olarak konulabilir
(TK. 51/11I; 139/7)%.

(40)
(41)

(42)
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tirilmesini miimkiin kilan sebep ise TK. 55. maddesinde TK. 51'e atif
yapilmamus olmasidir (bkz. KARAYALCIN, s. 401). Isletme adi ticari
isleimeden ayri olarak devredilebildikge ve ticari isletme ile birlikte
sermaye olarak gelirilebildikge, onun tck basma da sermaye olarak
konulmasim kabul etmemrek icin bir sebep yoktur. Ayni diislinceleri si-
nai resim ve modeller i¢in de tekrarlarnak miimkiindiir. Esasen dokt-
rinde de ticari isletmeye dahil bulunan unsurlarin sermaye olarak geti-
rilebilecegi kabul edilmektedir : JULES SCORDEL : Les apports en na-
ture dans les cociéiés par actions, Paris 1930, s, 118, 119; JOSEPH HA-
MEL/GASTON LAGARDE : Traité de droit commercial, T. 1, Paris 1954,
No. 389; GEORGES RIPERT : Traité clémentaire de droit commercial,
Cinquiéme édition, Paris 1963, No. 357. Ayrica bkz. ESCARRA, No. 517;
ORHAN CEVIK/KENAN AZIK : Anonim Sirketler Hukuku ve Uygula-
mast, Ankara 1971, s. 17; RENE ROBLOT : Les sociétés commerciales,
Paris 1968, No. 733/2.

Ticaret unvaninin devri ile ilgili olarak bkz. AKAR OCAL: «Ticaret
Unvantmun Devri», ESADER, C. IX, S. 1, 1973, s. 267 vd.

Aksi diisiince, CEVIK/AZIK, s. 17. Ayrica bkz. KEMAL SUKRU ON-
SUN : Ticaret Sirketleri, Ankara 1949, s. 31.

Aym diisiince, DAVRAN, s, 8.
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