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Kefalet sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmis, kisisel
teminat amaci tasiyan sdzlesmelerdendir. Ivazsiz olan bu sdzlesmede kefil,
borglunun borcunu ifa etmemesi durumunda sorumluluk almaktadir. Cogunlukla
hatir iligkilerine dayanan bu sdzlesme sebebiyle kefiller, cogu zaman bir
menfaatleri olmadig1 halde, borcu ifa etmek zorunda kalmakta ve borgluya riicu
ettiklerinde, herhangi bir sey elde edememektedirler. Bu durum borglu ile
birlikte ailesinin de dnemli zorluklarla kars1 karsiya kalmasina sebep olmaktadir.

Bu sebeple Kanun Koyucu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda kefili
koruyucu nitelikte getirdigi pek ¢ok diizenlemenin yani sira, kefalette esin
rizasinin da aranmasini sart kogsmustur. Bununla yetinmeyerek, TBK m. 603
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hiikkmiiyle, bu koruyucu hiikiimlerin, kefalete benzeyen diger hukuki islemlere de
uygulanmasini emretmistir.

Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen aval kurumunun da, bu kapsamda
olup olmadig, gerek doktrinde, gerekse yargisal ictihatlarda siirekli tartigtlmistir.
Yargitay, 2018 yilinda ictihatlar1 birlestirdigi kararinda, aval kurumunun TBK m
603 kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve esin rizasinin aranmasina gerek
olmadigina hitkkmetmistir.

Bu calismada, her iki kurum ele alinmig ve Yargitay’in sozii edilen
karar1 kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Kanunun 6zli ve amaci dikkate
alindiginda, Yargitay’in gerekcelerinin tatmin edici olmadigi ve avalde de esin
rizasinin aranmasi gerekecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet s6zlesmesinde sekil, sahsi teminat, esin rizasi, aval,
kiymetli evrak.

DIE PROBLEMATIK DER ZUSTIMMUNG DER
EHEFRAU/EHEMANN BEIM WECHSELAVAL UND
KRITIK DES URTEILS VOM OBERSTEN GERICHTSHOF,
WONACH BEIM WECHSELAVAL DIE ZUSTIMMUNG
DER EHEFRAU/EHEMANN NICHT ERFORDERLICH SEI

ZUSAMMENFASSUNG

Biirgschaftsvertrag ist im Tiirkischen Obligationengesetz geregelt. Die
Biirgschaft ist derjenige Schuldvertrag, der eine bestehende Forderung sichert,
indem sich jemand - der Biirge - gegeniiber dem Glaubiger eines Dritten dazu
verpflichtet, dieselbe Leistung zu erbringen, die der Hauptschuldner schuldet,
falls sie nicht befriedigt wird. Héaufig hat der Biirge kein unmittelbares eigenes
Interesse an der Biirgschaft. Es gibt viele Menschen, die eine
selbstschuldnerische Biirgschaft iibernehmen, um dem Kreditnehmer einen
Gefallen zu tun. Leider machen sie spiter dann gelegentlich die Erfahrung, dass
sie sich mit ihrer Kreditbiirgschaft auf etwas eingelassen haben, wo sie die
Konsequenzen fiir sich selbst gar nicht kannten und absehen konnten.

Daher enthdlt das tiirkische Obligationengesetz Nr. 6098 vielfdltige
Vorschriften zum Schutz des Biirgen, unter anderem die Zustimmung der
Ehefrau/Ehemann bei Biirgschaft. Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber im Art.
603 TOG angeordnet, dass diese Vorschriften auch bei anderen
biirgschaftsdhnlichen Rechtsgeschiften anzuwenden sind.
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Ob das Wechselaval, das im tiirkischen Handelsgesetz geregelt ist, ein
biirgschaftsédhnliches Rechtsgeschift ist, ist im tiirkischen
rechtswissenschaftlichen Lehre und Rechtsprechung umstritten. Der tiirkische
Oberste Gerichtshof hat in seinem Urteil von 2018 entschieden, dass das
Wechselaval nicht unter Art. 603 TOG falle und bei Wechselaval die
Zustimmung der Ehefrau/Ehemann nicht erforderlich sei.

In dieser Arbeit wird versucht, im Lichte des Urteils vom Obersten
Gerichtshofes diese beiden Rechtsgeschifte auseinanderzusetzen. Im Schluss
wird zum Ergebnis angelangt, dass die Uberlegungen des Obersten
Gerichtshofes nicht iiberzeugend sind und die Zustimmung der
Ehefrau/Ehemann auch bei Wechselaval erforderlich sein soll.

Schliisselworter: Form des Kautionsvertrags, Personliche Garantie,
Zustimmung der Ehefrau/Ehemann, Wechselaval, Wertpapiere.

I. GIRIS

Modern Hukuklarda borglunun borgtan sahsiyla sorumlu
tutulamayacagi ve ancak malvarligi ile sorumlu olabilecegi, sdzlesmeden
dogan borglar i¢in hapis yasagi gibi ilkeler, borg iligkilerinde alacakli
acisindan, teminat kurumunu daha lizumlu kilmustir. flkel donemlerde
“sahis {izerinde icra” genel geger bir uygulama iken; ilerleyen
donemlerde, cebri icranin hedefi bor¢lunun sahsi yerine, malvarligi
olmustur. Sahis iizerinde icra uygulamasi, bazen ayni ve sahsi teminattan
daha etkili olabilmekteydi. Fakat kabul edilmelidir ki, sahis iizerinde icra,
alacagin elde edilmesini degil, olsa olsa alacaklinin intikam hissinin
tatmini sonucunu dogurur. Bu tiir ilkel i¢giidiilerin tatmininde, devletin
araci ?lmasmm kabul edilebilir ve savunulabilir bir yonii olmadigi
acgiktir.

Anayasamiz 38/8. maddesi hiikkmii ile “Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir ylkiimliligi yerine getirememesinden dolay1
Ozgiirliigiinden alikonulamaz.” demek suretiyle, agik¢a borg igin hapis
yasagini diizenlemektedir’”. Modern hukuk sistemlerinde, bor¢lunun
borgtan sahsiyla sorumlu tutulmasinin yasak olmasi sebebiyle, alacagi
teminat altina almak, ayr1 bir 6nem kazanmigtir. Alacagi teminat altina

Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Pekcamitez, H. / Atalay, O. / Sungurtekin-Ozkan, M. /
Ozekes, M., Icra ve Tflas Hukuku, 5. Bast, Istanbul 2018.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Arslan, R. / Yilmaz, E. / Taspinar-Ayvaz, S., Icra ve
Iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017.
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almak isteyen alacakli, ya sahsi teminat ya da ayni teminat yoluna
bagvurmak zorundadir. Ayni teminat olarak, tasinir veya tasinmaz rehni,
sahsl teminat olarak ise Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenen “kefalet”
sozlesmesi ile isimsiz bir s6zlesme olan “garanti” s6zlesmesi ilk olarak
akla gelenlerdir.

Kefalet ve garanti sozlesmesi gibi sahsi teminat saglayan
sozlesmeler, teminat verene agir sorumluluklar yiikler. Kefalet
sozlesmesinde asil bor¢lunun borcu ifa etmemesi halinde, kefilin borctan
sorumlulugu s6z konusu olur ve kefil borcu édemek zorunda kalir. Bu
durum, siiphesiz borglu kadar, aile fertlerini de etkiler. Borcun miktarina
bagl olarak, kefilin haczi kabil tiim malvarlig1 degerlerini kaybetme riski
dogar. Ozellikle bagkalarinin borglari icin kefil olanlar bakimindan, higbir
menfaat elde etmeksizin, ellerindekini kaybetme riski, siiphesiz hem
borglu i¢in hem de ailesi igin agir bir sonug olusturur.

6098 sayili TBK, o6zellikle uygulamada karsilasilan olumsuz
durumlar1 dikkate alarak, kefili koruyucu bazi diizenlemeler getirmistir.
Bununla da yetinmeyerek, TBK m. 603 hiikmiiyle, getirilen bu koruyucu
diizenlemelerin, sadece kefalet igin degil, benzer nitelikli s6zlesmeler igin
de gecerli olacag: hiikiim altina alinmistir.

Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, ozellikle TTK’da
diizenlenen aval kurumunun, kefalete benzeyen bu tiir diizenlemelerin
kapsaminda sayilip sayillamayacag: tartisiimistir. Bu ¢ercevede Yargitay
Hukuk Daireleri arasinda igtihat farkliliklar1 ortaya ¢ikmis ve igtihatlarin
birlestirilmesine karar verilmis ve Yargitay T. 20.4.2018, E. 2017/4, K.
2018/5 sayih IBK ile TBK m. 603 hiikmiiniin, aval icin
uygulanamayacagina hilkkmetmistir.

Bu ¢alismada, aval kurumunun 6zellikle kefalette esin rizasini
gegerlilik sartt olarak arayan TBK m. 584 hiikmii ¢ercevesinde ele
almmasi ve aval icin esin rizasmnin gerekli olup olmadigi, Yargitay
IBK’nin bu hususta isabetli olup olmadig incelenecektir.

II. KEFALET VE AVALDE KAVRAM, SEKIL VE
BUNLARIN HUKUKI NIiTELIiGi

A. Kefalet Bakimindan

Kefalet bir sozlesme olup, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
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ustlendigi bir sozlesmedir (TBK m. 581). Bu bakimdan kefalet
sOzlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilmakla birlikte, icinde asil
borglunun da yer aldig tiglii bir hukuksal iliski meydana getirir®,

Kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi igin, asil bor¢lunun rizasi ve
bilgisi aranmamaktadir. Buna gerek¢e olarak, bor¢lunun durumunu
agirlagtirmak yerine, aksine ¢ogu zaman onun durumunu iyilestirmesi
gosterilmektedir®. Kefilin borcu, igerik ve sekil bakimindan, asil borgtan
ayridir. Asil bor¢lu kendi edimini ifa etmediginde, kefil onun borcunu
degil, sozlesme ile iistlendigi kendi borcunu ifa etmek zorunda kalir®,

Bununla birlikte kefalet sozlesmesi, fer’i bir borgtur®. Asil
borgtan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kefalet, icerik bakimindan teminat
fonksiyonu igerdiginden, asil borcun varligi ve gecerliligi, kefaletin de
varlig1 ve gecerliligi icin sarttir. Taraflarin iradeleri de bu hususta etkili
degildir. Bagka bir ifadeyle, taraflar aksini kararlastirsalar bile, kefaletin
fer’i (bagimli) bor¢ olma Ozelligini tamamen veya kismen ortadan
kaldirmalart miimkiin degildir. Esasen bu 6zellik, kefaleti, garanti veya
miiteselsil borgtan ayiran dnemli bir 6zelliktir’.

Kefalet sozlesmesi, tek tarafa bor¢ yiikleyen ivazsiz bir
sozlesmedir. Bu 6zelliginin yani sira, adi kefalet bakimindan ikincil (tali)
bir borgtur. Yani asil bor¢luya miiracaat edilmedikge, kural olarak kefile
miiracaat edilemez®.

Kefalet, gecerliligi bakimindan sekle baghi bir soézlesmedir.
Nitekim TBK m. 583, kefaletin gegerli olabilmesi i¢in, yazili olmasini,
kefilin sorumlu olacagi azami miktar1 ve tarihi igermesini sart kosmustur.

®  Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel

Hiikiimler), Istanbul, 2012; Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan: Borglar

Hukuku-Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2012, s. 417.

Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,

Ankara, 1992, s. 1; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku —

Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2018, s. 659; Aral / Ayranct: s. 417.

5 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku-Ozel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 762; Yavuz /

Acar / Ozen, s. 667.

Ozen, Burak, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet

Sozlesmesi, Istanbul, 2017, s. 45-46.

" Eren, s. 764; Aral / Ayranci, s. 418-419; benzer yonde Zevkliler / Gokyayla,
S. 661.

®  Eren, s. 760-761, 765; Zevkliler / Gokyayla, 5.662-663; Yavuz / Acar / Ozen,
S. 669-670.
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Bunun yani sira, miiteselsil kefalet durumu s6z konusu ise, bu sifatla veya
bu anlama gelecek herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girildiginin
kefilin el yazisi ile belirtilmesi zorunlu kilinmustir®. Siiphesiz bu sonuncu
kosula riayet etmemek, yani miiteselsil kefil olundugunu el ile
yazmamak, kefalet sdzlesmesini degil, miiteselsil kefalet durumu gecersiz
kilacak ve kefalet adi kefalet sayilacaktir. Kefalet sdzlesmesi tek tarafa
bor¢ yiikledigi i¢in, sdzlesmede sadece kefilin imzasinin bulunmasi
yeterli olacaktir'. Goriildiigii iizere, Kanun bu durumda nitelikli bir yazili
sekil aramustir.

B. Aval Bakimindan

Aval, kambiyo senetlerindeki alacagi gilivenceye baglamak icin
getirilmis bir diizenlemedir. TTK m. 700*'-702"de diizenlenen kurum, her
ne kadar poligeyi esas alarak diizenlemis ise de, TTK m. 778/3’{in atfiyla
bonolar hakkinda da uygulama kabiliyetini haizdir. Cekte aval ise TTK
m. 794°te*? diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerden anlagilacag tizere,
aval hakkinda genel bir cergeve verilmis ise de, herhangi bir tanim
yapilmis degildir.

Ogretide aval, kambiyo senedindeki alacagin tamamen veya
kismen giivence altina alindigi, kambiyo taahhiidii seklinde, kefalet
benzeri bir sahsi teminat tiirii olarak tanimlanmaktadir™. Ozellikle
kefalete benzemesi sebebiyle, “polige kefaleti” (Wechselbiirgschaft)

° Eren, s. 772-773; Zevkliler / Gokyayla, s. 670-674; Yavuz / Acar / Ozen, s.
675 vd.

10 Zevkliler / Gokyayla, s. 672.

' TTK m. 700/1, “Poligede bedelin 6denmesi, aval suretiyle tamamen veya

kismen teminat altina alinabilir.”

TTK m. 794 “- (1) Cekte yazili bedelin 6denmesi, kismen veya tamamen aval

ile teminat altina aliabilir. (2) Bu teminat, muhatap hari¢ olmak iizere

uglincli bir kisi veya ¢ek lizerinde imzasi bulunan bir kisi tarafindan da

verilebilir”.

Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan,

Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2014, s. 169; Bozer, Ali / Géle, Celal,

Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 3. Basi, s. 121; Oztan, Firat, Kiymetli

Evrak Hukuku, Ankara, 1997, s. 790; Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak

Hukuku, Istanbul 2018, s. 83.

12

13
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olarak da isimlendirilmektedir'®. Fakat asagida agiklanacag iizere,
kefaletten ayrildig1 noktalar da meveuttur™.

Kiymetli evraka baglanmis borcun 6denecegi hususunda aval
yoluyla verilen bu teminatla, senede tedaviil kolayligi saglanmaktadir.
Ozellikle avalistin, giivenilir bir kisi olmasi, ¢ek, bono veya poligenin
O0denecegi hususunda daha ¢ok garanti saglamakta ve gerektiginde
avalistin senedi bizzat ddeyecegini belirtmesi sayesinde, senede giliven
duyulmasini saglamaktadir'®.

I1l. KEFALET iLE AVAL ARASINDAKI FARKLAR

Aval her ne kadar kefalete benzese de kefaletten ayrildig1 birgok
husus bulunmaktadir. Bu hususlart soyle ifade etmek miimkiindiir:

i. Kefalet, bir sozlesmedir. Oysa aval, bir beyandan ve hatta
bazen sadece Yasada belirlenen senedin 6n yiiziine herhangi bir beyan
yazmaksizin ve herhangi bir agiklama igermeyen bir imzadan ibaret
olabilir’’. Bu bakimdan kefalet bir sozlesme olup, Gneri ve kabulii
gerektirirken, aval, tek tarafli bir igslem olup, bor¢landirict niteliktedir ve
kabul gerektirmez'®.

ii. Kefalet, fer’i (bagimli) niteliklidir. Asil bor¢ gegerli
olmadikea, kefaletin de gecerli olmasi s6z konusu olmaz (TBK m. 582,
598). Oysa aval, asli ve bagimsiz bir borgtur'®. Asil bor¢ gegerli olmasa
da, aval verenin sorumlulugu devam eder”. Baska bir ifadeyle, aval
verenin sorumlulugu asil borcun varligina veya gecerliligine bagh
degildir ve aval veren, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri alacakliya
karst ileri siremez”. Oysa kefil, asil bor¢luya ait biitiin defileri

4" Bahtiyar, s. 83.

% Can, Mertol, Krymetli Evrak Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2012, s. 93;
Oztan, s. 792, ayrica bkz. asa. III.

¥ Oztan, s. 790; Kmacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s.
207.

" Bozer / Gole, s. 122.

8 Can, Mertol, s. 94.

19 Bahtiyar, s. 89; Ozen, s. 46.

20 Zevkliler / Gokyayla, s. 661, 666; Oztan, s. 792; Can, Mertol, s. 94; Reisoglu,
Kefalet, s. 89; Ozen, s. 46.

2L imregiin, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2003, s. 79.
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alacakliya kars: ileri sirme hakkima sahiptir®. Fakat istisnai olarak,
kambiyo senedi, sekil eksikligi sebebiyle, kambiyo senedi o6zelligi
tagimiyorsa, avalist de sorumluluktan kurtulur (TTK m. 702/2)%.

iii. Sekil bakimindan, kefalet stzlesmesi ayri bir sézlesme ile
yapilabilecegi gibi, asil bor¢ sézlesmesinin i¢inde de yer alabilir. Kefalet,
yazili olmak kaydiyla senet dahil herhangi bir kagida yazilabilirken®
aval, sadece kiymetli evrakin veya alonjun iizerine yazilir®. Ayrica
kefaletin gekil sartlar1 ile avalin sekil sartlarn farkli sekilde
diizenlenmistir®.

iv. Aval veren (avalist), kiymetli evrak bedelinin bor¢lu
tarafindan 6denmemesi halinde, bor¢lu ve sorumlu kisilerle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludur?. Oysa kefalette miiteselsil
sorumluluk, ancak kefalet tiirleri arasinda, 6rnegin miiteselsil kefalet tiirti
icin s6z konusu olur; adi kefalette s6z konusu olmaz®. Ancak belirtmek
gerekir ki, aval verenin sorumlulugunun dogmasi her seyden once sekle
uygun bir aval taahhiidiinii gerektirir. Ayrica, avaliste ancak miiracaat
hakki kapsaminda bagvurulabilir. Gergekten avalist bir bagvuru borglusu
oldugundan oncelikle bir bagvuru hakkinin bulunmasi, bunun igin de
evvela 6dememe hususunun tespiti gerekir. Bagka bir ifadeyle, avaliste
bagvurulabilmesi, avalistin lehine aval verdigi kisiye basvurma hakkinin
dogumu i¢in kanunen gerekli islemlerin (protesto vb.) yerine
getirilmesine baglidir®. Avalin asil borglu lehine verilmesi halinde ise
durum farklidir®. Zira asil borglu protesto ¢ekilmese de (zamanasimi

22 Kinacioglu, s. 206-207; imregiin, s. 79.

2 Can, Mertol, 94; Ozen, s. 46.

% Can, Mehmet Celebi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesinin Kiymetli
Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi-Avalde Esin Rizast Aranmali Mi?,
GUHFD 2017, C. 21, Sa. 3, s. 48.

% Bozer / Gole, s. 123; Bahtiyar, s. 89; Reisoglu, Seza, Cek Hukuku, Ankara
2011, s. 195.

% Zevkliler / Gokyayla, s. 660; Reisoglu, Kefalet, s. 90.

2’ Bahtiyar, s. 89.

% Bozer / Gole, s. 123.

# Kinacioglu, s. 209.

% Pprotesto ¢ekilmemesi nedeniyle basvurma hakkinin distigi  hallerde
bagvurma bor¢lularindan biri lehine aval vermis kimseye de gidilemez
(Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 171).

81 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 171.
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siiresi i¢inde) sorumlu kalmaya devam edeceginden, sorumluluk devam
ederken avaliste de bagvurulabilir®.

v. Kefil, borcu 6demek zorunda kalinca, kanun geregi alacaklinin
haklarina halef olur. Oysa avalist alacaklinin haklarina halef olmaz.
Bagimsiz bir miiracaat hakki kazanir®. Bu bagimsiz riicu hakkina
dayanarak, hem lehine aval verdigi kisiye, hem de kiymetli evrak
hukukuna gore bu kisiye karst sorumlu olan diger kisilere de
basvurabilir™.

vi. Kefaletin adi kefalet olmasi durumunda, tali (ikincil) 6zelligi
vardir®. Alacaklinin 6nce asil borgluya basvurmayip, kefile bagvurmasi
durumunda, kural olarak kefilin “tartisma” defi ileri siirme hakki vardir
(TBK m. 582). Oysa avalistin bdyle bir defi ileri siirme imkan1 yoktur®.

vii. Aval, sadece kiymetli evraktan dogan borglar i¢in teminat
saglayacag halde, kefalet her tiirlii borg i¢in teminat saglar®’.

IV. KEFALET VE AVAL BEYANININDA SEKIL

TTK m. 701/2’°ye goére, “Aval ‘aval i¢indir’ veya bununla es
anlamli baska bir ibareyle ifade edilir ve aval veren kisi tarafindan
imzalanir. Yine TTK m. 701/3’e gore, “ Muhatabin veya diizenleyenin
imzalar1 hari¢ olmak {izere, policenin yiiziine atilan her imza aval serhi
sayilir.” Bu hiikiimlerden de anlasilacag iizere, aval iki sekilde olur: ya
“aval i¢indir” veya bununla es anlamli bir ifade® ve aval verenin imzasi
ile (beyana dayali aval) ya da muhatap ve diizenleyenin imzalar1 harig,
kambiyo senedinin 6n yiiziine atilan bir imzanin kendiliginden aval kabul
edilmesiyle (sadece imzadan ibaret aval) gergeklesir.

Aval beyaninda ya da aval sayilan imzada tarih gosterilmesi
mecburiyeti yoktur. Degisik kalem veya miirekkeple yazilmis olmasi,

%2 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 171-172.

8 Zevkliler / Gokyayla, s. 666; Oztan, s. 793; Reisoglu, Kefalet, s. 90.

% Ozen, s. 47.

% Can, M. Celebi, s. 48-49.

% Oztan, s. 793; Can, Mertol, s. 94.

7 Reisoglu, Kefalet, s. 89.

% Es anlaml ifade olarak, 5rnegin “teminat olarak”, kefil olarak™, “garantileyen
sifatiyla”, “miiteselsil sorumlu” ve “miisterek borglu ve miiteselsil kefil” gibi
ifadeler sayilabilir, Bozer / Géle, s. 124; Oztan, s. 800-801.
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aval serhinin sonradan eklendigini tek basina gostermez. Fakat, aval
serhinin sonradan eklendigi sabit olursa, ortada bir avalin degil, sadece
miiteselsil sorumlulugun bulundugu kabul edilir®.

V. KEFILIN VE AVALISTIN SORUMLULUGU

Aval verenin sorumlulugu, TTK m. 702°de diizenlenmistir. Buna
gore “(1) Aval veren kisi, kimin i¢in taahhiit altina girmigse aynen onun
gibi sorumlu olur. (2) Aval veren kisinin teminat altina aldig1 borg, sekle
ait noksandan baska bir sebepten dolay1 batil olsa da, aval verenin
taahhiidii gecerlidir. (3) Aval veren kisi, polige bedelini 6dedigi takdirde,
policeden dolayi lehine taahhiit altina girmis oldugu kisiye ve ona, police
geregince sorumlu olan kisilere karsi policeden dogan haklarini iktisap
eder.”

Aval veren, kiymetli evraka baglanan borgtan, asil borg¢lu gibi
sorumludur. Alacakli dilerse, asil borgluya karsi dava ve icra takibi
yapmadan, dogrudan avaliste basvurabilir. Odeme talebini dogrudan ona
kargi yoneltebilir. Avalistin dnce asil borgluya basvurulmasini isteme
hakki da yoktur®.

Aval veren, tipki lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu
olacagindan, faiz, mahkeme masraflari, icra takip masraflari ile her tiirli
ihtarname ve ihbarname gibi masraftan da sorumludur. Lehine aval
verilen kimse, hangi sartlar altinda sorumlu tutuluyorsa, avalist de ayni
sartlarla sorumlu olur. Bu baglamda borglu ile avalistin durumu,
sorumluluk sartlari ve dereceleri aynidir™.

TTK m. 702/2’de de belirtildigi iizere, aval verenin
sorumlulugunun dogmasi i¢in, ortada gecerli bir avalin mevcut olmasi
gerekir. Kanun sekil eksikligi disindaki bir sebebin, avalisti
sorumluluktan kurtaramayacagini agik¢a Dbelirtmistir. Bu acgidan
bakildiginda, iki agidan da sekil sartina uyulmasi gerekir. Kiymetli evrak
sekil acisindan gecersizse, aval de gecersiz olacaktir. Sayet kiymetli
evrak sekil agisindan tam, fakat aval sekil agisindan gegersizse, yine aval

% Oztan, s. 801-802.
0" Oztan, s. 808.
' Oztan, s. 808-809.
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gegersiz olacaktir. Bunun disindaki sebepler, avalistin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz*.

VI. KEFALETTE VE AVALDE ESiN RIZASI®

A. Genel Olarak

Kefalette esin rizasini gecerlilik sart1 olarak arayan TBK m. 584
hiikmii, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenmis bir kurum
degildi. 6098 sayili Kanun, mehaz isvigre Borglar Kanununun m. 494*
hiikmiinii esas alarak, bu yeni kuruma yer vermistir.

B. Kefalette Esin Rizasina iliskin Hiikkmiin Amaci ve Uygulama
Alam

Kefalette esin rizasinin aranmasinin temelinde, 6zellikle kefilin
diisiincesizce veya ¢ogu zaman oldugu iizere, hatir amaciyla yaptigi
sozlesmeler yoluyla, kendi ekonomik ve dolayisiyla, beraberinde evlilik
birliginin ve ailesinin de ytkimina sebep olmasidir®.

Kefalette esin rizasina iliskin bu diizenlemenin yan1 sira, TBK m.
603 hiikkmiiyle, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina
iligkin hiikiimlerin, gergek kisilerce, kisisel glivence verilmesine iliskin
olarak bagska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanmasi hilkkme
baglanmustir. ileri bir diizenleme olan bu hiikiim, mehaz Isvi¢re Borglar

2 Oztan, s. 811.

* Kefalette esin iznini sart kosan TBK m. 584 hiikmiiniin kenar basligi, “Esin
Rizas1” seklindedir. Fakat s6z konusu diizenleme, esin rizasi sartin1 ararken,
bu rizanin sézlesme kurulurken ya da en ge¢ kurulmasi esnasinda verilmis
olmasini aramustir. Doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, bu durumda
Kanun riza degil, izin sartin1 aramustir. Zira riza, hem izni hem de icazeti
iceren daha genis bir kavramdir. Fakat kanunda dogrudan riza kavrami
kullanildig1 icin, bu calismada karmasaya yer vermemek icin, Kanundaki
ifadeye baglh kalarak agiklama yapilacaktir, Kirca, ismail: Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris1 — Kefalette Esin Rizasi, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara 2006, s. 435, dn. 2.

Bu diizenleme isvigre BK’una 1941 yilinda yapilan degisiklikle girmistir. Bu
konuda ayrintili agiklama i¢in Bkz. Kirca, s. 436 vd.

4 Kirca, s. 437.
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Kanununda mevcut degildir*. Bu yéniiyle, muvazaali veya kanuna kars:
hile teskil eden islemlerin Oniine gecilebilmesine olanak tanimasi
bakimindan, daha ileri ve isabetli bir diizenlemedir.

TBK m. 603 diizenlemesinin gerekgesine baktigimizda, “818
sayill Borglar Kanunu ile kaynak Isvicre Borglar Kanununda yer
verilmeyen, ‘E. Uygulama alani’ kenar baslikli yeni bir maddedir.
Tasarmin tek fikradan olusan 603 iincii maddesinde, kefalet hiikiimlerinin
uygulama alaninin genisletilmesi diizenlenmektedir. Madde kefili
koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda yaptiklari
sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.
Boylece, mesela kefalet sdzlesmesi yerine, tiglincii kisinin fiilini iistlenme
sozlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu
hiikkiimlerden kurtulmalarinin ve bunlart dolanmalarinin  6nlenmesi
amagclanmustir.”’ demek suretiyle, kisisel giivence verilmesine iliskin
diger sozlesmelere de bu hiikmiin uygulamasi genisletilmek istenmistir.

Bu gerekgesiyle, yeni diizenlemenin amac1 soyle belirlenmistir:
a) Kefalete iliskin hiikiimlerin uygulama alanin1 genisletmek,

b) Kanuna kars1 hilenin 6niine ge¢ilmesini temin etmek.

C. Kefili Koruyucu Nitelikteki Hiikiimlerin Kisisel Teminat
Verilmesine Iliskin Benzer Nitelikli Sozlesmelere Uygulanmasi
Zorunlulugu

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi {izere, aval konusunda
TTK’da ¢ok ayrintili hiikiimler mevcut degildir. Bu durum da, avale
iligkin uyusmazliklara, bu kuruma benzeyen kefalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi sorusunu akla getirir.

TBK m. 603 “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasma iligkin hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel glivence verilmesine
iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger sdzlesmelere de uygulanir.”

Acaba bu durumda, aval, “baska ad altinda yapilan s6zlesmeler”
olarak kabul edilip, ona da kefaletin ehliyet ve esin rizasina iliskin
hiikiimleri uygulanir mi?

" Kirca, s. 437.
T https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
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Bu hususta Oncelikle, kisisel giivence verilmesine iligkin
sozlesmelerin neler olabileceginin tespiti gerekir. Genel olarak kabul
edildigi iizere, garanti, borca katilma, himaye beyani, itibar emri/kredi
emri, aval®®, belgeli akreditif, sigorta sozlesmeleri®® ve komisyoncunun
garantisi50 kisisel giivence verilmesine iliskin s6zlesmelerden sayilir.

Calismamiz bakimindan, bunlar i¢inde sadece aval kurumunu ele
alarak degerlendirme yapacagiz.

Kefaletin sekline iligkin hiikmiin aval i¢in uygulanmasi sz
konusu degildir. Zira avalin sekline iliskin hiikiimler, yukarida da
belirtildigi tizere, Tiirk Ticaret Kanununda &zel olarak zaten
diizenlenmistir. Bu yoniiyle avalistin, senet lizerinde ayrica sorumlu
olacagi st limiti kendi el yazisi ile yazmasi ve tarih belirtmesi
gerekmez™".

Bu hususta konu o6zellikle aval bakimindan, gerek doktrinde
gerekse yargisal ictihatlarda siirekli tartigilmistir.

Bu tartismada, Isvigre uygulamasi yol gosterici olmaktan uzaktir.
Yukarida da ifade edildigi iizere, Isvigre Hukukunda TBK m. 603
hiikmiiniin karsilig1r bir diizenleme mevcut degildir. Hatta esin rizasi,
sadece kefalet sozlesmeleri icin Ongoriildiiglinden, aval gibi bir yol
kullanarak, esin rizasi gerekmeyen bir teminat amacina ulagsmanin
miimkiin oldugu ve hatta bunun kanuna karsi hile teskil etmeyecegini
ileri siirenler mevcuttur®.

Kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin avale uygulanamamasi, TBK
m. 603 hiikmiiniin esin rizas1 bakimindan aranmasma engel degildir*.
Kanun, kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin, kisisel teminat verilmesine
iligkin diger sozlesmelere de uygulanacagini belirtirken, siiphesiz 6zel
olarak diizenleme yapilmamis olanlar1 kastetmistir. Nitekim kefaletin
sekline iliskin emredici hiikiimleri dolanmak amaciyla, bankalarca garanti
sozlesmeleri adi altinda sozlesme yapilmasi, bu hitkkmiin bu sekilde
kaleme alinmasimi zorunlu kildigim kabul etmek gerekir. Daha agik bir

8 Kurca, s. 437-438; Seker, s. 47.

* Yavuz / Acar / Ozen, s. 665.

" Demir, Samil: Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-108-1307, s. 94.

% Ozen, s. 47; Demir: s. 115.

2 Bkz. Kirca, . 438, dn. 11.

%3 Ozen, s. 48; Demir, s. 115.
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anlatimla, TBK m. 603 hiikmiindeki sekil mevzuu, daha ziyade garanti
sozlesmeleri gibi, 6zel sekil sart1 aranmayan haller i¢in kabul edilmistir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda, hem doktrinde hem de Yargitay
Daireleri arasinda avalde esin rizasinin aranmasi konusunda goriis
ayriliklart mevcuttur. Bu ictihat farkliliklari, igtihatlarin birlestirilmesini
gerektirmis ve Yargitay 2018 yilinda verdigi IBK ile TBK m. 603
hiikmiiniin, aval i¢in uygulanamayacagina karar vermistir.

Bu karar tahlil etmek gerekecektir.

VII. YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARINDA
ILERI SURULEN AVALDE ESIN RIZASININ
ALINMASINA GEREK OLMADIGI GORUSU

Yukarida da belirttigimiz iizere, kefalet bir s6zlesme olup Oneri
ve kabul ile olusur. Oysa aval bir s6zlesme degil, tek tarafli borg altina
sokan bir islemdir. Bu yoniiyle esin rizasinin aranmasina iliskin hitkmiin
burada uygulanmamasi diistiniilebilir. Doktrinde bazi yazarlarca, tam da
buna uygun olarak, avalde esin rizasi aranmayacagi, aslinda kefalet
sozlesmesi yapmak isteyen birinin, aval yoluna bagvurmasinin, kanuna
Karst hile oldugu vurgulanmuistir™. Ayrica aval ile kefalet arasinda 6nemli
derecede nitelik farklar1 oldugu, bu sebeple kefalete iligkin hiikiimlerin
kiyasen dahi olsa, avale uygulanamayacagi belirtilmistir™.

Yargitay’in da ayni gorliste oldugu pek cok karart vardir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.05.2017 tarih ve E. 2017/12-1135, K.
2017/1012 sayili kararinda ayni goriisii paylasmstir. Konu Igtihadi
Birlestirme Karartyla da ele alindigindan ve hem HGK hem de iBK ayn1
dogrultuda oldugundan, burada HGK kararini tekrar etmeye lizum
yoktur. Bu hiikiimle, Yargitay HGK, esin rizasinin alinmasina iliskin
TBK hiikmiiniin kambiyo senetlerindeki avalde uygulama olanag
olmadigini agikca kabul etmistir.

Yargitay, 2018 yilinda igtihatlar1 Dbirlestirdigi kararinda®®,
HGK’nin goriiglerine paralel bir sekilde, esin rizasinin alinmasina gerek
olmadigima ve bu suretle igtihatlarin birlestirilmesine hiikmetmistir.
Avalde esin rizasinin aranmayacagina iligkin doktrinde ileri siiriilen

% Can, Mertol, s. 96.
% Oztan, s. 794.
% T.20.4.2018, E. 2017/4, K. 2018/5.
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goriisleri ayrica ele alip incelemeye gerek yoktur. Yargitay tarafindan da
bu goriis benimsenip, Ictihad1 Birlestirme Kararinda agikga desteklenip
yer verildiginden, bu karar ve elestirisi yapilirken, dolayisiyla esin
rizasini aramaya gerek gormeyen yazarlari ve gorlislerini de ele almig
olacagiz. Karar soyledir:

“Ictihatlar birlestirmenin konusu, kefalette esin rizasina iligkin
hiikiimlerin (TBK m. 584 ve 603) avalde uygulanip uygulanmayacagidir.

Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve agiklanan ilkeler
cercevesinde konunun, sekil, hukuki nitelik, sorumluluk ve uygulama
kosullart bakinindan ayrt ayri ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Avale iliskin sekil kosullari Tiirk Ticaret Kanunu’nun 701,
maddesinde acik bicimde ve o6zel hiikiimlerle diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin amaci kambiyo senetlerindeki belirlilik ilkesine paralel
bicimde avalin tereddiide meydan vermeksizin senet iizerinde ortaya
konulmast gerekliliginin bir yansimasidir. Aval bir kambiyo garantisi
olup, avalistin senede bu yonde koyacagi tek tarafli bir irade beyani ile
viicut bulur. Aval igin, avalistin "aval icindir" veya buna es baska bir
ifadeyi kambiyo senedi iizerine yazmasi, avalin kimin igin verildiginin
belirtilmesi ve avalistin bunu imzalamast yeterlidir. Aval beyaninda kimin
icin verildigi belirtilmemisse, avalin kesideci hesabina verildiginin
kabulii gerekir ( TTK m.701/2-3-4).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun aval icin belirledigi bu gsekil
sartlarindan baska unsurlarin da senede derc edilmesi hdlinde bu
ibarelerin aval bakimindan tereddiit uyandirabilecegi hususu géz dniinde
bulundurulmalidir. Kambiyo senedinde aval gerhinin siiphe uyandirmasi,
avalden bagka biitiin senedin de giivenligini etkiler ve gerek lehdar
gerekse sonraki cirantalar ve nihayet hamil igin senet giivenligi zayiflar.
Bu da senedin tedaviil kabiliyetini kaybetmesine neden olur.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 584. maddesindeki sekil hiikiimlerinin
kambiyo senedine yansitimasinin ne gibi sonuc¢lar doguracagi da sekle
iliskin bir husus olarak degerlendirilmelidir. Aval i¢cin esin rizasinin
aranacagimn ongoriilmesi durumunda, her seyden once aval veren
kimsenin evli olup olmadiginin senetten anlasilmasi gerekir. Sonraki
cirantalarin avalin gegerli olup olmadigini bilebilmeleri ve senede
giivenebilmeleri icin bu sarttir. Avalistin niifus bilgilerinin ve medeni
halinin senede derc edilmesi ya da buna iliskin resmi kayitlarin senede
eklenmesinin ise uygulama bakimindan dogru ve islevsel olmayacagt
tartismasizdir.
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Sekle iliskin bu sakinca, aval serhi disinda esin rizasmn ne
surette kambiyo senedi iizerine konulacagi ve dolayisiyla avalin hukuki
niteligi ve sorumluluk bakimindan da kendisini géstermektedir. Avalin 6n
yiize konulmast halinde es rizasimin da on yiize konulacagi diistiniilebilir.
Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 701. maddesinin 3 numarall
bendinde ifade edilen “Muhatabin veya diizenleyenin imzalar: harig
olmak tizere, policenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir.” ilkesi
geregi esin de avalist konumuna girmesi soz konusu olacak, buna karsin,
senedin arkasina konulmasit durumunda ise bunun ciro ile karistirtimasi
miimkiin olabilecektir.

Kefalet ile avalin her ikisinin de kisisel giivence sagladig
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak kefalete dair hiikiimler
kefili alacaklyya karsi korurken avale iliskin hiikiimlerin hamili, asil
bor¢lu ile miiracaat bor¢lularina  karst  korudugunun  gézden
kacwrilmamasi gerekir. Bu bakimdan kefalet ile aval hiikiimlerinin
birbiriyle kiyaslanmasi normun koruma amact ile de wuygun
diismeyecektir.

Bu noktada énemle vurgulamak gerekir ki, avalde es rizasimin
aranmast kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile ortiismemektedir.
Tek bir senedin tedaviil etmesi ile avalistin evli olup olmadigina, evli ise
esinin avale riza gésterdigine iliskin diger kayit ve belgelerin eklenmesi
ile kambiyo senedinin hacmen ¢ok biiyiiyecegi tartismasizdir. Nitekim
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun esin rizasi ile ilgili getirdigi 584.
maddesi  hitkmii, Kanun’'un yiirirliige girdigi 01/07/2012 tarihinden
itibaren is hayatim yavagslattigi yoniinde agwr elestirilere maruz kalmasi
nedeniyle ticari hayatin dogal akisimi kolaylastirma gerekgesiyle
28/03/2013 tarihinde 6455 sayili Kanun’un 77. maddesiyle TBK 'nin 584.
maddesine kefalette es rizasimin aranmayacagi ve agirlikla ticari hayati
ilgilendiren haller bir istisna hiikmii olarak iigiincii fikra eklenmistir.
Kanun koyucunun bu istisnalar arasinda avali de gostermemesi, aslinda
en basindan beri avalde es rizastmin aranmadigina igaret etmesi
bakimindan onemlidir.

Kanun koyucunun, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen kefalet
miiessesesinde egin rizasini ararken, ayni tarihte (01/07/2012 ) yiiriirliige
giren ve daha ozel bir kanun olan Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenledigi
aval i¢cin ey rizasint  aramamasmi  gozden kagtigi  seklinde
degerlendirilmemesi gerekir. TBK m. 603 ’tin avali kapsadiginin kabulii,
ayni tarihte yiiriirliige giren TBK ve TTK hiikiimlerinin bir kisminin
uygulanmayacagr sonucuna gotiiriir. Nitekim kanun koyucu TBK
mM.584 'de Kanunun yiiriirliigiinden kisa siire sonra 6455 sayili Kanun ile
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ekledigi iiciincii fikra ile maddenin kapsamini surlamistir. Kanun
koyucunun bu swrada avali sumirlamaya dahil etmemesine yiiklenecek
anlam, avali TBK m. 603 kapsaminda gormemesi olarak kabul etmek
gerekir. Aksi durum, kanun koyucunun avalin evli olup olmadiginin ve
TBK m. 584/3’deki istisnalarin bulunup bulunmadigimin arastirilmasin
hamile yiikleyecegi sonucuna gétiirecegi, boyle bir durumun; hamile
kiilfet yiikleyecegi gibi kambiyo hukukunun tedaviil kabiliyetinin siirati ile
de wyum saglamayacagi agiktir. Nitekim ogretide; “... TBK m, 603 gibi
istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekmekte olup, sekle ve ehliyete
iligkin getirilen simirlandirmalarin, kanun koyucu amacini asacak sekilde
yorum yoluyla genisletilerek uygulanmasi, hukuki giivenlik ilkesini ve
TBK daki sozlesme serbetisi - sekil serbestisi - ilkesini zedeleyici
sonuclara neden olacaktir. Kaldr ki hiikiimlerin konulus amacindan
hareket edildiginde dahi aval ve kefalet arasinda, korunan kisiler ve
menfaatler agisindan ciddi bir fark oldugu goriilmektedir (Can, M.C.,
a.g.e. 5.66). Yine TBK 603. Maddesinin avali kapsamadigi hususu *
Zira aval. sadece kambiyo senedine iligkin bir teminat olmasi, avalin
teminat fonksiyonunun yamnda iktisadi bir fonksiyonunun da bulunmast,
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 603. Maddesinin avale uygulanmasina
engeldir. Nitekim ticarl isler hiz ve kolaylik gerektirir ve kambiyo
senetleri, kiymetli evrakin ézelligi olan tedaviil kabiliyetinin en hizli
sekilde gerceklestigi senetler oldugu géz oniinde bulunduruldugunda,
esin izni miiessesesinin, kambiyo senetleri hukukunun olusturdugu sistem
ile bagdasmayacagi... (Aksu R., Aval Kurumu, 2015 , s.108, 109),”
seklinde aciklanmistir.

Benzer degerlendirmelere Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir
kararinda da (24/05/2017 T. 12-1135/1012 ) yer verilmis olup, “...Avalin
bu 6zel niteligi kambiyo senetlerine duyulan giiven ve tedaviil kabiliyeti
ile de ilgilidir. Zira kefalette asul bor¢ bir nedenle gegersizce (s6z gelimi
kefilin fiil ehliyeti yoksa) kefilin de sorumluluguna gidilemezken, avalde
lehine aval verilenin sorumlulugu bulunmasa bile avalistin sorumlulugu
devam etmektedir. Kendisine bdylesine onemli bir fonksiyon atfedilmis
aval miiessesesinin kefalete iliskin genel hiikiimlere tabi kilinmasi dogru
degildir. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603 iincii maddesinin
gerekgesinde “madde kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amacuyla,
baska adlar altinda yaptiklari sézlesmelere de kefalet hiikiimlerinin
uygulanacagim belirtilmek suretiyle, mesela kefalet sozlesmesi yerine,
tictincii kiginin fiilini iistlenme sézlesmesi yapilmasinda oldugu gibi,
alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarimin ve bunlar
dolanmalarinin onlenmesi amaclannistir” denmisse de bu diizenlemenin
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avali de kapsayacagina dair agiklik bulunmamaktadr. Hatta gerekge
“kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla” yapilan diger
sozlesmeleri isaret ederken, avalin bu kapsamda kalmadiginda da
tereddiit bulunmamaktadwr. Zira aval bir sozlesme degil, kambiyo
taahhiidii olarak verilir ve bu sahada kacinilacak baska bir taahhiit tiirii
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile gercek kisilerce verilen avaller
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 603 iincii maddesine tabi tutulmayacak ve kefil
lehine olan  hiikiimlerden  kurtulmak icin  aval verildigi ileri
stiriilemeyecektir. Kaldi ki ticaret hayatindaki siirat ve giiven ihtiyaci,
ticari is ve islemlerin genel hiikiimlerden ayr, 6zel kanuni sekil
kurallarina baglanmasim zorunlu kilmistir. Tedaviil kabiliyeti ve kambiyo
senetlerinin soyutlugu ilkeleri de bu fonksiyona hizmet ederler. Tedaviil
kabiliyeti kambiyo senetlerini adi senetlerden aywrmaktadir. Bunun
saglanabilmesi de kambiyo senetlerinin temel iliskiden bagimsiz olmasina
baghdwr. Buna “soyutluk” ya da “illetten miicerret olma” denir.
Soyutluluk kavrami esas itibariyle kiymetli evrak niteligi tasiyan bir
senette miindemic olan hakkin temel iligkiden bagimsizligim ifade eder.
Kambiyo senetleri devredildikten sonra miicerretlik ilkesi ortaya ¢ikar ve
senedin yaratilmasi nedeni olan “sebep” donar. Kiymetli evrak tedaviil
ettigi stirece bu sebepten bagimsizdir. Bunun yaminda senet borglusu,
senet hamiline karsi temel iliskiden dogan def’ileri ileri siiremez.
Soyutluk hamili giiclendirir ve bu sebeple de kiymetli evraka giiveni
arttirtr. Kiymetli evrakin soyutlugunun sonug¢ dogurmasi, icerdigi hak ve
sorumluluklarin senet disinda baska bir yere basvurmaya gerek
kalmaksizin herkes tarafindan anlasilabilmesi ile miimkiindiir. Sirf bu
ihtiyag dahi avalin "es rizast" noktasinda kefalete iligkin hiikiimlere tabi
kilinmasin imkansiz hdle getirmektedir. Gergekten de iki kigi arasinda
diizenlenen bir sézlesmede bor¢luya kefil olan kisinin evii olup olmadigi,
esin rizastmn bulunup bulunmadigi kolaylikla belirlenebilirken, tedaviil
kabiliyeti nedeniyle bir kambiyo senedinde avalistin evii olup olmadiginin
ve esinin rizasinin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi zorunlulugu,
hamile kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci bir yiik
getirecektir. Bu detaylarin senede der¢ edilmesi ve sonraki cirantalarin
hichir tereddiide mahal olmaksizin bunu bilmesi miimkiin degildir,,
seklinde aciklanmistir.

Ailenin ekonomik biitiinliigiiniin korunmasina iliskin diisiinceye
gelince:

Taraflarin  baska adlar altinda akdedecekleri sozlesmelerle
kefalete iliskin sekil sartlarint dolanmaya ¢alismalari elbette aval i¢in de
benzer endiseleri giindeme getirebilmektedir. Ancak alacagi giivence
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altina  alabilmek i¢in  kambiyo senetlerinde de aval disinda
bagvurulabilecek farkli yontemlerin mevcudiyeti tartismasizdir. Hal boyle
olunca ailenin ekonomik biitiinliigiine yonelebilecek tehditlerin her zaman
icin Tiirk Medeni Kanunu’'nun hakkin kotiiye kullaniimasini engelleyen
2’nci maddesi ile bertaraf edilmesi miimkiindiir.

SONUC

Yukaridan beri agiklanan yasal diizenlemeler, yargisal ve
bilimsel igtihatlarla bu ¢ercevede yapilan degerlendirmeler sonucunda
"kefalette esin rizasina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584°uncu
maddesindeki diizenlemenin ayni Kanunun 603. maddesi uyarinca
‘aval’de uygulanmasimin gerekmedigi" yoniinde 20.04.2018 giinii oy
coklugu ile ticiincii goriismede karar verildi.”

VIII. YARGITAY iCTIiHADI BIRLESTIRME KARARINDA
iLE}li SURULEN GEREKCELER VE
DEGERLENDIRMESI

A.  Senedin Giivenligini ve Tedaviil Hizim Olumsuz Etkileyecegi
Gerekcesi

Yargitay’ca ileri siiriilen gerekgelerden ilki, kambiyo senedinde
aval serhinin siiphe uyandirmasinin, avalden bagka biitiin senedin de
giivenligini etkileyecegi ve gerek lehdar gerekse sonraki cirantalar ve
nihayet hamil i¢in senet giivenligini zayiflatacagi, bu suretle senedin
tedaviil kabiliyetini kaybetmesine neden olacagidir.

Bu gerekgeye katilmak miimkiin degildir. Her seyden Once, biitiin
kambiyo senetlerinde bir avalistin bulunmasi zorunlu degildir ve hatta
pek c¢ok kambiyo senedi, aval olmaksizin diizenlenmektedir. Aval,
kambiyo senedinde zorunlu bir unsur olmadigi i¢in, senedin
giivenilirligini etkilemesi de mutlak bir husus olamaz. Senedin
giivenilirligi tartismaya acgilmaz. Sadece avalin gegerliligi tartismaya
acilir. Giivenden zedelenen, sadece aval iliskisi olur. Kaldi ki, avalde esin
rizasinin gerekliligi aranirsa, bu sadece alacaklinin avalistin esinden riza
alinip alinmadigini ilave olarak sorgulamasini gerektirecektir.

Alacaklilar, lehdarlar, salt avalin varligin1 aramamakta, ayrica
avalistin kredibilitesini de detayli sorgulamaktadir. Mevcut sorgulamada,
bir de esin rnizasimin mevcudiyetini arastirmalari, herhalde
katlanilamayacak bir kiilfet degildir. Velev ki, bunu ihmal etmeleri,
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senedi degil, sadece avali hiikiimsiiz kilacaktir. Esten alinacak, ayri bir
belgede adi yazili bir riza beyanini senede ilistirip tedaviile sokmak, ¢ok
da giic olmasa gerektir. Kald1 ki, imzalarin istiklali ilkesi geregince,
avalistin imzasinin herhangi bir sebeple hiikiimsiizliigli, 6rnegin esin
rizasmin bulunmayisi, sadece avali hiikiimsiiz kilar. Diger imza
sahiplerinin yiikiimliligii devam eder (TTK m. 677/1).

Avalin gegerliligi ile senedin gegerliligi farkli olduguna gore,
senedin tedaviil hizin1 veya giivenilirligini gerekce gostererek korumak
istenilen menfaat ile esin rizasim1 arayan diizenlemenin korudugu
menfaatleri tartmak gerekir. Bir yandan en kot ihtimalle senedin
avalistin kigisel teminati olmaksizin mevcut ve gecerli olmasi sonucu
karsimiza c¢ikacakken, diger ihtimalde aval verenin (6rnegin hatir
amactyla teminat vermek icin aval vermesi ve bu borcu 6demek zorunda
kalmas1 halinde) ailenin ekonomik ydnden ve aile birligi agisindan
yikima ugramasi sonucuyla karsilasilacaktir. Hangi menfaat daha
onemlidir diye soracak olursak, herhalde Anayasanin ailenin
korunmasina iligkin amir hitkmii de dikkate alindiginda, esin rizasmin
almmasinim zorunlulugu yoniinde tercih kullanilmalidir®’.

TBK m. 584 hiikmiiniin mehazi isvBK m. 494 goriisiiliirken de,
esin rizasinin kefalette aranmasinin, kefalet sézlesmesine agir bir yiik
getirecegi, sekteye ugratacagi gibi gorisler ileri siiriilmiis ise de, bu goriis
kabul gérmemistir®. Kanaatimizce kanun koyucu, islem hizi ile aile
biitlinligii menfaatlerinin mukayesesinde tercihini agik¢a kullanmustir.

B.  Avalistin Evli Olup Olmadiginin Senetten Anlasilmasinin Sart
Oldugu ve Bu Sebeple Bunu Belgelendirmenin Zorlugu
Gerekcesi

Yargitay, ikinci gerekge olarak, aval veren kimsenin evli olup
olmadiginin senetten anlasilmasin1 gerektirecegi, sonraki cirantalar
bakimindan bunu bilmenin sart oldugunu, Avalistin niifus bilgilerinin ve
medeni hélinin senede derc edilmesi ya da buna iliskin resmi kayitlarin
senede eklenmesinin ise uygulama bakimindan dogru ve islevsel
olmayacagi ifade edilmistir.

> Aym yénde bkz. Seker, s. 80-81.
% Kirca, s. 437.
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Bu gerekge de tatmin edici olmaktan uzaktir. Resmi kayitlarin
senede eklenmesi, medeni halin senede derc edilmesi tiirii gerekgeler,
hukuki olmaktan uzaktir. Zira ticarl senetlerde ne bor¢lunun ne de
cirantalarin niifus bilgileri senede der¢ edilmemektedir. Police ya da bono
bor¢lusunun kimligi ve imzasi, sonraki cirantalar agisindan mechuldiir.
Son hamil, kendisinden 6nceki imza sahiplerinin kimlik bilgilerinden ve
hatta imzasimin gergekliginden emin degildir.

Ayni gerekce, kefalet icin de sdylenebilir. O halde, kanun
koyucunun kefalet s6zlesmesinde de esin rizasini aramasi dogru degildir.

Senet tedaviil ettirilirken, ilave adl yazili bir belgede esin
rizasinin mevcut oldugunun ispatlanmasi pekala miimkiindiir. Senet ciro
ve teslim edilirken, bu adi yazili belgenin ilistirilmesinde herhangi bir
zorluk olmadig gibi, yasal bir sakinca da s6z konusu degildir™.

C. Kefalette ve Avalde Menfaati Korunan Taraflarin Farkh
Oldugu Gerekgesi

Yargitay’ca ileri siiriilen {giincii gerekce, ilgingtir. Kefalet ile
avalin her ikisinin de kisisel giivence sagladigi konusunda tereddiit
bulunmamakla birlikte, kefalete dair hiikiimlerin kefili alacakliya karsi
korudugu, avale iligkin hiikiimlerin hamili, asil borg¢lu ile miiracaat
borglularma karsi korudugunun goézden kagirilmamast gerektigi, bu
bakimdan kefalet ile aval hiikiimlerinin birbiriyle kiyaslanmasinin
normun koruma amaci ile de uygun diismedigi ileri siirtilmiistiir.

Bu gerekgeye iki sebeple itiraz etmek gerekir. Ilkin TBK m. 603
hiikkmii, ayniyeti degil, benzer nitelikli hukuksal kurumlarda bu sarti
aramaktadir. Baska bir ifadeyle, TBK m. 603 kefalete en ¢ok benzeyen
kurumlar1 degil, gergek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin
baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagini
diizenlemistir. Kefalet ile aval arasinda bir fark olmasi, gayet normaldir.
Aksi halde ikisini de ayni isimle kavramsallagtirmak gerekirdi.

Koruma normlarmin farkli oldugu hususuna gelince, kefalet ve
avale iligkin hiikiimlerin degerlendirmesi de hatalidir. Kefalete iliskin

% Altop, Atilla, Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval islemlerine, TBK M.
603 Hiikmii Uyarinca Kefaletin Sekline Iliskin Hiikiimler Uygulanacak
midir? Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say:
1, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan-Cilt: 11, Ankara, 2016, s. 301 vd.
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hiikiimler, kefili alacakliya karsi korumak i¢in degil, kefalette taraflarin
hak ve bor¢lari ile bu kuruma iligkin temel hiikiimleri diizenlemektedir.
Ayni sey, aval i¢in de s6z konusudur. Maddede gecen sozlesme ifadesine
siki sikiya baglh kalarak, avalin bir sézlesme olmamasini gerekce olarak
degerlendirmek, asagida izah edilecegi lizere, amagsal degil, lafzi bir
yorum teskil eder. Oysa yorum yoluna basvururken, kanunun ruhunu,
hiikmiin amacin1 (ratio legis) esas almak gerekir. Burada dikkate alinmasi
gereken sadece TBK m. 603 hiikmiiniin lafz1 degil, ayn1 zamanda bu
hiikmiin gerek¢esiyle amacini ve ayni zamanda TBK m. 584 hiikmiiniin
de amacini birlikte dikkate almak liizumudur.

D. Uygulamada Yaratti@i Giicliik Sebebiyle Esin Rizasin1 Arayan
Hiikmiin Kapsaminin Kanun Degisikligiyle Daraltilmis Oldugu
Gerekcesi

Yargitay tarafindan ileri siiriilen bir bagka gerekce, TBK m. 584
hilkmiiniin uygulamada yarattig1 sorun sebebiyle, 2013 yilinda bu
maddeye eklenen ve esin rizasinin aranmayacag hallere iliskin kapsami
genigleten 6455 sayili Kanunda avalin sayilmamig olmasi, avalin TBK m.
603 kapsaminda degerlendirilmemis olmasidir. Bunu gerek¢e sayarsak, o
halde garanti sézlesmeleri de sayilmamis oldugu i¢in, TBK 603, garanti
sozlesmelerine de uygulanmaz. Ayrica, TBK m. 584 hiikmiinde bir
degisiklik yapan Kanunun TTK’da diizenlenmis bir miiesseseyi burada
saymamis olmasini gerekce saymak, herhalde gbzden, dikkatten kagan bir
degerlendirme hatasi saymak icap eder.

Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay’in 6455 sayili Kanunla
yapilan degisiklikleri de tamamen hatali yorumladigi goriilmektedir. Bu
yasayla esin rizasinin aranmayacagi halleri genisleten diizenleme dikkatle
incelendiginde, kefilin kendi isi ile ilgili bor¢landig1 veya en azindan
hissedar1 oldugu bir sirketin borglar1 sebebiyle kefil olmasi durumu
kapsama almmustir®™. Baska bir ifadeyle, esin rizasmi arayan hiikmiin
kapsami daraltilirken, yasanin amacindan uzaklagilmamis ve hatta tam

% Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bkz. Yalg¢induran, Tirker: “Kefalet

Sozlesmesinde Egin Rizasina ve Bu Rizanin Tiirk Borglar Kanunu’nun 603.
maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel Gilivence
Verilmesine iliskin Diger Sozlesmelerde de Bulunmasina Dair Tiirk Borglar
Kanunu’nda Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, TUHFM, Cilt:
LXXIV, Say1: 1, 2016, (E.T. 22.02.2019,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/292224) , s. 472-474
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olarak bu amaca uygun bir bigimde degisiklik yapilmistir. Salt ti¢lincii
kisilerin borglarina giivence teskil eden kefaletlerde, esin rizasindan sarfi
nazar edilmis veya geri adim atilmis degildir. Daraltilan kapsam, esin
kendi ticarl veya esnaf faaliyetleri alanina giren hususlarda riza
alimmasina gerek olmadigidir. Bu hiikmii, avalde de bu sekilde anlamaya
ve uygulamaya herhangi bir engel yoktur.

E. Avalin Teminat Disinda Ekonomik Bir Fonksiyonu Oldugu
Gerekgesi

Yargitay’in doktrin ve HGK’na dayandirdigi bir baska gerekce
ise sudur: Avalin teminat fonksiyonunun yaninda iktisadi bir
fonksiyonunun da bulunmasinin Tirk Borglar Kanunu’nun 603.
maddesinin avale uygulanmasina engel teskil ettigi, ticari islerin hiz ve
kolaylik gerektirdigi ve kambiyo senetleri, kiymetli evrakin 6zelligi olan
tedaviil kabiliyetinin en hizli sekilde gerceklestigi senetler oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, esin rizas1 miiessesesinin, kambiyo senetleri
hukukunun olusturdugu sistem ile bagdagsmayacagi ileri siiriilmiistiir.

Bu gerekceye de katilmak miimkiin degildir. Gerekgenin ifade
bigimi ve zit anlami, sanki avalin teminat disinda ekonomik bir
fonksiyonu oldugu, buna karsilik kefalette bu islevin olmadigi gibi bir
anlam ortaya koymaktadir. Aval gibi, kefalet de ticari yasamda kullanilan
teminat kurumlaridir. Elbette kambiyo senetlerinin ciro yoluyla
devredilebilmesi, onlara islem hizi saglar. Buna karsilik, yukarida da
ifade edildigi iizere, hamilin, ciro silsilesi i¢inde yer alan cirantalarin
imzalarmin dogrulugu konusunda kesin bir giiven ve inanca sahip
oldugunu ve senedin niteligi itibariyle bunu sagladigini séylemeye imkan
yoktur.

Oysa yukarida da ifade edildigi {izere, esin rizasinin mevcudiyeti
veya yoklugu, senedin ne gegerliligini ne de tedaviil hizin1 etkiler. Adi
yazil1 bir riza beyaninin senedin tedaviil hizin1 nasil olumsuz etkileyecegi
izaha muhtactir®. Denilebilir ki, bu adi riza beyan1 imzanin ese aidiyeti,
esin kimligi ve sair hususlar sliphe yaratir. Sonraki cirantalar igin,
kesidecinin veya avalistin imzasinin da aidiyeti, kimligi ve sair hususlar
da siiphelidir.

o1 Aym yonde bkz. Seker, s. 80.
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Gergekten de, Yargitay’in esin rizasinin aranmasinin, senedin
tedaviil hizina olumsuz etkisine iliskin degerlendirmesi, tamamen soyut
ve dayanaktan yoksundur.

Siirekli ifade edilen ‘ticarl yasamdaki siirat ve giiven’ ihtiyaci,
siiphesiz 6nemli olmakla birlikte, Anayasa tarafindan toplumun temeli
kabul edilen ailenin korunmasi lizumu, herhalde ticari yasamin
stiratinden daha biilylik ehemmiyeti haizdir. Bu kaygiy1 duymak ve dile
getirmek, yasa koyucunun gorev alaninda kabul edilmek icap eder. Yargi
organlarinin zorlama yorumlarla yasa koyucunun amaclarindan farklt bir
sonuca ulasmasi dogru bir yaklagim olmasa gerektir.

F.  Avalin Tek Tarafh Bir islem Oldugu, Oysa TBK m. 603
Hiikmiiniin Sézlesmeleri Bu Kapsama Aldig1 Gerekgesi

Yargitay’in ileri siirdiigii gerekcelerden biri de, TBK m. 603
hiikmiiniin kigisel giivence verilmesine iligkin baska ad altinda yapilan
sozlesmelere uygulanacagi, oysa avalin tek tarafli bir hukuki islem
oldugudur.

Avalin kigisel gilivence verilmesine iliskin bir kurum oldugu
tartigmasizdir. Altop, TBK m. 603 hiikmiinii hazirlayan komisyonun bir
iiyesi olarak, Yasa metninde gecen “sozlesme” kavraminin, aslinda
hukuki islem olarak anlagilmasi gerektigini, sehven sézlesme ifadesinin
kullanildigini, yoksa tek tarafli hukuki islemleri hiikkmiin kapsami disinda
blrakm%}zfa yonelik bilingli bir terminolojik tercihi yansitmadigini ifade
etmistir °.

Kaldi ki, boyle olmasa bile, Yargitay’in yaptig1r yorum, amagsal
olmaktan ziyade, lafzi bir yorum teskil eder. Oysa bu tiir durumlarda,
amagsal yoruma {istlinliik taninmasi herhalde tartisma gotiirmez bir
gercektir.

G. Ailenin Ekonomik Biitiinliigiine Yonelecek Tehditlerin Hakkin
Kotiiye Kullanilmasi1 Yasag1 lle Zaten Bertaraf Edilebilecegi
Bu Sebeple Avalde Esin Rizasina Gerek Olmadig1 Gerekgesi

Yargitay, ailenin ekonomik biitiinliigiine yonelebilecek tehditlerin
her zaman i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun hakkin kétiiye kullanilmasini

82 Altop, s. 298 vd.
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engelleyen 2’nci maddesi ile bertaraf edilmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir.

Bu gerekce, tamamen soyut oldugu gibi, bunun nasil miimkiin
olabilecegini anlamak giigtiir. Esinden habersiz bir arkadaginin 400.000
TL borglusu oldugu kiymetli evraka, sirf kiramadigi i¢in aval veren bir
kisiyi ele alalim. Senedin bor¢lusu tarafindan bor¢ édenmediginde veya
alacakli tarafindan dogrudan avaliste bagvuruldugunda, avalist, borg i¢in
takip edilip, arabasina, bankadaki parasina, evine ve esyalarina haciz
konuldugunda, TMK m. 2 hiikmii ile mahkemece nasil korunacagi,
gercekten izaha muhtagtir. Yargitay, burada hakki kotliye kullanan
kigi/taraf olarak kimi kabul edecek ve ne sekilde bir koruma
saglayacaktir? Hakkini kétiiye kullanan alacakli mi, asil bor¢lu mu yoksa
avalist midir?

IX. SONUC

Kefalet sozlesmesi gibi aval de kisisel glivence saglayan hukuki
islemlerdendir. Genellikle bir menfaati olmadig1 halde bagkalari igin kefil
olan veya aval veren kisiler, bu yolla kendileri ve ailelerinin ekonomik
geleceklerini ve gilivenliklerini ciddi bir tehlike i¢ine atmaktadirlar. Bu
bakimdan 6098 sayili Yasa ile getirilen giivenceler icinde yer alan, esin
rizasini gegerlilik sarti sayan TBK m.584 ve bunun benzer nitelikli
sozlesmelerde de aranacagini 6ngoéren 603 hiikmii, isabetli hiikiimlerdir.

Aval, TTK’da diizenlenen ve kefalete benzeyen ve fakat ondan
farklar1 olan bir hukuksal kurumdur. TBK m. 603 hiikmiiniin atfi geregi
TBK m. 584 hiikmiiniin aval i¢in uygulanmasi, Yasanin 6zii ve amaci
bakimindan, gereklidir. Getirilen diizenlemeler, Tiirk toplumunun temeli
olan ailenin korunmasina yonelik Anayasal ilkeler ile de uyum i¢indedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile kabul edilen ve avalde
esin rizasmnin aranmasinin TBK m. 603 hiikmii kapsaminda olmadigina
iliskin degerlendirmesi, hatali gerekcelere dayanmakta ve Kanunun 6zii
ve amaci ile ¢elismektedir.

Kisisel teminattan yoksun (avali gegersiz) ama gecerli bir senet
mi, avali tehlikeye atmayip gecerli kilmak igin, ekonomik ve sosyal
yonden ¢oken bir aile mi? Bu denklemde Yargitay IBK nin tercihinin ne
Ol¢iide isabetli oldugu bu sorunun cevabinda agikca bellidir. Gergekten de
Yargitay, bizim de kabul ettigimiz goriisii benimsemis olsaydi, sadece
avali gegersiz, fakat kendisi gegerli bir senetle karsi karsiya kalirdik.
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Oysa mevcut igtihat sayesinde avali gecerli bir senet, fakat sosyal ve
ekonomik yonden ¢okmesi muhtemel bir aile ortaya ¢ikacaktir.

Kanunun 6zii ve amaci geregi, aval veren kisinin evli olmasi
durumunda, aval verdigi senedin kendi isi ya da hissedart oldugu bir
sirketle ilgili olmamasi, salt baskalar1 lehine verildigi durumlarda,
kanaatimizce Yargitay, dogru bir yorum ve uygulama yoluna gitseydi,
aval i¢in esin adi yazili bir riza beyaninin senede eklenmesi yoniinde bir
uygulama baslar ve yerlesirdi. Kefalette oldugu gibi, aval verenin,
diizenlenen kiymetli evrak, kendi isi veya ticareti ile ilgili oldugu
durumlarda ise, TBK m. 584 hiikmii kiyasen uygulanir ve esin rizas1 da
aranmazdi.
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