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Zapt Sorumlulugu ve Diger Hukuki imkanlarla Karsilastirmasi

WARRANTY OBLIGATION AND COMPARISON WITH
OTHER LEGAL OPPORTUNITIES

ABSTRACT

In this article, we will focus on comparison of “Warranty Obligation”
which is regulated in Special Obligation Relations titled second division of
Turkish Code of Obligations with other legal opportunities; In this context, we
will compare the legal terms such as “Impossibility”, “Error”, “Fraud”,
“Bad/Poor Performance” from general provisions and “Defect” from special
provisions.

Keywords: Warranty obligation, impossibility, error, fraud, poor performance,
defect.

I. GIRIS

Satis sOzlesmesinde saticinin zapttan sorumlulugu, 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 214 ile 218. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Zapttan sorumluluk kisaca, satis sozlesmesinin kuruldugu
sirada var olan bir Ustiin haktan dolayi, satilanin {¢ilincii bir kisi
tarafindan alicinin  elinden alinmast veya miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmast  durumunda, saticimin - sorumlulugu  olarak ifade
edilebilecektir’.

Zapt sorumluluguna iligkin hiikiimler ele alinirken, gerek doktrin
degerlendirmelerinde gerek Yargitay kararlarinda, bu sorumlulugun
bircok diger hukuki kavram ile karsilagtirildigini gérmekteyiz. Bu
karsilagtirmalar neticesinde, zapt sorumluluguna ait hiikkiimlerin neminin
olduk¢a azalmis oldugu sonucuna ulasilabildigini dahi teshis etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla asagida, zapt sorumlulugunun siklikla
kargilagtirmaya tabi tutuldugu kavramlar1 ayr ayri incelemek gerekir. Bu
amagcla, oncelikle satig sdzlesmesinde zapt sorumluluguna iliskin genel
bilgiler ele alinacak; ardindan ise diger hukuki imkanlar ile
karsilastirmalar yapilacaktir.

1 Bkz.: TBK m. 214/I: “Satis sézlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak

dolayisiyla, satilamin tamami veya bir kismi bir iigiincii kisi tarafindan
alicimin elinden alinirsa satict, bundan dolayr aliciya karst sorumlu olur.”.
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1. GENEL OLARAK SATIS SOZLESMESI

Tirk Borglar Kanunu’nun Ozel Bor¢ iliskileri kisminda
diizenlenmis ilk sozlesme, 207 ve devami maddelerinde yer alan satig
sozlesmesidir. 818 sy. Borglar Kanunu’ndaki “satim” kelimesi, bu
kelimenin sadece saticiya bagli bir ifade oldugu diisiincesiyle, daha genis
bir terim olan “satis” ile degistirilmistir®. Bu nedenle bu sézlesmeyi, satis
sOzlesmesi olarak zikredecegiz.

Satis sozlesmesine iliskin hiikiimler incelendiginde, kanun
koyucunun tasinir ve taginmaz satisi seklinde bir ayrima gittigi
goriilmektedir. Bununla beraber, tasmir ve taginmaz esyalarin yaninda
hak ve alacaklarin, ekonomik bir deger i¢eren seylerin (patenti alinmamus
bir bulus, know-how vs.) ve hatta s6zlesmenin kurulmasi aninda heniiz
var olmayan veya tiglincii kigilere ait olan seylerin de satig s6zlesmesinin
konusunu olusturabilecegi ifade edilmelidir®.

Satig sozlesmesinin hukuki niteligine de deginmek gerekir.
Oncelikle satis sozlesmesi r1zai bir sdzlesmedir ve bu sebeple
sozlesmenin kurulabilmesi igin taraf iradelerinin uyusmasi yeterli olup,
ayni sozlesmelerde oldugu gibi ayrica satis konusunun teslimine ihtiyag
bulunmamaktadir®. Satis sozlesmeleri, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler olarak smiflandirilabilirler. Incelendiginde, taraflarin

2 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. bs.,

Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s. 65; Ayrica kanun gerekcesinde de bu
durum “...”Satim” sozciigiiniin, sozlesmenin her iki tarafini degil de, sadece
satici tarafini ifade ettigi sanilarak, giinliik dilde, hattd 818 sayili Bor¢lar
Kanununun bazi hiikiimlerinde “alim satim”dan soz edildigi ve uygulamada
da genellikle “satim” yerine “satis” sozciigiiniin kullanildigi goz éniinde
tutularak, Tasarida “satis sozlesmesi” teriminin kullanilmas: tercih
edilmistir. Yine, ayri bir sozlesme olan trampa, mal degisim sozlesmesi adi
ile ayr1 bir béliimde diizenlenmistir. Bu nedenle, Tasarinin Tkinci Kismunn
Birinci Béliim bashginda 818 sayili Borglar Kanunundan farkl olarak,
sadece “Satis Sozlesmesi” ibaresi kullanilmigtir...” seklinde ifade edilmistir.

3 Aral/Ayranc, s. 72 vd.; M. Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
C. I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 18; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci,
Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Izmir, Tleri Kitabevi, 2013, s. 97;
Inceleyiniz (inc.) Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem Sanli, Borglar
Hukuku Ozel Béliim, 3. bs., Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 122-
123 ve paragraf numarasi (pn.) 460 vd.

* Aral/Ayranct, s. 70.
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edimlerini karsilikli olarak borglandiklari, bir kargiliklilik iliskisi
(synallagma) bulundugu ve satis konusunun teslimi ile satis bedelinin
odenmesinin tam bir degisim iliskisi icinde oldugu goriilmektedir®.
Taraflarin ikisi de her zaman karsilikli olarak alacakli ve borglu
konumundadir. Bu nedenlerle satis sdzlesmelerini, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler seklinde siiflandirmaktayiz. Diger taraftan satig
sOzlesmesinin, kural olarak ani edimli bir s6zlesme oldugunu belirtmek
gerekir. Zira burada, edim belirli bir zamanda, bir kerede ifa edilmekle ve
alacaklimin bu menfaati elde etmesiyle sozlesme sona ermekte ve ifa
zamana yayilmamaktadir®. Buna karsilik, satis tiirlerinden biri olan &r.
ard arda teslimli satisin oldugu somut olayda, siirekli edimli bir borg
iliskisi dogabilecegini de ifade etmek gerekir’.

Taraflarin bor¢larina da kisaca deginmek gerekirse; saticinin satis
sozlesmesindeki iki asli borcu, satilanin zilyetliginin ve miilkiyetinin
alictya gegirilmesine iliskindir®. Bu husus TBK m. 210°da da “Satci,
satilamin miilkiyetini gecirmek amacuyla, zilyetligini alictya devretmekle
yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir. Alicinin asli borglari ise satilanin
bedelinin 6denmesi ve devralinmasidir. Bu ise 232/1. maddede “Alici,
satis sozlesmesinde kararlastirilmis oldugu bicimde satis bedelini odemek
ve kendisine sunulan satilani devralmakla yiikiimlidiir.” seklinde
diizenlenmisgtir.

Son olarak, kisaca satis sdzlesmesinin sekline deginilecek olursa;
Tasmir satiglarinin, kural olarak herhangi bir sekle tabi olmadan
yapilabileceklerini gormekteyiz®. Taraflar burada sekil —serbestisi
ilkesiyle, herhangi bir sekle tabi olmadan s6zlesmeyi yapabilmelerinin
yaninda, eger aralarinda iradi bir sekli kararlastirmis iseler bu sekle
uyulmak gerekecektir. Aksi halde sézlesme gecersiz olacaktir'. Ancak
taginir satiginin  sekle tabi olmayacagr kuralinin da istisnalari
bulunmaktadir. Ornegin, KTK m.20’ye gdre motorlu tagitlarin satiglarmnin

Aral / Ayrancy, s. 70; Giimis, s. 19.

Aral / Ayrancy, s. 71 vd.; Gimiis, s. 20; Serozan / Baysal / Sanli, pn. 430.
Giimiis, s. 20; Serozan / Baysal / Sanli, pn. 430.

Aral / Ayranci, s. 89; Serozan / Baysal / Sanli, pn. 575 vd.

Aral / Ayrancy, s. 81; Aydogdu / Kahveci, s. 99.

Bkz.: TBK m. 17/1: “Kanunda sekle baglanmamus bir sozlesmenin taraflarca
belirli bir sekilde yapimast kararlastiriimigsa, belirlenen sekilde yapimayan
sozlegme taraflart baglamaz.”.
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noterde yapilmasi, FSEK m. 52°ye'" gore eser iizerindeki mali haklarmn
ancak yazili olarak devredilmesi gibi'2. Tasinmaz satislarinin ise resmi
sekilde yapilmasi gerekecektir'. Kural olarak sekle uymamanin yaptirim
gecersizlik olmakla birlikte, Yargitay’mn, sekli eksikligin ileri siirtiilmesini
diirtistlik kuralima aykirt ve hakkin kétiiye kullanilmasi olarak tespit
ettigi hallerde ise gecersizligin ileri siiriilemeyecegine hiikmettigini
belirtmek gerekir”.

[N

1

12
13

14

FSEK m. 52: “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve
konulari olan haklarin ayri ayri gésterilmesi sarttir.”.

Aral / Ayranct, s. 81.

Bkz.: TBK m. 237: “Tasinmaz satismun gegerli olabilmesi i¢in, sozlesmenin
resmi sekilde diizenlenmesi sarttir.

Tasinmaz satisi vaadi, geri alim ve alim sozlesmeleri, resmi gsekilde
diizenlenmedikge gegerli olmaz.

Onalim sézlesmesinin gegerliligi, yazil sekilde yapimis olmasina baghdur.”.
Aral / Ayranci, s. 189; Ayrica (Ayr.) bkz.: YIBK 30.09.1988 T., 1987/2 E.,
1988/2 K.: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6 Haziran 1979 giin 14/190-
799 sayili karart ile Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlarina gore: “..Bir
sozlesmenin taraflarindan birinin o sézlesmenin ifa olunacagi hususunda o
giine kadar siire gelen davranislart ile karst tarafa tam bir giivence vermig ve
karsi taraf da sézlesmenin yerine getirilecegi inancina iyi niyetle baglanarak
kendisine diisen edimleri yerine getirmis ise, artik sozlesmenin sekil
yoniinden gegersizligini ileri siirmek hakkin kotiiye kullaniimasi niteligini
tasir ve bu husus yasal himayeden yoksun kalir. Bu durumlarda sozlesmenin
gecersizligine dayanilarak akdin icrasindan kaginilamaz... olayin ézelligine
gore cebri tescil davasi kabul edilmelidir...”

... Tapuda kayith bur taginmazin miilkiyetin devir borcu doguran ve ancak
yasanin ongérdiigii bicim kosullarina uygun olarak yapilmadigindan gegersiz
bulunan sézlesmeye dayanilarak agilan bir cebri tescil davasimin kural
olarak kabul edilmeyecegine; bununla beraber Kat Miilkiyeti Kanununa tabi
olmak iizere yapimina baslanilan taginmazdan bagimsiz béliim satimina
iliskin gegerli bir sozlesme olmadan taraflarin bagimsiz boliim satiminda
anlasarak alicinin tiim bor¢larini eda etmesi ve saticinin da bagimsiz béliimii
teslim ederek alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen saticinin tapuda
miilkiyetin devrine yanasmamast hallerinde; olayin ézelligine gére hakimin
M. K nun 2. maddesini gozeterek agilan tescil davasimi kabul
edebilecegine...” [Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (K.[.B.), RG. Tarih:
21.12.1988, S. 20026, s. 25 vd.].

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 40, Yil: 2019, 5. 139-179 143



Zapt Sorumlulugu ve Diger Hukuki imkanlarla Karsilastirmasi

I11. SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Konumuzun esas bashigimi olusturan zapt hususu®, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 214 ile 218. maddeleri arasinda diizenlenmektedir'.
Saticinin  zapttan dolay1r sorumlulugunu, tgilincli bir kisinin satig
sozlesmesinin kurulmus oldugu sirada sahip oldugu fistiin bir haktan
dolay, satis konusu mali alicinin elinden almasi veya miilkiyet hakkini
siirlandirmasi karsisinda saticimin sorumlulugu olarak ifade edebiliriz"’.
Baska bir ifadeyle, satilan sey iicilincii kisi tarafindan elinden alinan veya
satilandaki haklar1 smirlanan aliciya karsi saticimin  sorumlulugunu,
zapttan sorumluluk seklinde incelemekteyiz. Kanunda sayilmis
olmasindan dolayi, zapttan sorumluluk borcu, (ayiptan sorumlulukta da
oldugu gibi) saticinin taahhiit etmis olmasi gerekmeksizin ortaya
cikacaktir',

Saticinin - zapttan sorumlulugunun uygulamasi da, satilanin
timiiyle alicidan alindigi “tam zapt” ve satilanin bir kisminin elinden
alindig1 veya haklarmin sinirlandirildign “kismi zapt” seklinde karsimiza
cikabilir™.

Asagida, Roma hukukundan bu yana varligi kabul edilen ve
saticinin zilyetligi ve miilkiyeti devretmesine iliskin borcunun sonucu ve
tamamlayicisi oldugu ifade edilen bu kurumun®, sartlari ve sonuglari
kisaca incelenecektir.

' Kusursuz bir garanti sorumlulugu olarak bkz. Serozan / Baysal / Sanli, pn.

602 vd.

16 Obligationenrecht (OR.) art. 192-196.

" Aral / Ayranc, s. 107.

" Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler
Ozel Borg Tligkileri, 21. bs., Istanbul, Beta, 2013, s. 245.

¥ Aral / Ayranci, s. 107.

2 Cevdet Yavuz / Faruk Acar/Burak Ozen, Tirk Borg¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 9. bs., Istanbul, Beta, 2014, s. 109; Cevdet Yavuz / Faruk Acar /
Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, 14. bs., Istanbul,
Beta, 2017, s. 63 vd.; Aydogdu / Kahveci, s. 119.

144 DUHFD, Cilt: 24, Say: 40, Yil: 2019, s. 139-179



Semih YOUNLU

B.  Sorumlulugun Sartlar
a. Gecgerli Bir Satis Sozlesmesi Olmah

Saticinin zapttan sorumluluguna gidilebilmesinin ilk sarti, alict
ile satic1 arasinda gegerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin varligidir®.
Buna gore, satis sozlesmesinin gegersizligi durumunda alici, zapta karst
sorumluluk  hiikkiimlerinden yararlanamayacaktir. Satis konusunun
imkansiz olmasina iligkin durumlara asagida deginilecektir®.

b. Satilan Aliciya Teslim Edilmis Olmah

Zapttan sorumlulugun dogabilmesi icin Oncelikle, satilanin
alictya teslim edilmis olmasi gerekmektedir®. Bu bakimdan satis
sozlesmesinin kurulmus olmasi ve ardindan teslim olmaksizin dolayl
zilyetligin saglanmasinin® yeterli olmayacagi ifade edilmektedir®.
Dolayisiyla, teslimden 6nce iistiin hak iddiasinda bulunulmasi ve satilanin
zapt edilmesi durumunda, zapttan sorumluluk hiikiimleri degil, borcun
hig veya geregi gibi ifa edilememesi s6z konusu olacaktir®.

L Giimiis, s. 65; Aydogdu / Kahveci, s. 121.

22 Bkz.: “IV/A. imkansizlik Ile Karsilastiriimas:”.

2 Aral / Ayranci, s. 109; Gumis, s. 65; Aydogdu / Kahveci, s. 121; Bkz.
YHGK, 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.: “...Satilan mal alictya
teslim edilmis bulunmalidir. Zapta karsi tekeffiil borcu ikincil ( tali ) nitelikte
bir bor¢ oldugundan, satilamin teslim edilmemesi durumunda, alici, yalnizca
B.K. m. 96 ve ardindan gelen hiikiimlere dayanarak saticiya basvurabilir.
Ugiincii kisinin hak iddiasin alictya karst ileri siirebilmesi, ancak satilanin
alict tarafindan teslim alinmasi durumunda séz konusu olabilir. A¢iktir ki,
satilan heniiz saticinin elinde bulunuyorsa, iigtincii kiginin hak iddiasini
aliciya degil saticiya yoneltmesi gerekir. Iste béylece iigiincii kisi satilana el
koymus olursa, alici, zapta karsi tekeffiil kurallarina dayanamaz. Satici,
ancak borca aykirniliktan otiri, B.K. m. 96 ve ardindan gelen hiikiimler
uyarinca sorumlu tutulabilir...” (K.1B.).

Zilyetligin devri tiirleri i¢in ayrica bkz. Haluk Nami Nomer / Mehmet Serkan
Ergiine, Esya Hukuku - Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. bs., istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2018, s. 24 vd.

% Giimiis, s. 65.

% Giimiis, s. 65.

24
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C. Satis Sozlesmesinin Kuruldugu Sirada Ugiincii Kisinin Zapta
Imkan Veren Ustiin Bir Hakki Var Olmah

Diger bir sart ise, liciincii kisi i¢in zapta imkan veren {istiin
nitelikteki hakkin bulunmasi ve bu hakkin sézlesmenin kuruldugu anda
var olmasidir”. Buna gore, alicmin zapta iliskin  hiikiimlere
bagvurabilmesi i¢in, satilan aliciya teslim edilmis olmali ve bunun
yaninda sézlesmenin kurulmasi aninda {igiincii kisinin iistiin bir hakki var
olmalidir”®. Boyle olmayip, iigiincii kisinin hakkimin Grnegin, satis
sozlesmesinin kuruldugu fakat teslimin gergeklesmedigi bir sirada
kurulmus olmasi halinde zapt degil, TBK m. 112 vd. hiikiimleri
uygulanacak ve borcun ifa edilmemesi giindeme gelecektir®. Satis
sozlesmesinin kurulmus oldugu bir durumda, bunu bilen {igiincii kisinin
satim konusu seyi yine de satin almasi gibi bir durumda ise TBK m. 112
ve TBK m. 49°vd hiikiimlerinin uygulanmas: s6z konusu olabilir®®. Keza,

2 Aydogdu / Kahveci, s. 122; ayrica m. 214’iin madde gerekgesi i¢in bkz.
“...818 sayilh Bor¢lar Kanununun 189 uncu maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, saticimin zapttan sorumlulugunun dogmasi igin, iigiincii kisi
tarafindan, satis sézlesmesinin kurulmasindan once veya en ge¢ sézlesmenin
kuruldugu sirada, zapti saglayacak ozel hukuktan dogan (siibjektif nitelikte)
tistiin bir hakkinin varligi nedeniyle, satilanin tamamen veya kismen alicinin
elinden alinmast gerekir. Bu iistiin hak, miilkiyet hakki, sinirli bir ayni hak ya
da etkisi kuvvetlendirilmis (serh verilmis) bir kisisel hak olabilir...”.

% Aral / Ayrancy, s. 109 vd.; Giimiis, s. 66; ayr. bkz. YHGK, 15.12.2010 T.,

2010/13-618 E., 2010/668 K.: “...Uciincii kiginin satilan sey iizerinde zapti

saglayacak bir hakki bulunmalidir. Seyin tamami veya bir kismi iizerinde

miilkiyet, rehin hakki, intifa veya tasinmazlarda oteki irtifak haklari, tapu
siciline serh verilen gsahsi haklar ( MK. m. 919 ) zapti saglayacak
haklardandr.

Uciincii kisinin satim konusu mal iizerinde ileri siirdiigii hakkin zapti

saglayacak c¢esitten, yani nesnel ( ayni ) bir hak ya da tapu siciline serh

verilerek tigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilecek hale getirilmis bir kigisel
hak olmas gerekir. Bu sebeple yalin kisisel haklara dayanilarak ya da hi¢ bir
hakka dayanilmaksizin yapilan zaptlardan satict sorumlu degildir. Ancak
sozlesmenin kurulmasi sirasinda var olan nesnel haklarla, tapu siciline serh

edilmis kisisel haklar yoniinden bu sorumluluk soz konusudur...” (K.1.B.).

Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 65.

% Ayr. inc. YHGK, 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.: “...Saticinin
zapta kars1 sorumlu olabilmesi icin, satim konusu mal iizerinde iigiincii
kisilerin ileri stirdiikleri haklar, satim sozlesmesinin kurulmasindan oénce
kazamlmis ve sozlesmenin yapilmasi sirasinda da mevcut olmalidir ( B.K. m.

29
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kendisine ait olmayan seyi satan kisi, ifanin gerceklesmemesinden dolay1
sorumlu olur ve burada satis sdzlesmesi gecersiz de degildir31.

d. Sozlesmenin Kurulusunda Alict Zapt Tehlikesini Bilmiyor
Olmal

Alicinin, sozlesmenin kurulmasi asamasinda, iiglincii kisiden
gelebilecek boyle bir zapt tehlikesini bilmiyor olmasi gerekmektedir.
Zapt tehlikesinin bilinmesi, zapttan sorumlulugu engeller. Buradaki
bilmenin, (6rnegin satici tarafindan verilen belgelerin okunmamasi halleri
gibi agir kusur igeren haller disinda) bilmesi gerekme veya ihmalen
bilmeme degil, dogrudan bilme olarak degerlendirilmesi ve ancak fiilen
bilme sartmin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce de,
kusursuz bir sorumlulugun uygulandigi zapttan sorumlulugun, bilmenin
gerekmesi hallerinde de kalkacaginin kabul edilmesi, zapti genel
hiikkiimlerdeki ~ kusur  sorumluluguna yaklastiracagindan, kanuni
diizenlemeye uygun olarak fiilen bilmenin esas alinmasi daha uygun
olacaktir.

Zapt tehlikesinin bilinmesi, zapttan sorumlulugu ortadan
kaldirmakla birlikte, saticinin bu konuda bir taahhiidiiniin bulunmasi
halinde ise saticinin sorumlulugu devam edecektir®®. Bu durum, zapttan
sorumlulugun taraflarin anlagsmas: ile genisletilmesi olarak ifade
edilmistir®.

189/1 ). Sozlesmenin kurulmasindan sonra, iigiincii kisilerin satim konusu

mal iizerinde hak kazanmalar: karsisinda, artik zapta karsi yiikiimlenme

dolayisiyla degil, saticinin borca aykwrt davranist dolayisiyla ( B.K. m. 96 vd)

sorumlulugu yoluna basvurulabilir...” (K.1.B.).

Serozan / Baysal / Sanli, pn. 427.

Aral / Ayranci, s. 110. Tersi goriis i¢in (sorumlulugun bilmesi gerekme

halinde de kalkmis olduguna iliskin) bkz.: Gilimiis, s. 67; Rona Serozan,

Sézlesmeden Donme, 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 275.

¥ Giimiis, s. 67; Bkz. YHGK, 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.:
“.. . Ugiincii kiginin hakkimin varligi, alici tarafindan  akdin  kurulmas:
zamaninda bilinmemelidir. Biliniyorsa saticimin ayrica tekeffiil taahhiidiinde
bulunmus olmasi sarttir...” (K.1B.).

¥ Yavuz / Acar / Ozen, Ozel, s. 108.

31
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e. Satilan Zapt Edilmis Olmah

Saticinin  zapttan sorumlulugu i¢in zapt tehlikesinin varlig
yetmemektedir. Buna gore saticinin sorumluluguna gidebilmek igin,
satilanin  {iglincli  kigi tarafindan fiillen =zapt edilmis olmast da
gerekecektir®®. Buradaki zapt, “tam zapt” yani satilana tiimiyle el
konulmasi seklinde olabilecegi gibi, “kismi zapt” yani satilandan alicinin
yararlanmasinin kismen engellenmesi seklinde de olabilecektir®. Ayrica,
zaptin mahkeme karariyla gergeklesmesinin yaninda, dava olmaksizin
alicinin ti¢lincii kiginin hakkini tanimasi seklinde de gerceklesebilecegini
ifade etmek gerekir®’.

f. Taraflar Arasinda Bir Sorumsuzluk Anlasmasi Olmamah

Son olarak, saticiyla alici arasinda bir sorumsuzluk anlagmasi
bulunmamasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile, zapta iliskin hiikiimler
emredici hiikiimler olmadigindan, alic1 ile saticinin yapacaklari anlagsma
ile, satictnin zapttan sorumlulugunun sinirlandirilabilecegi  veya
kaldirilabilecegi ifade edilmektedir®. Boyle bir durumda alici, zapta
iligkin sorumluluga gidemeyecektir. Ancak, iiglincii kisinin hakkinin
satict tarafindan bilerek gizlenmis olmasi durumunda, sorumlulugun
kaldirilmasina ya da sinirlandirilmasina iliskin anlagsmalar gegerli

35
36
37

Gilimiis, s. 67.

Gilimiis, s. 67.

Serozan / Baysal / Sanl, pn. 612; Glimis, s. 68; ilgili hususu diizenleyen
madde gerekgesi igin bkz. “...Ayni fikrada kullanilan “elinden alimirsa”
seklindeki ibareden anlasiimas: gereken, iigiincii kiginin aliciya karsi zapt
girisiminde  bulunmasidwr. Tasarmin 214  iincii  maddesinin  birinci
fikrasindan, kural olarak zapt girisiminin dava yoluyla olabilecegi
anlasiimaktadir. Ancak, Tasarmmin “Mahkeme karart olmaksizin geri verme”
kenar bashikly 215 inci maddesinde dngoriilen kosullarin gerceklesmesi
hdlinde de, saticimin zapttan sorumlulugu séz konusu olabilecektir...”.
Serozan / Baysal / Sanli, pn. 633; Aral / Ayranci, s. 115; Glimiis, s. 68; ayr.
bkz. YHGK, 15.02.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K.: “...Saticinin zabta
karsi tekeffiil borcu satim sozlesmesinin kanun bir hiikmi olmast dolayisiyla
kanuni  bir bor¢tur. Satim sézlesmesinde bu hususta bir taahhiit
bulunulmasinin sonucu degildir. Ne var ki, taraflar bu sorumlulugu kaldiran
veya daraltan sozlesme yapabilirler...” (K1.B.).

38

148 DUHFD, Cilt: 24, Say: 40, Yil: 2019, s. 139-179



Semih YOUNLU

olmayacaktir®®. Boyle bir durumda ise ahlaka aykirilik, aldatma gibi
kavramlar ele alinacaktir.

g. Zamanasimi Siiresi Dolmamis Olmah

Zapttan sorumlulukta bir diger husus ise zamanasimi siiresine
iligkindir. Kanun incelendiginde, =zapttan sorumluluga iliskin bir
diizenleme  bulunmamaktadir®®.  Ancak, zapttan  sorumlulugun
zamanasimini, on yillik siireye tabi olacagi belirtilmektedir'. Burada
onemli bir nokta, zamanasimi siiresinin baslangicinin tespitidir. Bu
siirenin baglangici konusunda farkli goriisler (s6zlesmenin kurulmasi
veya zapt anindan itibaren) bulunmakla birlikte, Yargitay’in zaptin
gerceklesmesi anim 6l¢ii aldigi ifade edilmelidir®.

¥ Bkz.. TBK m. 214/3: “Satici, iiciincii kisinin hakkini gizlemigse,
sorumlulugunu kaldirma veya sinirlama konusunda yapimis olan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.”.

% Aydin Zevkliler / Emre Gokyayla, Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 18.
bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yaynlari, 2018, s. 147; Aydogdu / Kahveci, s.
130.

" Yarg. 1. HD., 21.09.2011 T., 2011/6761 E., 2011/9035 K.: “Bilindigi iizere
zapt, ¢ok kez onceden bilinmesi ve kestirilmesi miimkiin olmayan bir haldir.
Bu itibarla zamanagimi zaptin vaki oldugu tarihte baglar. Taginmazin zaptina
dair bulunan mahkeme kararimin kesinlestigi tarih zamanasuminin baslangici
olur.Diger taraftan zapttan dogan davalarin ka¢ yillik zamanagimina tabi
olacagi hakkinda kanunda bir hiikiim yoktur. Oyleyse B.K.nun 125. maddesi
geregince genel hiikiimlere bagh kalinarak zamanasiminmin 10 yil siireli
oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim, 9.10.1946 tarihli ve 6/12 Sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda “ Ayrica dava sebebine bakilarak, olaya uyan
Zamanagimi veya hak diigiiren siire hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir, Bu
arada yerine gére. B.K.nun 125. maddesinde yazili 10 ylik zamanasimi
uygulanabilir bigcimindeki benimseme sekline bu konuda istikrar kazanmis
ictihatlart teyit eder niteliktedir. ( B.13hd.13.12.1988T.4424 E. 6089K, Y1.
H.D.1.11.1976 tarih 10332E.10527K)” (K.i.B.).

2 Bkz.: Yarg. 1. HD, 16.12.2009 T., 2009/11411 E., 2009/13279 K.: «...Zapta
kast tekeffiil davalari 10 yillik zamanasimina tabidir. Zamanasimi, zaptin
vaki oldugu tarihte baslar. Bu nedenle, tasinmazin zaptina iliskin mahkeme
kararimin kesinlestigi tarihi zamanasiminin baslangict olarak kabul etmek
gerekir...” (K.I.B.).
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C.  Zaptin Sonuclar:
a. Tam Zapt Halinde

Belirttigimiz iizere tam zapt halinde, satilan {igiincii kisi
tarafindan alicinin elinden alinmakta ve boylece, ister mahkeme karart ile
isterse de karar olmadan gerceklessin, satis sozlesmesi kendiliginden sona
ermis sayilmaktadir®. Bu nedenle, dénme iradesinin agiklanmasima gerek
goriilmemektedir®. Dolayisiyla alici burada, aynen ifa + gecikme
tazminatt veya miispet zararin giderilmesi talebini degil, ddediklerinin
geri verilmesi ve zararlarmin tazminini isteyebilecektir®.

Tam zapt halinde alicinin haklari, TBK m. 217’de sayilmigtir.
Belirtmek gerekir ki satici, 4 bent olarak sayilmis olan talepler karsisinda,
kusuru aranmaksizin sorumlu olacaktir*®. Diger bir ifade ile satici, zapttan
sorumluluk bakimimdan kurtulus kaniti getiremeyecektir’’. Ancak dolayli
zararlardan sorumluluk i¢in saticinin kusurlu olmasi gerekecektir; ki
diizenlemede, saticinin aleyhine bir kusur karinesinin kabul edildigini
ifade etmek gerekir®.

Tam zapt halinde saticinin sorumlu oldugu veya alicinin talep
edebilecegi hususlar1 saymak gerekirse; alici,

e Odemis oldugu satis bedelinin faiziyle birlikte iadesini,
o satilani elinden alan {i¢iincii kisiden isteyemeyecegi giderlerini,

e saticiya bildirimle kacinabileceklerinin disindaki yargilama ve
yargilama dis1 giderlerini,

e satilanin elinden alinmig olmasindan dolay1r ugramis oldugu
dogrudan zararlarini,

* Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2017, s. 86.

* Eren, Ozel, s. 86.

* Eren, Ozel, s. 86.

*® Eren, Ozel, s. 86; Zevkliler/Gokyayla, s. 147.

*" Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. I/1, 6. bs., istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2008, s. 148.

8 Zevkliler / Gokyayla, s. 146; Aydogdu / Kahveci, s. 129.
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saticinin kusuru olmaksizin talep edebilecektir®.

Bunlarin yaninda alici, satic1 kusursuz oldugunu ispat etmedigi

stirece, satilanin elinden alinmasindan dolay1 ugradig: diger zararlarini da
talep edebilecektir. Bu noktada dolayli zararlarm (Damnum indirectum®),
ilk, yani dogrudan zarar1 olusturan sebebin sonucu oldugu ve ilk sebebe
eklenerélbaska bir sebep neticesinde olusan zararlar oldugunu belirtmek
gerekir™.

49

50

51

Aydogdu / Kahveci, s. 129; TBK m. 217’nin ele alindigi, 6098 sayili yasa
doneminde karara baglanmis bir Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 13. HD.,
12.03.2018 T., 2015/37842 E., 2018/2924 K.: “...T.B.K'nin 217 maddesinde (
eski BK 192 ) “satilamin tamami alicimin elinden alinmigsa, satis sozlegmesi
kendiliginden sona ermis sayilr ve alict saticidan asagidaki istemlerde
bulunabilir” yazildiktan sonra ayni maddenin (1 ) bendinde de “satilandan
elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tiriinlerin degeri indirilerek,
odemis oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini isteyebilir”
yazilidir. Aymi yasa maddesinin devam eden bentlerinde de alicinin talep
edebilecegi diger haklari swralanmistir. Anilan yasa maddeleri hiikmiince
satict kusursuz olsa dahi aracin zaptedilmesinden dolayr alici ( davaci )ya
karst sorumludur. Somut olayda, davaciin 01.11.2016 tarihinde davalidan
noter satis sozlesmesi ile satin alip adina tescil ettirdigi araca, ¢alinti olmast
sebebiyle el konuldugu uyusmazlik konusu degildir. Mahkemece, arag satis
sozlesmesinde belirlenen bedele hiikmedilerek, davanin kabuliine karar
verilmistir. Ne var ki aracin, satig tarihinden zapt edildigi tarihe kadar,
davacimin zilyetliginde kalmis olmast nazara alindiginda T.B.K'min 217
maddesindeki ( eski BK 192 ) yasal diizenleme somut olay agisindan
degerlendirilmemistir. Oysa ki, satilanin zapti ile birlikte, alicinin satilandan
elde ettigi faydalarin da, sebepsiz zenginlesme kurallarina gére hiikmedilen
alacaktan mahsubu gereklidir. ( Bkz. Dairemize ait 2001/12719 esas,
2002/3023 karar sayili 22.3.2002 tarihli; 1983/6286 esas, 1983/7556 karar
sayur 3.11.1983 tarihli kararlar da aym dogrultudadir. ) O halde,
mahkemece, aracin davacinin elinde kaldig siire icinde, aragtan elde edilen
yararlanma miktart belirlenip, belirlenecek bu miktarin, davact alacagindan
mahsubundan sonra kalan bakiye miktarin davalidan tahsiline karar
verilmesi gerekirken, T.B.K'min 217. maddesi gozard: edilerek, eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt
gerektirir...” (K.I.B.).

Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku fle Karsilastirmali Olarak
Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar Ve Bu Zararin Belirlenmesi,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 71.

Inc. Eren, Ozel, s. 92.
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b.  Kismi Zapt Halinde

Kismi zapt hali ise satilanin bir kisminin iigiincii kisi tarafindan
alicinin elinden alinmasi veya satilanin sinirl ayni bir hakla yiiklenmis
olmas1 durumlarinda s6z konusu olacaktir®®. Kismi zaptta sozlesme, tam
zapttan farkli olarak kendiliginden degil, alicinin acacagi bir dava ve
hakimin bu yondeki karariyla sona erecektir”®. Bunun igin ise alicinin
eger durumu bilseydi satis s6zlesmesini yapmayacak olmasinin, durum ve
kosullardan anlasilmasi sarti aranacaktir™. Bu sartin ger¢eklesmemesi
halinde ise alici, saticidan kismi zapt nedeniyle ugramis oldugu zararlarin
giderilmesini isteyebilecektir®. Kismi zapt halinde sartlar olusup
sozlesmenin sona erdirilmesine karar verildigi takdirde, alicinin
elindekileri geri verecegi ve tam zaptin s6z konusu oldugu hallerde
isteyebilecegi giderlerini ve menfi zararlarinin tazminini isteyebilecegi
belirtilmelidir®.

IV. ZAPTIN DIiGER HUKUKI IMKANLARLA
KARSILASTIRILMASI

A.  imkansizlik ile Karsilastiriimasi

Zapttan sorumlulukla ilgili ve karsilastirma konusu olarak ele
alacagimiz ilk husus imkansiziktir'’. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
imkansizlik hususu sdzlesmenin kurulusunda s6z konusu olan
imkansizlik ve soOzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
imkansizlik olarak iki goriiniime sahiptir’®. Sézlesmenin kurulmasinda
var olan imkansizlik durumunda, sézlesmenin gegerliligi etkilenecek ve

2 TBK m. 218/1: “Satilanin bir kismi elinden alinmis veya satilan simirly ayni

bir hakla yiiklenmigse alici, sadece bu yiizden ugradigi zararin giderilmesini
isteyebilir.”.
% Eren, Ozel, s. 125.
 Zevkliler / Gokyayla, s. 146.
% TBK m. 218/2.
*® Eren, Ozel, s. 96.
S Ayr. inc. O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. bs.,
Istanbul, Beta, 2013, s. 282 vd.
Rona Serozan (Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Abdiilkadir
Arpaci), Borglar Hukuku Genel Béliim, C. 111, 6. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2014, s. 164.
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bu sozlesme gegersiz olacaktir™. Baslangigtaki imkansizligin sézlesmeye
olan etkisi TBK m. 27/1’de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde ifade edilmistir.
Imkansizligin taraflarca bilinmemesinin bu gegersizlige etkisi yoktur ve
sOzlesme gegersizdir. Ayrica, baslangigta bir imkansizlik olmakla
birlikte, taraflarin bu imkansizligin sonradan ortadan kalkacagi
diisiincesiyle yaptiklart sozlesmelerin ise gegerli olabilecegi ifade
edilmektedir®.

Baslangigtaki imkansizlikta  kural olarak, durumun
bilinmemesinden dolayr edimi imkansiz olan tarafin tazminat
sorumluluguyla karsilasmayacagi, buna karsilik saticinin baglangigtaki
imkansizli§t bilmesine ragmen sozlesmeyi yapmasi halinde ise
alacaklimn gilivenin bosa ¢ikmasindan dogan (menfi) zararinin
karsilanmasi gerekecegi ifade edilmektedir®. Diger bir ifade ile burada,
satict bastaki imkansizlik nedeniyle s6zlesmenin TBK m. 27 uyarinca
hiikiimsiiz olmasindan dogan zararlardan sorumludur ve bu durumun
culpa in contrahendo (akit oncesi kusurlu davranislar) ile agiklandigi
belirtilmelidir®.

Soézlesmenin  kurulmasi asamasinda imkansiz  olmayip,
imkansizligin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢iktigi hallerde ise

% M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. I,
16. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, pn. 289 vd.; Haluk Nami Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Istanbul, Beta, 2018, s. 89;
Fahrettin Aral, Tiirk Borglar Hukukunda K&tii ifa, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2011, s. 70.
Oguzman / Oz, pn. 293; imkansizlik hususunda da kural olarak, gecici degil,
stirekli (kesin) olma aranir. Bununla birlikte, imkansizligin gegici oldugunun
bilindigi, ancak ne zaman gegeceginin bilinmedigi durumlar da, yine kesin
imkansizlik kapsaminda ele alinabilmektedir, Antalya, s. 283.
Serozan, Genel, s. 177; Ayr. giiven sorumlulugu ile ilgili olarak bkz.: Burcu
Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s.
94; M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. bs., Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2014, pn. 666 vd.; O. Gokhan Antalya / Murat Topuz,
Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hikiimleri, 2. bs.,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2018, s. 386 vd.
%2 Bkz.: Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla
Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, s. 62 vd.
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sozlesme gegersiz olmayacaktir®. Boylelikle bu durumda, borglunun (ifa
yardimcilart da dahil) kusuru bulunmaksizin borcun ifasinin sonradan
imkansizlasmasi halinde, bor¢lu borcunda kurtulmus olacaktir®.
Imkansizligim bor¢lunun kusuru sonucu gergeklestigi hallerde, borglunun
tazminat borcu dogacaktir®®. Bu durumda olumlu zararmn, yani borg
geregi gibi ifa edilseydi ortaya ¢ikmamis olacak zararin tazmini sz
konusu olacaktir; ki burada TBK m.112 geregi karine olarak, bor¢lunun
kusurlu oldugunun kabul edildigini belirtmek gerekir®.

Goriildiigii  tizere  zapt  halinde, saticinin  kusurunun
bulunmamasina ragmen, onun sorumluluguna gidebildigimizi ve giderleri
tazmin edebildigimizi, bor¢lunun kusuru halinde ise dolayli zararlarin da
tazmin edilebilecegini ifade etmistik. Imkansizlik halinde ise borglunun
kusurunun varlig halinde tazminat yiikiimliligii ortaya cikacaktir®.
Dolayisiyla, gerek imkansizlik gerek zapt halinde, alici elde etmek
istedigi seye kavusamamakta veya bu seyi kaybetmektedir. Ancak,
sorumluluk  bakimindan kusur unsurunun ise farkli  sekilde
degerlendirildigini gérmekteyiz.

Belirtmek gerekir ki, burada sozlesmesinin gegersizligine veya
ifa borcunun sona ermesine neden olan imkansizlik, “objektif” yani
herkes i¢in gegerli olan imkansizhiktir®®. Buna Kkarsilik, “stibjektif”
imkansizlik halinde ise sdzlesme gecerli kalacak; fakat borglu, borcun ifa
edilmemesinden sorumlu olacaktir®. Siibjektif imkansizlik kavrami
incelendiginde, bu kavramin “sadece borg¢lunun isgiicii, yetenekleri gibi
kisisel ve Oznel sebeplerinden kaynaklanan” imkansizlig1 ifade ettigi

63
64

Oguzman / Oz, pn. 292.

Serozan, Genel, s. 187; Bkz.: Serozan, Donme, s. 262: Burada sona eren
karsilikli borg yiikleyen s6zlesme iliskisi degil, bor¢lunun borcudur.

Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku: Soézlesmeden Dogan
Sorumluluk, 6. bs., Istanbul, Beta, 2003, s. 168; Resat Kaynar, Borglar
Hukuku Dersleri: Genel Hiikiimler, Istanbul, IITIA Nihad Sayar Yaymn Ve
Yardim Vakfi Yaymlari, 1978, s. 193; Ayrica kusurlu ve kusursuz
imkansizliga iliskin goriisler igin bkz.: Oguzman / Oz, pn. 1453 vd.

Ayr. inc. Nomer, s. 350 vd.

Kusursuz imkansizligin sona ermeye sebep oldugu, Antalya / Topuz, s. 386.
Oguzman / Oz, pn. 294; Karahasan, Sorumluluk, s. 166.

Oguzman / Oz, pn. 294.

65

66
67
68
69
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belirtilmektedir’. Bu sebeple, iigiincii kisiler tarafindan ifa edilebiliyor
olma ihtimalinde, siibjektif imkansizlik s6z konusu olacaktir’™. Bu
bakimdan sozlesmenin gecersizligine neden olacak imkansizligin,
objektif imkansizlik olmasinin gerekmesi yaninda, sonraki imkansizlik
icin ise objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimi yapmak gerekmeyecegi
ve TBK 112 ve 136 hiikiimlerinin uygulanacag: da belirtilmistir’>. Ancak
degindigimiz {lizere, imkansizligin sdzlesmenin kurulmasinda var olmasi
durumunda, siibjektif imkansizhgin sézlesmeyi gegersiz kilmayacag” ve
ifa etmemeden dolay1r sorumlulugun uygulanacagi ifade edilmektedir.
Ornegin, baskasina ait malin satilmasi ve bu malin (iigiincii kisinin
satmayacagimi bildirmesi gibi nedenlerle) temin edilememis ve temin
edilemeyecek olmasi halinde, sozlesme gecerli olacak; ancak ifa
etmemeden sorumluluk ortaya gikacaktir™.

Yine, edimin s6zlesmenin kurulusunda imkansiz olmasi,
sozlesmeyi gegersiz kilmakta, sonradan gelen imkansizlik ise borcu sona
erdirmekte ve kusur halinde borglunun tazminat yiikiimliiligii
dogmaktadir™. Satilanin zapti durumunda ise yukarida bahsettigimiz

o Serozan, Genel, s. 168; ayrica, edimin ifasinin bor¢ludan talep edilmesinin,

bor¢lunun psikolojik durumu nedeniyle beklenemedigi hallerde ise “etik

imkansizlik” ifadesi kullanilmastir., Antalya, s. 283.

Antalya, s. 282; Seckin Topuz / Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvicre Ve Alman

Hukukunda Imkansizligin Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, S. 3, Ankara, 2008,

S. 682.

Serozan, Genel, s. 168.

Gamze Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik

Sebebi {le Borcun Sona Ermesi”, Cukurova Universitesi Journal Of Law, 7/1,

2010, s. 6.

Oguzman / Oz, pn. 294.

™ Inc. Yarg. 15. HD., 21.04.2003 T., 2003/1513 E., 2003/2093 K.: “Davacinin
yapimn yiiklendigi ingaat Cankirt llgaz daginda bulunmaktadir. Idarenin
yiikleniciye génderdigi 2.7.1998 giinlii yazida insaat sebebiyle idare ve
Orman Bakanlhigi arasinda ihtilaf bulundugu, insaata bu nedenle
baslanamayacag bildirilmistir. Yiiklenici de dava dilek¢esinin “olaylar”
boliimiinde insaatin sit alaninda kaldigindan soz etmektedir. Mahkemece bu
yon tizerinde durulmadigindan sézlesme konusunun borg iliskisinin
kuruldugu tarihte objektif yonden imkansiz olup olmadigi veya sonradan
ortaya ¢tkan bir nedenle imkansiz hale gelip gelmedigi anlasilamamaktadr.
Zira, insaatin yapilacag yer orman alaninda ve davali idareye insaat yapimi
icin tahsis olanag bulunmamakta ise sozlesme kuruldugundan itibaren sonug
dogurmayacaktir. Bu hususun mahkemece dogrudan dogruya gozetilmesi
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lizere, tam zapt halinde s6zlesme kendiliginden sona ermekte iken, kismi
zapt halinde bu sona erme hakimin kararina bagli olacaktir. Dolayisiyla,
imkansizlik ve =zapt sorumlulugu arasinda, hukuki sonucun veya
sorumlulugun dogmasi bakimindan, bu noktada da fark bulunmaktadir.
Imkansizlik yerine gore gecersizlige sebep olabildigi gibi sdzlesmenin
gecerliligine bir etkide bulunmayabilir de. Ancak zapt halinde ise
sozlesmenin sona erip ermeyecegi veya sona ermekle birlikte, bu sona
ermenin kendiliginden olup olmacagi ise tam ve kismi zapt ihtimallerine
gore degisir.

Diger taraftan, saticinin zapttan sorumlulugu icin kural olarak
kusurunun 6nemi bulunmamakta iken; imkansizliktaki sorumluluk i¢in
sonradan ortaya cikan imkansizligin bor¢lunun kusurundan dogmasi
gerekmektedir.  Yine  baslangictaki  imkansizligin  s6zlesmenin
gecersizligine neden olacagini, fakat bu imkansizligin satici tarafindan
biliniyor olmasi halinde yine saticinin sorumlu olacagini yukarida
belirtmistik.

gerekir. O halde, oncelikle deginilen bu yone iligkin taraf delilleri istenip
toplanarak sozlesme konusunun yerine getirilip getirilemeyecegi, ifa imkani
bulunup bulunmadigi sézlesmenin butlanla malul olup olmadigi ( BK. madde
20 ) yonii arastirilmali, boyle bir durum saptanirsa sézlesme taraflar icin
hiikiim ifade etmeyeceginden ancak taraflarin nedensiz zenginlesme kurallari
icinde birbirlerine verdikleri seyleri geri alabilecekleri diisiiniilerek parasal
degerlendirme bu sekilde yapilmalidir.

Yapilacak arastirma ve inceleme sonucu imkansizligin borg iliskisinin
kurulmasindan sonra meydana geldigi saptanmirsa, borglunun kusuru
olmaksizin ifa olanagi yoksa uyusmazliga BK.nun 111. maddesi, borg
bor¢lunun kusuru ile sonradan imkansiz hale gelmisse de BK.nun 96.
maddesinin uygulanmasi gerekeceginden degerlendirme bunlarin sonucuna
gére yapilmalidir. Ancak, sonug¢ ne olursa olsun sozlesmesinde aksine bir
hiikiim olmadigindan davaci alacagr bulunurken alacak kalemlerine karne
katsayist uygulama olanagr bulunmadigi gézden kagirilmamalidr. Tiim bu
arastirmalar sonucunda ifa imkansizigr olmadigr sonucuna ulagilirsa igin
idarece hangi nedenlerle durduruldugu iizerinde durularak bu durdurmanin
yanlar arasindaki sézlesmenin 37. maddesince idareye tasfiye hakki taninip
tamnmadigr degerlendirilmeli, idare sézlesmedi isin tasfiyesi yetkisini
kullanmigsa  davacimin  tiim  talepleri anilan bu madde icinde
degerlendirilerek varsa alacagi ona gorve hesaplattirilmaldwr. Bu durumda
da alacaga karne katsayisi uygulama olanagimin  bulunmadigi da
unutulmamahdir.” (K.1.B.).
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Degindigimiz farklarin diginda degerlendirme yapilacak olursa,
ozellikle kamu hukukundan dogan sinirlamalar neticesinde, satig
sOzlesmesinin konusunun zaptla karsilasacagi durumlarda, Ornegin,
hakkinda miisadere karar1 bulunan bir motorlu aracin veya kamuya ait bir
arazinin satin alinmasi gibi durumlarda, hukuki bir ayibin varligindan da
bahsedebilmekle birlikte, mimkiinse bu durumlarda imkansizlik
sonucuna ulasilabilecegini belirtmek gerekir®. Bu noktada ifade
edilmelidir ki, baslangigtaki (yani gegersizlige neden olan) imkansizligin
varligina ragmen saticinin bilerek yaptig1 sozlesmelerde ise yukarida da
ifade ettigimiz iizere, giivenin bosa ¢ikmasindan dolay1 bir sorumluluk
dogacak ve tazminat da buna gore belirlenecektir. Bu tazminatin
kapsaminda “s6zlesmeye girisilmemis olsayd1 kacirilmayacak olan uygun
sozlesme firsatlari ve bu sézlesme kapsaminda hi¢ ortaya ¢ikmayacak
olan (telefon, yolculuk vs.) masraflart” yer alacaktir’’.

Imkansizlik hususuyla da ilgili olarak burada deginmemiz
gereken 6nemli bir nokta ise ifa edilemeyen bor¢ konusunun parca veya
cins borcu olarak nitelendirilmesindeki ayrimdir. Syle ki, cins borcu s6z
konusu olmasi durumunda (Genus non perit: nevi telef olmaz)
imkansizlik uygulanamayacaktir’®. Bu bakimdan &rnegin, satilip teslim
edilen seyin calintt olmasi gibi hallerde imkansizliktan bahsedilmeden
once, teslim edilen seylerin cins borcunun konusunu mu, yoksa parga
borcunun konusunu mu teskil ettigine iliskin nitelendirme yapilmalidir.
Par¢a borcunun konusunu teskil eden bir ¢alinti malin satin alinmis
olmasi halinde alici, ifa imkansizligi sebebiyle saticiya giderek, olumlu
zararini isteyebilecektir’.

Yine son olarak, zapt sorumluluguna iligkin hiikiimlerin,
(imkansizlik hususu karsisinda) 6nemini oldukca kaybettigi ve buna bagl
olarak zapt sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kanunda bulunmamasinin
bir eksiklik olmayacag da zikredilebilmektedir®. Esasen bu goriiste ciddi

’® Satilanin miisadereye tabi olmasi ve alicinin elinden alinmasimim hukuki ayip

olarak degerlendirilerek hiikiim kuruldugu “Satic: malin ayibini bilmese dahi,
ayiba karst sorumludur. Davali sirketin davaciya sattigi arag, miisadereye
tabi oldugundan ve alicisimin elinden alinarak zaptedildiginden; davali sirket
alicisina aracin satig bedelini ve kanuni faizini iade etmek zorundadir.” 6zetli
karar i¢in bkz.: Yarg. 11. HD., 03.11.1997 T., 2011/6726 E., 2011/7716 K.
Serozan, Genel, s. 177 vd.

® Oguzman / Oz, pn. 1467; Antalya, s. 283.

" Oguzman / Oz, pn. 1468.

8 Bkz. Serozan / Baysal / Sanli, pn. 609 vd.
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haklilik  bulundugunu, c¢alismamizda  karsilastirdigimiz  hukuki
kavramlarin  zapta iliskin hiikiimlere olan etki ve yakinhigini
degerlendirirken de gérmekteyiz.

B. Temel Hatasi ile Karsilastiriimasi

Genel hiikiimler dahilinde deginecegimiz bir diger konu (hata)
yanilmadir®. Yanilmaya iliskin hiikiimler TBK m. 30 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. 30. maddede yanilanin durumu, “Sézlesme kurulurken
esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile baglh olmaz.” seklinde ifade
edilmistir. Maddede belirtildigi iizere, esasli yanilmaya diisen taraf
sozlesmeyle bagli olmayacaktir. Fakat, yanilmaya iligkin hiikiimlerin
emredici olmamasindan dolayi, taraflarin aksine anlasma yapabilecekleri
ve esaslt olmayan bir yanilmayr da iptal sebebi sayabilecekleri ifade
edilmektedir®®. Bunun yaninda esasli yanilma halleri, beyan yanilmasi ve
temel yanilmasi olarak iki gruba ayrilabilmektedir®.

Esasl sayilan beyan (agiklama) yanilmalari, TBK 31. maddede
su sekilde siralanmustir: “Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri
esashdir:

1. Yanilan, kurulmasim istedigi sozlesmeden baska bir sézlegme
icin iradesini aciklamissa.
2. Yamilan, istediginden baska bir konu i¢cin iradesini

actklamissa.

3. Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gercekte sézlesme yapmak
istedigi kisiden baskasina a¢iklamigssa.

4. Yamlan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kigiyi
dikkate almasina karsin baska bir kisi icin iradesini aciklamissa.

5. Yanmilan, gercekte iistlenmek istediginden onemli olgiide fazla
bir edim i¢in veya gercekte istediginden onemli él¢iide az bir karsi edim
icin iradesini aciklamissa.

8 nc. Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 22. bs., Ankara,
Turhan Kitabevi Yayinlari, 2018, s. 263 vd.; Antalya, s. 220 vd.

% Kiligoglu, s. 257 vd.

8 Kiligoglu, s. 258 vd.; esash yanilma halleri i¢in ayrintili olarak bkz. Antalya,
S. 221 vd.
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Basit hesap yanhghiklar: sozlesmenin gegerliligini etkilemez;
bunlarin diizeltilmesi ile yetinilir.”.

Gorildiigli iizere kanun koyucu, “s6zlesmenin niteliginde”,
“konuda”, “sozlesmeci kigide”, “kisinin niteliklerinde”, “miktarda”
yanilma hallerinin esasli yanilma teskil edecegini diizenlemistir®.

Belirttigimiz gibi, yanilmada bir diger ayrim ise temel (esash
sayilan saik hatas1) yanilmasidir®. TBK m. 32’de diizenlendigi iizere,
yanilanin yanildigr saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is
iligkilerindeki diiriistliik kuralinca da wuygun olmasi durumunda,
yanilmanin esasl sayilacagt ve bu durumun karsi tarafca bilinebilir
olmas1 gerektigi belirtilmistir®™®. Temel hatasi olarak ifade edilen bu
durum igin Ornegin, baska bir sehre tayin edildigi diisiincesiyle ev
kiralayan, fakat bu konuda yanilan kisinin durumu &rnek verilebilir®’.

Diger taraftan konumuzla da ilgili olarak, ¢alinmig bir esyanin bu
calintt olma durumunun bilinmeden alinmis olmast durumunda,
miilkiyetin gecirilmesi konusundaki hukuki yanilmanin, satilanin zapti
hiikiimleriyle yarisma halinde olabilecegi, 6rnek olarak verilebilecektir®.
Bunun gibi, ¢alint1 bir esyanin satin alinmis oldugu ve durumun alici
tarafindan sonradan 6grenildigi durumda, alicinin zapti beklemeden,
dogrudan temel hatasina bagvurarak satig sdzlesmesini iptal edebilecegi
de ifade edilmistir®. Buna gore, zapt durumunda ancak TBK m. 214 —
218 hiikiimlerine gidilebilecegi goriisiiniin aksine burada, alic1 ister zaptla
karsilasip zapta iliskin hiikiimlere isterse de zapt heniiz ger¢eklesmeden
temel hatasina gidebilecektir. Goriildiigli lizere bazi hallerde, zapt

¥ Kiligoglu, s. 258 vd.

% Oguzman / Oz, pn. 326 vd.

8 Kenan Tungomag, Tirk Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. I, 6. bs,,
Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 343; Aytekin Ataay, Borglar Hukukunun
Genel Teorisi, 4. bs., Istanbul, Der Yayinlari, 1986, s. 212; Antalya, s. 229;
ayrica burada, “yanilanin, yanildig1 saiki s6zlesmenin temeli saymasi1 hususu”
siibjektif unsur, “bunun da is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun
olmas1” ise objektif unsur olarak, temel yanilmasi kapsaminda ifade
edilmektedir. Antalya, s. 227.

Oguzman / Oz, pn. 328; Nomer, s. 95.

Ayr. inc. Oguzman / Oz, pn. 330 ve dn. 195.

Giimiis, s. 64.
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sorumlulugu ve yanilma hiikiimlerinden dogan hukuki imkanlar bir arada
ve ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir®.

Yanilma durumunda yanilan, bu durumu 6grendikten itibaren 1
yillik siire icerisinde soOzlesmeyi gegersiz kilmak i¢in beyanda
bulunmalidir ki, soézlesmeyi onamis sayilmasin  (diizelebilir
hiikiimsiizlik)®. Yamlmanin, boyle bir siire 6ngériilmediginden dolayi,
her halde s6zlesmenin kurulusundan itibaren 10 yil iginde ileri siiriilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®.

Yanilanin esasli yanilma halinde s6ézlesmeyi sona erdirebilecek
olmasina ragmen, “bu iptal hakkinin diiriistliik kurallarina aykiri1 olarak
kullanilamayacag1” ve “stzlesmenin yanilanin iradesine uygun olarak
diizeltilmesinin sozlesmenin diger tarafina teklif edildigi halde bunun
reddedilemeyecegi” hususlari, kanun koyucu tarafindan TBK 34.
maddede ifade edilmistir’®. Bununla birlikte, yamilmadan dolay:
sozlesmeyi iptal eden tarafin bu yanilmasi, onun kusuruna dayaniyor ve
diger taraf da bu yanilmay1 bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyor ise iptal ile

% jrade sakathig, ayip, zapt gibi hiikiimlerin degerlendirilebilmesinin miimkiin
oldugu, “Davaci, araci muayeneye gotiirdiigiinde motor numarasinin
degistirildiginin  tespit  edildigini, aracin trafikten men edildigini,
rehabilitasyon merkezinde c¢alismakta iken aracin baglanmasi sebebiyle
calisamadigini ve zarara ugradigini ileri siirerek satis sézlesmesinin feshine,
arag¢ bedelinin ve aracin ¢alisamamast sebebiyle ugradigi zararin tahsiline
karar verilmesini istemistir.Mahkemece, ilgili bilirkisi raporu hiikme esas
alinmis  olup, raporda belirlenen ara¢ satis bedeli ile gelir kayb
toplamlarina hiikmedilmesi gerekirken, ayrica raporda bu toplam rakama
faiz yiiriitiilerek gecikme faizi adi altina yapilan belirlemenin de hiikmedilen
toplam tutara ilave edilmis olmasi, faize faiz isletilmesine sebebiyet
verdiginden, usul ve yasaya aykiridw. Kararin bu sebeple bozulmast
gerekir.” Ozetli zapta iligkin bir Yargitay karar igin bkz. Yarg. 13. HD,
04.04.2017 T., 2018/40138 E., 2017/3893 K. (K.1.B.).

8 Oguzman / Oz, pn. 338; Antalya, s. 231.

% Kiligoglu, s. 275 vd.

% TBK m. 34: “Yamlan, yamldigim diiriistliik kurallarina aykirt olarak ileri
siiremez.

Ozellikle ~ diger tarafin, sozlesmenin yamilanmin  kasdettisi anlamda
kurulmasina razi oldugunu bildirmesi durumunda, sézlesme bu anlamda
kurulmus sayilir.”.
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birlikte yanilan taraf, szlesmenin hiikiimsiizliiglinden kaynaklanan zarari
tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir™.

Yanilmanin, kendiliginden bir hiikiimsiizliik sebebi teskil
etmedigini gormekteyiz. Zaptin gerceklesmesi halinde sozlesme
kendiliginden hiikiimsiiz olacak iken, burada yanilma ve iptal sebebi
olustuktan sonra bunun siiresi icerisinde kullanilmasi gerekecektir. Yine,
yanilma halinde kusurlu olan yanilan, tazminatla kars1 karsiya kalacaktir.
Zapt halinde ise satilan elinden alinan kisi, kusurlu olmaktan ziyade, zapt
tehlikesini biliyor olabilir. Bu durumda, yanilmadan farkli olarak, alicinin
tazminat sorumlulugu dogmaz. Yalnizca saticinin zapt sorumlulugunun
dogmasi engellenmis olur.

Sonu¢ olarak belirtmek gerekir ki, tartismali oldugu ifade
edilmekle birlikte, gerek ayiptan sorumlulugun gerek zapttan
sorumlulugun gerceklesme ihtimali oldugu hallerde, yanilmaya iligkin
hiikiimlerin de segimlik yarismaya tabi olacagi belirtilmektedir®. Diger
baska bir goriiste ise® 6zel hitkiimlerin varhigindan dolay1 artik genel
hiikkiimlere ~ gidilemeyecegi, dolayisiyla da  satictnin  zapttan
sorumluluguna iliskin  hiikiimlerle  yetinilmesi  gerektigi ifade
edilmektedir”. Yine zapttan sorumluluga gidilebilme sartlarmm
gerceklesmedigi durumlarda, irade bozuklugu hallerine veya borcun
geregi gibi ifa edilmemesine gidilebilecegi belirtilmektedir®.

C. Aldatma (Hile) ile Karsilastirilmasi

Bir diger husus aldatmaya iliskindir®®. Kisaca aldatma, “kiginin
kasten saik hatasina diigiiriilmesi” olarak ifade edilmistir'®. Aldatma,
sO0zlesmenin kargi tarafinca yapilabilecegi gibi bir tiglincii kisi tarafindan
da yapilabilecektir.

% Tungomag, Genel, s. 348 vd.; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku:

Sozlesmeler, 6. bs., Istanbul, Beta, 2003, s. 319.

Bkz.: Eren, Ozel, s. 99; Sartlar1 varsa temel hatasi ve aldatmaya gidilerek
sozlesmenin iptali imkaninin da ayrica mevcut oldugu yoniinde bkz.:
Serozan, Donme, s. 279.

Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, C. II, 1977, s.
208.

°" Eren, Ozel, s. 99, dn. 158.

% Tandogan, s. 148.

% inc. Antalya, s. 236 vd.

1% Oguzman / Oz, pn. 351.
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Kural olarak, aldatmanin varlig1 i¢in s6zlesmecinin, sézlesmenin
karst tarafinin (veya yardimcilarmm®™) aktif (olumlu)'® veya pasif
(olumsuz)'® kasitli bir davranisi ile yani karsi tarafin yanilmayi istemesi
suretiyle yaniltilmis olmasi gerekmektedir'™. Buradaki yaniimanin esash
olmasina gerek bulunmamakla birlikte'®, ayrica esashi bir yanilmanm
varligi halinde, yanilmaya iliskin hiikiimler de uygulanabilir'®.
Aldatmay1 gerceklestirenin so6zlesmenin tarafi olmamasi (liglincii kisinin
aldatmasi) halinde ise saydigimiz bu sartlar yaninda ayrica sézlesmenin
tarafinin bu aldatmay1 bilmesi veya bilmesi gerekmesi sart1 aranacaktir™”.
Bununla birlikte, aldatict s6z veya davraniglarin olmamasi halinde de
sozlesmenin ayni sartlarla kabul edilebilecegi anlasiliyor ise s6zlesmenin

(aldatmaya baglanarak) iptal edilemeyecegi ifade edilmektedir'®,

Aldatma sonucu yanilan taraf, bu sozlesmeyle bagl kalmak
istemiyor ise yanilma bahsinde belirttigimiz gibi, aldatmayi 6grenme
tarihinden itibaren 1 yil igerisinde sdzlesmeyle bagli olmadigini
bildirmek zorundadir; ki bu siireye uyulmamasi halinde, sozlesme
onanmis kabul edilecektir'®. Boylece siiresi iginde iptal hakkinin
kullanilmamas1 halinde sozlesme gecerli sayilacaktir. Ancak, TBK m.
39/2°de belirtildigi tizere, aldatmadan dolayr baglayict olmayan bu
sOzlesmenin onanmis sayilmasi, aldatilanin tazminat hakkini ortadan
kaldirmayacaktir.

101 Antalya, s. 238-239.

102 Antalya, s. 237.

103 Antalya, s. 238.

104 Oguzman / Oz, pn. 353 vd.; Antalya, s. 239; ayr. bkz.: Tungomag, Genel, s.
354 vd.

195 Antalya, s. 237.

1% Oguzman / Oz, pn. 353.

107 Antalya, s. 239; TBK m. 36/2: “Uciincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir
sozlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi swrada karsi tarafin aldatmayi
bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sézlesmeyle bagl degildir.”.

1% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 447.

199 TBK m. 39: “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayt ogrendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil i¢inde sozlesme ile bagh
olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis
sayilir.

Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin
onanmig saytlmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.”.
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Sonug olarak, aldatma altinda s6zlesme yapan taraf, siiresi i¢cinde
yapacagl bir beyanla, yanilmasi esasli olmasa bile, s6zlesmeyle bagl
kalmayacagmi bildirebilecektir. Ugiincii kisinin aldatmasi halinde bu
bagli kalmama durumu igin, karsi tarafin aldatmayir bilmesi veya
bilmesinin gerekmesi sarti aranacaktir. Zapt bakimindan kusursuz olma
halinde dahi zararlarin istenebildigini, kusurun varligi halinde dolayl
zararlarin da istenebilecegini ifade etmistik. Degindigimiz iizere,
sozlesmenin karsi tarafinin aldatmasi durumunda hiikiimsiizlik sarti
olarak kast yani kusuru, iiclincii kisinin aldatmasinda karsi tarafin
sorumlulugu i¢in ise durumu bilme veya bilmesi gerekmeyi aramaktayiz.

Iptal sebebinin bulunmas: durumunda, sozlesme tarafinin
aldatmasinin s6z konusu oldugu hallerde culpa in contrahendo, ii¢iincii
kisinin aldatmasinda ise haksiz fiil sorumlulugunun uygulanmasi
gerektigi ve burada menfi zararin istenebilecegi ifade edilmistir'™.
Ayrica, zararlarin tazmini i¢in sozlesmenin hiikiimsiizliiglinlin sart
olmadigmi ifade etmek gerekir'™. Yani, aldatilan tarafin sozlesmeyi
onamig sayilmasi hallerinde de tazminat hakki ortadan kalkmamig

olacaktir.

Yine temel hatasi bahsinde ifade ettigimiz iizere doktrinde,
aldatmanin varhigi halinde de (sartlar1 ger¢eklesmis olsa dahi zapt
hiikiimlerine gitmeden) aldatma hiikiimlerine gidilebileceginin ve

sdzlesmenin iptal edilebileceginin belirtildigini tekrar etmek gerekir™.

D. Ayipla Karsilastirilmasi
Zapttan sorumlulukla karsilastiracagimiz bir diger husus, “ayip”

hususudur'®®. Ayip kavraminin zapt kavramu ile birlikte ele alinmasi ve
karsilastirilmalarindaki en biiyiik unsur, “hukuki ayip'**” kavramudir.

10 Oguzman / Oz, pn. 362; Kiligoglu, s. 284.

M Kaligoglu, s. 284

12 Bkz.: Yukarida “B. Temel Hatasi ile Karsilastirilmasi™; aldatma ve zapt
arasindaki yarisma hususuna iliskin olarak bkz. Eren, Ozel, s. 99.

13 Her iki sorumlulukta da saticinin kusuru aranmaz., Markus Miiller-Chen,

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht: Vertragsverhéltnisse Teil 1:

Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe Art. 184 - 318

OR, 3. bs., Ziirich, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, s. 176.

Herbert Schonle / Peter Higi, Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2a: Kauf und

Schenkung, Zweite Lieferung, Art. 192-204 OR Kommentar zum

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 3. bs., Ziirich, Schulthess Juristische

114
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Somut olaylarda zapt hiikiimlerine bagvuruldugu bazi durumlarda, esasen
yogun olarak hukuki ayip kavraminin da ele alinabilecegi goriilmektedir.
Elbette bu durumda, alicinin hangi imkandan yararlanmasinin daha
elverisli olacagi ise somut olayin sartlari igerisinde degerlendirilecektir.
Dolayisiyla, oncelikle ayiptan sorumluluk kavramini incelemek ve
akabinde 6rnekler ile karsilagtirma yapmak uygun olacaktir.

Ayibi, satilanda sézlesme veya satilanin niteligi geregi bulunmasi
gereken Ozelliklerin bulunmamasi veya bulunmamasi gereken 6zelliklerin
bulunmasi olarak ifade edebiliriz***. Satis s6zlesmesinde ayip hususu ise
TBK m. 219/1°de “Satici, aliciya karst herhangi bir surette bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik
veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amact bakimindan
degerini ve alicimin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya
onemli élgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da sorumlu olur.” seklinde ifade edilmistir.

Saticinin  ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in baz1 sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ayiptan sorumlulugun ilk sarti, ayibin
varhigidir. Satilandaki ayip en temelde, (maddi varliga iliskin) maddi
ayip, (beklenen ekonomik getiriyi vermeyen, drnegin bildirilen verime
ulagsmayan) ekonomik ayip veya (¢ogunlukla kamu hukukuna ait
sinirlamalara aykirilik seklinde kendini gosteren) hukuki ayip seklinde
olabilecektir'®. Kural olarak satilandaki ayip maldaki nitelige (kaliteye)
iligkin uygunsuzluklar1 ifade etmekle birlikte, niteligi etkileyen nicelige
iligkin  eksikliklerinin de ayiba iliskin sorumluluga sebebiyet

Medien AG, 2005, s. 226; Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil,
3. bs., Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1988, s. 92.

115 Ayr. bkz.: Eren, Ozel s. 100 vd.; Serozan / Baysal / Sanli, s. 195; Melek
Bilgin Yiice, “Satig Sozlesmesinde Ayiptan Dolay1r Sorumlulugun Sartlar1 Ve
Alicimin Se¢imlik Haklari1”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2010, s. 382; S.
Baris Ozgelik, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore
Tasinmazlarda Ayiptan Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 64 (4) 2015, s. 1166; Mustafa Unliitepe, “Tasmir Satis
Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Bakimindan G6zden Gegirme
ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 24, S. 1, 2018.
S. 297.

116 Bkz.: Eren, Ozel, s. 105 vd.
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verebilecegini ifade etmek gerekir'*’. Bu konuda klasiklesmis bir 6rnek

olan, dokuma bir halidaki eksik bulunan diigiim sayisinin niteligi

etkilemesi 6rnegi verilebilir'®.

Ayiptan sorumluluk i¢in bir diger sart, ayibin teslim aninda alici
tarafindan bilinmiyor olmasidir; ki bilinen ayiplar bakimindan saticinin
sorumlulugu  bulunmayacaktir'®. Bu noktada, saticimin  zapttan
sorumlulugu bahsinde de, alicinin zapt tehlikesini bilmesinin,
sorumlulugun dogmasimi engelledigini hatirlatmak gerekir. Bunun gibi,
ayibin teslim esnasinda bariz bir sekilde teshis edilmesi durumunda
satilanin yine de teslim alinmasi, ihtirazi kayit koyulmast durumu harig,
satictyr ayiba karsi sorumluluktan kurtaracaktir. Dolayisiyla kanun
koyucu, zapt tehlikesinin veya ayiplarin alic1 tarafindan bilinmesi
durumunda, satictyr sorumluluktan kurtarmaktadir; megerki alici, bildigi
bu hususlara iligkin ¢ekince koymus olsun.

Saticinin ayiptan sorumluluguna gidilebilmesi icin gerekli bir
diger unsur ise satilanin gézden gecirilmesi ve tespit edilen ayiplarin
satictya bildirilmesidir'®. Bu kiilfetler, satilanin aliciya devredilmesiyle

W Bkz.: TBK m. 219/1: “Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik
veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amaci bakimindan
degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya énemli
Olgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan da
sorumlu olur.”.

118 Bkz.: Eren, Ozel, s. 103.

19 Eren, Ozel, s. 111 vd.

120 Aral, s. 79; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 77 vd.; inc. Jan Bohnstedt,
Vertragsrecht im Einkauf, Wiesbaden, Springer Gabler, 2012, s. 195;
Andreas Furrer / Nadine S. Reinfried, “Producer’s and Seller’s Liability
under Swiss Law — A Comparative Analysis under European Perspectives”,
European Perspectives on Producers’ Liability, Edited by Martin Ebers /
André Janssen / Olaf Meyer, Munich, Sellier, European Law Publishers,
2009, s. 566; ayr. Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 4. bs., Bern, Stimpfli Verlag, 2006, Pn. 4.28; inc. Bucher,
s. 93 vd.; Schonle / Higi, s. 479; Tuba Akgura Karaman, “Borglar Kanunu ve
Viyana Satim Antlasmasi (VSA) Cercevesinde Saticinin  Ayiptan
Sorumlulugu ve Alictnin Haklar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi: Milletleraras1 Mal Satimina iliskin  Birlesmis  Milletler
Anlagmast’nin (CISG) Tiirk Borg¢lar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi
Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1, s. 231; ayr. ayrintil inceleme igin bkz.
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ortaya ¢ikacaktir. Buna gore alici, devraldigi satilani iglerin olagan
akisina gore gozden gecirmeli ve tespit ettigi ayiplart saticiya
bildirmelidir. Buradaki gozden gecirme kiilfeti yalnizca acik ayiplar
(olagan bir kontrolle goriilebilecek) i¢in s6z konusu olacakken, bildirim
kiilfeti ise hem acik hem de gizli yani olagan bir gézden gecirme ile
gorlilemeyecek ve ancak kullanimla/zamanla ortaya ¢ikacak ayiplar igin
de s6z konusu olacaktir. Bu kiilfetlerin yerine getirilmemesi halinde ise
satilanin ayipl haliyle kabul edildigi anlasilacaktir.

Somut olaydaki belirlemenin zapt veya ayip teskil etmesindeki en
onemli noktalardan birisi ise saticinin sorumlulugunun kapsami ve aliciya
saglanan haklardir. Yukarida tam zapt halinde, satis sdzlesmesinin
kendiliginden sona erdiginden bahsetmistik. Ayip ise herhangi bir sekilde
kendiliginden sona erme sebebi teskil etmeyecektir. Somut olayda
ayiptan sorumlulugun sartlarinin olusmasi halinde alicinin bazi se¢imlik
haklari, (zaptta oldugu gibi) kanunda sayilmistir. Bu se¢imlik haklar 227.
maddenin ilk fikrasinda 4 bent halinde “Saticinin satilanin ayplarindan
sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki segimlik haklardan birini
kullanabilir:

1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden
donme.

2. Satilani alikoyup ayip oraminda satis bedelinde indirim isteme.

3. Asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart
saticiya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme.

4. Imkan varsa, satilamin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteme.” seklinde sayilmistir. Dolayisiyla alici, ayip karsisinda bu dort
secimlik hakkindan birini kullanabilecektir. Belirtmek gerekir ki, tipki
zaptta degindigimiz tlizere burada da, alict bu haklarini saticinin kusuruna
gerek kalmadan kullanabilecektir. Bunlarin diginda, ayn1 maddenin ikinci
fikrasindaki “Alicimin  genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakk
saklidir.” hikmiinde de agikga belirtildigi lizere alici, bu sayilan haklara
ek olarak veya tek bagina, genel hiikiimlere gore tazminat talebinde
bulunabilecektir. Ancak buradaki tazminatin istenebilmesi igin saticinin

Ipek Yiicer Aktiirk, Satim Ve Eser Sozlesmelerinde Goézden Gegirme Ve
Bildirim Kiilfetleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012.

166 DUHFD, Cilt: 24, Say: 40, Yil: 2019, s. 139-179



Semih YOUNLU

kusurunun aranacagim belirtmek gerekir. Zapt sorumlulugunda da,
saticinin bir de kusurlu olmasi halinde, zarar1 giderim borcu genisler'?.

Diger taraftan kanun koyucu, eser soOzlesmesindeki ayip
hiikiimlerinden farkli olarak'?, satis sézlesmesinde ayiptan dolayr dénme
hakkinin sonuglarin1 ayrica diizenlemistir. Buna iliskin TBK’nin 229.
maddesi “Satis sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi
yararilar ile birlikte saticiya geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik
alict da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilamin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri
ile satilan icin yapmus oldugu giderlerin ddenmesi.

3. Ayl maldan dogan dogrudan zararinin giderilmesi.

Satici, kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alicomin  diger zararlarvm da gidermekle yiikiimliidiir.” seklindedir.
Incelendigi zaman, alicinin dénme halinde talep edebileceklerinin, tam
zapttaki diizenlemeye benzerlik gosterdigi goriilmektedir'®. Ayrica
donme se¢imlik hakki, herhangi bir sekilde kullanilabilecek olmakla
birlikte, TTK m. 18/3’deki “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullamilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir.”
hiikmii geregi tacirler arasi iliskide donme, ispat sartinin saglanmasi
bakimindan, belirtilen vasitalardan biriyle yapilmalidir.

121 Bkz. TBK m. 217/2.

122 Bkz. TBK m. 474 vd.

122 Bkz.: TBK m. 217: “Satlamin tamami alicimin elinden alinmissa, satis
sozlesmesi kendiliginden sona ermis sayiir ve alict saticidan asagidaki
istemlerde bulunabilir:

1. Satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinlerin degeri
indirilerek, 6demis oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini.

2. Satilani elinden alan iigiincii kisiden isteyemeyecegi giderleri.

3. Davayr saticiya bildirmekle kaginilabilecek olanlar disinda kalan biitiin
yargilama giderleri ile yargilama disindaki giderleri.

4. Satilanin tamamen elinden alinmas: yiiziinden dogrudan dogruya ugradig
diger zararlart.

Satici, kendisine hi¢hir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin
satilanin elinden alinmast yiiziinden ugramis oldugu diger zararlari da
gidermekle yiikiimliidiir.”.
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Son olarak, ayiptan sorumluluk durumda zamanagimi siiresine
deginmek gerekir. Alicinin ayiptan dogan haklari, taginirlarda 2 yil (ki
agir kusur halinde bu siireden yararlanilamayacaktir), tasinmazlarda ise 5
yil ve eger satict agir kusurlu ise 20 yil iginde zamanasimina
ugrayacaktir. Buradaki siirenin baglangict (ayip daha sonra Ogrenilse
dahi) tasinirlarda devirden, tasinmazlarda ise miilkiyetin gecirilmesinden
baglanmak suretiyle hesaplanacaktir. Bunun yaninda, asagida kotii ifa
bahsinde yarisma hususu iizerinde de durulacak olmakla birlikte, ayiplt
ifa halinde malin tutulup tazminat istenmesi veya ayipsiz benzeri ile
degistirilmesinin talep edilecegi hallerde, bildirim kosulunun asilarak, on
yillik zamanagimi siiresi icerisinde genel hiikiimlere gidilebileceginin

belirtildigini de ifade etmek gerekir'®*.

Yine, zapt ile ayip hiikiimlerinin degerlendirilmesinin akla
geldigi somut olaylarda Yargitay’in, drnegin, sehir planinda taginmazin
bir kisminin yolun pargasi oldugunun satici tarafindan gizlenmesi halinde
ve baska bir kararinda satis sozlesmesi konusu kesilen kerestelere kagak
olmalar1 dolayisiyla idarece el konulmasi halinde, zapttan sorumlulugu
uyguladigi; ancak bu gibi 6meklerde esasen hukuki ayip yoniinde, yine
sozlesmenin hukuka aykirilik dolayisiyla gecersiz olmasi durumda ise
geregi gibi ifa etmemeye gidilmek yoniinde degerlendirme yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir'®®. Genel olarak ifade etmek gerekirse, zapttan

124 Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar Ve Hasarin Intikali

ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu Ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, Istanbul, On
iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 38.

Tandogan, s. 152; Yine kereste O6rneginde, satilanin parca veya cins borcu
olmas1 onem arz etmektedir. bkz.: Yukarida B. Temel Hatas1 ile
Karsilagtirllmast; Yine Yargitay’in hukuki ayip ve =zapt hususlarini
degerlendirdigi bir karar1 i¢in bkz. YHGK, 15.02.2012 T., 2011/19-597 E.,
2012/80 K.: “...Satim sozlesmesinin yerine getirilmesi icin gegirilen hakkin,
objektif bir hukuk kuralindan otiirii sakatlanmis bulunmasi, satilanin objektif
bir hukuk kurali nedeniyle ongoriilen amaca hizmet edememesi ise “hukuki
ayip” olarak nitelendirilmektedir. Satilamin degerine ve ondan beklenen
yarara etki eden ve objektif hukukun koydugu birtalkim surlama ve
yasaklardan dogan eksiklikler “hukuki ayip” olarak ifade edilebilir.

Hukuki ayiplarin tayin ve tespiti maddi ayplarda oldugu gibi kolay degildir.
Ozellikle “zapt” ile “hukuki ayip teskil eden noksanliklarin birbirinden
ayrilmasi giicliik arz eder. Bunun bagslica nedeni taahhiit edilen hak ile ilgili
olmasidur.

125
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sorumluluk igin tigiincii kisiye ait siibjektif bir hakkin varliginin gerektigi
ve kamu hukukuna ait yiikiimlilikler, insaatin simrlandiriimasi*® gibi
objektif hukuk baglamindaki sinirlandirmalarin ise ancak hukuki ayiba

127

isaret edebilecegi belirtilmistir'.

Ayilp bahsinde TBK m. 112 baglaminda da kisa bir

degerlendirme yapmak gerekirse; Bu noktada ayn1 zamanda kot bir ifa
olarak nitelendirilen ayibmn, 6zel ve genel hiikiimlerle olan yarigma
durumu 6nem arz eder. Konuya iliskin olarak,

e iginde Isvigre Federal Mahkemesi'® ve Yargitay’in'®® da
bulundugu, ayip durumunda yalnizca ayiba iliskin ozel
hiikiimlerin uygulanabilecegini kabul eden;

126
127
128
129

Hukuki aywp “zapt” mahiyetinde olmamakla beraber, zikir ve vaad edilmig
vasiflarin yoklugunu inta¢ eden yahut seyin degerine veya tahsis cihetinden
beklenen faydalara tesir eden hukuk nizaminda dogmus noksanliklardir. Isbu
hukuk nizamindan dogan noksanliklar seyin degerine veya ticarette alim
satimina tahdit koyan yahut o seyin alim ve satimini tamamen yasaklayan
hiikiimler dolayisiyla ortaya ¢ikabilir (Edis S. Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu, Ankara 1963, Ajans-Tiirk Matbaast, s. 14).

Hukuki ayip, satilanin mutlaka alicinin elinden alinmasi sonucunu dogurmaz.
Bu hal saticinin zabta karsi tekeffiil sorumluluguna degil, ayiba karsi tekeffiil
sorumluluguna yol agar. Kamu hukukuna dayanan bir simirlamanin varligi;
ornegin, ithal edilen bir aracin ithalatinda problem olmasi hukuki ayip
olarak kabul edilebilir. Ancak bu ayibin sézlesmede yarar ve hasarin alictya
gecmesi anminda satilanda var olmasi, mevcut ayibin gizli olmasi ve o malin
degerini veya kullanim amacini ciddi surette azaltmasi veya kaldirmasi
gereklidir...” (K1.B.).

Ayr. 6rnekler igin bkz.: Tandogan, s. 169.

Tandogan, s. 152.

Ayrica bkz.: Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 441 vd.

Bkz.: Yarg. 13. HD., 19.03.1992 T., 1992/384 E., 1992/2617 K.: “Dava
ayipl tasinmaz satisindan kaynaklanmaktadwr. Gergekte, Bor¢lar Kanununun
217. maddesi yollamasiyla tasinmaz mal satiglarinda uygulanmasi gereken
BK.nun 202. maddesi hiikmiince ayiba karsi tekeffiilden alici lehine se¢imlik
bazi haklar dogar. O, dilerse satilani redde hazir oldugunu beyanla satimin
feshini, dilerse satilani altkoyup satis parasindan indirim yapilmasini talep
edebiliv. Veya misli esya satiminda satilamin ayiptan ari misli ile
degistirilmesini isteyebilir ( BK. m. 203 ). Ancak, semenin indirilmesi, ¢ok
defa satilan seyin ayipli olmasindan ileri gelen zarari karsilayamaz bir
mahiyet arzedebilir. Farkli bir anlatimla bazen bir olay icerisinde ayiba
karsi tekeffiiliin maddi kosullariyla, akdin geregi gibi ifa edilmemesinin ( BK.
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e Ozel hiikiimler yaninda genel hiikiimlere de gidilebilecegini ancak
bu hallerde 06zel hiikkiimlerdeki kisa zamanasiminin
uygulanacagini ve goézden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin de
yerine getirilmis olmas1 gerektigini kabul eden;

e ve son olarak da, hem TBK m. 112’nin hem de 6zel hiikkiimlerin
birbirinden bagimsiz bir sekilde yarigabilecegini ve bu nedenle
genel hiikiimlere gitmek icin goézden gecirme ve bildirim
kosullarinin aranmasinin gerekli olmadigini kabul eden,

goriislerin varligi ifade edilmek gerekir™®.

m. 96 ) kosullar: aym zamanda gerceklesmis olabilir. Iste bu hallerde davact
Borg¢lar Kanununun 202. maddesinde diizenlenen saticimin ayiba karsi
tekeffiil borcu hiikiimlerine dayanan semenin indirilmesi davasit agabilecegi
gibi sartlart varsa borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dolayi Borglar
Kanununun 96. maddesi uyarinca ugradigi zararin tazminine iliskin bir dava
da acgabilir. Hemen belirtelim ki az yukarda agiklanan geregi gibi ifa
edilmeme dolayisiyle tazminat davasinda da ayiba iligkin muayene ve ihbar
yiikiimliiliikleriyle ayibin tabi oldugu zamanagsimi hiikiimlerinin ( BK. m.
207,215/3 ) uygulanmas: gozardi edilmeyecektir ( Bakiniz, Prof. Dr. Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt: I/I, 1985, Sh. 202 vd.;
Prof. Dr. Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 1962, Sh.
75; Prof. Dr. Avni Goktiirk, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim Aktin Muhtelif
Nev'ileri, 1951, Sh. 406-407 ). Bor¢lar Kanununun 96. maddesi geregince
alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi taktirde bor¢lu
kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemeyecegini isbat etmedik¢e bundan ileri
gelen zarari tazmine mecburdur. A¢iklanan nedenlerle, semenin indirilmesi
davast Bor¢lar Kanununun 96. maddesine dayanilarak zararin tazmini
davasmin a¢ilmasina engel degildir. Dosya icerigine ve toplanan delillere
ozellikle bilirkisi raporuna gore binadaki aywplarin gizli oldugu davacinin
muayene ve thbar yiikiimliiliiklerini yasal siire icinde davali tarafa bildirdigi
olayda davalimn kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Ileri siiriilen maddi
olaylarin ve isteklerin niteligi ozellikle semenin indirilmesi, davacinin satilan
seyin ayipli olmasindan ileri gelen zararmi karsilamadigina dair olgular
degerlendirildiginde davacimin satis bedelini indirme yolunu se¢medigi,
BK.nun 96. maddesine dayanilarak ugranilan zararin tazmininin istedigi a¢ik
bulunmustur.” (K.1.B.).
130 Bkz.: Giimiis, s. 77 vd. ve krs.: dn. 266-267-269deki yazarlar.
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E. Kaétii ifa ile Karsilastirilmasi

Zapt kurumuyla karsilagtiracagimiz bir diger husus, kotii ifa
hususudur. Kotii ifa kavrami, borcun geregi gibi ifa edilmemesi
anlaminda da zikredilmektedir™". Baska bir anlatimda ise bor¢lu borcunu
ifa ederken, kanundan, s6zlesmeden veya TMK m. 2’den dogan
yiikiimliiliiklere aykiri davranmigsa, bor¢ geregi gibi ifa edilmemis olarak
degerlendirilmektedir'. Burada anlasildig1 gibi 6ncelikle, ifa edilmis bir
borcun varligindan bahsedilmektedir'®. Buna gore kotii ifa halinde,
ifanin hi¢ olmadigindan bahsedilemez. Diger taraftan, yapilan ifanin
somut olaydaki normal ifanin gereklerine uymamasi, diger bir ifade ile
ifanin geregi gibi yerine getirilmemis olmasi gerekir'®.

Belirtmek gerekir ki, borcun tiimden veya kismen ifa edilmemesi
halinde temerriit, ifanin objektif olarak miimkiin olmamas1 halinde ise
yukarida bahsettigimiz gibi imkansizlik séz konusu olacaktir. Ancak
bunlarin disinda, ifanin ayipli gergeklesmesi, zapttan sorumlulugun
dogmasi, yan borglara aykirilik (6r: malin ambalajindaki kétiiliikten
dolay1 1slanmasi) gibi haller ise genig bir ifade ile “kdotii ifa” olarak

adlandirilmaktadir'®.

Ifade ettigimiz gibi &rnegin, saticimn ayiptan veya zapttan
sorumlulugu, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu gibi kanunda 6zel olarak
diizenlemenin bulundugu hallerde, bu hiikiimlere gidilmek gerekecegi ve
bununla birlikte, 6zel diizenleme olmadigi durumlarda ise TBK m.
112’nin uygulanacag belirtilmektedir'®. Tartismali olan bu duruma
iliskin diger goriise gore ise her ne kadar zapta iliskin 6zel hiikiimler var
ise de bu hiikiimler alicinin menfaatleri diisiiniilerek ve onun durumunu
iyilestirmek i¢in konuldugundan dolayi, alici isterse kotii ifaya da

131 Kilioglu, s. 857; Nomer, s. 362 vd.; Nihat Yavuz, Ayipl ifa, 3. bs., Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2012, s. 1011; Ancak doktrinde “sézlesmenin miispet
ihlali” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz.: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 1053, dn. 3, s. 1069.

132 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 23. bs., Istanbul,
Beta, 2012, s. 349.

13 Kiligoglu, s. 857.

B34 Kiligoglu, s. 857.

135 fnc. Oguzman / Oz, pn. 1540 vd.; Karahasan, Sorumluluk, s. 228.

1% Tungomag, Ozel, s. 209; Oguzman / Oz, s. 487; Kiligoglu, s. 858; Reisoglu,
s. 349.

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 40, Yil: 2019, 5. 139-179 171



Zapt Sorumlulugu ve Diger Hukuki imkanlarla Karsilastirmasi

dayanabilmelidir®’. Katildigimiz goriise gore ise sozlesmeye aykirihiga

dair hiikiimler (sekli bakimdan) elverislidir, ancak kisitli bir koruma
saglar; 6zel kisim hiikiimleri ise daha agir kosullar icerir, ancak detayl
bir hukuki koruma saglar ve burada nimet-kiilfet dengesi saglandig1 i¢in
0zel hiikiimlere degil genel hiikiimlere gitmek, kanunun dolanilmasi

sayllmaz'®,

Bahsi gecen TBK m. 112 hikkmii “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.”
seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii iizere burada, bor¢lunun kusurunun
varligi aranmaktadir. Yine kanun koyucu, (tipki zapttan sorumluluktaki
m. 217/2’de oldugu gibi**) bir kusur karinesi kabul etmekte ve borglunun
kusursuzlugunu ispat etmesini istemektedir**’. Kisacasi genel hiikiimlere
gittigimiz takdirde sorumluluk i¢in kusur aranacak olmakla birlikte, zapta
iligkin (6zel hiikiimlerdeki) sorumluluga gittigimizde ise kusur
aranmayacaktir'®’. Benzer sekilde, ayip hiikiimlerinde de segimlik
haklarin kullanilmasi bakimindan saticinin (ayn1 sekilde eser sdzlesmesi
incelendiginde yiiklenicinin) kusuru aranmamakta, buna karsilik genel
hiikiimlere gdre tazminat istenebilmesi i¢in kusur gerekmektedir.

187 Giimiis, s. 64; Eren, Ozel, s. 98 vd.; Yine satilanin ayiplt oldugu bilinmeden
teslim alinmig olmast halinde, hem satis s6zlesmesindeki ayip hiikiimlerinin
hem de genel hiikiimlerdeki borcun geregi gibi ifa edilmemesinin séz konusu
olacagi belirtilmistir. Yarismanin tartismali oldugu bu hususta Yargitay’ca,
ayiba iligkin 6zel diizenlemedeki haklarin kullanilmasindan farkli olarak,
genel hiikiimlere gore tazminat i¢in (6zel hiikiimlerde kusur aranmadigi
ancak genel hiikiimlerde kusur arandigi diisiincesiyle) gozden gegirme ve
bildirim kiilfetlerinin aranmayacaginin, sonug olarak ise genel hiikiimlerin
ozel hiikkiimler ile bu konuda yarisabileceginin kabul edildigi ifade
edilmektedir. Bkz.: Cevdet Yavuz, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu
Bakimindan Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul,
Beta, 1989, s. 230 vd.

Serozan, Genel, s. 247 vd.

TBK m. 217/2: “Satici, kendisine hi¢chir kusur yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alicimin satilanin elinden alinmast yiiziinden ugramig oldugu diger
zararlart da gidermekle yiikiimliidiir.”

Oguzman / Oz, pn. 1548.

Cigdem Kirca, “Kaldirilmasi Gereken Bir Aymrim: Satim Sézlesmesinde
Satilanin Zapti Ve Satilan Malin Ayipli Olmasi Sebebiyle istenebilecek
Tazminat Ag¢isindan yapilan Dogrudan Zarar — Dolayli Zarar Ayirimi”, Prof.
Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 433.

138
139

140
141
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F.  TMK m. 988 ile Karsilastiriimasi

Konunun deginilmesi gereken bir diger boyutu da esya hukukuna
iliskindir. ifade edildigi iizere, Tiitk Medeni Kanunu’nun ayni haklarin
iyiniyetle kazanilmasma iliskin diizenlemeleri, saticimin  zapttan
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulamasinit  6nemli dlgilide
daraltmaktadir*®. Ornegin TMK m. 988’e™® ggre; bir tasmirin emin
sifatiyla zilyedi olan kisiden iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak
edinen kisinin bu hakki korunacaktir™®, Gorildiigi tizere, malin maliki
olmayan kisi eger emin sifatiyla zilyet ise ve hakki edinen kisi de
iyiniyetli ise kazamm korunacaktir'®. Eklemek gerekir ki, buradaki
iyiniyet, satan kiginin tasarruf yetkisinin bilinmemesi ve bilinmesinin de
gerekmemesi durumunu ifade edecektir'®®. Yine benzer sekilde, tapu
kiitiigiindeki tescile giivenerek miilkiyet veya sinirli ayni hak kazanan

tigiincii kisilerin bu kazanimlar1 korunacaktir™’.

Esya hukukuna iligkin bahsi gegen diizenlemelerden dolayi,
zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerin, yukarida verilen Ornekler
disinda, ancak calinan, kaybolan veya elden riza disinda ¢ikmis seyler
hakkinda uygulanabilecegi ifade edilmektedir'®®. Bunun yaninda zapttan
sorumlulugun, alicinin kotii niyetli olmasi halinde de uygulanacagi
belirtilmektedir'*. Elbette bu durumda saticinin sorumlu tutulabilmesi
icin zapttan sorumlu olacagin1 ayrica kabul etmis olmasi sarti

142 Tandogan, s. 150; Eren, Ozel, s. 78 vd.; Serozan / Baysal / Sanli, pn. 610.

Y TMK m. 988: “Bir tasimrin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde
iyiniyetle miilkiyet veya sumirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu
tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.”

144 Tandogan, s. 150; Eren, Ozel, s. 78 vd.; inc. M. Kemal Oguzman / Ozer
Seligi / Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 20. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2017, s. 108 vd.; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 64; Aydin Aybay / Hiiseyin
Hatemi, Esya Hukuku, 4. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 57; Nomer /
Ergiine, s. 66 vd.

5 Yavuz / Acar / Ozen, Ozel, s. 109.

146 Mehmet Unal / Veysel Bagpinar, Sekli Esya Hukuku, 5. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2010, s. 250 vd.

17 Tandogan, s. 150; Serozan / Baysal / Sanli, pn. 610; TMK m. 1023: “Tapu
kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak
kazanan tigtincii kiginin bu kazanimi korunur.”.

%8 Tandogan, s. 151; Eren, Ozel, s. 79 vd.

19 Eren, Ozel, s. 79 vd..
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aranmaktadir™. Sonu¢ olarak, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin

uygulanmasi veya satilanin alicinin elinden alinmasi, emin sifatiyla
zilyetten iyiniyetle kazanimlarin s6z konusu oldugu hallerde ve tapu
siciline giivenin somut olayda s6z konusu oldugu hallerde miimkiin
olmayacaktir ve bu nedenlerle de =zaptin uygulanirhigi oldukca

daralmaktadir™".

Ancak kanaatimizce, emin sifatiyla zilyetten iyiniyetli olarak
satin aldig1 bu seyi, kendisine kars1 agilan davada, o sey iizerinde hak
iddia eden kisiye veren alici, saticinin zapt sorumluluguna gidebilir.
Dolayisiyla alici, isterse TMK m. 988 hiikmiinden yararlanabilmeli,
isterse de (ediniminin korunmasina iligkin m. 988 hiikmiinden dogan
hakkin1 kullanmak istemeyerek) zapta iliskin haklarin1 kullanabilmelidir.
Burada da saticinin kusurlu veya kusursuz olmasi énemli degildir. Ancak
bdyle bir durumda alici, buradaki se¢im imkanini, yalnizca “kusursuz
olan saticiyr” sorumlu tutmak maksadi ile kullaniyor ise saticidan
yalnizca 6dedigi bedelin iadesini talep edebilmelidir.

V. SONUC

Yukarida inceledigimiz iizere mesele, saticinin zapttan
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin, basta genel hiikiimlerdekiler olmak
tizere diger hukuki imkanlarla karsilastiriimasidir.

Zapt ile karsilagtirdigimiz ilk husus imkansizliktir. Konusunun
bastan imkansiz olmasi halinde sdzlesmenin gegersiz oldugunu, sonradan
imkansizlikta ise borcun sona erecegini biliyoruz. Sonradan imkansizligin
bor¢lunun kusuru ile ortaya ¢ikmasi halinde, bor¢ tazminat borcuna
dontisecektir. Bastaki imkansizlikta ise bor¢lunun bu durumu bilmesi
ihtimali giindeme gelecektir. Iste kural olarak, bastaki imkansizlikta
sozlesmenin gegersiz olacagli ve borcun dogmayacagi kabul edilse de
burada bor¢lunun kusurlu bir davramiginin bulundugu ve karsi tarafin
giivenin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan menfi zararmin karsilanmasi
gerekecegi ifade edilmektedir. Bu duruma ornek olarak, devletin sahip
oldugu tasinmazin, bu durumunun borglu/satic1 tarafindan bilinmesine
ragmen satis konusu yapilmasi gosterilebilir. Bunun gibi, miisadereye
tabi malin satilmasi halinde de hukuki ayip ve imkansizlik olgularinin
degerlendirilebilecegini soyleyebiliriz.

%0 Tandogan, s. 151.
151 Serozan, Dénme, S. 277.
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Calisgmamizda degerlendirmeye aldigimiz bir diger husus, temel
hatasina ve ek olarak aldatmaya (hile) iliskindir. Bu hallerde sartlarin
olugmasi durumunda, sézlesmeyle bagli kalmak istemeyen taraf, durumu
Ogrenme tarihinden itibaren bir y1l i¢inde sozlesmeyi iptal edebilecektir.
Tam zapt halinde ise sézlesme kendiliginden sona erecektir. Bunlarin
disinda sartlarin olugmasi halinde, zapt yerine hata ve hile hiikiimlerine
de gidilebilecegi ifade edilmektedir. Soyle ki, ¢alintt bir malin satilmig
oldugu bir durumda, heniiz zaptin fiilen gerceklesmesi beklenmeden, bu
hiikiimlere gidilerek s6zlesmenin iptal edilebilecegi belirtilmektedir.
Ayrica yukarida bahsettigimiz {lizere, zaptin gerceklesmesi durumunda,
yalnizca zapt hiikiimlerine veya ikisinden birine gidilebilecegini
benimseyen goriisler mevcuttur. Kanaatimizce, zaptin sartlariin
saglanmasi halinde alici, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin verdigi
imkanlardan faydalanmali veya yine sartlarinin gerceklesmesi halinde
bunun yerine, yanilma ve aldatma hiikiimlerini de tercih edilebilmelidir.

Calismamizda karsilastirma konusu yaptigimiz hususlardan bir
digeri ise ayip ve takiben kotii ifa hususudur. Ayip durumunda alicinin
gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmis olmasi
gerektigini, ayiptan sorumluluga gidilebilmesinin sartlart i¢inde
belirtmistik. Bunun yaninda ayiptan dogan haklarin kullanilabilmesi i¢in
gerekli zamanasimu siireleri de kanunda 6zel olarak belirtilmis iken; zapt
icin bu hususta bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayipta zamanagimi
stireleri taginirlarda 2, taginmazlarda 5 ve agir kusur halinde ise 20 yil
olarak uygulanmakta; zapt durumunda ise zamanagiminin 10 yil oldugu
kabul edilmektedir. Buradaki siireler, ayipta taginirin devri ve tasinmazda
tescil tarihinden itibaren baglayacak iken; zapt halinde ise tartismali
olmakla birlikte, Yargitay’in da belirttigi iizere, siire zapttan itibaren
baslayacaktir. Yine ayipta oldugu gibi zaptta da saticinin, kusuru
gerekmeksizin sorumlu tutulacagini belirtmek gerekir. Bunun yaninda,
kusurun varlig1 halinde ayipta genel hiikiimlere gidilebilecekken, zaptta
ise dogrudan zararlara ek olarak dolayl1 zararlarin tazmini de istenebilir.

Bazi somut oOrneklerde, zapt ve ayip kavramlari da
disiiniilebilecektir. Yukaridaki 6rneklerde de verilmis olmakla birlikte,
genel olarak Ugiincii sahsa ait bir hakkin s6z konusu oldugu hallerde
zapttan sorumluluktan bahsedilirken, kamu hukukuna ait sinirlamalara ve
durumlara aykiriliklar halinde ise hukuki ayibin varhigr ifade
edilmektedir.

Ayip bahsi igerisinde bahsedebilecegimiz bir diger mesele de
aylp halinde genel hiikiimlere gore koti ifa kapsaminda nasil
degerlendirme yapilacagidir. Bu konuda cesitli goriislerin varligindan

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 40, Yil: 2019, 5. 139-179 175



Zapt Sorumlulugu ve Diger Hukuki imkanlarla Karsilastirmasi

bahsedilmisti. Buna gore bir goriis ayip halinde yalnizca 6zel hiikiimlere
gidilmesini kabul ederken, diger bir goriiste ise ayip halinde genel
hiikiimlere de gidilebilecegi, ancak bu hallerde de yine zamanasimi ve
kiilfetler bakimindan 6zel hiikiimlerdeki sartlarin da saglanmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Buna karsilik bizim de katildigimiz goériise gore, 6zel
hiikiimlerdeki siki sartlar ve imkanlar ile genel hiikiimlerdeki basit sartlar
ve nispeten sinirli imkanlar, kendi iginde bir denge olusturmaktadir ve
yukarida da agikladigimiz sebeplerden dolayi, 6zel hiikkiimler veya genel
hiikiimler arasinda tercih yapilabilmelidir.

Son olarak, esya hukuku igerisinde inceledigimiz TMK m. 988
hiikmiiniin, zapt sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulama alanini
daralttigini, ancak bazi hallerde alicinin, zapt hiikiimlerini de tercih
edebilecegini belirtmeliyiz.
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