
3449 ve 3451 SAYILI YASALARLA TOPLU iş HUKUMUZDA
ORTAYA ÇıKAN DEGİşİKLİKLER

Doç. Dr. Nüvit GEREK

§ ı. 3449 SAYILI YASA ILE SENDIKALAR YASA.SINDA YA.PILAN
DEGIŞIKLİKLER

1. Sendikaların Kurucularma ve Kuruluşuna ilişkin Değişiklik­

ler 2821 sayılı yasanın «Kurucularda Aranacak Nitelikler» başlıklı S.
maddesinde yapılan bir değişiklikle, sendika kurucusu olabilmek
için «sendikaların kurulacağı işkolunda en az bir yıldan beri fiilen
çalışır olmak» şartı kaldırılmıştır. Artık bundan sonra «işkolunda

fiilen çalışıyor olmak» yeterli olabilecektir.

Bu değişiklik sendika kurucusu olabilmeyi kolaylaştırması açı­

sından yerinde bir değişiklik olarak değerlendirilebilir. Çünkü uy­
gulamada, işsizlik, hastalık ve iş kazası durumlarında hizmet akdi
askıda kaldığı zaman, bu sürelerin fiilen çalışılmış kabul edilip cdil­
meyeccği, bir diğer deyişle bir yıllık sürenin içinde kabul edilip cdil­
meyeceği sorun varatrnaktavdı (1).

(LL Bkz.. Jur Mehmet KOCAOGLU, -2821 ve 2822 Sayılı Kanunlarda Yapılan Son
Değişiklikler Toplu ış tllşki1erindeki Sosyal Yanların Özlemlerf nl Tatmin
Edebııdimi.,TUHtS, C. 11, S. 8, tAgustoa 1988), s. 5.
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Kuşkusuz herhangi bir işkolunda belirli bir süreden beri ça­
lışıyor olmak, işkolunun ve bu işkolunda çalışanların durumları­

nın ve sorunlarının bilinmesi açısından çok önemli ve yararlıdır.

Bu bakımdan bir yıldan beri çalışıyor olmak koşulu kaldırılmış

olsa bile, kurucu olacak kimselerin. ilgili işkolunda birkaç gün ön­
ce çalışmaya başlamış kimselerden değil, işkolunu ve sorunlarını

kavrayabilecek bir süre çalışmış olan kimselerden olması doğru

olacaktır.

Beşinci maddedeki değişikliğe paralel olarak Sendikalar Ya­
sasının 6. maddesinde de gerekli değişiklik yapılmıştır. Buna göre
artık sendika kurucuları, kuruluşta sendika merkezinin bulunduğu

ilin valiIiğine «en az bir yıldan beri» çalışıyor olduklarını kanıtla­

yan bir belge vermek zorunda değildirler. Sendikanın kurulacağı

işkolunda fiilen çalışıyor olduklarının ispatlanması yeterli olacak­
tır. Benzer şekilde 14. maddenin değiştirilen 11. fıkrası uyarınca da
işçi sendikalarının ve konfederasyonlarının genel kurul dışındaki

zorunlu organlarına seçilebilmek için de artık «bir yıldan beri fiilen
çalışır olmak» şartı aranmayacaktır.

Beşinci maddedeki bir diğer önemli değişiklik ise Toplu İş Söz­
leşmesi, Grev Lokavt Kanununun 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77 ve 79.
maddelerine göre hüküm giyilmişse, bu durumun alt ı ay veya da­
ha fazla sürmernesi halinde, sendika kuruculuğuna engel olmak­
tan çıkarılmasıdır. Bilindiği gibi eskiden bu maddelere göre hüküm
giyilmesi halinde süre ne olursa olsun sendika kuruculuğu gerçek­
leşemiyordu.

2822 sayılı yasanın 68. maddesine görc sadece mahkum olmak
yine sendika kuruculuğunu engellemektedir. «Toplu iş sözleşmesi­

ne yasak hükümler konulması» başlıklı 68. madde, toplu iş sözleş­

mesine konulamayacak hükümlere aykırı davranışlara uygulana­
cak ceza hükümlerini düzenlemektedir.

Yapılan değişikliklerin sendika ve konfederasyonların genel
Kurul dışındaki zorunlu organlarına seçilecek yöneticiler için de
geçerli olacağı açıktır.

Bilindiği gibi Sendikalar Yasasının uygulanması bakımından

yönetim ve denctim kurulu üyeleri yönetici sayılmaktadırlar (m.
9/7). Yöneticilik sıfatını sona erdiren sebeplerden birisi 2821 sayılı

yasanın 5. maddesinde sayılan suçlardan birisi ile mahkum olmak­
tır. Yasanın 56. maddesi uyarınca,S. maddedeki suçlardan birisi
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nedeniyle mahkum olunması halinde, mahkum olanlardan birisi
yöneticilik görevi alırsa, Valilik veya Çalışma Bakanlığınca durum
tespit edildiğinde bu kişilerin görevine son verilmesi ilgili sendika
veya konfederasyona bildirilir. 2821 sayılı yasanın 5. maddesinde
yapılan değişiklikler birlikte değerlendirildiğinde sendika kurucu­
ları ve yöneticileri lehine önemli kolaylıklar sağlandığı söylene­
bilir (2).

Sendika ve konfederasyon yöneticileri ile ilgili bir diğer önemli
gelişme de 2821 sayılı yasanın 6. fıkrasında yapılan değişiklikle or­
taya çıkmıştır. Bu değişiklik; sendika yöneticilerinin, kamu kurum
veya kuruluşları ile bunların katıldıkları teşebbüs veya ortaklık­

ların yönetim ve denetim kurullarında görevalmaları durumunda,
ilgili kamu kurum veya kuruluşlarına ait kanunlarda hüküm bu­
lunması kaydıyla, sendika veya konfederasyonlardaki yöneticilik
görevlerine de devam edebilmeleri olanağını vermektedir.

iktisadi Devlet Teşekkülleri ve Kamu iktisadi Kuruluşları

Hakkındaki Kanun, İktisadi Devlet Teşekkülleri ve Kamu iktisadi
Kuruluşlarının yönetim kurullarında işçi temsilcisi bulunması uy­
gulamasına son verdiğinden uygulama zaten pek kalmamıştı (3).

Ancak yukarıda değindiğimiz değişiklikten sonra 4792 Sayılı

Kanunla kurulu Sosyal Sigortalar Kurumunun vörıetim kuruluna
seçilen bir sendika veya konfederasyon yöneticisinin sendika veya
kofederasyondaki yöneticilik görevi otomatikman sona ermeyecek­
tir. Her iki görevin birlikte yürütülmesi sözkonusu olabilecektir.
Bu da sendika yöneticilerini rahatlatan bir hükümdür.

2. Sendikaların Organları ile ilgili Değişiklikler

2821 sayılı yasanın 9. maddesine eklene bir fıkra ile «İşveren

Sendikalarında üyelerin genel kurulda ve diğer zorunlu organlarda
kaç kişi ile temsil edilebilecekleri tüzüklerinde belirtilir» hükmü
getirilmiştir. Bu fıkra ile işveren sendikalarında zaman zaman or­
ganların oluşturulmasında karşılaşılan güçlüklere çözüm sağlan­

masının amaçlanmış olduğu söylenebilir (4). Bu değişiklikle işve-

(2) Türk-iş 2822 sayılı yasanın değindiğimiz maddelerinden ötürü hüküm giy­
miş olma şartının yasadan tümüyle çıkartılmasını istemektedir. Bkz.: Türk-iş

Dergisi, S. 224 (Haziran 1988), s. 7.
(3) Bkz.. 2929 Sayılı Kanun R.G. 22.1O.ı983 T., No. 18ı99.

(4) Bkz.: KemalOGUZMAN, -Toplu İş İllşklleı-lnt Düzenleyen Kanunlarda Ya­
pılan Değtşiklikler-. işveren Dergisi, C. 26, S. 9 (Haziran ı988) , s. ı9.
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ren sendikalarında genel kurulun ve diğer zorunlu organların oluş­

turulmasında birden fazla gerçek kişi ile temsil edilebilme ve ken
di iç bünvcleıirıdc tüzüklcıinc hükümler koyabilme olanağı veril­
miştir.

2821 sayılı yasanın i ı. maddesinin 1. fıkrasının 8. bendinde ya

pıları bir değişiklikle sendika şubelerinin açılması kolaylaştmlmış­

tır. Genel kurullara «şube açılması konusunda yönetim kuruluna
yetki verme» olanağı tanınmıştır. Genel kurulların toplanması ko­
layolmadığı için bu değişiklik verinde olmuştur. Ancak madde meı­

ninin ifadesinden subclcrin kapatılması ya cb birleştirilmesi konu­
xuncla ancak genel kurulların karar verchileceği. yönetim kurulları­

na kapatma vcva birleştirme yetkisinin verilernevcccği anlaşılmak­

tadır (5).

Sendikalar Yasasının 14. maddesinin 11. fıkrasına «Ancak ilgi­
Iılerin bu Kanunun 52 nci maddesine göre başvuru hakkı saklıdır»

ifadesi eklenmiştir. Bu yeni düzenleme ile sendikaların, sendika
şubelerinin veya konfederasvonların organlarının seçimlerinde or­
taya çıkabilecek usulsüzlük ve hilelerin genel hükümlere göre açı

labilecek davalar ile önlenmesi amaçlanmıştır.

14. maddenin 14. fıkrasında yapılan bir değişiklikle ışçi sen­
cıika ve konfederasvonlarının genel kurul dısmclakı zorunlu organ­
larına seçilebilmek için «en az bir yıldan beri fiilen çalışmış olma»
şartı kaldırılmıştır. Böylece kurucular için getirilen kolaylık bura­
da da geçerli kılmarak bir paralellik sağlanmıştır. Ayrıca yine 14
maddenin 14. fıkrasında yapılan bir değişiklikle, genel kurul drşırı­

daki zorunlu organlara seçilebilmek içinen az on yıl çalışmış olma
şartındaki çalışma sürelerinin tespitinde sosyal güvenlik kurumla­
rındaki kayıtlara göre prim ödenen günlerin toplamının esas alı­

nacağı ifade edilmiştir. Bu durumda sosyal güvenlik kurumlarında­

ki kayıtlar "ine eskiden olduğu gibi dikkate alınacak ancak prim
ödenmeyen günler kayıtlarda görünse bile fiilen çalışılmış kabul
edilmeyecek ve on yılın hesabında dikkate alınmayacaktır. Yurt
dışında işçi olarak çalısılan sürelerin ise yine eskiden olduğu gibi
sadece beş vılı dikkate alınacaktır.

3449 sayılı yasanın ıg. maddesi ile 2821 sayılı yasarım geçicI
4'üncü maddesinin ikinci fıkrası «Bu Kanunun yiirürlüğe girdiği

('il Aynı i!öni~ için bkz KOCAOGLU.s. ı,
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tarihte sendika, sendika şubesi veya konfederasyonlarm genel ku­
rullan dışındaki organlarına seçilmiş bulunanlardan, statülerine
bakılmaksızın 9'uncu maddenin beşinci fıkrası hükmüne göre dört
veya daha fazla olağan genel kurul dönemini dolduranlar dört dö­
nem daha, 7.5.1983 tarihinde dört dönemi doldurantayanlar ise, se·
kiz döneme kadar scçilehilirleı-» şekline getirilmiştir.

Bu son değişiklikle, sendikal kuruluşların genel kurullan dı­

şındaki zorunlu organlarına seçilmiş bulunanların belirli süreler
sonunda yeniden scçilebilruele rj nin yasa ile engellenmesi uygula­
ması oldukça hafillct ilmis olmaktadır. Arıcak demokratik kuruluş­

lar olan sendikaların vonct icilcrinin görev sürelerinin yasa hüküm
leri iıC sıııırlaııdınlnıamasıdaha doğru olacaktır. Dernekler, koope­
ratifler ve siyasal partiler gihi diğer demokratik kuruluşların yöne­
ticileri iç-in herhangi bir sınırlandırma sözkonusu cdilrnezken ge­
rekçesi ne olursa olsun sendika vorıct icilcri için böyle hir sınırlan­

dırma, çok vumuşatılnnş da olsa tamamen kaldırılmalıdır. iyi hiz­
met veren, üyelerin çoğunluğunun desteklediği bir yönetici yararlı

olduğu sürece görev yapabilmelidir. Sendikacılığın gelişmesi ve s·a·
lışma barisunu sağlanabilmesi <\Cısından, sendikal faaliyetlere za­
ral' verebilecek vörıeticiler in sendika için demokrasi ile yönetimden
uzaklast ı rı labil mcxi sağlanmal ıdı i,

3. Sendika Uycliği ve Sendika Temstlclliğinc ilişldu Değişik.

Hkler

Sendikalnı Yas.ısuun 21. maddesinin 3. ve .1,. bendleri viiriir
lükten kaklu-ılıruşur (6). Bu değişiklikle din ve ibadet işlerinde ça­
hsanlarla. öğrencilerin, işçi ve işveren sendikalanna üye olmalarına

ve sendika kumbilmelerine olanak sağlanmış olmaktadır. Diıı ve
ibadet işlerinde <:alışanlarıl1 sendikalara üye olmalarını ve sendika
kurmalarını vasaklayan bir düzenleme 274 sayılı Sendikalar Yasa­
sında da bulunmaktaydı. Neden olarak da "dini faaliyetlerin vatan­
daşlar arasındaki her tüdü uyuşmazlığın üzerinde kalmasını gerek.
I1ren mukaddes mahiyet taşıması» gösteri lmişti (7). Yasağın kapsa­
mı iccrxinc İslam dini dışmda dilicr dinlerin din ve ibadet işlerin-

1(,) Türk-İş tarafından huzu ı rl anun deg ışikl ik oneı-ısınde ::1 rnaddcrun 3 ve:
bendieri dısmda 5 bendinin de yürürlükten kaldırılması ong örulrnck tcydl.
Bkz.: Türl,-İş Degişiklik Önerisi ın. 21.

17) Bkz.: İhsan ERKUL. Türk İş Hukuku 2. C .. 2821 Sayılı Sendikalar Kanunu
VI' Uygulaması. Eskişehir. 1934. s. 77-78.
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de çalışanlar da girmekteydiler. Ancak yasak kapsamına girenler
sadece 2821 sayılı Yasanın 2. maddesindeki tanıma uygun olarak
işçi statüsünde çalışanlardı. Diyanet İşleri Başkanlığına bağlı ola­
rak çalışanlar, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 30. maddesi
uyarınca memur sayıldıkları için bunların zaten sendika kurma ve­
ya sendikaya üye olma hakları hiç bir zaman olmamıştır. Yeni dü­
zcnlernederı sonra da hakları olmayacaktır. Ancak işçi statüsü ile
çalışanlar daha önce de belirtildiği gibi yasak kapsamının dışına

çıkarılrmşlardır. Özellikle İslam dini açısından, din ve ibadet işle­

rinde çalışanların çok büyük bir kısmı memur statüsünde çalışmak

tadırlar. Dolayısıyla son değişiklikten yararlanabileceklerin sayıca

önemli bir miktar oluşturmayacaklarısöylenebilir. Ayrıca 2822 sa­
yılı yasanın 29. maddesinin 2. bendinde «cenaze ve teldin işlerinde»

[rev ve lokavt yasağı olduğu ifade edilmiştir. Bu durumda din ve
ibadet işlerinin önemli bir kısmı olan cenaze ve tekfin işleri dışın­

da kalan faaliyetlerde ancak grev ve lokavt olabilecek demektir.
Yine ele sınırlı ölçüde bile olsa son derece önemli ve kutsal bir gö­
revin grev-lokavt zorlamalarına açık hale gelmesi uygun görülme­
melidir. Haklı gerekçelerle konmuş ve hiç bir şikayet, eleştiri ve
soruna yol açmamış bir düzenlemenin değiştirilmesinin hiç de ge­
rekli olmadığı söylenebilir.

Öğrencilerin sendikalara üye olma ve sendika kurmalarının

yasaklanmasının kaldırılmış olması ise son derece olumlu bir de­
ğisikliktir. Öğrencilerin sendika kurmalarının ve sendikalara üye
olmalarının yasaklanma nedeninin geçmişteki anarşik işçi olayları­

na bazı öğrencilerin ve öğretmenleriri katılmaları olduğu bilin­
mektedir (8). Ancak anarşiyi önlemek için önlemler almakla, işçi

niteliğini veya işveren niteliğini taşıyan kimseleri sadece öğrenci

sıfatları nedeniyle sendikal haklardan yoksun bırakmanın çok fark­
lı şeyler olduğu ve sakıncaları geçen zaman içinde anlaşılmış ve
bu düzenlemenin değiştirilmesi gereği ortaya çıkmıştır (9).

Son değişiklikle birlikte hem çalışıp hem öğrenimlerini sürdü­
ren işçi ve işverenler artık rahatça sendika üyesi olabilecek ve serı­

dika kurabileceklerdir. Bu durumun pozitif sendika özgürlüğü ba­
kımından yerinde olduğu ve uygulamada karşılaşılan sorunlan çö­
zeceği ileri sürülebilir.

(8) Bkz.: Nuri ÇELİK, İş Hukuku Dersleri, 7_ B_, İstanbul, li}85, s- 2D8.
(9) Bkz.: Erkul,s. 78.
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2821 sayılı yasanın 22. maddesinin birinci fıkrasında yapılan

değişiklikle «Birden çok sendikaya üye olunması halinde tüm üye­
likler geçersizdir» hükmü yerine «Birden çok sendikaya üye olun­
ması halinde, sonraki üyelikler geçersizdir» hükmü konmuştur. Bu
durumda birden çok sendikaya üyelik halinde bütün tiyel.kler de­
gil sadece sonraki üyelikler geçersiz olacaktır. Bu düzenlemenin
yerinde olduğu belirtilmelidir. Yetki tespitinde karşılaşılan güç­
lüklerin giderilmesi amaçlanmıştır. Düzenlemeden önce yetkisiz
sendikaların, yetkili sendikanın üyesi olan işçileri kendilerine üye
kaydederek itiraz yoluna gittikleri görülmekteydi. İnceleme sonu­
cunda, önceki sendikasmdan istifa etmeden ve üç aylık sürenin geç­
mesini beklemeden başka sendikaya üye oldukları belirlenen işçi­

lerin bütün üyelikleri geçersiz kılındığından yetkili olması gere­
ken sendika bu durumunu kaybedebilmckteydi.

Yine 22. maddenin dördüncü fıkrasında da bir değişiklik ya­
pılarak sendika üyeliği kesinleşen işçinin üye kayıt fişinin bir nüs­
hasının ilgili sendika tarafından işverene gönderilmesi hükmü mad­
de metninden çıkartılmıştır. Bu değişikliğin gerekçesi olarak da
«sendikaların Işyerlermdekl örgütlenme sıkıntılarının böylece orta­
dan kaldırrlablleceğl» düşüncesi gösterilmiştir. Ancak 3449 ve 3451
sayılı yasalarla yapılan diğer değişiklikler birlikte düşünülür de­
ğerlendirildiğinde ileri sürülen gerekçenin pek de haklı görülerne­
yeccği ortaya çıkmaktadı r. Çünkü 2821 sayılı yasanın 6 i. madde­
sinin birinci fıkrasında yapılan değişiklikle bundan sonra yalnızca

toplu iş sözleşmesinin tarafı olan işçi sendikası için değil, toplu iş

sözleşmesinin yapılmamış olduğu veya yapılıp da sona ermiş oldu­
ğu hallerde, yetki alan işçi sendikası için ele işveren, üyelik aidat­
larını işçilerin ücretlerinden keserek ilgili sendikaya göndermek zo­
nında olacaktır. Avrıca 2822 savılı yasanın 13. maddesinın birinci
fıkrasının sonuna 3451 sayılı vasanın 2. maddesi ile «Işçi sendikası

kendisinde bulunan üyelik fişlerini Çalışma ve Sosyal Güvenlik Ba­
kanlığına yetki için başvurduğu tarihten itibaren üç işgünü içinde
işverene vermek zorundadır» hükmü eklenmiştir. Böylece üyelik
fişinin bir örneğinin isvererıe gönderilmesi zorunluluğunun kaldı­

nlmasının pek de anlamı kalmamıştır. Sonuç olarak belirtmek ge­
ı ekirse, bu değisikliğin yerinde olmadığı söylenebilir. Çünkü deği­

nildiği gibi hem pratikele anlamı olmayacaktır hemde işverenin sen­
dika ÜYesi olan işçilerini bilmesinin çeşitli yararları vardır (lO).

(10) 3449 sayılı yasa ile 282ı sayılı yasaya geçici 7. madde eklenmiştir. Bu madde
uyarınca sendikalar geçici 2. maddeye göre yaptıkları üyelik bi.dirtmlerini
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2821 sayılı yasanın 25. maddesinin ikinci' fıkrasına «Çekllenin
bu üç aylık süre içersinde başka bir sendikaya üye olması halinde
yeni sendika üyeliği bu sürenin bitimi tarihinde kazanılmış sayılır»

hükmü eklenmiştir. Böylece sendika üyeliğinden istifa ederek bu
is tilarun hüküm doğuracağı üç <ıvlık siirc dolmadan önce başka bir
sendikaya üyelik için başvuranların yeni üyeliklerinin hangi tarih
ten itibaren geçerlilik kazauacağı belirginlik kazanmıştır. Yeııi serı­

dika üycliği istif'ayı izleyen üç aylık sürenin hiı.im tarihinde kaza­
nılmıs olacaktır. Daha önce Yargıtay kararları sonucu zaten bu uv­
gularna yerleşmiş savılndı. Ancak gene de yasa] bir esasa bağlan

ması yerinde olmuştur.

25. maddenin S. fıkrasına "Ancak, çalışmaya devam edenler
hakkında bu hüküm uygulanmaz» ifadesi eklenerek emekli olduk­
ları için işlerinden ayrılan ancak sonradan tekrar çalışmaya başla­

yanların sendika veya konfcderasvonlardak i gürCVICI'ine devarn cdc­
bilmeleri sağlanmıştır (ll).

2821 sayılı vasanın 31. maddesinin beşinci fıkrasına «sendikaya
üye olmaları veya olmamaları» ifadesi eklenmiştir. Bu durumda
işçiler sendikaya üye olmalaıı veya olmamaları nedeniyle hizmet
akitlcrinc son verilmesi durumuyla karsilaşularsa 31. maddenin son
fıkrasında belirtilen tazrnirıatm ısvcrcn turafındun ödenmesi gen>
keccktir.

Yargıtav kararlarında sendikaya uve olmak bir sendikal Iaali­
vet olarak kabul cdilmcdigirıclcn, sendikaya üye olan işeinin hu ne­
denle işten çı karulması halinde 1475 savılı vasanın 13/C maddesin­
deki hükme davarulmak ıavdı. Ancak 31. maddeye yapılan son de­
ğişiklikle, serıdikava iive olma veya olmama hürriyetinin giivencc
altına alınması amaçlaumışur. Artık sendikaya iivc olma veya ol·
marna nedeniyle işten çıkarulmalarına işçinin en az bir yıllık iic­
ret i tutarındaki tazrninaı ödenecektir. 1475 savılı yasanın D/e mad­
desinde öngörülen kotünive ı tazminat.ınm uygulama ala nı darala­
caktır.

bu koz 22 madde hukumlormo gore ya.paca.k la rd rr. Buııun 2. l laz.ira n 1988
tarihi i ti bar ı y la tamamlanması gerek rnektcdir.

(lll 506 sayılı Sosyal" Sigortular Kanununun 63. maddesinde yapılan değişiklikle

sigortal ı olarak bir işte çalışırken emekli olanlara yeniden sigortnlı olarak
omeklilik maaşları kesilmeden çalışabilme olanağı sagfanmıvtır Bu gibi kim­
seler sendika ve konfederasyonlarda önceki görevlerine dovamedebilecek
lerdir.
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Sendikalar yasasının 35. maddesinde yapılan bir değişiklikle

işyeri sendika temsilcilerinin görev süresinin ne zaman sona ere­
ceği yeni bir esasa bağlanmıştır. «Temsilcilerin görevi toplu iş söz­
leşmesinin bitimiyle son bulur» ifadesi «Temsllcllerln görevi sen­
dikanın yetkisi süresince devam eder» şeklinde değiştirilmiştir. Böy­
lece toplu iş sözleşmesinin süresi sona ermiş olsa bile, sendikanın

yetkisi devam ettikçe temsilcilerin göreve devam etmeleri olanağı

sağlanmıştır. Bu düzenlemeden önce toplu iş sözleşmesinin bilimi
ilc yeni toplu iş sözleşmesinin yapılması arasındaki sürede sendika
işyerinde temsilcisiz kalrnaktaydı. Aynca sendika işyeri temsilcisi
de bu dönemde, yani eski toplu iş sözleşmesinin sona ermesinden
yenisinin yürürlüğe gireceği zamana kadar geçen dönemde, 30. mad­
dede düzenlenen «lşyerl sendika temsilcilerinin teminatı» ile ilgili
esaslardan yararlanamamaktavdı. Yeni düzenleme hem toplu
görüşmelerin eski toplu sözleşmenin sona ermesinden sonraki
döneminde sendikanın temsilcisiz kalmasıru önlediği hem de
30. maddcvc asıl en çok gerekli olduğu dönemde işlerlik kazandır­

dığı için verinde olmuştur (l2).

4. Sendikal KuruluşlarınFaaliyet Alanları İle İlgili Değişiklikler

2821 sayılı yasanın 37. maddesinde yapılan değişiklikle 2. fıkra­

da yer alan «mesleki» kelimesi madde metninden çıkartılmıştır.

Bu değişiklikten sonra fıkra içersindeki ilgili cümle «Sendika ve
konfederasyonların üyelerinin münhasıran ekonomik ve sosyal hak
ve ınenfaatlerinin korunması ve geliştirilmesi amacıyla yapacakla­
rı faaliyetler ve açıklamalar siyasi faaliyet sayılmaz» şeklinde dü­
zcnlenmis bulunmaktadır.

Bu de1~işikliklc, üyelerin ekonomik ve sosyal hak ve merıfaat­

lernin koruımıası ve geliştirilmesi ile ilgili bütün faaliyetlerin ve
sendikaların amacına uvgun açıklamaların siyasi faaliyet sayılma­

yacağı esasa bağlanmıştır. Bu t iir bütün faaliyet ve açıklamaların

mesleki smırda kalması zorunluluğu bövlcce kalkmış olmaktadır.

Esaseri ekonomik ve sosyal arnaçlarla-sivasal amaçları birbir­
lerinden kesin çizgilerle avırmak kolay değildir. Siyaset veya poli­
tika «toplum vönctihncsi». «iktidarı ve ülke yönetimini ele geçir-

ll21 Türk-İş tanırından hazırlanan degişiklik önert-ıinde bu konu -Temsllclhk
;;ıörevinin suresi yc-tkl ll sen dık.ı tuzugünde br-IirIcrur- şeklinde düzenlenmiştir.
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rnek için mücadele etmek» şeklinde tanımlanmaktadır (13). Sendi­
ka ve konfederasyonlar iktidar olmaya çalışmadıkça, siyasi partiler
gibi faaliyet göstermedikçe, ülke yönetimine hakim olmaya çalış­

rnadıkça siyasi faaliyet yapmış olmayacaklardır. Sendika ve kon­
federasyonlar kendilerini ve üyelerini ilgilendiren konularda yasa­
larla ilgili olarak, üretim-tüketim-ücretler-enflasyon ve bunlara iliş­

kin politikalarla ilgili olarak elbette görüşlerini bildirecek ve eleş­

tirilerde bulunacaklardır. Geniş sosyal kitlelerin temsilcileri ola­
rak üyelerinin yararına baskı yapabileceklerdir. Çoğulcu demokra­
si anlayışını benimsemiş toplumlarda sendikal kuruluşların en
önemli fonksiyonlarından birisi de budur. Ancak elbette sendika
ve konfederasyonlar siyasal partilerle organik bir bağ içersinde
olamayacak ve birlikte hareket ederneyeceklerdir.

Kısaca belirtmek gerekirse değindiğimiz değişiklik olumlu bir
gelişme olarak değerlendirilebilir. «Mesleki» ifadesinin madde met­
ninden çıkartılması, sendikal faaliyetlerin daha geniş ve amacına

daha uygun düşecek şekilde aniaşılmasına olanak sağlamıştır. Bu
tür faaliyetlerin siyasi sayılıp-sayılmayacağıkonusundaki tereddüt­
ler azalacaktır. Sendikaların siyaset yapma yasağının tamamıyla

c/ışında tutulmaları ise yürürlükte bulunan Anayasa hükümleri ne­
deniyle sözkonusu değildir. Ancak ileride toplumsal gelişme ve ih­
tiyaçlara uygun olarak bu yönde değişiklikler de olabilecektir.

Sendikaların faaliyet alanları iLe ilgili değişiklikler arasında

44. maddede yapılan değişiklikler de vardır. Birinci Fıkraya yapılan

bir ilave ile, sendika ve konfederasyonların gelirlerini amaçları ve
2821 sayılı yasada gösterilen faaliyetler dışında kullanamamalan
ve bağışlayamama esası muhafaza edilmekle beraber, İş ve İşçi Bul­
ma Kurumuna devredilrnek üzere eğitim tesisleri yaptırrna veya
bu amaçla bağışta bulunabilme olarıağı sağlanmıştır. Bu amaçla
harcanabilecek gelir miktarı konusunda herhangi bir hüküm bulun­
mamaktadır. Sendika ve konfederasyonların bu konuda yapacak­
ları faaliyetlere ilişkin olarak tüzüklerine hüküm koymalarında

yarar vardır.

Üçüncü fıkrada yapılan değişiklikle, demirbaş eşya veya mal­
zemelerin satış ve terkininde uygulanacak usul ve esasların sendi­
ka Vf: konfederasyon tiiziiklerindc bel irtileceği esasa bağlanmıştır.

(13) Tanımlar ve sendikalara siyaset yasağı konularında ayrıntılı bi lgi ıçin bkz.:
ERKUL, s. ı49-1.50; ÇELiK, s. 352-354.
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Dördüncü fıkrada da üyeler ve çalıştirılan işçiler de dahil ol­
mak üzere borç verme yasağı devam ettirilmekle beraber sendika
ve konfederasyonların sosyal amaçlı harcamalarına sınırlı olarak
izin verilmiştir. Bu tür harcamalar nakit gelirlerinin yüzde-beşini

aşamayacaktır.Sosyal amaçlı harcamalar, genel kurul kararıyla yet­
kilendirilen yönetim kurulları tarafından yapılabilecektir.

. Malların Devrine, Denetim ve Müeyyideye ilişkin Değişiklikler

2821- sayılı yasanın 46. maddesinde yapılan değişiklikle, Icsih
ve infisah hallerinde sendika veya konfederasyonlarıntüzel kişiliği

sona erdiği zaman malvarlıklarının önceden tüzüklerinde hüküm
bulunması veya genel kurul kararı alınmış olması durumunda, aynı

nitelikteki diğer bir kuruluşa devredilmesi olanağı sağlanmıştır.

Yani sendika ve konfederasyonlar önceden, kendi varlıklarının fe­
sih veya infisah ile sona ermesi halinde malvarlıklarınmakıbetinin

ne olacağını kendi iradeleri ile belirleyebileceklerdir.

Ancak önceden belirtilen böyle bir irade yoksa, mahkeme ka­
rarı ilekapatma sözkonusu olursa, feshedilen veya infisah eden
sendika konfederasyon üyesi değilse veya sendikanın üye olduğu

konfederasyon malvarlığı devrini kabul etmezse, tasfiye sonucu or­
taya çıkacak malvarlığı İş ve İşçi Bulma Kurumuna devredilecek­
tir. Kurum tarafından belirlenecek bir milli bankaya yatırılacak

varlıklar, işçilerin meslek içi eğitimi ve rehabilitasyon hizmetlerin­
de kullanılacaktır. Bu varlıkların .kullanımının nasıl yapılacağına

ise, en çok üyesi bulunan işçi ve işveren temsilcilerinin katılacağı

bir kurul karar verecektir. Bu durumda malvarlıkları eskiden ol­
duğu gibi hazineye intikal etmeyecek yine işçilerin yararına kulla­
ı.ılacaktır. Bunu da olumlu bir değişiklik olarak kabul etmeliyiz.

«Devletin idari ve Mali Denetimi» başlıklı 47. maddede de de­
ğişiklikler yapılmıştır. 47. maddenin 2. fıkrasında yapılan değişik­

likle yılda en az bir kez yapılması gereken denetimlerin olağan ge­
nel kurul dönemi içersinde en az bir kez yapılması esası getirilmiş­

tir (14).

(14) Türk-İş Değişiklik önerisinde bu denetimin üç yılda-bir yapılması öngörül­
müştür. Bilindiği gibi yasanın ı2. maddesinde olağan genel kurulun üç yıl­

da-bir toplanacağı ama tüzüklerde daha kısa bir süre öngörülebllcceği be­
lirtilmiştir.
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Ancak Iıkranın yeni ifade şeklinden anlaşıldığrna göre olağan

genel kurul dönemi içersinde isterıirse ve gerekli görülürse birden
fazla denetim de yapılabilecektir.

47. maddenin üçüncü fıkrasmda yapılan değişiklikle, denetle­
melerdc yönetim ve işleyişin, geli J' ve giderlerin gel ir ve giderlerle
ilgili olarak yetkili organlarca alınan kararların, kanunlara, tüzük­
lerc ve bunlara ek olarak genel kurul kararlarına uygun olup olma­
dığı incelenecektir. Artık eskiden olduğu gibi bütün bunların kuru­
luşların amaçlarına uygun olup olmadığı dencılenmcyecektir. Bu
düzenleme, herhangi bir objektif kıstasa bağlamanın son derece
güç olduğu «amaca uygun olup olmama» sorununu bir denetim ko­
pusu olmaktan çıkararak hem sendika ve konfederasyonları hem
de denetimi gerçekleştirecekleri rahatlatacaktır.

47. maddenin 5. fıkrasına bir ekleme yapılmış ve sendikal ku­
ruluşlarla ilişkiye giren diğer gerçek V;: tüzel kişilere de bazı zorun"
luluklar getirilmiştir. Bu gerçek ve tüzel kişiler sendikalarla veya
konfederasyonlarla yapukları işlemlerle ilgili, olarak, denetim ya­
pan elemanların istediği bilgi ve belgeleri vermek ve gerekli açık­

lamalan yapmak zorunda olacaklardır.Bu yeni düzenlemedeki amaç
idari ve mali denetimi süratlendirrnek ve daha sağlıklı kılmaktır(lS).

«Yönetim Kuruluna işten Ei Çektirme» başhğını taşıyan 53.
madde de değiştirilmiştir. Genel Kurulun toplantı zamanını düzen­
leyen 12. maddeye aykırı hareket edilmesi halinde mahkemeye baş­

vurmak hakkı, üyeler dışında Çalışma ve Sosval Güvenlik Bakan­
lığına da tanınmıştır. Daha önce valrıızca üyelerin mahkemeye baş"

vurma hakları bulunmaktaydı. Ancak uygulamada üyelerin durumu
tam olarak farkedip dcğcrlcndircmediklcri için veya çekindikleri
icin, gereksiz buldukları için mahkemeye hiç başvurmadıklan gö­
rirlrnüşt iir. Bu nedenle bazı yasal sorumluluklar verine gctirileme­
miştir. Işte bütün bunlardan ötürü 53. maddenin vcni şeklinin 2821
sayılı vasanın amacına daha uvgun olduğu söylenebilir.

59. maddenin 3. berıdinc yapılan bir ekleme ile 31. ve 51. mad­
delere aykırı davranma yanında 44. maddenin birinci h' dördüncü
Fıkralarir,a aykırı davranmak da cezai miieyvideye bağlanmıştı!".

Bu değişiklikle sendika ve konfederasyonların gelirlerini amaç dışı

kullanan, iivelerc ve sendikal kuruluşlarda işçi olarak çalışnnlara

(1',) Bh. KCCAO(;LU. s J1



kuruluş gelirlerinden borç para veren sorumlu görevlilere orıbirı

liradan ellibin liraya kadar ağır para cezası verilecektir.

1.1. 2. 3451 SAYILI YASA İLE TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİ GREV VE
LOKAVT YASASıNDA YAPILAN DEGiŞiKLİKLER

1. Tesınil ile ilgili Değişiklikler

2822 sayılı yasanın lL. maddesine «Yetki için başvurulduktan

sonra yetki sorunu çözülürıceye kadar veya bu belgeyi aldıktan son­
ra yetki devaın ettiği sürece yetki kapsamına giren işyerleri ıçın

teşınil kararı alınamaz» şeklinde bir fıkra eklenmiştir.

2822 sayılı yasanın ll. maddesi uyarınca belirli şartların ger­
çekleşmesi halinde Bakanlar Kurulu bir toplu iş sözleşmesini aynı

işkolunda faaliyette bulunan ve toplu iş sözleşmesi bulunmayan iş­

yerlerine tesmil edebilmektedir. İşte ll. maddeye 3451 savılı yasa... - ..
ile eklenen yeni fıkra, bir toplu iş sözleşmesi yapmak maksadıyla

yetki işlemleri başlanldıktan sonra yetki sorunu çözümlerıenc ka­
dar veya yetki belgesi alındıktan sonra yetki devam et ttiği sürece
yetki kapsamına giren işyerleri için tesmil kararı alınamayacağını

hükme bağlamıştır. Böylece tarafların serbest iradeleri ile toplu
sözleşme yapabilmeleri olanağı arttırılarak tesmil olanaklan sm ır­

lundirrlrruş olmaktadır. Tarafların serbest iradelerine öncelik taru­
ma amacına yönelik olması nederıivle bu değişikliğin yerinde ol­
duğu ileri sürülebilir (6).

2. Yetkiye İlişkin Değişiklikler

2822 sayılı yasanın ı 3. maddesinin 1. fıkrasına bir cümle ek le­
ı.erek. yetki tespiti için Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına

başvuran işçi sendikasının. kendisinde bulunan irvelik fişlerini baş­

vuru tarihen itibaren üç işgünü içinde ilgili isvererıe vermesi öngö­
rülmüştür. Bu değişikliğin iki türlü yaranndan söz edilebilir Bir
taraftan Sendikalar yasasının 22. maddesinde "üyelik fisinin bir
örneğinin işvcrene gönderilmesi» mecburiyetinin kaldırılmış olması

nedeniyle ortaya çıkan boşluk doldurulmuş olmaktadrr. Diğer ta­
raftan Cıa verk i için başvuran işçi sendika vet ki tespitinde kendi

ı ıe: Aynı g ö rüş için bkz.. Münir EKONOMİ,.2.822sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev
ve Lok avt Kanununda 3451 Sayılı Kanun İle Yapılım Degişlklikler., KAMU-jŞ.

e ı, S 7 ı Ocak ı989) , s li
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lehine bir sonuç elde edebilmek için somut bir dayanak ileri süre­
bilecek durumda olmaktadır.

Yetkiye ilişkin olarak 2822 sayılı yasada yapılan bir diğer de­
ğişiklik de 15. maddenin 1. fıkrası ile ilgilidir. Yapılan değişiklikle

işletme toplu iş sözleşmeleri ile ilgili yetki itirazlarının işletme mer­
kezinin bulunduğu yerdeki iş mahkemesine yapılacağı, esasa bağ­

ianrmştır. Yeni düzenlemenin bir boşluğu doldurduğu söylenebilir.
Cerçi bu değişiklikten önce de gerek görevli makamın belirlenmesi
ile ilgili 18. maddeden, gerekse «grev oylaması» ile ilgili 36/4. mad­
deden ve «kanuni grev ve lokavta katılamayacak işçi kadrosu» ile
ilgili 39/4. maddeden ihtilaflarda işletme merkezinin esas alınacağı

ınlasılmaktaydı. Ancak yine de son değişiklik duruma kesinlik ka­
zandırması nedeniyle yerinde olmuştur.

3. Arabuluculuğa ilişkin Değişiklikler

2822 sayılı yasada toplu görüşmeler belirli bir süre ile sınırlan­

mış, bu sürenin dolmasından sonra arabuluculuk safhasina geçil­
mesi öngörülmüştür. Ancak taraflardan birinin toplu görüşmelere

gelmemesi veya geldiği halde görüşmeleribaşlatmamasıveya görüş­

meler başladıktan sonra görüşmelere devam etmemesi hallerinde
arabuluculuk mekanizmasının nezaman devreye gireceği açıkca be­
lirtilmernistir. Yani toplu görüşme süresi dolmadan arabulucuya
gidilip gidilemcyeceği kesin olarak belli değildi. İşte 2822 sayılı ya­
sanın 22. maddesine 1. fıkra olarak ilave edilen «21'nci maddenin
birinci fıkrasına göre düzenlenen yazıyı alan makam, yazıyı düzen­
leyen t.ırafın talebini gözönüne alarak otuz ve altmış günün geç­
mesini beklemeksizin aşağıdaki hükümler uyarınca arabuluculuk
işlemlerini başlatır» ifadesi konuya açıklık kazandırmıştır. Belirti­
len durumlarda toplu görüşmeler taraflardan birinin kasıtlı davra­
nışları ile daha baştan kilitlenirse ve çrkrnaza girerse, otuz veya
altmış gün beklenmeksizin 21. madde uyarınca düzenlenen yazıyı

aları (uyuşmazlık tutarıağı) görevli makam arabuluculuk mekaniz­
masını işletecektir.

"Resmi Arabuluculuk Teşkilatı» başlıklı 59. maddede de 4. ve 5.
tıkralarda değişiklik yapılmıştır. Dördüncü fıkrada yer alan "fon»
ibaresi kaldırılmış, arabulucu ücretlerinin taraflarca ödenen para­
lardan oluşan miktarların milli bir bankada toplanması ve buradan
ödenmesi öngörülmüştür. Ayrıca arabulucu ücretlerinin tespitinde,
«uyuşmazlığm önemi ve arabulucunun görev süresl» yerine «uyuş-
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mazhğın kapsamı ve niteliği» kriterinin dikkate alınacağı ifade edil­
miştir. Beşinci fıkrada yapılan değişiklikle taraflarm ödeyeceği ve
milli bir bankada bloke olacak paraların hangi esaslara göre toplana­
cağı, bu paraların faizlerinin nasıl kullanılacağıve masrafların hangi
esaslara göre düştileceği konularının bir tüzükle düzenlenmesi ön­
görülmüştür. Ayrıca maddeye eklenen yeni bir fıkra ile, tarafların

arabuluculuk için ödeyecekleri paraların kamu alacakları biçimin­
de takip ve tahsiline ilişkin bir esas geıirilmistir.

4. Tahkime ilişkin Değişiklikler

Tahkime ilişkin değişikliklerden ilki, «Geçici Yasaklar» baş­

lıklı 31. maddenin birinci fıkrasmın yürürlükten kaldırılmış olma­
sıdır. Kaldırılan fıkra olağanüstü haller ile sıkıyönetim halinde uy­
gulanacak hükümlerin saklı olduğunu belirtmekteydi. Bu fıkraya

göre 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu veya 1402 sayılı Sıkıyöne­

tim Kanunu hükümlerine göre kanuni bir grev veya lokavt durdu­
rulabilir veya izne bağlarıabilirdi (17). Bu değişiklik yerinde olmuş­

tur. Çünkü özel kanunların genel nitelikte'ki kanun hükümleri kar­
şısmda hangi hallerde geçerli olacağı genel hukuk kuralları uya­
rınca zaten bellidir. Bu nedenle Olağanüstü Hal ve Sıkıyönetim Ka­
nunlarını diğer özel kanunlardan ayırarak 2822 sayılı yasanın 31.
maddesinin kaldırılan Fıkrasında bunlara değinmek gerekli değildi

ve yanlış anlarnalara neden olabilivordu (18).

Tahkime ilişkin değişikliklerden ikincisi, «Yasaklarda Yüksek
Hakem Kuruluna Başvurma» baslığııu taşıyan 32. maddenin birin­
ci fıkrasınm yürürlükten kaldırılmış olmasıdır. Kaldırılan bu fıkra

«Grev ve lokavtın yapılamayacağı veya işçi veya işveren sendika­
ları faaliyetlerinin durdurulablleceğtve grev ve lokavt yetkllerlnlrı

erteleneblleceği veya askıya alınabileceği savaş, genel ve kısmi se­
ferberlik gibi olağanüstü yönetim usullerinin cari olduğu hallerde
Yüksek Hakem Kurulu yürürlük süresi sona ermiş bulunan toplu
iş sözleşmelerini ilgililerin başvurusu üzerine gerekli gördüğü de­
ğişiklikleri yapmak suretiyle yeniden yürürlüğe koyar» şeklindeydi.

Kaldırılan fıkra uyarınca, Yüksek Hakem Kurulu olağanüstü

yönetim hallerinde. mevcut toplu iş sözleşmelerini yeniden yürür-

(17) Ayrıntılı bilgi için bkz.: İhsan ERKUL, 2822 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev
ve Lokavt Kanunu ve Uygulaması, Eskişehir, 1985, s. 14ı-142.

(18) Değişiklik gerekçesinde uluslararası forumlarda özel kanunlara dıf yapıl­

mış olmasının yanlış yorumlara yol açtığı belirtilmektedir.
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lüğe koyabiliyordu. Yani bir savaş veya seferberlik döneminde
olağanüstü yönetim hali varken bir toplu is sözleşmesi sona ererse,
ilgililerden birisi başvurduğu takdirde Yüksek Hakem Kurulu sona
eren toplu iş sözleşmesini aynen veya gerekli gördüğü değisiklik­

leri yaparak yeniden yürürlüğe koyabilme yetkisine sahipti. Bu du
rurıı gereksiz ve haksız denilebilecek şekilde tarafların serbest top­
lu pazarlık hakkını sınırlavarak zorunlu tahkim mekanizmasını

devreve sokuyordu. Avııca yeni bir toplu iş sözleşmesi de yapıla­

nuvor. ancak eski sözleşme yeniden vürürliiğe konabiliyordu.

32. maddenin ikinci fıkrasında ise geçici grev ve lokavt yasak­
lannın altı ayı doldurmasından itibaren alt: iş günü içinde uyuş­

mazlığın çözünıli için Yüksek Hakem Kuruluna başvurulabileceği

hc lirt ilrnişt i r

Yürürlükten ka ld ı rı lan birinci fıkrada eski toplu iş sözleşme­

xlrıin vernden yürürlüğe konulması. ikinci fıkrada ise yeni bir toplu
iş sözleşmesinin yapılması sözkonusu olmaktadır. Burada açıklığa

kavuşturulması gereken nokta, birinci fıkraımı ne zaman ve hangi
hallerde uvgulanması gerektiğidir.

Kaldırılan birinci fıkranın uygulanabilmesi için iki temel koşul

bulunmaktaydı. Birincisi savaş, genel veya kısmi seferberlik gibi
olağanüstü bir yönetimin var olması, ikincisi de işçi veya işveren

xcndikalartrnn faaliyetlerinin durdurulması veva grev ve lokavt vet·
kilerinin ertelenmiş olması.

Kaldırılan fıkra ilc ikinci fıkra arasında bir çelişki olmadığını

ileri sürebilmek için, toplu iş sözleşmesi sona erdiğinde, tarafların

mutlaka savaş ve seferberlik halinin altı av sürmesini beklemeleri
gcrek nğiul kabul etmek gerekir. Altı avın bitiminde taraflar altı

işgünü içinde basvururlarsa Yüksek Hakem Kurulu devreye gire­
ıek yeni bir toplu iş sözleşmesi yapacak ve taraflanı cmpozc cde­
cek ı ir. Ancak altı avın bit iminde taraflar altı işgünü içinde Yüksek
Hakem Kuruluna basvurrnazlarsa iki olasılık karşımıza çıkabile­

cektir. Taraflar ya savaş ve seferberlik halinin sona ermesini bek­
leyerek normal döneme geçilince 37. madde uyarınca hareket cde­
ccklcrdir: ya da olağanüstü yönetim devam ettiği sürece Yüksek
i Iakcrn Kuruluna basvurabilccck lcrdir. Ancak bu durumda Yük­
st:k Hakem Kurulu yeni bir toplu iş sözleşmesi yapmavocak ve es­
ki toplu iş sözleşmesini yürürlüğe kovaca kn ı.

Savaş ve seferberlik gihi olağanüstü yönetimlerin devam ettiği

dÜI1L'IJllenk', scn.Jikalaıın laalivctleriniıı durdurulması veya grey
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\'C lokavt yetkilerinın ertelenmesi hallerinde de taraflar' toplu go­
riişrnc dahi yapamayacaklarından toplu iş sözlesrnesi yapmaları

düşünülemez. İşte böyle durumlarda tarafların toplu iş sözleşmesi

danaklarından voksun kalmamaları için Yüksek Hakem Kurulu, ta
rafku-dan birisinin başvurusu veya ilgililerin başvurusu üzerine es
ki toplu iş sözleşmesini verıiden yürürlüğe kovabilecckti (19)

Sonuç olarak yürürlükten kaldırılan Iıkranın çeşitli tcrcddii t­
lcrc yol açması ve uygulama alanımn sınırlı o lması rıcclcu ivlc, de­
ğişikliğin verinde olduğu sövlcncbilir.

Zorunlu tahkime ilişkin değişikliklerin sonuncusu (Lı :'3. mad
dcde yapılmış, Yüksek Hakem Kurulunun vapısı değiştirilmiştir.

Devlet Planlama Tesk ilan Sosyal Planlama Dairesi Başkanı Kurul
dan çıkarılarak üye sayısı sckize indirilmiştir. Ayrıca Kurula isvc­
renleri temsilen katılacak iki üyeden birisi kamu işverenlerini ıcm­

silen Bakanlar Kurulunca scçilrnek tevkcn artık hcl' iki işveren tcm
silcisi de en çok üyesi bulunan işveren konfederasvonıı taralmdaı:

scçi lecek tir.

Bu değişikliklerin de Yüksek Hakem Kurulunun çn!ışl1l<l!,mna

vonclt ilcn eleştirileri aza lt ahileceği diisu uiilchil i r.

,c.,. (~ıT\1 ve Loknvt Yasaklarma İlişkin Dcglşikllklcr

3451 :'iav ıl i yasa ilc 29. maddenin 3. ve 5. benıleri dcğiş t irilmis
tir. 29. madde grev ve lok avı yasağı bulunan işleri diizcnlemckte­
dir. 3. bentte yapılan değişiklikle «kömür» vasaklar arasından ı;ı­

kartılmış ancak bunun yerine «termik santralları besleyen linyit
üretimi» şeklinde vi ne kömür ile ilgili eskisine göre daha sınırlı

hiı yasak getirilmiştir. Avrıca yine aynı bentte «üretimi nafta ve­
ya tabii gazdan başlayan petrokimya işlerinde» olmak ir-ere vcni
bir ~rev vasağı getirilmiştiL

Komiırun yasaklar dışında tutulacak olması olunılu bil' geliş

mc sayılabilir. Termik santralları besievecek linyit üretiminde grc'
ve lukavi yasağının devam edecek olması tartışmalara vol acab ilc­
cck t.i ı. Linyit üretiminde termik santralları bcslcvcn veva besleme­
verı avı rtrnuun hangi k ıstasla ra göre vnp ılacağt belli dcğ ildi ı . Bu-

IHll 32. maddenin vuruluk t.on kaldırılan birinci fıkrasının uvg ulu nrn.ı alanı ku
nusunda ayrıntılı bilgi için bkz.: Scza REiSOGLU. 2R22 Sayılı Toplu Ls Söz
leşmesl Grev ve Lokavt Kanunu Serh i. Arıkarn . 1~86, s. 282-298.
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nun dışında üretimi nafta veya tabii gazdan başlayan petrokimya
işlerinin grev ve lokavt yasaklan kapsamına alınması da eleştiri­

lebilir: Çünkü bu yasaklamada ne ölçüde kamu yararının bulunup
bulunmadığı tartışmaya açıktır.

29. maddenin 5. bendinde yapılan değişiklikle de «temizlik iş­

leri» yasaklar arasından çıkartılmışve 5. bent «kamu kuruluşlarınca

yürütülen Itfaiye. şehiriçi deniz, kara ve demiryolu ve diğer raylı

toplu ulaştırma hizmetlerinde» şekline getirilmiştir. Bundan böy­
le kamu kuruluşları tarafından yürütülen temizlik işlerinde grey
ve lokavta gibilebilecektir.

38. maddenin birinci fıkrasında yapılan değişiklikle «veya ci­
varında» ibaresi metinden çıkartılmıştır. Gerçekten, işyerinin civarı

nedir?" «Nereye kadar uzarur?» sorularının cevabını kolaylıkla ver­
mek mümkün değildir. Bundan sonra bu konuda tartışma yapıl­

mayacak ve toplanma yasağı yalnızca işyerlerinin önü için geçerli
olacaktır.

38. maddenin üçüncü fıkrasında yapılan değişiklik de, grev
uygulanması esnasında stokların işyeri dışına çıkartılması ile il­
gilidir. İşyerierindeki stokların işveren tarafından dışarı çıkartıl­

masına engel olunamayacağı hükmü metinden çıkartılmıştır. Bu
durumda grevesnasında stokların dışarı çıkartılması önlcnebile­
cektir. Önümüzdeki dönemde bu konuda bazı sorunların ortaya çı­

kacağı açıktır. Grevesnasında çalışan işçilerin ürünlerinin dışarıya

çıkartilmasma bir engel bulunmamaktadır. İşte bu nedenle hangi
stokların grey başlamadan önceki döneme ait olduğu, hangilerinin
grevin uygulandığı döneme ait olduğu her zaman kolayca ayırde­

dilemeyecektir. Ayrıca stokların bir kısmı uzun süre bekletilebilir.
Bazıları ise mutlaka belirli sürede tüketicilere ulaştırılmalıdır.Aksi
halde kullanılamaz hale gelebilir hatta çevre için zararlı bile ola­
bilirler. Bu tür stokların çıkartılmasının önlenmesi tarafıara hic­

bir fayda sağlamayacağı gibi uzlaşmalarını iyice güçleştirebilir Bu
nedenle 3. fıkradaki değişikliğin herhangi bir yaranndan sözedile­
mez (20).

{20l Türk-İş, 38. maddenin 3. fıkrasının, -Uretım ve satışa matuf olmamak üzere
işyerindeki stokların işveren tarafından işyerinden dışarı çıkarılmasına, iş­

yeri için gerekli araç ve gereçlerin işyerine sokulmasına engelolunamaz. Bu
işlerin görülmesinde de 43. madde hükümlerine uyulması şarttır» şeklinde

düzenlenmesini öngörmekteydi.
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48. maddenin birinci fıkrasında yapılan değişiklikle, kanuni
bir grevin uygulandığı işyerinde, işyerinin giriş ve çıkış yerlerine
işçi sendikasınınkendi üyeleri arasından koyacağı en çok ikişer grev
gözcüsünün sayısı en çok dörde çıkarılmıştır.

48. maddenin dördüncü fıkrasına da «ancak, grev gözcülerlnin
zorunlu ihtiyaçlarının nasıl karşılaşacağı, Çalışma ve Sosyal Güven­
lik Bakanlığınca çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenir» hükmü ek­
lenmiştir (2l). Bu yeni düzenleme ile grev gözcülerinin görev ya­
parken zorunlu ihtiyaçlarının karşılanmasında ortaya çıkan sorun­
ların çözümü amaçlanmaktadır.

6. Müeyyidelere ilişkin Değişiklikler

18. maddenin ikinci fıkrasında yapılan değişiklikle, grev ve
lokavt- sırasında isimleri önceden belirlenerek çalışmak zorunda
olan ancak işe gelmeyenlerin yerine Bölge Çalışma Müdürlüğünden

izin almadan yeni işçi alan işverenlere verilen cezalar artmıştır.

Her işçi başına eskiden beşbin liradan onbeşbin liraya kadar veri­
len ceza bundan sonra ellibin liradan yüzbin liraya kadar uygula­
nacaktır.

Aynı maddenin üçüncü fıkrasında yapılan değişiklikle de, ka­
nuni grevekatılan işçilerin yerine yasak olduğu halde işçi alan ve
çalıştıran işverenlere veya işverenleri buna zorlayan veya özendi­
renlere verilen cezalar arttırılmıştır. Eskiden işçi başına otuzbin
liradan başlayan ceza bundan sonra yüzellibin liradan başlayacaktır.

(21) -Crev Gözcülerinin Zorunlu Ihtiyaçlarının Karşılanması Hakkında Yönetme­
lik» için bkz.: R.G. ı1.9.ı988 T. No. ı9926.
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