Batr’da Tiirk Imgesi

Sina AKSIN*

Daha 6nce, bir Fransiz dergisinde onyillar boyunca Tiirkiye’ye karsi takinilan
degisik tavirlar incelemis, bir iilkede (ya da iilkeler kiimesinde) baska bir iilke ya
da tilkeler kiimesi hakkinda iki tiirlii imge olabilecegini savunmugstum.' Biri, iki {ilke
arasinda belli bir désnemde varolan dostluk, sogukluk ya da diigmanhga gore
bigimlenen ortamsal (konjonktiirel) imgedir. Obiirii, s6z konusu iilkenin ortak
(kolektif) bilincinde 6teki iilke hakkinda varolan asil imgedir. Asil imge, ortamsal
imge tersine de olsa, alttan alta etkisini siirdiiriir ve uzun vadede egemen olmasi
olasil1g1 yiiksektir. Ben bu yazida Batinin Tiirkler hakkindaki olumsuz olan asil
imgesi iizerinde duracagim. Onemli olan odur, yoksa aranirsa, Tiirkler hakkinda
her dénemde olumlu goriisler bulunabilir, ama bunlar asil imge degildir.> Ayrica,
Batinin Islamiyet ve Anadolu-Rumeli topraklari hakkindaki imgelerini de ele almak
istiyorum. Tiirklerin hemen tiimii Miisliiman olduklarina ve Anadolu-Rumeli’yi yurt
edindiklerine gére, bu da Batinin Tiirkler hakkindaki imgesine 151k tutacaktur.
Gorecegimiz gibi, genel olarak Tiirk imgesi konusu hayli arastirilmis bir konudur.

Tiirklerin Batidaki Imgesi

Avrupa’daki Tiirk imgesi, Attila ve Hunlar hakkindaki imgeye hayli benzemektedir.
Bilindii gibi, 452 yilinda Attila Kuzey Italya’y1 istila etti ve tarihlerin soyledigine gore,

*  Prof. Dr, A.U.S.BF.

! “Yiiz Y1l Boyunca Bir Fransiz Dergisinde Tiirk Imgesi”, Atatiirkgii Partivi Kurmanin Siras
Geldi (Ank., Imaj, 2002).

2 Burgoglu, Tiirk imgesindeki dalgalanmalara kargin, asil imgenin Avrupalilarin zihinlerinde hep
varoldugunu belirtiyor. Nedred Kuran-Burgoglu, “A Glimpse at Various Stages of the Evolution
of the Image of the Turk in Europe”, Mustafa Soykut, ed., Historicul Image of the Turk in

Europe (Ist., Isis, 2003), s. 36.
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ancak Papa Leo’nun ricaci olarak onu ziyaret etmesi sonucunda, Roma’ya
saldirmaktan vazgegti. Daha sonra Ispanya’y: fetheden Araplar Fransa’yi da istila
edecekken 732°de Poitiers’de yenilgiye ugrayinca bu sevdadan vazgegtiler. Bir ara
istanbul’u da tehdit eden Araplar, bu bakimdan Hunlar gibi Hiristiyan Avrupa’y: gok
korkutmuslardir. Umit Giirol bunlar hakkindaki Avrupa imgesinin Tiirklerin imgesi
i¢in 6n imge olusturdugunu séyliiyor.? Simdi Giirol’un kimi saptamalarina bakalim.
Istanbul’un fethinin giincesini yazmis olan Nicolo Barbaro “Tiirk képekleri” deyimini
kullanmaktadir(31). Yazar Vittorio Alfieri (1749-1803), Tiirkleri pek budala, kaba ve
cahil bulmaktadir (102). Istanbul seyahatnamesinin yazari Edmondo De Amicis’e
gore (1846-1908) Tiirklerin yavas yavas da olsa uygarlagmasi olasilig1 yoktur (146).
Italyan halk edebiyatinda Tiirkler akilsiz, kotii, kaba gii¢ sahibi, tembel, sehvetli,
sismandirlar (178, 182). Giirol herhangibir Italyan romaninda bir Tiirk karakterine
(kisiligine) rastlamadigini, Tiirklerin hep tip olarak yer aldigin1 belirtiyor (196).

Schowoebel’e gore, Istanbul’un fethi Avrupa’da bir darbe (travma) etkisi
yapmistir.* Agarathos manastirinda bir kegis “bundan kétii bir sey olmamigti ve
olmayacaktir” diyordu(1). Napoli’de Venedik elgisi olan Giovanni Moro Fatih’in
tutkuyla Hiristiyanliktan nefret ettigini bildiriyordu (2). Floransa’da Cosimo de
Medici, fethin uzun yiizyillardan beri diinyanin gordiigii en feci olay oldugu
goriisiindeydi (3). Danimarka ve Norveg Krali Kristiyan I’e gére Tiirk Padisahi
kiyamet metinlerinde sozii edilen denizden ¢ikan canavar gibiydi (4). Papa V.
Nikol’nin 30 Eyliil 1453 giinlii buyrutlusu Fatih’i Hiristiyanligin en acimasiz zalimi,
seytanin, cehennemin, 6liimiin oglu, Hiristiyanlarin kanina susamis, Aziz Yahya’nin
sdziinii ettigi 7 basl, 7 tagh, 10 boynuzlu biiyiik ejderha diye tanimliyordu (31).
Biitiin Hiristiyan hiikiimdarlari buna kars: diizenlenecek bir hagli savasina
katilmaliydilar. Schowoebel’e gore, Avrupa’nin Osmanlilarla kurdugu diplomatik
iliskiler, hatta ittifaklar, Osmanli Devletini kendilerinin olusturdugu devletler
topluluguna kabul etmek anlamina gelmiyordu. Hatta yazar bu iligkilerin Avrupa’nin
godziinde Osmanli’nin de facto taninmast ve/ya da birlikte baris i¢inde yasama
gostergesi olarak da kabul edilmedigini 6ne siiriityor (240).”

Trabzon Kardinali Bessarion 1470’te Tiirkler karsisinda basarili olmak i¢in
onlarm saldirmasini beklemeyip Hiristiyanlarin saldirmasi gerektigini soylityordu.®

3 Umit Giirol, ftalyan Edebiyatinda Tiirkler (Ank., Imge, 1987), s. 9-15, 198.

4 Robert Schwoebel, The Shadow of the Crescent (Nieuwkoop, B. De Graaf, 1967).

5 Buna karsilik, Osmanlinin 6teden beri Avrupa diplomasisiyle biitiinlesmis oldugu gorisi i¢in
bkz. A. Nuri Yurdusev, Ottoman Diplomacy (Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2004).

6 Mustafa Soykut, “The Turk as the ‘Great Enemy of European Civilisation’ and the Changing
Image in the Aftermath of the Second Siege of Vienna”, Soykut, age, s. 50. 17. yiizyilda Marchesi
de bir saldiri savas: isteniyordu (75). Bessarion eski Yunan ve Roma’y1 uygarlik ve Hiristiyanlikla,
eski Yunan’in hasmi olan Persleri de Tiirklerle ilk 6zdeslestirenlerden biriydi (s. 52).
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Papa II. Pius 1453 ten sonra s6yle yaziyordu: “Acimasiz ve gerefsiz bir halk olup,
- her gesit zevke diiskiin olduklarindan, baskalarinin igrenecegi seyleri yerler, 6rnegin
kurt ve akbabalarin etlerini...” (56). ‘

Protestanligin kurucusu Martin Luther’e (1483-1546) gore Tiirkler Tanri’nin
kirbac1 (daha 6nce Attila’ya yakistirilan sifat), seytanin hizmetgisidir.” Yakip
yikicidirlar, Isa’nin yadsiyicilar ve diismanlari, Incil’in yerine Muhammed’in
Kuran’in1 koyanlardir. Luther’e gore Tiirkler kanli képeklerdir ve seytandirlar

(78).

Simdi bir Ingilize, Tiirklerin Tarihi’ni yazan Richard Knolles’a (1545?-1610)
bakalim.® Knolles Tiirkleri Hiristiyanlarin “kirbaci” (scourge) diye niteliyor (60).
Kirbag sozciigii belki “bela” diye de gevrilebilir. Bu yapit iizerine ¢alismig olan
Parry, yazarin ¢ok kez Tiikler i¢in barbar, acimasiz, hain, yoneticilerini vahsi
miistebitler diye tanimladigini animsattiktan sonra, onun bu yaklagimin biraz mazur
gostermeye galigtyor. Soyle; o devirlerde Tiirkler i¢in bu gibi nitelemeler kullanmanin
“olagan” (normal), hatta “zoruniu” (obligatory) oldugunu belirtiyor (62).

Simdi biraz daha yakina gelelim. Henry Blount Doguya yaptig1 bir geziyi kaleme
alip 1636°da yayimlamig biri. Ona gore Tiirkler oglancilii kotii gormez, rezilcesine
de sarhosturlar.’

Giiniimiize bakalim. Hollanda’da yabanci1 yazarlari tanitan segkilerden ii¢ tanesi
Tiirk yapitlarini Asya bolimiine, iki tanesi orta Dguya ve yalniz bir tanesi Avrupa
boliimiine yerlestirmis.'® Ayni kaynaga gore, Hollandacaya ¢evirmek igin Tiirkiye’yi
tek yonlii ve olumsuz gosteren Tiirk yazarlar yegleniyormus (43). Bir de, Tiirkiye’de
kimi olumsuzluklar diizelince yenileri bulunuyor, ya da eskileri yeniden ortaya
¢ikariliyormus (48).

Norveg’te 19. yiizyildaki kimi halk masallarinda Tiirkler domuzlardaki gibi bir
burun sahibi olarak betimlenirmis. Tiirklerden ¢ok acimasiz diye korkulur, hatta
yamyamlik yaptiklari sdylenirmis.'' Bugiinlerde genellikle Tiirkiye’nin bir eritme
potasi oldugu, gizemli bir Dogu kimligi bulundugu diisiiniiliiyormus (77).

7 Onur Bilge Kula, Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi, c. 11 (Ank., Giindogan, 1993), s. 72.

% V.I. Parry, Richard Knolles' History of the Turks, ed. Salih Ozbaran (Ist., Tarih Vakfi, 2003).

Fiona Tomkinson, “Images of the Turk in Seventeeth Century England”, Soykut, age, s. 221.

1o Johan Soenen, “The Images of Turkish Literature in Flanders”, Nedret Kuran Bur¢oglu, ed, The
Image of the Turk in Europe firom the Declaration of the Republic in 1923 to the 1990s (lst.. Isis,
200), s. 38-9.

11§, Tahir-E. Turker, “The Man from East-West”, Bur¢oglu, age, s. 70.
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Soziinii ettigim kaynaklarda kuskusuz Tiirkler i¢in olumlu, giizel degerlendirmeler
de olabiliyor. Ben bunlari anmiyorum, ¢iinkii asil imgenin pesindeyim ve bunun da
olumsuz oldugunu diisiiniiyorum. Nitekim birgok kaynaklara gore, Tiirkler Avrupa
icin oteden beri ve bugiin de “6teki” iglevini gérmiislerdir. (Yani, kendi kimlik/
kisiligini daha iyi belirtebilmek i¢in bagka birini olumsuz gostermek, belki bsylece
kendi olumlulugunu vurgulamak.) Bdyle oldugunu sdyleyen kaynaklardan Brewin,
Iver Neumann adli Norvegli bir diplomati aniyor.'? Diplomata gére Avrupa’nin
kendini tanimlamasinda en 6nemli “teki” Tiirklerdir. Yazar bu goriisii uzunca
tartigtiktan sonra, Tiirkiye’nin 6teki durumunda oldugunu kabul ediyor (105). Soykut
da Tiirklerin ge¢miste oldugu gibi bugiin de bu islevi gordiiklerini savunuyor.'
Vera Moutafchieva Tiirklerin Bulgarlar igin temel 6teki oldugunun “kuskusuz”
oldugunu soyliiyor.' Tiirklerin onlar i¢in “yabanci, diisman ve igreng” olduklarini
ekliyor.

S6z konusu yazarlarin Tiirk’i Avrupa’nin 6tekisi olarak goérdiikleri savini
destekleyen ve belki kanitlayan 6nemli bir husus, kimi Bati dillerinde yer etmis olan
Tiirklerle ilgili olumsuzluklardir. Su belki sdylenebilir; bdyle bir durumda biitiin bir
halk Tiirkler aleyhindeki imgeyi benimsemis, i¢sellestirmis olmaktadir. Once
Fransizcadan ornek vereyim. Larousse du e Siecle (1933) adh sozlik ve
ansiklopedideki Tiirk maddesinde olumsuz anlamlar: 1) Tiirk olmak, Miisliiman
olmak anlamindadir ve kétiileyici bir deyimdir. Demek ki, Miisliimani kétiilemek
istediklerinde ona Tiirk diyorlar. 2) Sert, acimasiz. 3) Bitkiler i¢in ¢ok zararli bir
bocek olan mayisbocegine, 6zellikle kurtguklarina halk arasinda Tiirk dentyor.
4) Kabaca, sertge. 1964 baskisi Grand Larousse’da ancak birinci anlama yer
verilmemigtir. Petit Robert’e (1990) gore “zete de Turc”, Tiirk kafasi, panayirlarda
insanlarin giiciinii 6lgmek igin kullanilan ve sarikli bir “Tiirk” kafasina vurmay!
gerektiren bir alet. Ayni zamanda, mecazi anlamda, birisinin siirekli alay ve saka
konusu olmasi demekmis.

Webster’s New International Dictionary of the English Language’de
(1951): 1) Tiirklere atfedilen niteliklere sahip biri, 6rnegin hilekarlik (duplicity),
sehvetlilik (sensuality), vahsilik (brutality) gibi. 2) Erik zararlis1 bir bocek, bagka
bazi zararhilarin kurtguklari. Ozet olan Webster’s Collegiate Dictionary (1971);
acimasiz ya da miistebit olan kisi (arkaik). Arkaik dedigine gore, artik bu anlamda
pek kullaniimiyormus. Eskilerde sik sik “unspeakable” (agza alinmayacak, berbat),
“terrible” sifatlari kullanilirdi Tiirkler igin.

'2 Christopher Brewin, “The Image of the Turk in Europe”, Burgoglu, age, s. 94.

'3 Soykut, age, s. 105.
14 Roumen Yanovski, “The Image of the Turks in the Bulgarian Press™, Burgoglu, age, s. 315.
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Bir de Almancaya bakalim. Tiirk, sahte, uydurmak, hile yaparak aldatmak,
Tiirk canisi, bagkalarini cinayet ve kétiiliikle tehdit eden kimse anlamina geliyormus.
Onyargilar Sézliigii’ne gore Tiirklerin savasgy, ilkel kararli(?), cabuk 6fkelenir,
ne yapacaklar: kestirilemez, her zaman sarimsak kokulu, siranin en sonunda
olduklari; “kargalar gibi” ¢aldiklari s6ylenirmis. Tiirkge kiigiik parmagini verenin
elini kaptiracagi deyimi de varmis.'

(Bu galigmanin konusu olmamakla birlikte, Tiirkgede baska halklarla ilgili olumsuz
degerlendirmeler olup olmadigina da biraz baktim. Redhouse Yeni Tiirkce-
Ingilizce Sozliik’te (1968) “Moskof” sézciigiiniin acimasiz anlami var. “Gavur”un
¢ok olumsuzluklari var: Allahsiz, dinsiz, acimasiz anlaminda kullaniliyor. Ayrica gavur
etmek, gavur eziyeti, gavur inadi, gavur orucu gibi uzamak, gavur 6liisii gibi deyimler
var. Yahudi, cimri, pazarlik¢i anlaminda kullamiliyor. Tiirkgede Iranhilarla ilgili olumsuz
bir deyim var: Acem miibalagasi. Bir de Araplarla ilgili iki olumsuz atasozii biliyorum:
“Ahsaptan maga, Araptan pasa olmaz”, “Ne Sam’in sekeri, ne Arabin yiizii”. Herkiil
Millas Tiirk romaninda Rum/Yunanlilarla ilgili pek ¢ok olumsuzluk buldu.'® Ama
1821°den beri Rum/Yunanlilardan birka¢ kez agir zuliim gérmiis olan Tiirklerin
dilinde Rumlarla ilgili olumsuzluk olarak benim aklima gelen bir tek palikarya s6zciigii
var. Yunanlilari kiigiimsemek i¢in kullaniliyor, belki yaygaraci anlamini igeriyor.
Yunancada Tiirklerle ilgili neler var, bilmiyorum. Karagéz’deki etnik tiplemeler
daha ¢ok ‘dalga gegme’, mizah tiiriinden bir yaklagim olarak goriilebilir. Tiirk¢ede
baska halklar hakkindaki olumsuzluklar bana az gibi goriindii. Bu azlik (dogruysa)
acaba Tiirklerde “6teki” anlayiginin zayifligina mi isaret ediyor? Bunun nedenleri
ne olabilir?'” Aragtirmaya deger bir konu sayilabilir.)

Islamiyetin Avrupa’daki Imgesi

Baska yerlerde de bunu yazdim,'®* Miisliimanlarin Hiristiyanliga bakisiyla,
Hiristiyanlarin Miislimanhiga bakigi arasinda ciddi bir bakisimsizlik (asimetri) séz
" konusudur. Miisliimanlar Hiristiyanlig: ‘ gegerli’ bir din olarak gériirler. Incil kutsal
bir kitaptir, isa Allahin elgilerinden biridir. Hiristiyanlar ehl-i kitaptir. [slamiyet Isa’nin
babasiz dogumunu bile kabul eder. Miislimanhgn tek idiasi, son din, ahir zaman
dini olmak itibariyle yetkinliktir. Hiristiyanlar mantik olarak bu iddiay1 kabul edip

15 Nevide Akpinar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi 'nden Segme, Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde Tiirkler
(Ank., Kiiltiir Bakanligi, 2002), s. 24-5.

16 Tiirk Romani ve “Oteki” (Ist., Sabanci U., 2000).

17 Yurdusev Osmanli’nin Roma Imparatorlugu ve Cin gibi bir “imparatorluk sistemi” oldugunu,
diinya egemenligi (cihan imparatorlugu) iddialari tasidigint yaziyor (s. 17 v.d.) Acaba cihan
imparatorluklarinin “6tekiye” gereksinimi olmamasi mi1 s6z konusudur?

'8 Ornegin, S. Aksin, Tiirkiye Tarihi, c. 5 (Ist., Cem).
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Hiristiyan kalamayacaklarina gore, [slamiyeti biitiiniiyle reddetmek durumundadirlar.
[slamiyet tek tanrilt bir din de olsa, kendi dinlerinden sonra geldigi icin, onlar

tarafindan kutsal kabul edilemez. O, 6rnegin Uzak Dogu dinleri gibi, ilgisiz, kendileri

i¢in kutsal olmayan bir dindir. Bunu bana bir Katolik papazi anlatmist1. Tabii biitiin
Hiristiyanlar bunun farkinda olmayabilir, ya da farkinda olup da yine de Islamiyete,
tek tanrili bir din olarak belli bir kutsallik tanimay1 uygun gorebilirler.'

14. yiizyilda yazilan Spagna adl1 yapitta s6yle deniyordu:

“Lanetli pagan odusundaysa herkes bagirtyordu: Yagasin Muhammed!” (Giirol,
25)

Barbaro’ya gore Tiirkler dinsizdir (29-30). Campanella’ya (1568-1639) gore
Hiristiyanlhik bakimindan tehlikeli oldugu i¢in Tiirk Imparatorlugu ortadan
kaldiriimalidir (66). Nievo’nun ¢agdas sayilabilecek romaninda Miisliimanlardan
dinsizler diye soz edilebiliyor (129). Pasolini’nin (1822-75) bir yapitinda [slamiyetle
paganlik bir tutulur (165). Giirol’a gore yalniz italya’da degil, Avrupa’da baslardan
beri Tiirk = Miisliiman = Dogu denklemi egemendir ve bunlara dinsiz, pagan, vahsi,
barbar gibi nitelemeler zamanla eklenmistir (193). italya’da “Tiirklerin Tanrisi
Muhammed’dir” diigiincesi hayli yayginmig (198).

1455°te yeni Papay1 kutlamak i¢in Floransa’dan gelen Bagpiskopos Antoninus,
onunla yaptig1 goriismede Tiirkleri vahsi hayvanlar, kafirler ve Isa diigmanlari diye
niteledi. Fatih ise seytanin oglu, insanhgin sapik diismani, biitiin kétiiliiklerin
somutlagmis hali idi (Schwoebel, 37). Papa Il. Pius’a (1458-62) gore Muhammet
sahte bir peygamberdi (72).

Knolles’a gore Tiirklerin dini sahte ve igreng bir taassuptu (62). Dinleri s6ziimona
dindi (63).

14. yiizyilda Doguya giden papaz Ricoldo de Monte Croce Kuran’in
Ciiriitiilmesi diye bir yapit kaleme aldi. Ona gore [slamiyet sahte bir dindir (Kula
I1, 48). Luther Ricoldo’nun adi gegen yapitini Latinceden Almancaya gevirmistir.
Luther’e gére, Muhammed’in kitabina, Kuran’a inananlara insan bile denemez

(63).

Daha dnce andigim Blount’a gore Tiirk hukuku, sahte bir dine dayali oldugu
icin toptan kétitydii (Tomkinson, 212). Ayni kisiye gore, Kuran’in gevrilmesi yasakti,

19 Soykut, age s. 7, 45-6.
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sahteligi, kirliligi ortaya ¢ikmasin d?ye (215). Kuran’in Fransizcaya yapilan bir
cevirisinde hirsiz Araplarin hirsizhik ve sehvet diigkiinliiklerine dost oldugu igin ve
oldiirme ve talanlarini &diillendirdigi i¢in Kuran’1 kabul ettikleri ileri siiriiliiyordu
(218). '

Belgikali De Ley, incelemesinde nce Alman tarihgisi Mommsen’in (1817-1903)
Islamiyeti Helenizmin kasasi diye niteledigine dikkat ¢ekiyor.22 Daha énce, Niebuhr
(1776-1831) Islamiyete kars1 bir Avrupa savasi istemisti. Ernest Renan (1823-92)
da Avrupa’da Yahudiligin ve Islamiyetin ortadan kaldirilmasindan yana oldugunu
agiklamigt: (56). Giiniimiizde Avrupa irkgiliginin hedeflerinden biri Islam dininden
¢ok Miisliimanlardir (59).%'

Almanya’da Hiristiyan Demokratlarin 1997°de yaptiklar: bir toplantida alinan
karara gore, Miisliiman bir iilke olarak Tiirkiye’nin, Hiristiyan degerleri iizerinde
kurulmusg olan Avrupa’nin yeni uygarliginda yeri olamazdi. Daha sonra, din
ayrimcihigidir diye utanmislar ve bu demegten vazgegmisler (Brewin, 97). Ote
yandan, Almanya’da yabancilara ve 6zellikle Tiirklere karg1 gelisen tepkide onlarin
Miisliiman oluglar1 en 6nemli paya sahipmis.?

Batr’nin Anadolu ve Rumeli’ye Bakisi

Batinin Tiirklere ve Tiirkiye’ye bakiginin Snemli bir 6gesi de Tiirkiye’nin Anadolu
ve Rumeli’ye yerlesmis olmasidir. Anadolu ve Rumeli eskiden Osmanli Devletiydi,
simdi de Tiirkiye’dir ama Bati bu topraklarin Tiirklerden 6nceki durumunu unutmus
degildir. Ciinkii Anadolu ve Rumeli bir zamanlar eski Yunan ya da Helenistik Cag
devletlerinin topraklartydi. Eski Yunan ve uzantilari Bat: demektir. Ornegin Platon,
Aristoteles, Sofokles, Euripides, Tukidides gibi adlar onlarin ¢ok yakindan
benimsedikleri, felsefe-yazin-tarih insanlaridir. Ayni seyi Roma Imparatorlugu igin
soyleyebiliriz. Eski Yunan Bati diisiin ve yazin hayatinin nasil baslangici sayiliyorsa,
Bat: hukuku Roma’dan, Bati dillerinin bir gogu Latinceden ¢ikmadir ve Yeni Caga
kadar Batinin bilim dili Latinceydi. Yani, Anadolu ve Rumeli ayn1 zamanda eski

Roma topraklartydi.

20 Herman De Ley, “Imagining the Muslims in Belgium”, Bur¢oglu, age, s. 56.

21 [slam iilkelerinde Hiristiyan misyonerlerinin sayis1 1982°den sonra yaklagik iki kat artmig —
15000’den 27000’e. Bunlardan iigte biri Protestan, yaris1 Amerikaltymis. Yaklagimlari sozii
edilen irkgilarin tersineymis. Miislimanlari seviyorlarmig, fakat dinlerini “gok kétil ve habis”
buluyorlarmis. David van Biema, Time, 4 Agustos 2003.

22 Hanne Straube, “Images of Turkish Migrant Workers”, Burgoglu, age, s. 146. Romanya’da ders
kitaplarinin bir b8limi Osmanliya karg: savagimin yalmz Romanya degil, biitiin Hiristiyanligin
adina yapildigni, ¢iinkii Osmanhlarin Hiristiyanlik diismani olduklarini belirtiyormus. Mirela-
Luminita Murgescu, “The Turk in Romanian History Text Books”, Burgoglu, age, s. 274-5.
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Ugiincii olarak, Anadolu ve Rumeli Hiristiyanligin serpildigi, gelisip yayildigi ilk
alanlar arasindadir. Uzun yiizyillar, Roma ve Bizans zamanlarinda Hiristiyan toprag:
olmuglardir. Rumeli’de oturan Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, vb. Tiirkler gelmeden
once orada yasayan Hiristiyanlardi. Anadolu’da Hiristiyan Rum ve Ermenilerin
yagadig bir bolgeydi. Dolayisiyla, Batililar Hiristiyan olarak bu bélgelerle yakindan
ilgilenmislerdir. (Gegen yaz “Holyland 2000” adinda Ingilizce bir harita elime
gegti. Harita 54,5 x 80 cm., kuge kagidina renkli basilmig ve ii¢ harita igeriyor. Biri
Orta ve Dogu Akdeniz, ikincisi Tiirkiye Cumhuriyeti, iigiinciisii kiigiik bir Istanbul
haritas1. Her ii¢ harita genellikle yalniz Hiristiyanlikla ilgili yerleri gosteriyor. Haritalar
disindaki bosluklara Anadolu ve Istanbul’da ziyaret edilecek Hiristiyan yerlerin
resimleri ve agiklamalari yerlestirilmis. Haritay1 Cevre, Egitim, Saglik ve Sosyal
Yardimlagsma Vakfi (CESAV) Tanitma Fonunun destegiyle bastirmis. Vakfin simdiki
bagkani Dr. Imren Aykut. Demek ki, biz de, herhalde turist gekmek igin, Anadolu

ve Istanbul’un Hiristiyanligini kabul ediyor ve tanitryoruz. Bilindigi gibi, Holy Land

(Kutsal Toprak) Hiristiyanlar igin kutsal olan Filistin’ in 6biir adidir).

Goriiliiyor ki Batililarin Anadolu ve Rumeliyle ilgilenmeleri, belki benimsemeleri
i¢in {i¢ ayr1 neden var. Bunun i¢in Antalya Miizesini gezen bir Alman ya da
Amerikalmin, gordiiklerini garipsemesi degil, tersine, benimsemesi s6z konusudur.
Oysa Hindistan’da, Cin’de bir miizeyi dolasirken ayni kisilerin ¢ok baska bir
psikolojide olmalari beklenebilir.

Nitekim Papa Calixtus ITI 1455°te bir Hagh seferi ¢agrisi yapip Istanbul’u geri
almak igin gerekirse hayatini feda edecegine and igiyordu (Schowoebel, 37).
Giiniimiizde, 2000 yilinda, Yunan Baspiskoposu Hristodoulos Paraskevaides’in
Tiirkleri “Dogulu barbarlar” diye niteledigini ve “Constantinopolis” i¢in bir 6zgiirliik
¢agrisinda bulundugunu 6greniyoruz (Dellal, 17). Sir Francis Bacon (1561-1626)
da tiranlik olarak tanimladig Tiirk sisteminin hakl: bir savasla kaldiriimas: gerektigini
soyliiyordu.? Soykut’un isaret ettigi gibi, Tiirkleri geldikleri yere geri gondermek
yaygn bir diisiinceydi (81, Giirol, 49, 143). Mario Biondi’nin 1982°de ¢ikan Hilal’in
Gaokyiizii romaninda syle deniyormus: “Dogu Sorunu bitmemistir: Hiristiyanlar
akilli davranirlarsa 1453’teki felaket, bu kez Tiirklerin basina gelebilir.” (Giirol,

166).

Bu baglamda Kibris rnegi iizerinde de durulabilir. IT. Balkan Savasi sirasinda
Osmanli Ordusunun Edirne’yi alip almamasi tartigmasinda Avrupa diplomasisinin
gizli bir ‘kuralr” giindeme gelmisti. Giiya galibin (hagin) girdigi bir yere hilal bir

23 SitheylaArtemel, “The View of the Turks from the Perspective of the Humanists in Renaissance
England”, Soykut, age, s. 170.
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daha sokulmazmus. Bir Kibris Tiirk devletinin kurulmasina Avrupa’nin gosterdigi
siddetli alerji, sanki bu ‘kuralin’ hortlamasiydi. Alerji o derecelere vardi ki, 6nce
Tiirk hariciyecilerine kars1 Asala orgiitiiniin diizenledigi siirek avina el altindan
destek oldular. O igin cilki ¢ikinca bu sefer PKK’nin silahli savagimina su ya da bu
ol¢ii ve bigimde yardimcei oldular.

Sonug¢

Ortaya ¢ikan tablodan nasil bir sonug elde edilebilir? Herhalde gosterilecek en
ilkel tepki, onlar bizi sevmiyorlarsa, biz de onlar1 sevmeyelim olurdu. Bence dogru
tepki Batilililarla iligkilerimizde sogukkanlilikla, akilli bir bigimde, hakkimizdaki
olumsuz imgeyi hesaba katarak davranmaktir. Soziinii ettigim ilkel tepkinin tam
tersi de ayni 6l¢iide ilkel ve yanlis olacaktir. O da bugiin Tiirkiye’de hayli yaygin
olan ABciliktir. Miimtaz Soysal’in degerlendirmesine gore bu bir tutku halini almis
ve sanki ussal davraniglara kapiy1 kapatmigtir. AB iiyeligi bizde bir ‘cennet tasavvuru’
halindedir. AB iiyeligi hem bireylerin, hem de Tiirkiye’nin biitiin dertlerine gare
olacak bir iligki olarak diisiiniiliiyor. Herkes is bulacak, refaha kavusacak, herkes
en giizel egitim ve saglik olanaklarindan yararlanacak, trafikten, vergi vermeden
tutun da kadin-erkek iliskilerine varincaya kadar Tiirkler tiimiiyle uygarlasacak,
Avrupa’da serbestge dolasilabilecek, istenilen yere yerlesilebilecektir. Oysa nesnel
olarak bakinca, gerek iktisadi gelisme diizeyi, gerekse egitim, kiiltiir, toplum
alanlarinda Avrupayla biiyiik diizey ve anlayig farklari var. Bu galigmanin konusu
olan imge ya da imgeler zinciri de dogaldir ki cennet tasavvurunun gergeklesmesine
engeldir. Fakat AB iiyeligi olasihgindan 6nemli ¢ikarlar sagladiklari i¢in Avrupalilar
bize hayir da diyemiyorlar. Zaman, igin nereye varacagini bize gosterecektir. Fakat
sOyle bir senaryo da olanakli griiniiyor: Tiirkler konusunda Batinin ortak bilincine
kazinmig olan olumsuz imgeden 6tiirii Avrupali segmen Tiirkiye’nin iiyeligi olasiligna
kars: fagist partilere yonelebilir. Bunun yaratacag: biiyiik altiistliikler ve bunalim
AB hiikiimetlerini iki yiizliiliikten vazgegip agik¢a olumsuz bir tutum almaya
zorlayabilir.
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