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I. GİRİŞ 

Günümüz dünyasında yer a lan sosyal yapı ve ilişkilerin 
ekonomik yanının b u dünyayı önemli ölçüde etkilediği ge­
ne l l ik l e üzerinde anlaşılan b i r konudur , B u n u n l a beraber, 
b i r adım i ler len i lerek b u e t k i n i n h a n g i sosyal o l gu veya olay­
ların incelenmesiyle çözümlenebileceği veya i k t i s ad i olanın 
sosyal bütünün diğer yanlarından ne oranda soyut lanabi le­
ceği sorunlarına gelindiğinde, b i r i b i r i n d e n oldukça farklı 
görüşlerle karşılaşılması sözkonusudur. Örneğin aşağıda k u l ­
lanacağım s is temat ik ve k a v r a m l a r dizisi , ekonomik olanın 
sosyal o l gu veya olayın diğer yan(lar) ından soyut lanabi le­
ceği varsayımı üzerine kurulmuştur 1. Örneğin yazının baş-

(*) B u çalışmanın I . ve I I . bölümleri için « ikt isat Dergisi »nin 199. sa­
yısında y e r a l an yazımdan geniş ölçüde yararlanılmıştır. (F.S.). 

(**) i s t a n b u l Üniversitesi İktisat Fakültesi öğretim üyesi. 
(1) Oysa e k o n o m i k araçların, e k o n o m i k v e ya s i yas i hede f l e rden h a n g i ­

s ine yönel ik o l a r a k kullanı ldığım s a p t a m a k g ene l l i k l e k o l a y değ i l ­
d i r , ö rneğ in I I . Dünya Savaşı sonrasında A m e r i k a Birleşik D e v -
l e t l e r i ' n i n , e k o n o m i l e r i savaşta za ra r gören Batı A v r u p a ülkelerine 
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lığı, ekonomik önlemlerin sadece siyasal amaçlı olanları ve/ 
veya siyasal sonuç doğuranları ile ilgilenileceğine işaret et­
mek ted i r 2 . 

Diğer t a r a f t a n , yazıda ekonomik önlemler ülkelerin dış 
siyasaları y a n i uluslararasındaki ilişkiler açısından ele alına­
caklardır 3. B u n a göre, ulusiaraşm ve ulnslarüstü ilişki b i ­
çimlerinin günümüz dünyasını an lamak ve açıklamak bakı-

yaptığı yardımın amacının ve/veya s o n u c u n u n e k o n o m i k veya s i y a ­
sa l n i t e l i k t e olduğu k o n u s u n d a farkl ı görüşler i l e r i sürülebilir. A v ­
r u p a E k o n o m i k Topluluğu çerçevesindeki en t eg rasyon çabalarının 
amaç ve/veya sonuçlarının niteliği k o n u s u n d a da benzer b i r iç-içe 
geçmişlik sözkonusudur, ö rnek le r çoğaltılabilir. 

(2) Birçok yazar , e k o n o m i k önlemlerin s iyasa l e t k i aracı o l a r a k k u l l a ­
nılmasını sadece amaç yönünden ele almaktadır; K . J . H o l s t i , I n ­
ternational Politics, A F r a m e w o r k for Ana lys i s , 2 t h ed. ( L o n d o n : 
P r en t i c e/Ha l l , Inc . , 1974), s. 242; J o h n P inder , «Economie D i p l o m a c y * , 
James N. Rosenau, K e n n e t h W, T h o m p s o n , G a v i n B o y d , Wor ld 

-Pol i t ics , A n Introduction (New Y o r k : T h e Free Press, 1976), s. 314. 
Oysa b i r e k o n o m i k önlem, amacı s iyasa l e t k i u y g u l a m a k o l m a d a n 
da b u türden (siyasal) b i r sonuç doğurabilir. Kald ı k i , gerek amacın 
s iyasa l e t k i u y g u l a m a k olduğunun, gerekse s iyasa l b i r sonuç doğur­
duğunun sap tanab i lmes i , soyutlanabil i ı i ik k o n u s u çerçevesinde o l ­
dukça tartışmalı b i r noktadır. 

(3) S o y u t l a n a b i l i r l i k s o r u n u n d a olduğu g i b i b u r a d a da k o n u y u el*" alış 
sorunsalı, kullanılacak. sistematiği v e k a v r a m s a l çerçeveyi e t k i l e ­
m e k t e d i r . B u a n l a m d a , yukarıda olduğu g i b i , k o n u y u u l u s - d e v l e t -
l e r i n dış siyasalarına ilişkin b i r s iyasa l , e t k i aracı o l a r a k ele a l m a k , 
yaklaşım biçimi i l e i l g i l i b i r t e r c i h i yansıtmaktadır, ö rneğ in b e n ­
zer konuların çözümlenmesine ilişkin o l a r a k farkl ı b i r anlayışı t e m ­
s i l eden «bağıml ı l ık teorisi» o l a r a k adlandırabileceğimiz yaklaşım 
s o r u n u , yukarıda olduğu g i b i , sadece (veya büyük ölçüde) u l u s -
d e v l e t l e r i n dış siyasalarına ilişkin, karmaşık sosya l bütünün diğer 
yanlarından soyutlanmış b i r e k o n o m i k önlemler sorunsalı içerisin­
de e le almamaktadır. B u yaklaşıma göre — e n gene l İ fadelerle— 
dünya s i s t e m i İçerisinde metropolün (merkez ) çevre üzerinde k u r ­
duğu bağımlılık ilişkisinin başlıca üç ince l eme b i r i m i sözkonusudur; 
D e v l e t aygıtları, çevredeki m a h a l l i se rmaye ve uluslararası şirket¬

. 1er. Görüldüğü g i b i , b u türden b i r yaklaşım p a r a l e l i n d e , benzer k o ­
n u l a r a ilişkin o l a r a k farkl ı b i r k a v r a m s a l çerçeve oluşmakta, b e n ­
zer k o n u l a r farkl ı s o r u n s a l l a r içerisinde ele alınmaktadır. 



mıncfan giderek önem kazandığı doğrudur. Çeşitli u lus lara­
rası, uluslaraşırı ve de —kısmen— uluslarüstü kuruluşlar4, 
h a t t a i s t i sna i d u r u m l a r d a da olsa b i rey le r 5 dünya sorunları 
içerisinde inceleme birimleri, davranışçı yaklaşımın dey im i 
i le aktörler5 o larak yer a lab i lmekted i r l e r . B u n u n l a beraber 
günümüz dünyasında ulus-devlet, insan topluluklarım b i r i -
b i r inden ayıran en be l i r g i n örgütlenme biçimi o lma özelliğini 
korumaktadır. B u n a bağlı o la rak da günümüz dünyasını an ­
l amak ve açıklamak açısından temel inceleme birim!, temel 
aktör 'olma k o n u m u n u muha faza etmektedir . B u n d a n dolayı 
da, ekonomik önlemlerin b i r siyasal e t k i aracı o larak k u l l a ­
nılması olayının, büyük ölçüde ulus-devlet ler çevresinde o lu ­
şan o lay lar çerçevesinde çözümlenmesi gerekmektedir . 

I I . Siyasal E t k i ve Ekonomik Önlemler 

Çalışmada ekonomik önlemler, u lus-dev le t ler in dış siya­
saları açısından b i r siyasal e tk i aracı o larak ele alınmakta­
dırlar. Uluslararası p o l i t i k a alanında ulus-dev le t ler in dış si­
yasa yönelimleri veya s t ra t e j i l e r i d ip lomasi , ekonomik yön­
temler , propoganda g ib i araçlarla uygu lamaya k o n u l u r l a r . 
B u uygu lama lar , b u türden araçlarla hedef üzerinde e t k i uy ­
gu l ana rak gerçekleştirilmeye çalışılır. B u bağlamda b i r u lus-

(4) ö rnek o l a r a k sırasıyle Birleşmiş M i I I t ' j l e r , She l l , A v r u p a E k o n o m i k 
Topluluğu v e r i l e b i l i r , 

(5) Dünya sorunları i l e yakından i l g i l e n e n b i r Papa, büyük b i r s i l a h , 
tüccarı b u tür b i r k o n u m a örnek oluşturabilirler. 

(6) Uluslararası p o l i t i k a alanında ince l eme b i r i m i v e ya aktör, görece­
l i o l a r a k özerk ve b e n z e r l e r i n i n üzerinde etki u y g u l a y a b i l e n b i r b i ­
r i m d i r , özerk l ik ise, uluslararası pol i t ikayı e t k i l e y e b i l m e ve de doğ­
r u d a n ve/veya t a m a m e n başka b i r aktör veya o t o r i t e y e a t f en açık­
l a n a m a y a n türden d a v r a n a b i l m e yeteneğidir. B u a n l a m d a tam 
özerklikten sözedilemez. U l u s - d e v l e t l e r diğer aktörlere, e t k i k a p a s i - . 
tes i f a z la o l an d e v l e t l e r diğerlerine.. . göre daha özerkt ir ler ; ,Bu k o ­
n u d a bkz . R a y m o n d P. H o p k i n s a n d R i c h a r d W. M a n s b a c h , S t r u c ­
ture and Process in Internat iona l Pol it ics, (New Y o r k : H a r p e r and 
Row , Pub l i shers , 1973), s, 4. 
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devlet (A ) , diğer b i r ulus-devlet (B) üzerinde siyasal e t k i ­
de b u l u n u r k e n B ' n i n X ' i 7 yapmasını, yapmayı sürdürmesini, 
yapmamasını veya yapmayı durdurmasını isteyebi l i r 8 . B u is­
tek lerden h e r h a n g i b i r i n i n gerçekleşebilmesi için gerekl i et­
k i y i başlıca dört türlü yöntem k u l l a n a r a k sağlayabilir: 
a) İkna yöntemi i le, y a n i B ' n i n , X ' i yapmasının, yapmayı 
sürdürmesinin, yapmamasının veya yapmayı durdurmasının 
faydalarını göstermeye çalışarak, b) ödüllendirerek, y a n i 
B'ye X ' i yapması, yapmayı sürdürmesi, yapmaması veya 
yapmayı durdurması karşılığında bazı avanta j la r sağlayarak, 
e) baskıyla, y a n i B'ye X ' i yapmadığı, yapmayı sürdürmedi­
ği, yaptığı veya yapmayı durdurmadığı t akd i rde bazı yaptı­
rımlar uygu l a ya rak veya u y g u l a m a tehdid inde b u l u n a r a k 
veya, d) zora başvurarak, y a n i B ' n i n X ' i yapmaması, yapma­
yı sürdürmemesi, yapması veya yapmayı durdurmaması ha ­
l inde karışmadan savaşa kadar uzanan b i r diz i yöntem k u l ­
l anarak . 

B u genel açıklamalardan sonra, uluslararası p o l i t i k a ala­
nında b i r siyasal e t k i aracı o larak kullanılan ekonomik ön­
lemler i tanımaya başlayabiliriz. Uluslararası ekonomik ön­
lemler i , hedef ülkeyi bazı değerli şeylerden m a h r u m kılma 
yo lu i le cezalandırma ve/veya b u ülkeyi, önlemleri uygu l a ­
yan ülke açısından önemli o l an b i r konuda i knaya zor lama 
amacı i le b i r veya daha çok sayıda uluslararası aktör t a ra ­
fından, b i r veya daha fazla sayıda uluslararası aktöre karşı 
geliştirilen eylemler o larak tanımlamak mümkündür. B u ey­
l em le r in başarı, y a n i ey lemler i uygu layan aktör veya aktör­
l e r i n hedef üzerindeki etki derecesi göreceli b i r niteliğe sa­
h i p t i r . Örneğin üç aktörden, A, B ' n i n (A açısından u y g u n 
o lmayan) Y ey l em in i yapmamasını veya yapmayı d u r d u r -

(7) B u r a d a (X ) h e r h a n g i b i r ey l em, t u t u m v eya davranışı t e m s i l e t ­
m e k t e d i r . 

(8) K . J . H o l s t i , « T h e S t u d y o f Dip lomacy» , Rosenau, T h o m p s o n , B o y d , 
op. cit., s. 299. 
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masını sağlarken A 'ya benzer b i r konumda o lan C, B ' n i n b u 
türden davranışlarını yönlendirmeyi A kadar sağlayamıyor-
sa, A aktörü B aktörü üzerinde C 'n in olduğundan daha fazla 
b i r etk iye sah ip t i r denebi l i r 9 . B u «daha fazla» nın derecesi 
b i r d i z i faktöre göre be l i r l enmekted i r . B u n l a r d a n i lki, A ' n m 
.(önlemleri u y g u l a y a n aktör) kapas i tes i 1 0 ile i l g i l i d i r . Örneğin 
A m e r i k a Birleşik Dev le t ler i u zun yıllar, şu veya b u şekilde 
ekonomik yardımda bulunduğu ülkelerin Birleşmiş M i l l e t -
ler'de, Çin H a l k C u m h u r i y e t i m i n b u örgüte almamasına karşı 
çıkmalarını istemiş, ekonomik kapasitesine dayanarak önem­
l i ölçüde siyasal e tk ide bulunmuştur. Benzer b i r kapasiteye 
sahip o lmayan Formoza Çini'nin sözkonusu ülkeler üzerin­
de aynı e t k i y i sağlaması mümkün değildir. 

İkinci faktör, B ' n i n , A'nın bazı m a l ve/veya hizmet le ­
r i n i n satın alınmasına ve/veya A ' n m bir pazarına kend i m a l 
ve/veya h i z m e t l e r i n i sunmaya o lan ihtiyaç derecesidir. K a ­
pasite konusunda so run A açısından ele alınırken b u defa 
B (hedef) açısından ele alınmakta, B ' n i n A 'ya o lan bağım­
lılık derecesi ölçülmeye çalışılmaktadır. B u bağımlılık dere­
cesi genel l ikle, yukarıda sözü edi len kategor i ler açısından 
B'de görülen gerek satın a lma gerekse sa tmadak i tekleşme, 

(9) H o l s t i , In te rnat iona l Pol i t ics s. 164-165. 
(10) K l a s i k uluslararası p o l i t i k a a n a l i z i n d e e t k i v e kapas i t e k a v r a m ­

larına karşıl ık o l a r a k t e k b i r k a v r a m , güç kavramı kullanıl ırdı. F a ­
k a t z a m a n l a b u kavramın bazı o l g u v e olayları açıklamakta y e t e r ­
siz kaldığı görülmüştür, ö rneğ in i k i Dünya Savaşı arasındaki dö ­
nemde , k l a s i k anlayış çerçevesinde oldukça güçlü o l a n A m e r i k a B i r ­
leşik D e v l e t l e r i , dünya politikasına ilişkin o l a y l a r içerisinde y e r a l ­
ma , onları b e l i r l e m e açısından b u güçle orantılı b i r e t k i l i l i k göster­
memiştir. B u türden b i r d u r u m , kapas i t e ve e t k i kavramlarının 
ana l i ze d a h i l e d i l m e s i y l e daha k o l a y açıklanabilmektedir. ö rneğ in 
b u dönemde A m e r i k a Birleşik D e v l e t l e r i kapas i t e açısından o l d u k ¬

. ça güçlü olmasına karşılık, çeşitli sebep lerden uluslararası a l anda 
b u n u n l a orantılı güçte b i r e t k i m e y d a n a getir(e)memiştir. A y n ı d ö ­
nemde kapas i t e bakımından A m e r i k a Birleşik Devletlerİ 'nden d a h a 
zayıf b i r d u r u m d a olmasına rağmen —örneğin i n g i l t e r e — u l u s l a r -
a r a s m d a k i s i yasa l o l a y l a r a b u ülkeden daha faz la b i r e t k i u y g u l a y a ­
bilmiştir. 
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yoğunlaşma i le doğru orantılıdır. Örneğin Japonya tükettiği 
petrolün hemen hemen heps in i i t h a l e tmek zorundadır. İla­
veten, i t h a l ettiği petrolün hemen hemen heps in i OPEC (A) 
üyeşi ülkelerden sağlamak durumundadır. B u n d a n dolayı 
OPEC örgütünün (doğal o larak üye ülkeler arasında be l i r l i 
b i r anlaşma sağlandığında) Japonya (B) üzerinde, pe t ro l 
g i b i ekonomik b i r araçla önemli b i r ölçüde siyasal (örneğin 
b u ülkenin Birleşmiş M i l l e t l e r Genel K u r u l u ' n d a İsrail'e 
karşı alınacak b i r kararı desteklemesi yönünde) etkide b u ­
l u n m a imkanı sözkonusudur. K o n u y a ilişkin i k i n c i b i r ör­
nek o la rak da, 1960'lar öncesinde Küba i le A m e r i k a Birleşik 
Dev le t l e r i arasındaki ilişki ver i leb i l i r . B u dönemin Küba eko­
nomis i içerisinde şeker kamışı üretimi ve b u malın ih raca ­
tı y o l u i le elde edi len gel i r oldukça önemli b i r yer t u t m a k ­
taydı. Küba ekonomis i birçok a landa i t h a l a t a dayanmakta , 
i t h a l a t için gerekl i döviz ise büyük ölçüde şeker kamışı i h ­
racatı i le sağlanmaktaydı. Küba'nın ihracatının büyük b i r 
kısmı da A m e r i k a Birleşik Dev le t ler i pazarına yönelikti. İş­
te b u d u r u m d a da Amer i ka Birleşik Dev le t ler i (A ) , şeker k a ­
mışı ithalatını d u r d u r m a veya d u r d u r m a tehd id inde b u l u n ­
m a y o l u i le Küba üzerinde önemli b i r ölçüde siyasi etkide 
bu lunab i l i y o rdu . N i t e k i m Küba'da sosyalist yönetim i k t i d a r a 
ge ld ik t en sonra A m e r i k a Birleşik Dev le t ler i yönetimi b u ül­
k e n i n şeker kamışına pazarını kapatmış, b u yo l la yen i yöne­
t i m üzerinde b i r siyasal etkide b u l u n m a y a çalışmıştır. 

Verdiğimiz her i k i örnekte de ilişkinin yönü (hang i aktö­
rün h a n g i aktörü etki lemeye çalıştığı) o r tada o l m a k l a bera­
ber e t k i n i n derecesi hakkında kes in b i r b i l g i ed inmek müm­
kün olmamaktadır. E t k i derecesinin saptanması açısından 
b i r i n c i örneğimize dönersek, i l k i n Japonyan 'm, OPEC' in uy ­
gulayacağı b i r Önlem karşısında petro lden ne o randa tasar­
r u f a gidebileceğinin, b u maddeye i kame b i r ener j i s is temi ge­
liştirip geliştiremeyeceğinin b i l inmes i gerekmektedir . Diğer 
t a r a f t a n OPEC' in pe t ro l piyasasını ne derecede denetleme 
imkanına sahip olduğu, diğer b i r deyişle Japonya'nın OPEC 
üyesi ülkeler dışında b i r k a y n a k t a n , örneğin kend i - toprakla­
rı üzerinde pe t ro l bu l a rak ihtiyacını karşılaması i m k a n ve 
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i h t i m a l i de, bu e t k i derecesinin saptanması açışından b i l i n ­
mesi gerekl i noktalardandır. Benzer saptamaları, Küba-Ame-
r i k a Birleşik Dev let ler i arasındaki ilişki açısmdan da sıra­
lamamız mümkündür. B u örnekte i l k b i l inmes i gereken, Kü­
ba'nın, gerek ekonomis i gerekse ihracatı içinde büyük b i r 
yer t u t a n şeker kamışına ilişkin b i r Amer i ka Birleşik Devlet­
l e r i b oyko tu i le karşılaştığında, b u ürüne ikame başka ürün­
ler yetiştirme ve ihraç etme imkanının o lup olmadığıdır. 
E t k i derecesinin saptanmasında i k i n c i önemli n o k t a ise, Kü­
ba'ya boykot uygu layan A m e r i k a Birleşik Dev l e t l e r i ' n in , Kü­
ba'nın şeker kamışını satabileceği diğer pazarları denetleme 
imkanının o lup olmadığının, y a n i Küba'nın A m e r i k a Birleşik 
Dev le t ler i pazarına ikame pazar lara ne oranda ulaşabileceği­
n i n b i l inmes id i r . 

E tk i l eme derecesini, h a t t a yönünü bel ir leyen b ir de ps i ­
ko l o j i k b o y u t t a n sözetmek mümkündür. S o r u n u n b u yönü 
üzerinde en fazla d u r a n l a r d a n Johan Ga l tung ' a göre, u lus­
lararası ekonomik önlemler y o l u i le hedef üzerinde i s ten i ­
l en b i r yönde siyasal e tk ide bulunulması imkanı genel l ikle 
sanıldığından daha azdır 1 1. Ga l tung ' a göre b u n u n en önemli 
sebebi, b i r hedef üzerinde u y g u l a n a n nega t i f (cezalandırıcı) 
önlemlerin hedef üzerinde çoğu defa birleştirici, siyasal en­
tegrasyonu uyarıcı b i r e t k i yapmasıdır. B u türden b i r genel­
l emen in , örneğin 1930'larda İtalya'nın Habeşistan'ı işgali 
üzerine b u ülkeye M i l l e t l e r Cemiyeti 'nce, 19601ı yılların baş­
larında Küba'ya A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i tarafından, 
1965'lerden i t i b a r e n Rodezya'ya Birleşmiş M i l l e t l e r tarafın­
d a n u y g u l a n a n ekonomik önlemlerin sonuçları açısmdan bü­
yük ölçüde geçerli olduğu söylenebilir. Gerçekten b u örnek­
lerde, önlemleri uygulayanların hedef üzerinde is ted ik ler i 
yönde b i r siyasal etkide bulunduklarından sözetmek olduk* 
ça zordur. B u n u n l a beraber yukarıdakilerin t a m aks i yön­
de b i r d iz i örnek sıralayarak G a l t u n g ' u n genel lemesinin sı-

(11) J o h a n G a l t u n g , «On t h e E f f ec t s o f I n t e r n a t i o n a l Econom i c S a n c t i ­
ons, W i t h E x a m p l e s f r o m t h e Case o f Rhodesia», W o r l d Po l i t i e s , 
V o l : X I X ( A p r i l 1967), s. 389. 
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hırlarını be l i r tmekte de yarar vardır. 1962-1964 yılları ara­
sında Gou l a r t başkanlığındaki Brezi lya, 1965-1968 yılları 
arasında Ba l aunde 'n in başkanlığındaki Peru, 1970-1973 yılları 
arasında Ai lende başkanlığındaki Şili, başta A m e r i k a B i r l e ­
şik Dev le t ler i o lmak üzere bazı batılı devlet veya k u r u m l a ­
rın çeşitli ekonomik baskılarına maruz kalmışlardır 1 2. B u 
defaki Örneklerde, hedef ülkeler üzerinde uygu l anan (genel­
l ik le negat i f y a n i cezalandırıcı yöndeki) önlemlerin, i s ten i ­
len yönde b i r siyasal etkide bulunmasından sözetmek müm­
kündür. Her üç örnekte de hedef ülkenin adı geçen yöneti­
c i l e r i şu veya b u şekilde i k t i d a r d a n uzaklaştırmalar, yer­
lerine b u ekonomik önlemleri uygu layan çevrelere yakın k i ­
şi ve kad ro l a r gelmiştir. 

G a l t u n g ' u n genel lemesinin geçerliliğini sınırlayan başlı­
ca i k i e tken sözkonusudur. İlkin, ekonomik önlemlerin hep­
si de hedef ülkede siyasal entegrasyonu uyarıcı, birleştirici 
b i r e tk i y a r a t a n negat i f (cezalandırıcı) eylemler o lmayab i l i r . 
Gerçekten de hedef üzerinde o l u m l u yönde ekonomik önlem­
ler (örneğin hedefe m a l i yardım) aracılığı i le siyasal etkide 
b u l u n u l m a k istenildiğinde aynı türden tepki ler le karşılaşıl­
ması i h t i m a l i daha zayıflamaktadır. İkinci o larak da, günü­
müzdeki bağımlılık ilişkileri, be l i r l i b i r siyasal e t k i amacına 
yönelik ekonomik önlemlerin k a m u o y u n a açık o lmayan , do­
layısıyla tepkise l n i t e l i k t e k i siyasal entegrasyon hareket le­
r i n i doğurmayan araçlarla uygulanmasını mümkün kılmak­
tadır. 

Meydana g e t i r d i k l e r i siyasal e t k i n i n bazı özelliklerine kı­
saca değindiğim uluslararası ekonomik önlemler başlıca i k i 
g ruba ayrılabilir: I ) Dış t icarete ilişkin önlemler, I I ) F i n a n -
sal önlemler. Sırasıyla görelim. 

(12) R i c h a r d S t u a r t O lson , «Economie Coe rc i on i n W o r l d 'Po l i t i cs , W i t h 
a Focus o n . N o r t h - S o u t h Relations», Wor ld Politics, V o l : X X X I ( J u l y 
1979), s. 488, 



I I I . Dış Ticarete İlişkin Önlemler 

K.J . Ho l s t i sık atıfta b u l u n u l a n kitabında «Siyasanın 
E k o n o m i k Araçları»na ayırdığı bölümün başlarında «Amacı 
özel ka r o lan n o r m a l uluslararası t i ca re t i veya sadece i h t i ­
yaç d u y u l a n malları satmaya yönelik devlet t i c a r e t i n i , b i r 
devlet tarafından açıkça siyasi amaçlar için manipüle edi len 
t i ca re t t en ayırmalıyız» 1 3 demektedir . B u ifadede i k i nok taya 
d i k k a t çekmekte ya ra r vardır. İlkin b u i fadeden t i c a r e t i n 
ancak devletlerarası olduğunda b ir siyasal e t k i aracı o larak 
kullanılabileceği g i b i b i r sonuç çıkmaktadır veya çıkarılabi­
l i r . Yazının başlarında uluslararası p o l i t i k a alanında u lus -
dev let in ha l en t eme l inceleme b i r i m i , temel aktör d u r u m u n ­
da olduğunu, b i r d iz i y en i gelişmeye rağmen b u k o n u m u ­
n u muha faza ettiğini söylemiştim. B u n a para le l o la rak eko­
n o m i k önlemlerin, daha çok ulus-devletler tarafından b ir s i­
yasal e t k i aracı o larak kullanılışını ele almaktayım. F a k a t 
b u söylenenler H o l s t i ' n i n yukarıdaki ifadesinde yer a lan vur­
g u y u onay lama anlamına gelmemektedir . Gerçekten de çeşit­
l i ekonomik önlemlerin ve de b u çerçevede t i c a r e t i n b i r s i­
yasal e t k i aracı o larak kullanılması olayında örneğin u lus -
laraşırı şirketlerin 1 4, devlet o lgusundan bağımsız değilse de 
özerk b i r k o n u m a sahip olduğu söylenebilir. 

H o l s t i ' n i n i fadesinde i k i n c i o larak t i care t , amaçları açı­
sından n o r m a l ( yan i ekonomik amaçlı) ve siyasi o lmak üze­
re i k i genel kategor iye ayrılmaktadır. Yazının başında da 
belirttiğim g ib i , b u türden b i r anlayış, amacı b u olamasa da 
siyasal sonuç doğuran birçok e t k i ey lemin i çözümleme dışın­
da "bırakmakta, k o n u n u n alanım daraltmaktadır. Örneğin 

(13) H o l s t i , loc. cit., s. 241-242. 
(14) B u kuruluşlar g e n e l l i k l e «çokuluslular* o l a r a k adlandırı lmaktadır­

l a r . Oysa, birçok ülkede f a a l i y e t göstermelerine rağmen bunların 
birçoğu s e r m a y e l e r i n i n bileşimi i t i b a r i y l e b e l i r l i b i r ülkeyi t e m s i l 
e t m e k t e d i r l e r . B u açıdan sözkonusu kuruluşları «uluslaraşırı» t e r i m i 
i l e çağırmak, b u tür kuruluşların o r t a k özell iklerini i f ade e t m e k 
açısından d a h a yararl ı olacaktır. 
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B ülkesindeki X madenine ihtiyacı o lan A ülkesi, sal t söz-
k o n u s u maden i sağlamak açısmdan (görünürde siyasi o lma­
y a n b i r amaç la ) 1 5 b u ülkedeki b i r yönetimi destekleme ve­
ya yıpratma eyleminde bulunduğunda, amacı ne olursa ol­
sun b i r siyasal e t k i uygulamış olmaktadır. B u sebepten ko­
n u sadece amaç açısından değil, doğurduğu sonuç açısın­
d a n d a l ü ele alınmak zorundadır. 

B u genel açıklamalardan sonra dış t icarete ilişkin önlem­
l e r i n çeşitliliğine değinmek gerekmektedir . Dış t i c a r e t i n b i r 
s iyasal e t k i aracı o larak kullanılması gümrük tar i fe ler inde , 
k o t a l a r d a k i a ya r l ama la rdan boykot, ambargo ve ab lukaya 
kada r uzanan b i r alet ler diz is i i le gerçekleştirilebilir 1 7. B u n ­
l a rda gümrük ta r i f e l e r i ve ko ta l a r en yumuşak ve en dolaylı 
türden e t k i y a r a t a n a le t l e rd i r . B u n l a r bazen açıkça siyasal 
e t k i mekanizmasının b i r a l e t i o l a rak kullanılırlar. Örneğin 
A m e r i k a Birleşik Dev l e t l e r i ' n in Yugos lavya ve Polonya'ya, 
b u ülkelerin Sovyetler Birliği'ne o lan bağımlılığını nisbeten 
a za l tmak amacıyla t e r c i h l i t a r i f e uygulaması veya aynı ül­
k e n i n , mono-kültür L a t i n A m e r i k a ülkelerinin mallarına, 
onları k e n d i istediği doğrultuda yönlendirmek amacıyla ko­
t a uygulamasından b u an lamda sözedilebilir. Oysa b u g i b i 
b e l i r g i n örnekler dışında, b u türden a l e t l e r in kullanılış ama­
cı ve/veya or taya çıkardıkları sonuçlar açısından siyasal ola­
nın ekonomik o landan soyutlanması genel l ik le pek ko lay de­
ğildir. Örneğin A m e r i k a Birleşik Dev let ler i , A v r u p a Ekono­
m i k Topluluğu üyesi ülkeler ve Japonya'nın mallarına ka r ­
şı k o t a koyduğu ve/veya b u m a l l a r a yüksek gümrük tar i f e ­
l e r i uyguladığında, gerek amaç gerekse sonuç açısından s i ­
yasal e t k i n i n var o lup olmadığı farklı değerlendirmelere ko­
n u o lab i l i r , 

(15) Oysa k i sözkonusu ülke b u m a d e n i , k e n d i s i n e diğer u l u s l a r üzerin­
de önemli ölçüde s iyasa l e t k i d e b u l u n m a imkanı sağlayacak b i r s i ­
lahın üretiminde kullanıyor o l a b i l i r . 

(16) Şunu h e m e n i l a v e e t m e k g e r e k i r k i b u türden b i r bakış açısı so­
n u n a k a d a r götürüldüğünde, s onucunda s i yasa l e t k i y a r a t m a y a n , 
hiçbir dış t i c a r e t ilişkisi olmadığı uc noktasına g e l i n e c ek t i r . 

(17) B u k o n u d a b k z ; H o l s t i , loc. cit. f s. 245 v d . 
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Dış t icarete ilişkin önlemlerden i k i n c i o larak boykot, 
ambargo, ab luka g ib i çoğu defa doğrudan siyasal etkide b u ­
l u n m a k amacı i le uygu l anan ve/veya b u sonucu doğuran 
a le t l e r i ele a lab i l i r i z . Diğeri üzerinde siyasal etkide b u l u n ­
m a k isteyen ülkelerin (A ) , o ülkenin (B) bazı veya tüm m a l 
ve/veya h izmet ler ine pazarlarını kapamasına boykot denir . 
Örneğin A m e r i k a Birleşik Dev let ler i , İngiltere'ye karşı yü­
rütülen bağımsızlık savaşı sırasında, b u ülkenin mallarım 
boykot etmiş, y ine Amer i ka Birleşik Dev le t l e r i Castro yö­
n e t i m i n d e k i Küba'nın mallarına karşı yaygın b i r boykot uy ­
gulamış, uygu l a tmaya çalışmıştır. Kıbrıs'ta Türk ve R u m t a ­
rafları 1974 öncesinde b i r i b i r l e r ine karşı boykot uygu lama la ­
rına girişmişlerdir. 

B i r an l amda b o y k o t u n simetriği o lan ambargonun b i r 
siyasal e t k i aracı o larak kullanılması d u r u m u n d a da, A ül­
kes in in k a r a r alıcıları bazı veya tüm m a l ve/veya B ülke­
sine satışını yasaklamaktadırlar. B u açıdan, Özellikle i h r a ­
catın içerisinde Özel teşebbüsün büyük payı b u l u n a n ülkeler­
de, b i r veya birkaç ülkeye karşı ambargo uygulaması çoğu 
defa bazı çıkar ve baskı grupları üzerinde o lumsuz b i r e t k i 
ya ra tab i lmek t ed i r 1 8 . Örneğin A m e r i k a Birleşik Dev le t ler i 
Sovyetler Birliği'ne tahıl ambargosu uyguladığında, başarı 
veya başarısızlığı t a h m i n etme açısından s o r u n u n b u yönü­
nü de d ikka t e a lmak gerekmektedir . B u n d a n dolayı ambar­
gonun b i r siyasal e t k i aracı o larak kullanılmasındaki başa­
rı veya başarısızlık (uygu layan ) ülkenin içsel şartları —Özel­
l i k l e iktidarın paylaşılma biçimi ve ihracatın yapısı i le ya­
kından i l g i l i d i r . — 

Dış t i care te ilişkin önlemlerden ele alacağımız sonuncu­
su ablukadır. B i r ülkenin b i r diğerine siyasal etkide b u l u n -

(18) B u d u r u m b i r d i z i şartla yakından i l g i l i d i r , ö rneğ in a m b a r g o açı­
sından sözkonusu o l a n m a l ve/veya h i z m e t l e r ülke çapındaki t a ­
l e p t e n ne k a d a r faz la üretiliyorsa ve de b u n l a r — i s t e n d i k l e r i f i y a t 
s e v i y e s i nde— ne o r a n d a a m b a r g o n u n yöneldiği ülke pazarlarına b a ­
ğ ıml ı ise ler , b u o lumsuz luk o o r a n d a faz la olacaktır. 
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m a k için b u türden b i r önlem alması, aralarında c idd i b i r 
çatışmanın varlığına işaret e tmekted ir . Aslında ab luka, s i­
yasal b i r etkide b u l u n m a k için u y g u l a n a n dış t icarete iliş­
k i n önlemler ile dış t icarete ilişkin o lmayan , güce dayalı ön­
lemler arasında b i r kesişme noktası k o n u m u n a sah ip t i r . Ger­
çekten de b u önlemin u y g u l a m a örnekleri daha çok savaş 
( I I . Dünya Savaşı sırasında müttefiklerin, Özellikle denizden 
A lmanya ' ya karşı uyguladıkları g ib i ) veya savaş eşiği (Ame­
r i k a Birleşik Devlet i e r i ' n i n 1960' larm başlarında Küba'ya 
karşı uyguladığı g ib i ) durumlarına ilişkindir. 

IV. F inansa l Önlemler: Dış Yardım 

A) Genel O l a rak Dış Yardım : 

H.J. Morgen thau ' ya göre yardım o larak tanımlanan iliş­
ki lerde ortak o lan, b i r m i k t a r para , m a l veya h i zme t i n b i r 
ülkeden diğerine t rans f e r id i r . F a k a t K .J . H o l s t i ' n i n yaptığı 
g ib i dış yardım d e y i m i n i «bir gönderenden (donor) a lana 
(rec ipient ) para , m a l veya t e k n i k b i l g i transferi»nin 1 9 her 
türünü kapsar an l amda k u l l a n m a k hatalıdır. Hans Singer ve 
Javed Ansar i Zeng in ve Yoksu l Ülkeler adlı çalışmalarında, 
b i r kaynak t r ans f e r i i le sonuçlanan her şeyi dış yardım ola­
r a k adlandırmadıklarını be l i r tmekte , örneğin piyasa faiz 
hadd inden ver i l en b i r borcun, alıcısına b i r yarar sağlasa da 

(10) H o l s t i , loc. c i t . ; s. 257. Diğer t a r a f t a n H o l s t i dış yardımın tarafları 
için ülkeler t e r i m i y e r i n e gönderen v e a lan g i b i , ince l eme b i r i m i 
v e aktör o l a r a k u l u s - d e v l e t t e n başka (örneğin uluslararası kuruluş­
l a r ) yapıları d a k a p s a y a n t e r i m l e r kullanmaktadır. Aslında u l u s l a r ­
arası kuruluşlar tarafından yapılan yardımların da sonuçta ülke 
yardımlarının dolaylı b i r biçimi olduğu söylenebilir. B u n u n l a be ­
r a b e r k a r a r v e r m e d e oybirl iği esasından çok oyçokluğu esasına k a ­
y a n uluslarüstücü kuruluşların yaygınlaşmasının b u d u r u m u b e l i r l i 
b i r ölçüde değiştirerek, t e k t e k ülkeler dışında b u türden k u r u m l a ­
rın da dış yard ım olayında doğrudan t a r a f olmasını mümkün kı­
lacağı söylenebilir. 
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bu kategor iye girmediğini söylemektedirler 2 0. B u n a para le l 
o larak Charles O. Lerche ve A b d u l A. Said tüm k a y n a k t rans ­
f e r l e r in i değil sadece « . . . doğrudan hibe veya gerek n a k i t ge­
rekse k r e d i veya m a l sek l indek i cazip borç.. . » lan 2 1 dış yar­
dım o larak n i t e l end i rmekted i r l e r . Sonuç o larak dış yardımı 
en kısa yo ldan , t i c a r i o lan lar dışındaki tüm t ek yönlü kay­
nak t rans f e r l e r i o larak tanımlayabiliriz. 

* • 
* * 

B u açıklamalardan sonra I I I . Bölümde «Dış Ticarete 
İlişkin Önlemler)) başlığı altında da değindiğimiz «amaç-so-
nuç» ve de «soyutlanabüirlik» sorunlarını dış yardım olgu­
su açısından yeniden değerlendirmekte yarar vardır. K o n u y ­
la i l g i l i birçok çalışmada dış yardım siyasi, askeri , ekonomik 
insancıl vb. a l t kategor i lere ayrılmaktadır. B e l k i dış yardımı 
amaçları açısmdan b u türden a l t kategori lere ayırmak zor da 
olsa mümkündür. Oysa yardımı sadece amaçları açısından 
değil de i laveten/ya da doğurduğu sonuçlar açısından ele 
aldığımızda so run biraz daha karmaşık hale ge lmektedir . Ör­
neğin A ülkesi k e n d i çıkarı açısından B ülkesinin asker i ka ­
pas i tes in in artmasını is t iyor , b u an lamda B ülkesine asker i 
amaçlı yardım yapıyor o l ab i l i r 2 2 . B u n a karşılık eğer B ülke-

(20) K a n s W. S inge r a n d J a v e d A. A n s a r i , R i c h a n d the Poo r C o u n t r i e s 
( L o n d o n : George A l l e n a n d U n w i n L t d . , 1977), s. 149. Başka b i r 
yazarın değerlendirmesinde, t i c a r i amaçlı o l a n k a y n a k aktarımla­
rının, geniş a n l a m d a b i r dış yard ım tanımında d a h i dışta bırakı l ­
dığı görülmektedir ; D a v i d W a l l , T h e Charîty of N a t i o n s , T h e P o l i ­
t i c a l E c o n o m y of F o r e i g n A i d ( L o n d o n : T h e M a c m U l a n Press L t d . , 
1973), s. 3. B u n u n l a b e rabe r bazı örneklerde n o r m a l t i c a r i il işkiler 
İle yard ım arasındaki ayır ım pek b e l i r g i n olamamaktadır: B k z . S i n ­
ge r a n d A n s a r i , i b i d . , s. 158. 

(21) Cha r l e s O. Le r che , J r . a n d ' A b d u l A . Sa id . Contep ts of I n t e r n a t i ­
ona l P o l i t i c s , 2 t h ed. ( E n g l e w o o d C l i f f s , N.J.: P r e n t i c e - H a l l Inc. , 
1970), s. 85. 

(22) H a t t a b u amaca uygunluğun k o l a y c a dene t l eneb i lmes i için yardımı 
doğrudan araç-gereç şeklinde s u n u y o r o l a b i l i r . 
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si , A ' dan aldığı b u asker i amaçlı yardım sonucunda, daha 
önceleri u lusa l ge l i r inden b u türden araç-gereçleri üretmek 
için ayırdığı kaynakları ekonomik (veya daha başka) a lan­
l a ra yöneltiyorsa, yardımın amacı ne o lursa o lsun askeri b i r 
sonuç doğurduğu pek söylenemez. Sayısı daha da art ır ı la­
bilecek o lan b u türden örnekler, yardımların, özellikle do­
ğurdukları sonuçlar açısından sınıflandırılmalarında soyut­
lanabüirlik s o r u n u n u n önemini göstermektedirler 2 3. 

B ) Dış Yardım ve Siyasal E t k i : 

K o n u açısından esas önemli o lan dış yardım ile siya­
sal e t k i o lgusu arasındaki ilişkidir. İlkin, genel o larak dış yar­
dım ve siyasal e t k i olguları arasındaki ilişkiyle i l g i l i bazı ge­
nellemelere g i tmek , bütün dış yardım türlerinde o r t a k o lan 
bazı özellikleri saptamaya çalışmak mümkündür. Diğer t a ­
r a f t a n konuya ilişkin çalışmalarda farklı sorunsal lar çerçe­
vesinde farklı dış yardım sınıflandırmaları yapılmaktadır 2 4. 
B u n a para le l o larak k o n u açısmdan önemli o lan b i r diğer 
n o k t a da, b u dış yardım türlerinin siyasal e t k i sağlama açı­
sından ne türden avanta j ve dezavanta j lara sahip o lduk la ­
rının saptanmasıdır. 

(23) D a v i d A . B a l d w i n , «Fore ign A i d , I n t e r v e n t i o n and I n f l u e n c e * , W o r l d 
Polit ics, V o l : X X I , N o : 3 ( A p r i l 1969), pass im. 

(24) ö rneğ in H o l s t i ' y e Ögre dış yardım dört ana başlıkta t o p l a n a b i l i r : 
1) a s k e r i yardım, 2) t e k n i k yardım, 3) h i b e v e m a l i t h a l i p r o g ­
ramları, 4) gel işme borçları. Y a z a r -dış yardımı ayrıca s i yasa l y ö ­
n e l i m l e r i açısından da dört g r u b a ayırmaktadır : 1) a l a n ülkede s i ­
yasa l d i n g i n l i k y a r a t m a amacına yönel ik yardım, 2) a l a n ülkenin 
iç v e dış siyasalarında değişiklik y a r a t m a amacına yönelik dış y a r ­
dım, 3) b i r i t t i f a k a üye olmanın Ödülü o l a r a k yardım, 4) alanın 
dışsal amaçlarına ulaşabilmesi için yardım ( H o l s t i , loc. c i t . , s. 259¬
267). S inge r ve A n s a r i dış yardımı a) i k i taraf l ı -çok taraflı, b ) s e r t -
yumuşak g i b i a l t başlıklarda toplamaktadırlar. (S inger a n d A n s a r i , 
op . c i t . , s. 162). D a v i d B a l d w i n ise dış yardımları a) borç-hibe, 
b) ekonomik -aske i " ] , c) çok taraf l ı - iki taraflı, d) özel-kamu g i b i z ı t ­
l ıklar içerisinde başlıca dört g r u b a ayırmaktadır ( B a l d w i n , i b i d . , 
s. 434). 
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B u konu l a ra ilişkin bazı örnekleri sergilemeye birinci 
kategor iden başlarsak, i l k i n dış yardımın siyasal etk iye dö­
nüşmesinin sadece «olumlu» açıdan değil, aynı zamanda 
«olumsuz» açıdan da ele alınabileceğini hatırlatmak gerek­
mekted i r . Gerçekten de, sermaye b i r i k i m i n i n eşitsiz b i r şe­
k i lde dağıldığı günümüz dünyasında kapasites i fazla o lan 
b i r ülkenin bazı ülkelere yardımda b u l u n u r k e n bazılarına 
bulunmaması, özellikle siyasal e tk ide b u l u n u l m a k istenen ül­
k e n i n rak ip l e r ine yardımda b u l u n u l u r k e n sözkonusu ülkenin 
b u n d a n yoksun bırakılması b u açıdan ele alılnabilir. Ayrıca 
kapasi tes i fazla o l an b i r ülkenin—diğer şartlar ve r i i k e n — 
b i r ülkeye yaptığı yardımı kesmesi veya kesme tehdid inde 
bulunması da b u türden, y a n i «olumsuz» an l amda dış yar­
dım aracılığı i le siyasal etkide b u l u n m a y a Örnek o larak gös­
t e r i l e b i l i r 2 5 . 

Diğer t a r a f t a n siyasal etkide b u l u n m a k amacıyla yapı­
l a n ve/veya b u sonucu doğuran dış yardım programlarında 
t eme l dürtünün doğrudan veren ülke veya ülkelerin çıkar­
ları o lup, a lan ülke veya ülkelerin b u yardıma o lan ihtiyaç 
derecesinin daha i k i n c i l b i r k r i t e r olduğu söylenebilir. Örne­
ğin A m e r i k a Birleşik Dev l e t l e r im in I I . Dünya Savaşı sonra­
sında önemli m i k t a r d a dış yardım yaptığı ülkeler arasında 
son derece f a k i r birçok A f r i k a ülkesi yer a lmazken İspanya, 
Türkiye, M a l t a , Güney Kore, Yunan i s t an , İsrail g i b i ülkele­
r i n bulunuşu b u d u r u m u n en açık göstergesidir. B u konuya 
ilişkin o larak gözlemlenebilen i k i n c i b i r o l gu da, sömürgeci 
ülkelerin b u yardımları be l i r l i b i r ölçüde eski sömürgelerine 
yöneltme eğilimleridir 2 8. B u türden b i r saptama özellikle İn­
g i l tere , ve Fransa g ib i , eskiden geniş sömürge i m p a r a t o r l u k ­
larına sahip o lan ülkelerin yardım dağıtım k r i t e r l e r i n i açık­
l a m a k açısından elverişlidir. 

(25) B a l d w i n , ibid., s. 429. 
(25) W a l l , op. cit., s. 29-30. B u a rada e sk iden İspanyol ve P o r t e k i z sö­

mürgesi o l a n L a t i n A m e r i k a i l e A m e r i k a Bir leşik D e v l e t l e r i m i n d u ­
rumları ise d a h a çok «bağımlı l ık (dependency ) teorisi» çerçevesinde 
çözümlenebilir. 
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İkinci kategori o larak dış yardım türleri i le siyasal e t k i 
o lgusu arasındaki ilişkiyi ele a lab i l i r i z . Burada k o n u y u tüm 
dış yardım sınıflandırmalarını d ikka t e a larak örnekleme ça­
basına girişmek yerine, sadece birkaç örnekle sergilemeye ça­
lışacağım. B u arada be l i r l i dış yardım türlerinin, yardımı 
veren in yardımı a lana yapabileceği siyasal e t k i y i ne derece­
de kolaylaştırdığının (veya zorlaştırdığının) her b i r örnekte 
üzerinde ko layca anlaşılabilecek b i r sorun olmadığını be l i r t ­
mek gerekir . Örneğin iki -tarafh (b i latera l ) yardımın genel­
l ik l e verene, a l an üzerinde çok taraflı (mu l t i l a t e ra l ) yardı­
mın sağladığından daha fazla siyasal e t k i uygu l ama imkanı 
sağladığı söylenebilir 3 7. Gerçekten de, dış yardım o lgusu söz­
konusu olduğunda, siyasal e t k i y i oluşturacak kapas i t en in da­
ğılımının t a r a f l a r arasında —tanım gereği— eşitsiz b i r şekilde 
gerçekleşmesi sözkonusu olduğundan, i k i taraflı yardımda 
kapasitesi faz la o lan (yardımı sağlayan) tarafın, b u kapa­
s i tes ini a l an üzerinde siyasal e tk iye çevirmesini —diğer fak­
törler ve r i i k e n — dengelemeye çalışacak başlıca güç odağı 
yanlızca alanın kendis id i r . Oysa çok-taraflı yardımda veren" 
o larak, muhteme l en a l an üzerindeki çıkarları şu veya b u 
oranda b i r i b i r l e r i ile çatışan b i rden fazla e tk i kapasitesi oda­
ğı sözkonusudur. B u türden b i r yapıda tarafların kend i öz 
çıkarları açısından biribiıierini şu veya b u oranda dengele­
me le r i dolayısıyle a lana u y g u l a n a n t o p l a m siyasal e t k i y i ha­
f i f l e tme le r inden sözedilebilir. B u n u n l a beraber, söylenenle­
r i n t a m aksine, y a n i çok-taraflı yardımın a lan üzerinde si­
yasal etkide b u l u n u l a b i l i n m e s i imkanını arttırdığından da 
sözedilebilir. Örneğin yardımı sağlayan ülkeler g r u b u Ve/ve­
ya uluslararası kuruluş, türüne (örneğin u zun vadeli , düşük 
fa i z l i gelişme kredis i ) ilişkin t ek veya en önemli kaynağı oluş­
turuyorsa , a l a n üzerinde siyasal etkide bu lunab i lme kapas i ­
tesi (veren tarafların çıkar çatışmalarının m i n i m u m olması 
kaydıyle), sözkonusu ülkelerin t ek tek sahip olduklarından 
fazladır deneb i l i r 2 8 . 

(27) S inge r a n d A n s a r i , ©p. cit., s. 165. 
(28) Gerçekten de örneğin Dünya Bankası ( IBRD ) içerisinde oy ağır l ı ­

ğı yaklaşık 1/5 o l an A m e r i k a Birleşik D e v l e t l e r i ' n i n — b u u l u s l a r -
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K o n u y u tartışmayı başka b i r örnekle sürdürebiliriz. B u 
an lamda dış yardımın hibe veya borç o larak yapılmasının ve­
rene, a l an üzerinde siyasal etkide b u l u n m a imkanı sağlama­
sı açısından değerlendirmesi yapılabilir. İlk bakışta, özellikle 
b i r defaya mahsus o l m a k üzere, b e l i r l i b i r k o n u d a (örneğin 
veren ülkenin, alanın hükümet yapısında istediği b i r deği­
şiklik) u y g u l a n m a k istenen b i r siyasal e tk i açısından hibe­
n i n daha u y g u n olduğu söylenebilir 2 0. Faka t b u r a d a n düşük 
fa iz l i , yardım niteliğindeki borçların genel l ikle sanıldığı g i ­
b i siyasi e tk iden arınmış olduğu sonucuna varılmam alıdır. 
Aslında b u türden b i r yardımın çoğu defa verene (be lk i de 
hibeye göre daha fazla b i r oranda) a lan üzerinde siyasal et­
k ide b u l u n m a imkanı yarattığı söylenebilir 3 0. 

K o n u n u n tartışmalı niteliğini sergilemeye yardımcı ola­
cak b i r diğer örnek de p r o g r a m ve proje yardımları o lab i l i r . 
B u r a d a genel l ikle, b e l i r l i b i r projenin desteklenmesi şeklin­
dek i yardımların, ve ren in a l an üzerinde siyasal e t k i uygu la ­
ması açısından p rog ram yardımlarına oran la daha u y g u n o l ­
duğundan sözedilebilir. Gerçekten de b u tür b i r yardım iliş­
k is inde veren k e n d i çıkarma en u y g u n b i r pro jey i (o ülke 
i le arasında kurulmasını istediği ka rayo lu pro jes in i , mütte­
f i k i o lan o ülkenin bazı yen i silahların yapımına geçmesini 
sağlayacak b i r projey i ) f inanse ederek u y g u l a m a k istediği 
siyasal e t k i y i oldukça doğrudan gerçekleştirebilir. İlaveten, 
proje türü yardımların özelliğinden dolayı, yardım çerçeve­
sinde geliştirilen p ro j en in genel seyri içerisindeki çeşitli aşa­
ma la rda veren t a r a f k o n u i le doğrudan i l g i l enme imkanına 

arası kuruluşun düşük f a i z l i , u z u n v a d e l i gelişme yardımı a l an ü l ­
k e l e r i n h e m e n h e m e n t e k kaynağı olduğu düşünülürse— b u k u r u ­
luştan yard ım a l a n ülke üzerinde, en azından iki-taraf l ı yardım 
çerçevesinde olacağı k a d a r s i yasa l e t k i d e b u l u n m a kapas i t e s ine sa­
h i p olduğu söylenebilir. H a t t a b u büyük oy oranı i l e , örgüt içeri­
s inde, diğer v e r m e kapas i t e s ine sah ip k e s i m l e r i n t u t u m u n u - , i k i t a ­
raflı b i r yardımda edemiyeceği k a d a r k o l a y manipüle edeb i l i r . 

(29) W a l l , op. cit., s. 100. 

(30) ö rnek le r için b k z : W a l l , ibid., s. 434-437. 
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kavuşmaktadır 3 1. Diğer t a r a f t a n a lana, genel gelişmesi i le i l ­
g i l i o larak be l i r l i b i r g lobal b i r programı gerçekleştirmesi için 
ver i len yardımlar i l k bakışta verene, a lan üzerinde daha az 
siyasal e tk ide b u l u n m a k imkanı tanıyor g ib i görülebilir. Oy­
sa p r a t i k t e p r o g r a m kred i l e r i , ister doğrudan b i r ülke t a r a ­
fından f inanse edi ls in ( A I D ) , isterse b i r uluslararası k u r u ­
luş ( IBRD ) aracılığı i le ver i ls in , verene, a lan üzerinde önemli 
ölçüde siyasal e tk ide b u l u n m a imkanı vermektedir . B u tür­
den yardımlar, a lan ülkenin genel gelişmesi i le i l g i l i o ldu­
ğundan verene, o ülkenin genel gelişmesi i le i l g i l i olduğu öne 
sürülebilecek birçok sorunla yakından i lg i lenebi lme, b u yo l ­
l a giderek siyasal etkide bu lunab i lme fırsatı yaratmaktadır. 
Örnekler daha da arttırılabilir. Genel b i r gözlem o la rak b u 
dış yardım türlerinden he rhang i b i r i n i n , verene, a l an üzerin­
de siyasi e tk ide bu lunab i lmek imkanı sağlamak bakımından 
b i r önceliği olmadığı söylenebilir. Diğer b i r deyişle siyasal et­
k i n i n derecesi i le yardımın yapılış biçimi arasında c idd i b i r 
ilişkinin olduğu söylenemez. 

V. Değerlendirme: 

Yukarıda, yazının başında belirttiğim genel varsayımlar 
çerçevesinde, uluslararası p o l i t i k a alanında, siyasal e t k i ya­
r a t m a k amacıyle kullanılan bazı ekonomik önlemleri genel 
ve sergi leyic i b i r biçimde ele a lmaya çalıştım. Çalışmanın bu 
özelliği, kullanılan birçok kavramın işlemsel hale ge t i r i lme­
si (kavramların benzer algılanışı, ölçülebilirlik vb.) so runu­
n u n kapsam dışı bırakılması sonucunu doğurmuştur. B u ek­
sikliğin yanında, özellikle bazı farklı ka tegor i l e r i tanımlama, 

(31) H e r şeye rağmen b u yöntemin de he r z a m a n i s t enen amaca h i z ­
m e t ettiği söylenemez, ö rneğ in A ülkesinin sağladığı p r o j e yard ı ­
mı i l e B ülkesinde, A 'n ın istediği bazı y e n i silahların yapımına ge­
çilmesi, B ' n i n b u türden b i r p r o j e olmaması h a l i n d e aynı işe ayıra­
cağı fonların b i r başka p r o j e y e aktarılması s o n u c u n u doğurduğuıı-

. da, p r o j e y i f i nanse eden in istediği p r o j e y i f i nanse ettiği, a l a n üze­
r i n d e istediği yönde " b i r s i yasa l e t k i d e bulunduğu p e k söylenemez. 
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b i r i b i r i n d e n ayırma açısından oldukça önem taşıyan örnek­
leme, söylenenlerin çevremizde o lan o lgu veya o lay lar la sı­
nanmasının da daha zenginleştirilmesi mümkündür. Be l i r ­
t i lmes i gereken diğer b i r n o k t a da k o n u y l a i l g i l i çözümleme­
l e r i n be l i r l i b i r ölçüde d is ip l in le r arası b i r çabayı gerekl i kıl­
masıdır. B i r uçta b i r sosyal o l gu veya olayı e tk i leyen fak­
törlerin b i r i b i r i n d e n soyutlanabilirliğini mutlaklaştıran, b i ­
l imse l b i l g i b i r i k i m i n i «kompartmanlaştıran», d i s ip l in l e rara -
sı çalışmayı da b u «kompartmanları b i r i b i r i n e eklemek» ola­
r a k gören anlayış, diğer uçta da sosyal bütünü mutlaklaş-
tırarak d i s ip l in l e r i felsefe potasında yok eden, o l gu ve olay­
l a r l a i l g i l enme zahmet ine k a t l a n m a y a n b i r anlayış sözko-
nusuyken , yukarıda ifade edi len «belirli b i r ölçüde» n i n öl­
çüsünün be l i r lenmesi be lk i de b u türden k o n u l a r a ilişkin en 
önemli o r t a k so runu oluşturmaktadır. 
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