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Abstract

The aim of this study is to analyse, from a Post-Keynesian perspective, how factor income
distribution affects growth potential of Turkey. To do this, the study estimates Turkey’s demand
regime between 1998-2018 by using quarterly data on the basis of the model developed by Bhaduri
and Marglin (1990) and through the empirical approach of Naastepad (2006). According to the results
of the study, the demand regime of Turkey is found to be wage-led. In other words, positive effect of
the expansion in consumption expenditures on economic growth triggered by increased wage shares
is found to be greater than its contractionary effects on investment and export. According to the
empirical results, it is argued that pro-labor economic policies would make positive contribution to
economic growth in Turkey.
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Oz

Bu c¢alismanin amaci emek ve sermaye arasindaki gelir dagilimmin Tiirkiye’nin biiylime
potansiyelini nasil etkiledigini Post-Keynesyen bir agidan incelemektir. Bu dogrultuda caligma
Bhaduri ve Marglin’in (1990) gelistirdigi model temelinde Naastepad’m (2006) ampirik yaklasimi
araciligiyla 1998-2019 yillari arasinda geyrek dénemlik veriler yardimiyla Tiirkiye’nin talep rejimini
tahmin etmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore adi gecen zaman aralifinda talep rejimi iicret
cekisli bulunmugtur. Diger bir deyisle {icret paylarindaki artistan kaynaklanan tiiketim
harcamalarindaki genislemenin biiyiime {izerindeki olumlu etkisinin, yatirim ve ihracat tizerindeki

daraltici etkisinden biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu ampirik sonuglar temelinde emek yanlisi iktisat
politikalarinin ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulunacag ileri siiriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler :  Biiyiime, Fonksiyonel Gelir Dagilimi, Post-Keynesyen Iktisat.
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1. Giris

Gelir dagilimi, genel talep ve biiyiime arasindaki iligki iktisadi diisiinceler tarihi
boyunca en fazla tartisilan konulardan biri olmustur. Cagdas ana akim / neoklasik iktisat
anlayigina gore uzun donemde iktisadi biiyiimenin en 6nemli kaynaklari niifus hizindan hizli
gergeklesen sermaye birikimi ve arastirma-gelistirme faaliyetleri araciligiyla i¢sel olarak
tetiklenen teknolojik gelismedir. Neoklasik iktisat anlayisina gore talebin biiyiime
tizerindeki etkisi kisa donemli ve gegici olup siirdiiriilebilir degildir (Aghion & Howitt,
1992; Grossman & Helpman, 1989; Romer, 1998; Romer, 1994; Solow, 1956). Dolayisiyla,
egemen iktisat ¢evrelerince gelir dagilimi ve biiyiime arasindaki iligki serbest piyasalar
varsayimi ile geri plana itilmistir. Neoklasik iktisat anlayigina gore boliisiim serbest
piyasalarca belirlenir ve her tiretim faktori tiretime yaptigi son katki kadar gelir elde eder.
Serbest piyasa tarafindan belirlenen gelir dagilimimna disaridan tcretler lehine miidahale
etmek, tretimdeki kar paymm daraltacagindan otiirli, arastirma-gelistirme faaliyetlerine
ayrilan pay1r ve sermaye birikimini azaltip ekonomik biiylimeyi olumsuz yo6nde
etkileyecektir (Hunt & Lautzenheiser, 2011; Pasinetti, 2000).

Ana akim iktisat gevrelerince geri planda tutulan gelir dagilim1 meselesi, Piketty’nin
(2014) ¢alismasimi takiben kiiresel giindemin en ¢ok tartisilan maddelerinden biri haline
gelmistir. Piketty, titiz caligmalar sonucunda elde ettigi, baslica merkez iilkelerdeki servet
ve gelir yogunlagsmasim gosteren istatistiki veriler sayesinde, sermaye gelirlerinin toplam
faktor gelirlerindeki paymin artisinin ekonomik biiyiimeden yiiksek oldugunu gostererek
sermaye lehine artan gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi yavaslattigin etkili bir sekilde
vurgulamustir. Piketty’nin o6zellikle faktor gelirlerindeki esitsizlige vurgu yapmasi, gelir
esitsizliginin yalnizca politik olarak yansiz bir sekilde kisisel gelir dagilim tizerinden degil,
fonksiyonel gelir dagilimi tizerinden degerlendirilmesi zorunlulugunu yeniden dogurmustur.
Bu noktada fonksiyonel gelir dagiliminin 6nemini vurgulayan yaklasimlardan biri olan Post
Keynesyen iktisat yaklasimi 6nem kazanmaktadir.

Post Keynesyen iktisat yaklasimi, ekonomik biiyiime, toplumsal catisma, gelir
dagilim1 ve enflasyon gibi konularin Keynes tarafindan gérmezden gelinmis ya da genis bir
sekilde ihmal edilmis yonleriyle ilgilenmektedir (King, 2002). Post-Keynesyen iktisatgilar,
ana akim iktisat anlayigimin tersine, ekonominin uzun dénemli etkinliginde genel talebin
etkisini israrl1 bir gekilde savunmaya devam etmiglerdir. Dolayisiyla, genel talebi etkileyen
en temel unsurlardan biri olarak fonksiyonel gelir dagilimi, gayrisafi yurti¢i hasilanin
(GSYIH) gelisimini agiklamada temel rol oynamustir. Post Keynesyen yaklasimda gelir
dagiliminin toplam talep ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ilk defa Kalecki (1954/2010)
tarafindan ekonomik model ¢ergevesinde bi¢imlendirilmistir. Bu modele gore, isgilerin
sermaye sahiplerine gore daha fazla tiiketim egiliminde olduklar1 varsayilmis hatta sadelik
adma marjinal tasarruf egilimleri sifir kabul edilmistir. Dolayisiyla, gelirin isgiler lehine
yeniden dagitilmas: toplam mal ve hizmet talebini artiracagindan ekonomik biiyiime bu
gelismeden olumlu bir sekilde etkilenecektir. Aym c¢alismada Kalecki, yatirimlart
dagitilmamus karlarmn artan bir fonksiyonu olarak tanimlayarak gelir dagilimimnin tiiketim ve
yatirim talepleri tizerindeki ¢ift yonlii etkisini birlestirmistir.
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Kalecki’nin (1954/2010) ¢aligmasin1 temel alarak Dutt (1984, 1990), Rowthorn
(1981) ve Amadeo (1986) onciiliigiinde eksik tiiketim modelleri gelistirilmistir. Bu
modellere gore gelir dagilimindaki degisimler uzun dénem ekonomik biiyiime {izerinde
kuvvetli etkiler birakmaktadir. Artan iicret paylar yiitksek kapasite kullanim oranlarina,
artan sermaye birikimine ve yiiksek kar “oranima’ neden olmaktadir. Bu tiir modellerde artan
talep etkisinin 6zel yatirimlar tizerindeki hizlandiran etkisi oldukga giiglii varsayildigindan,
ticretlerdeki artigin biiyiime tizerindeki etkisi oldukga yiiksektir. Bu goriise karsit olarak,
Bhaduri ve Marglin (1990) farkli birikim rejimleri olabilecegini ve {icretlerdeki artigin
hiikim stiren birikim rejimine uygun olarak biiyiimeyi olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecegini modellemislerdir. Dolayisiyla, gelir dagiliminda iicretler bakimindan
olumlu yonde gelisim bir yandan tiiketim talebi olusturacagindan ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkileyecekken, diger yandan firmalarin tiretim maliyetini artiracak ve yatirim
harcamalarim diigiirecektir. Boylece, bu etkilerin biiylikliigiine gore ekonomik biiyliime
hizlanacak ya da gerileyecektir. Gelir dagiliminda ticretler lehine olan bir gelismenin
ekonomik biiyiimeyi hizlandirdig1 birikim rejimine “iicret ¢ekisli biiytime”, tam tersi duruma
ise “kar gekisli biiyiime” adi verilmistir. Bhaduri ve Marglin’in ortaya koydugu model
iktisatgilarin ilgisini ampirik agidan cezbetmis ve iilkelerin sahip oldugu talep rejiminin
tanimlanmasi Post Keynesyen iktisatgilar arasinda bir cok ampirik ¢alismaya konu olmustur.
Bu calismada Tiirkiye’nin talep rejimi ekonometrik agidan tespit edilmeye caligilacaktir.

Ikinci boliimde Bhadur ve Marglin modelini deneye dayali olarak test etmis
caligmalar incelenecektir. Ugiincii boliimde ise Naastepad’m (2006) Bhaduri ve Marglin
modelini temel alarak inga ettigi matematiksel model tanitilacaktir. Dérdiincii boliimde ise
Bowles ve Boyer (1995) tarafindan gelistirilen tahmin etme siireci ve veriler tamitildiktan
sonra elde edilen sonuglar sunulacaktir. Son bolim ise sonu¢ bolimii olup politika
tavsiyeleri igermektedir.

2. Literatiir

Bu makalede Naastepad’in (2006) Bhaduri ve Marglin modelini temel alarak insa
ettigi matematiksel model temelinde Tiirkiye’nin talep rejimi hesaplanacaktir. Bu baglamda
makalenin bu boliimiinde Bhaduri ve Marglin modeline dayanan ampirik ¢alismalar ve
sonuglar1 gozden gegirilecektir. Adi gegen modeli temel alan ampirik caligmalar
uyguladiklar1 yontemlere gore iki temel gruba boliinebilir. Bunlar tilkelerin talep rejimlerini
tasarruf, yatirim net ihracat ve ithalat denklemlerinin tahmini araciligiyla hesaplayan “tek
denklem tahmini” yaklagimi ile gelir dagilimi, birikim, biiylime ve istihdam arasindaki
karmagik iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in kullamilan vektor otoregresif model (VAR)
yaklagimlaridir. VAR modelini uygulayan caligmalarin onemli yararlardan biri gelir
dagiliminin istihdam ve gelir lizerindeki etkilerini birlestirip zaman serilerindeki igsellik
probleminin iistesinden gelebilmesidir. VAR modelinin uygulanmasi ise beraberinde
degiskenlerin tekil etkilerinin boyutunun tespit edilememesi kusurunu dogurmaktadir
(Stcokhammer & Ederer, 2008).

“Tek denklem tahmini” yaklasimina Bowles ve Boyer (1995)’in ¢alismas1 onciilitk
etmistir. Caligma Fransa, Almanya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD iilkelerinin talep
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rejimlerini kapali ekonomi durumunda ticret ¢ekisli tespit ederken, agik ekonomi durumunda
Fransa, Almanya ve Japonya’y1 kér ¢ekisli, Birlesik Krallik ve ABD’yi licret ¢ekisli tespit
etmistir. Bu ilk ¢alisma iktisadi degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerini tartismada yetersiz
kaldigindan ve ayrica birim kok meselesini gormezden geldiginden sonuglar1 giivenilir
bulunmamigtir. Naastepad (2006) OLS yontemini kullanarak Hollanda’nin talep rejimini
1960 ve 2000 yillar1 igin ticret cekisli bulmus, bu bulgu tizerinden Hollanda’da
uygulanmakta olan emek karsit1 politikalari elestirmistir. Benzer bir uygulama Naastepad ve
Storm (2006) tarafindan 6nde gelen OECD iilkelerine uygulanmis ve kapali ekonomi
durumunda Fransa, Almanya, italya, ispanya, Hollanda ve Birlesik Krallik iicret ¢ekisli
bulunurken, Japonya ve ABD kar ¢ekisli bulunurken agik ekonomi durumunda ise sonuglar
degismemistir. Stockhammer, Onaran ve Ederer (2009) Avro bdlgesi i¢in benzer bir
uygulama sunmustur. Bu calisma zaman serilerinin ozelliklerine gore davramissal
denklemleri ya OLS kullanarak ya da hata diizeltme modeli kullanarak test etmistir.
Bulduklari sonuglara gére Avro bolgesi ticret ¢ekisli bulunmustur. Ederer ve Stockhammer
(2007) aym yontemi 1960-2004 yillar igin Fransa 6zelinde uygulamis ve kapali ekonomi
durumunda talep rejimini ticret ¢ekisli tespit ederken, acik ekonomi igin iicret g¢ekisli
bulmuglardir. Hein ve Vogel (2007) benzer bir uygulama ile altt OECD iilkesinin talep
rejimini tahmin etmisler ve agik ekonomi durumunda Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve
ABDyi tcret ¢ekisli bulurlarken, Hollanda ve Avusturya’nin talep rejimlerini kar gekisli
bulmuglardir. Tek denklem tahmini yaklasimina sahip ampirik ¢aligmalar ¢ogunlukla
merkez tilkelerin talep rejimleri izerine yogunlagmustir.

Cevre tilkelerin talep rejimlerini tahmin etmeye ¢alisan ve aym zamanda tek denklem
tahmin yontemine dayanan galismalardan ilki Onaran ve Galanis (2013) ‘dir. Calismanin
sonuglarma gore gevre tilkelerden yalmzca Tirkiye ve Giiney Kore ticret ¢ekisli bulunurken,
Meksika, Cin, Arjantin, Hindistan ve Giiney Afrika ise kar ¢ekisli bulunmustur. Bu
¢alismanin sonuglarina dayanarak Onaran ve Galanis (2013) sermaye gelirlerini kiiresel
boyutta artiracak politikalarin kar ¢ekisgli ekonomiye sahip iilkeleri de daraltacagini iddia
etmislerdir. Kiiresel 6l¢ekte diisen licret paylarinin ithal mallara olan talebi azaltacagindan
otirti temelde kar cekisli talep rejimine sahip fakat ihracata dayali biiyiimenin egemen
oldugu iilkelerin biiylimelerini yavaglatacagini ileri siirmiiglerdir. Molero-Simarro (2015)
1978 ve 2007 yillar1 arasindaki dénemde Cin’in talep rejimini kar cekisli olarak tahmin
etmistir. Son olarak Jetin ve Kurt (2016) Tayland’in talep rejimini 6lgerken birim koke sahip
talep unsurlarim Engel-Granger esbiitiinlesme testi ile tahmin edip digerlerini fark bigiminde
OLS yontemiyle tahmin etmislerdir. Boylelikle, Tayland’in talep rejimini kar ¢ekisli tahmin
etmisglerdir.

Talep rejiminin tahmin edilmesinde kullanan diger bir yontem ise VAR modelidir.
Bu yontemi kullanan ¢aligmalar, mal piyasasinda dengeyi gosteren davramssal denklem ile
gelir dagiimi fonksiyonunu es zamanli olarak tahmin etmeye c¢aligmaktadirlar. Bu
dogrultuda Stcokhammer ve Onaran (2004) sermaye birikimini, kapasite kullanim oranini,
kar payiny, issizlik oranini ve isgiicii verimliligini igeren yapisal VAR modelini ABD, Fransa
ve Birlesik Krallik igin tahmin etmisler ve gelir dagiliminin talep ve istihdam tizerindeki
etkisinin oldukg¢a zayif oldugunu tespit etmislerdir. Onaran ve Stockhammer (2005) benzer
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bir modeli ihracata dayali biiyiime stratejisi belirlemis Tiirkiye ve Kore i¢in uygulamislar ve
iki tilkenin de talep rejiminin ticret ¢ekisli oldugunu tahmin etmiglerdir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin sahip oldugu talep rejimi “tek denklem tahmini” yaklagimi
izlenerek tespit edilecektir. Genel talep unsurlarimi temsil eden davranigsal fonksiyonlarin
tahmin edilmesi, ticret paylarindaki gelismenin talep {izerindeki etkisinin boyutunu dogru
bir sekilde sunabilmektedir. Bu ¢alismada, literatiirdeki diger ¢aligmalardan farkli bir sekilde
ceyrek donemlik veriler kullanilarak kisa bir donem arahiginda (1998-2018) gelir
dagiliminin genel talep tizerindeki etkisi tespit edilecektir. Takip eden boliimde bu etkinin
hesaplanmasinda kullanilacak olan davramigsal fonksiyonlarin teorik olarak nasil elde
edildigi anlatilacaktir.

3. Teorik Model

Bu kisimda Bhaduri ve Marglin (1990) temelinde Naastepad (2006) tarafindan
gelistirilen teorik model tamitilacaktir. Modelde {iretim seviyesi toplam talep tarafindan
asagidaki sekilde degismektedir.

x=c+i+e—m 1)

Denklem (1)’de x toplam iiretimi, ¢ toplam tiiketimi, i toplam yatirimlari, e toplam
ihracat1 ve m ise ithalati temsil etmekte ve tiim degiskenler sabit fiyatlarla temsil
edilmektedir. Biiyime modeli yukarida temsil edilen talep kalemlerinin yapisal
denklemlerle ifade edilmesine dayanmaktadir. Bu yapisal denklemleri tanitmadan 6nce
ticret, iicret paylar1 ve verimlilik arasindaki iliski sunulmalidir. Ucret pay1 (v)? toplam iicret
gelirlerinin (W) toplam nominal iretim (P.x) igindeki payr olarak tanimlanmigtir
(v = W/(P.x)). Reel iicret diizeyi (w), cari ticretlerin (w) genel fiyat diizeyine (P) oram
olmaktadir (w = w/P), buradan hareketle toplam iicret gelirleri istihdam edilen kisi
sayisinin (L) iicretlerle (w) carpinm olarak ifade edilebilir (W = w.L). Ucret pay: ise
toplam reel ticret gelirlerinin toplam tiretim diizeyine orani1 olarak (v = (w.L)/(P.x)) ifade
edilebilir. Isgiicii verimliligi toplam iiretim diizeyinin toplam istihdam edilen kisi sayisina
orani olarak tamimlanirsa (A = x/L), ticret paylar reel tcretler ile isgiicii verimliliginin
tersinin garpimina esit olur (v = w.A™1). Kar gelirlerinin (IT) toplam iiretim igindeki pay1
(r =M/(P.x)) ise (r = 1 — v) olarak tanimlanabilir. Bu durumda kér paylari iicret paylari
ile ters orantili bir iligkiye sahip olacaktir. Kéar paymdaki biiylime ise asagidaki gibi
hesaplanur:

Am vAv Av (Aa(:) Al/l) _ _6(a _ j.) (2)

Y Toplam iicret gelirleri her zaman toplam GSYH diizeyinden diisiik olacag igin iicret gelirlerlinin GSYH igindeki

payt birden kiiciik olmak zorundadur.
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Denklem (2)’de kar payimndaki biiyiime orani gdsterilmistir. Ucret paylarinin kar
paylarina oran (6 = v/m = v/(1 — v)) sifirdan biiyiik oldugu i¢in ticretlerin biiyiime orani
kar pay1 gelisimini olumsuz etkilerken, emek verimliligindeki biiyiime bu gelisimi olumlu
yonde etkilemektedir. Emek verimliligi (A) Post Keynesyen iktisat¢ilar tarafindan
cogunlukla igsel olarak tanimlanmis olsa da burada modelin sadeligini korumak adina A veri
olarak kabul edilecektir (A = 0). Dolayistyla iicretlerdeki bir artis {icret paymni arttirirken
kar payin1 azaltacaktir.

Toplam tiiketim (c) ticret ve kar gelirlerinin bir fonksiyonu olarak asagidaki gibi
tanimlanmuistir:

c=[A-o)v+A-or]x =[A -0, )v+ 1A —-0,)([1—-v)]x
= [(1 - O-n) + U(Un - O-w)]x (3)

Denklem (3)’te toplam tiiketim isgilerin tiiketimi ve sermaye sahiplerinin tiiketimi
olmak tizere ikiye ayrilmistir. o, Ve g, sirasiyla is¢ilerin ve sermaye sahiplerinin marjinal
tasarruf egilimlerini temsil etmektedirler. Dolayisiyla tiikketim, isgilerin ve sermaye
sahiplerinin gelirlerinden tiikketim igin ayirdiklari miktarlarin toplamina esit olmaktadir.
Burada iicretli ¢alisanlarin tasarruf egilimlerinin sermaye gelirine sahip olanlardan daha
diistik oldugu varsayillmistir (0, < g;).

Ithalat talebi ise ¢ikt1 diizeyinin dogrusal bir fonksiyonu olarak asagidaki gibi
tanimlanmistir:

m = 9x 4)

Denklem (4)’te 9 katsayisi ithalat egilimini temsil etmektedir. Cikt1 diizeyindeki bir
artis hem ithal tiiketim mallarina hem de ithal ara mali ve sermaye mallarina olan talebi
arttiracagindan ithalat talebi ¢ikt1 diizeyinin dogrusal bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir.
Ugiincii ve dérdiincii denklemleri birinci denklemdeki yerlerine yazarsak asagidaki denkligi
bulunur:

x=c+i+e—m

x=[1=-0,)+v(o,—0,)]x+i+e—9x

i+e

X = A om—v(og-—ay)+9]

=u(i+e) ®)

Denklem (5)’te u~! Keynesyen carpan olarak tanimlanmus olup, biiyiikliigii ise iicret
payina, dolayisiyla reel iicret ve emek verimliligine dayanmaktadir. Denklem (5)’in toplam
degisimi alinmip tekrar ¢ikt1 diizeyine boliindiigiinde ekonomik biiyiime ( X = Ax/x) bulunur.
Denklem (6) bu ifadeyi gostermektedir.
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Ax

-1
p="T=—pttoie e (6)

Denklem (6)’ya gore ekonomik bityiime (Ax/x = X) garpan biiyiimesinin (Au/u =
[) negatif bir fonksiyonu olarak tanimlanirken, yatirim harcamalari (Ai/i = 1) ve ihracat
gelirlerindeki biiyiimenin (Ae/e = é) pozitif bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir.
Denklem (6)’da gosterimde rahathk saglamak amaciyla yatirim harcamalarindaki
biiyiimenin (1) katsayis1 (; = (u~* i)/x) olarak belirlenmis olup, ihracattaki biiyiimenin
(&) katsayis1 ise (¥, = u~te/x) olarak belirlenmistir. Buradan hareketle Denklem (6)
asagidaki gosterilebilir.

X=—-a+i+ipe O]

Buradan hareketle yatirim ve ihracat biiylime oranlari davranissal fonksiyon halinde
aciklanabilir. Bhaduri ve Marglin (1990) yatirim talebini kar payinin (rr) ve genel talebin
(x) artan bir fonksiyonu olarak tanimlamuglardir. Blecker (2002) ise yatirimi bu iki
degiskenin ¢arpimsal fonksiyonu olarak asagidaki sekilde tanimlamustir.

i = aipPrnPix® ¢o, ¢y, dya; > 0 (8)

Denklem (8)’de a; herhangi pozitif bir sabiti, b ise yatirnmcilarin iktisadi gidiilerini
temsil etmektedir. Denklem (8)’in toplam degisimi tekrar yatirima boliiniirse® agagidaki
denklem elde edilir.

P =ob + P17t + % 9)

Denklem (9) yatirimin biiylime oranimi iktisadi giidiilerin, karin ve ekonomik
biiytimenin bir fonksiyonu olarak sunmaktadir. (¢,) katsayis1 yatirimin kar pay1 esnekligini
verirken, (¢,) ise yatinmin talep esnekligini veya hizlandirani vermektedir. Yatirim
harcamalarindaki biiyiime davramssal bir fonksiyon olarak ifade edilmesinden sonra
Denklem (7)’nin tamimlanmasi igin ihracat biiytimesi (€) igin bir davranigsal denklemin
tanimlanmasi gerekiyor. Naastepad (2006) ihracat1 yatirim fonksiyonundakine benzer bir
sekilde carpimsal olarak belirleyip, bunu iicret paylarinin azalan fakat yerli mallara olan
yabanci talebin artan bir fonksiyonu olarak asagidaki gibi tanimlamustr.

2 Ax = A(i+e),u—2(i+e)Au — A(ite)  Ap (i + e)y‘l _ A(i+e)  Ap
» u H . u u
gt dle Ak 0l ey
x ux u x x
8 Ai = aypon®ix®2b®"14b + a;p, 1 xP2bPoAn + a;p,bPonPrx®21Ax
ai _ aiponPixP2pPo—1 ajpnP1~1xb2pPo - a;pobPonP1xP2-1 v =1
i aib¢0ﬂ¢’1x¢’2 aib¢0n¢1x¢2 aib¢0n'¢1x¢2

i = ¢ob+ ¢, 7t + P, X.
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—&,
e =a,z% (1) (10)
vr

Denklem (10) ihracat fonksiyonunu temsil etmektedir. a, bir pozitif bir sabiti, z
diinya talebini, €, diinya talebinin ihracat esnekligini, v/ vy ise yerli licret paylarinin yabanci
ticret paylarina oranini ve son olarak €; ise bu oranin ihracat esnekligini temsil etmektedir.
Sadelik adina vy bire esitlenmistir (v, = 1) (Naastepad, 2006). Denklem (10) biiyiime
fonksiyonuna doéniistiiriildiigiinde* asagidaki denklem elde edilir.

é=€yZ—€ D (11)

Denklem (11)’de ihracat talebindeki biiyiime (é€) tilkenin mallarina olan yabanct
talebinde gergeklesen bityiimeye (2) dogru orantili bir sekilde bagliyken, iilke i¢indeki ticret
paylarinin gelisimiyle ters orantilidir. Artan ticret paylar lilkenin rekabetgi yapisini1 olumsuz
yonde etkileyeceginden 6tiirii ihracat seviyesini olumsuz etkilemektedir. Denklem (9) ve
Denklem (11)’de ifade edilen yatirim ve ihracat taleplerindeki biiyiimenin davranigsal
fonksiyonlar1 Denklem (7)’deki yerlerine yazilirsa ekonomik biiyiime asagidaki gibi
tanimlanabilir.

2=~ +Pi(Pob + P17 + $5%) + e (€g 2 —€; D) (12)

Denklem (12)’de garpan biiyiimesini (i), ¢arpanin (u =1— (1 — g,) —v(o; —
g,,) + 9) toplam degisimi tekrar carpana boliiniirse asagidaki denklem elde edilir®.

A=—2(0n—0,) =7 (0z — 0,)P (13)

Denklem (13)’te tamimlandigi tlizere fI, sermayedarlarin tasarruf egilimlerinin
iscilerinkinden biiyilk olmasi kosuluyla iicret paylarindaki gelisimin (¥) negatif bir
fonksiyonu olmaktadir. Yukaridaki denklemde bulunan g Denklem (12)’deki yerine
yazildiktan sonra elde edilen esitlik X i¢in ¢6ziildiigi takdirde ekonomik biiyiimenin talep
unsurlar1 agagidaki gibi ortaya ¢ikartilabilir.

£ =—(-1(0p — 0,,)D) + wi(d)of’ + .7 + d)z??) + P (€p 2 —€; D)

4 fe=a, €, ZeO_l(v)‘ElAz —a, € zv Sy
de a, €,z (v) & a, €, zfop~&71
- _ 7

e a,z% (v)~€1 a,z% (v)~€
é=€,Z—€, D
S Au=-(1-0,)v+ 1 -0)Av = (0, — 0,)4v

Av=¢

Au v( )Av v( )Av
—=—(oy —0p)— = —— (0, —0,,) —
u u 4 L M T w/
A v ~
[,L=—;(O',,—O'W)U,
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— (t (0r—0w)—YPip10—1PcE1) o + (¢i¢0b+¢e€02) (14)

1-Y;¢, 1=y,

=

Denklem (14)’e gore ekonomik biiyiimenin iki temel unsuru bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi toplam talebin otonom bilesenleri olan otonom yatirimdaki biiyiime (b)
ve diinya ihracat biiytimesidir (£). Sonucun iktisadi agidan anlaml olabilmesi i¢in bu unsur
ekonomik biiylimeyi dogru orantih bir sekilde etkilemelidir. Bu durumda (1 —y;¢,)
sifirdan bityilik olmalidir. ¥; katsayisimin sifir ile bir arasinda olmasi kogulunda, hizlandiran
esnekligi (¢p,) sifir ile ¥, nin tersi arasinda olmahdir (0 < ¢, < P;1).

Denklemin ikinci temel unsuru ise tcret paylarmin gelisimine (9) bagh olan
kismidir. Ucret paylarindaki ve dolayisiyla reel iicretlerdeki (@)8 artisin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi ise muglaktir. Reel iicretlerin verimlilikten hizhi biyiidiigic durumda
(D > 0) iki z1t etki ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi reel ticretlerdeki artigin tiikketim tizerindeki
olumlu etkisi yiiziinden garpanin boyutunun artmasi, ikincisi ise artan reel iicretlerin hem
yatirimlar hem de ihracatlar tzerindeki olumsuz etkisidir (d%/d& = dx/dv =
(z (op —0,,) — ;.0 — Y, €,)/(1 —Y;¢,) ). Bu etkilerden hangisinin agir basacaginin
g6zlemlenebilmesi igin toplam etkinin boyutu hesaplanip isareti izerinden yorumlanmalidir.
Ucretlerdeki bir artis biiyiimeyi olumsuz etkiliyorsa, bu ekonominin kar cekisli oldugunu
gostermektedir. Tam tersi bir sekilde ticretlerdeki artiy ekonomik bitylimeyi olumlu yénde
etkiledigi durumda ekonominin ticret ¢ekisli oldugu soylenebilir. Bir sonraki boliimde bu
etkinin nasil tahmin edilecegi ayrintisiyla anlatilacaktir.

4. Talep Rejiminin Tahmini

Bir onceki boliimde iicretlerdeki biiyiimenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi
(dx/dd = dx/dv = (t (6 —0,,) —Y;p,0 — Y, €1)/1 — P;¢, )olarak tanimlanmustir.
Burada ticretlerdeki artisin ekonomik bitylime tizerindeki etkisi, kimi katsayilarin dogrudan
hesaplanmasiyla digerlerinin ise veriye uygun bir sekilde tahmin edilmesiyle bulunacaktir.

Dogrudan hesaplanabilen verilerin basinda ticret pay1 (v) gelmektedir. Naastepad’in
gelistirmis oldugu modelde kamu gelirleri ve harcamalar1 modelden soyutlandigidan
modelin tahmin yetenegini giiclendirebilmek igin ticret paylari, toplam ticret gelirlerinin
harcanabilir gelire oran1 olarak hesaplanmistir. Toplam ticret seviyesinin hesaplanmasinda
Gollins (2002)’nin izledigi yol takip edilmistir. Gollins (2002) g¢evre iilkelerde kendi
hesabina c¢aliganlarin toplam istindamdaki payinin yiiksek oldugunu ve bunun temelinde ise
kiigiik 6lgekli aile iretiminin yattigin belirtmektedir. En yiiksek kisi basi milli gelire sahip
20 iilke i¢in bu oran 0.138 iken en diisiik 20 tilke i¢in 0.434 bulunmustur (Gollins, 2002:
466). Ulkemiz igin ise bu oran 1998-2019 yillar1 arasinda ortalama 0.208 olup, ayni
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donemde kendi hesabina ¢alisanlarin orani1 0.24 seviyelerinden 0.17°ye diigmiistiir. Bu
durum ekonominin biiytidiik¢e kiigiik 6lgekli aile tiretiminin azaldigim fakat iilkemizin hala
yiiksek gelirli iilkelerin gerisinde oldugunu gostermektedir. Kendi hesabina ¢alisanlarin
gelirinin yanlis bir sekilde sermaye geliri olarak sayilmasi, ¢evre iilkelerin iicret paylarinin
merkez iilkelere gore daha diigiik tahmin edilmesine yol agacaktir. Boylelikle olagan bir
sekilde isgiicii 6demelerinin emek gelirlerinin bir dlgiitii olarak kullanilmak yerine kendi
hesabma c¢alisanlarin gelirini iggiicii 6demelerine ekleyerek ticret payi hesaplanacaktir.
McAdam ve Willman (2007)’nin ifade ettigi sekilde iicret payi, isgiicii 6demelerinin
gayrisafi yurt i¢i hésila i¢indeki payinin kendi hesabina galisanlar ile ticretli ¢aligsanlarin
toplaminin yine calisanlarin orani ile carpilarak bulunur

Ucretli galisanlar+Kendi hesabina ¢aliganlar Isgiicii 6demeleri g
(( a5 s )* L Gegen bolimde  tanitilan

Ucretli Calisanlar GSYIH

Nasstepad (2006) tarafindan gelistirilen modelin kamu harcamalar1 ve gelirlerini soyutladigi
diisiiniildiigiinde iicret paymin hesaplanmasinda GSYIH yerine milli gelir kullamlacaktir.

Ikinci olarak iicret paylarmin carpana oramni (T = v/u) hesaplamak igin éncelikle
carpanin (u) degeri hesaplanmalidir. Carpanin degeri (u =1 — (1 — o) — v(o; — 7,) +
9) ancak is¢i ve sermaye sahiplerinin tasarruf egilimleri (o, 0,) tahmin edildikten sonra
bulunabilir. ithalat egilimi ise () ithalatin, gayri safi yurt ici hasilaya béliinmesiyle
hesaplanr.

Ucgiincii olarak (y; = u~ti/x) katsayisi, carpanin degeri (1) bulunduktan sonra
ortalama yatirim harcamalarinin (i) ortalama gayrisafi yurt i¢i hasilaya (x) orami ile
carpimindan bulunur. Ortalama ticret paylarinin ortalama kar payina orani (6 = v/m) da
dogrudan hesaplanabilir. ¢; ve ¢, katsayilar1 ise Denklem (9)’un tahmin edilmesi ile
bulunacaktir. Son olarak (Y, = u~'e/x) katsayis1 carpan degerinin ortalama ihracatin
ortalama gayrisafi yurt i¢i hasilaya (x) oram ile ¢arpimindan bulunur. €; katsayisi ise
Denklem (11)’de ifade edilen ihracat fonksiyonun tahmin edilmesi ile bulunacaktir.

Ucret gelisimindeki bir iyilesmenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
hesaplanabilmesi i¢in 6ncelikle tasarruf egilimlerinin hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir.
Tasarruf egilimleri ise asagidaki sekilde ifade edilebilir.

s = (oW + o;m)x

= E = (0,,(1 = ) + 0,1) = 0y + (07 — )T (15)

Denklem (15) tahmin edilirse kesisim katsayisi isgilerin tasarruf egilimini (o, ) ifade
ederken, egim katsayis1 da tasarruf egilimlerinin farkinin tahminini verecektir (o, — 6,,).
Dolayistyla katsayilarimin tahmin edilmesi gereken ii¢ temel denklem vardir. Bunlar
sirastyla;

§ =¢oh+ pift + P, % 9)

é=€yZ—€, D (12)

172



Boliikoglu, A. (2019), “Tiirkiye’nin Talep Rejimi: Post-Keynesyen
Ekonometrik Bir Analiz”, Sosyoekonomi, Vol. 27(42), 163-180.

o =0, + (0 — o,)T (15)

Bu ti¢ denklem, Bowles ve Boyer (1995)’in sundugu prosediire gore tek tek tahmin
edilecek ve katsayilari ile ticret artiglarimin ekonomik biiylime T{izerindeki -etkisi
hesaplanacaktir.

4.1. Yatirim Fonksiyonu (1)

Sermaye birikim oran1 Naastepad’in modelinde kar payindaki gelisimin ve ekonomik
biiytimenin fonksiyonu olarak Denklem (9)’da tanimlanmustir. Yatirim fonksiyonunun
tahmininde kullanilan veriler OECD doénemlik milli hesaplar veri tabanindan indirilmis olup
mevsimsel etkiden X-12 ARIMA programiyla arindirilmistir. Ekonomik biiytime (X) igin
harcama yontemiyle hesaplanmus reel gayrisafi yurti¢i hasila biiyiime orani kullanilmistir.
Son olarak yatirim seviyesindeki bityiime orani () gayrisafi sabit sermaye olusumundaki
biiytime ile hesaplanmustir.

Denklem (9) otokorelasyon ve degisen varyans problemlerine karsilik en kiigiik
kareler yontemi Newey-West prosediirii ile tahmin edilmistir. Boylece basit en kii¢iik kareler
yontemi ile ayn1 tahmin sonuglari elde edilirken hata terimlerinin varyans ve kovaryans
matrisi sayilan problemlere uygun tahmin edilmektedir (Baum, 2006). Denklem (15)’ten
farkl olarak, kar payindaki gelisimin bir donem gecikmeli degeri kullanmilmistir. Bunun
nedeni ise Bhaduri ve Marglin’in (1993) belirttigi iizere yatirnmlarin kar paylarindaki
degisime yavag tepki vermesidir. Tiketim harcamalarinin iicret paylarindaki degisime
gosterdigi hizli tepkinin tersine sabit sermayeye yapilan yatirnmin degisen kar payina
uyarlanmasi vakit almaktadir. Kar oranlarindaki gelisimin (7) bir donem gecikmeli seri ile
tahmin edilmesi ise bu sebepten 6tiirii teorik olarak tutarli olacaktir. Hizlandiran katsayisinin
(¢,) dogru bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in kar oranlarina benzer sekilde bir donem
gecikmeli biiyiime orani dikkate alinmalidir (Bashkar & Glyn, 1995; Onaran & Yentiirk,
2001).

Tablo 1, yatirim fonksiyonu ile ilgili katsayilarin Newey-West tahmin edicilerini ve
birim kok testlerinin sonuglarini sunmaktadir. Tahmin siirecinde kullanilan tiim degiskenler
her iki birim kok testi i¢in duragan ¢ikmustir. Tahmin sonuglarina gore kar paymdaki
gelisimin yatirnmdaki biiylime tizerindeki etkisi (¢;) anlamsiz bulunmustur. Karhiligin
yatirimlar {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmamasi finasallagmanin diizeyi ile yakindan
ilgilidir. Onaran ve Galanis’in (2013) belirttigine gore finansallagmanin diizeyi arttik¢a
firmalarmm briit karlarindan daha yiiksek oranlarda faiz ve kar payr Odemeleri
gercekleseceginden 6tiirii yeni yatirimlarin finansmani giderek azalan diizeyde briit karlara
bagl kalacaktir. Bu sonu¢ ayni zamanda ¢agdas Post-Keynesyen caligmalarla kosutluk
gostermektedir. Onaran ve Yentiirk (2001) 1975-95 yillar1 arasinda Tirkiye’de karlarin briit
katma degere oraninin yatirimlar iizerinde bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Jetin ve Kurt
(2016) kar payindaki gelisimin yatirimlar tizerindeki etkisini 1970-2011 yillar1 arasinda
Tayland i¢in anlamsiz bulmustur. Benzer sonuglar1 Hein ve Vogel (2007) Avusturya, Fransa,
Almanya ve ABD i¢in bulmustur. Bu ylizden kér payindaki gelisimin yatirimlarin
biiytimesine etkisini gosteren katsay1 (¢,) sifir kabul edilebilir.
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Hizlandiran katsayist (¢,) 0.8606 ve %5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Onaran ve
Yentiirk (2001) Tirkiye igin hizlandiran katsayisini 1975-95 yillari arasinda 0.510
bulmustur. Karag6z (2010) 1970-2005 yillar1 arasinda ARDL smur testi kullanarak uzun
donem hizlandiran katsayisin1 1.11 olarak tahmin etmiglerdir. Giingavdi ve Mckay (2003)
kisitlanmamis hata diizeltme stireci ile 1950-95 yillar1 arasi i¢in aymi katsayiyr 0.671
bulmuglardir. Bahsi gegen ¢alismalarda hizlandiran katsayisinin boyutu degismekle birlikte
hepsi pozitif ve anlamli bulunmuslardir. Farkli katsayilarin bulunmasimin sebebi ise
calismalarin uygulandigi zaman araliklarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Reel
ticretlerdeki artisin ekonomik bityiime tizerindeki etkisini hesaplamak i¢in kullanilacak olan
katsayilar ¢p; ve ¢, sirasiyla O ve 0.8606 bulunmustur.

Tablo: 1
Yatirnm Fonksiyonu i¢in Birim Kok Testi ve Tahmin Sonuglar:
Genisletilmis Dickey-Fuller (t istatistigi) Phillips-Perron (t istatistigi)
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
i -4.173 -4.418 -9.422 -9.427
i3 -4.017 -4.418 -5.638 -5.601
X -4.637 -4.564 -7.621 -7.606
Bagimli Degisken Newey-West Tahmin Edicileri Bagimsiz Degiskenler
Sabit 7, %,
N .0068 -0.5152 0.8606**
! (0.66) (-0.94) (2.31)
R?0.0844 Gozlem Sayis1 83 F2.78 Prob > F 0.0683

7, 0.05 McKinnon anlamhilik diizeyinde birim kék icerdigini gosterir.
* kR girasiyla 0.10,0.05 ve 0.01 anlamiik diizeylerini gosterir.
Parantez igindekiler t istatistiklerini ifade etmektedir.

4.2. Tasarruf Fonksiyonu

Tasarruf fonksiyonu Denklem (15)’te tanimlanmustir. Buna gore ulusal tasarruf orani
(0), kar paymun (1) bir fonksiyonu olarak tanimlanmstir. Denklem tahmin edilmeden 6nce
seriler duraganhk testine tabi tutulmus ve Tablo 2’de sunulan sonuglara gore serilerin
diizeyde birim koke sahip oldugu fakat birinci dereceden farklarinda duragan oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda Denklem (15) asagidaki gibi birinci dereceden farklar1 alinarak
yeniden diizenlenmistir.

0 —0_q =0y + (0 — 0,)TT — 0y, — (07 — OW)TT_4
Ao = (0, — o)A (16)

Denklem (16)’ya gore serilerin birinci dereceden farklarindan elde edilen tahmin
sonuglari sermayedarlarin ve iicretli ¢aliganlarin tasarruf egilimlerinin farkini gésteren egim
katsayisinin boyutunu daha tutarli bir sekilde elde etmemizi saglayacaktir. Burada bulunan
egim katsayisi tekrar Denklem (15)’teki yerine konarak oncelikle ortalama kar payi () ile
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carpilacak ondan sonra ortalama ulusal tasarruf oranindan (o) ¢ikartilarak ticretli
calisanlarin tasarruf egilimi (a,,) bulunacaktir®.

Denklemin tahmin edilmesi icin gerekli olan degiskenlerden birincisi olan ulusal
tasarruf oran1 (a), milli gelirden 6zel kesim harcamalarinin ¢ikartilip, aradaki farkin milli
gelire orani olarak hesaplanmistir. Bunun sebebi ise Naastepad (2006) nin gelistirmis oldugu
modelde kamu kesiminin soyutlanmasidir. Bu yiizden seriler 6zel kesim tasarruflar1 olarak
hesaplanacaktir. Tablo 2, Denklem (16)’nmn tahmin sonuglarini gostermektedir. Tablodaki
sonuglara egim katsayisi olan sermayedarlar ile ¢alisanlarin tasarruf egilimleri arasindaki
fark (o, — 0,,) 0.3791 bulunmustur. Ortalama ulusal tasarruf orani ve kar payi sirasiyla
0.2915 ve 0.5780 oldugundan Denklem (15)’e gore galisanlarin tasarruf egilimi yaklasik
olarak 0.0723 bulunmaktadir®. Burada elde edilen sonuglara gore calisan kesim gelirlerinin
%?7.23inii tassarufa ayirirken, sermayedar kesim ise gelirlerinin %45,15’ini ayirmaktadir®.

Tablo: 2
Tasarruf Fonksiyonu i¢in Birim Kok Testi ve Tahmin Sonuglari
Genisletilmis Dickey-Fuller (t istatistigi) Phillips-Perron (t istatistigi)
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
a 0.3167 -2.08171 -0.8801 -3.637t
n -2.28671 -1.8951 -2.0571 -1.927%
Ao -5.082 -5.353 -12.167 -12.739
Am -4.168 -4.408 -9.484 -9.503
Bagimli Degisken Newey-West Tahmin Edicileri Bagimsiz Degiskenler
Sabit Am
Ao 0.0007 0.3791**
(0.67) (2.15)
R? 0.0548 Gozlem Sayis1 84 F 4.64 Prob > F 0.0342

7, 0.05 McKinnon anlamlilik diizeyinde birim kok icerdigini gosterir.
¥ xx kXX qirasiyla 0.01,0.05 ve 0.10 anlamlilik diizeylerini gésterir.
Parantez igindekiler t istatistiklerini ifade etmektedir.

4.3. Thracat Fonksiyonu

Thracat fonksiyonu Denklem (11)’de gosterilmistir. Denklemdeki katsayilar, kesisim
katsayis1 olmadan tahmin edilecektir. Bu denklemde ihracattaki biiyiime orani (é) diinya
ihracatindaki biiytime ile (€) dogru orantili fakat {ilke i¢indeki ticret paylarindaki gelisim ile
ters orantili olarak tanimlanmigtir. Burada diinya ihracatindaki bityiimeyi temsilen OECD
tilkelerinin toplam ihracatindaki biiyiime kullanilmigtir. OECD iilkelerinin toplam ihracat
verileri ise OECD istatistik veri tabanindan faydalanilmig olup hacim endeksi kullanilmstir.

Tablo 3’te sunulmus olan sonuglara gore ihracat fonksiyonunda kullanilmig olan
seriler duragan bulunmustur. Diinya ticaretindeki geligsimin (2) ihracat tizerindeki etkisi

8 =0+ (0, —0,)T = 0, =0 — (0, — 0,)T.

° 4, =5— (0, —0,)T = g, = 0.2915 — 0.3791 * 0.5780 = 0.0723.

0 (¢, —a,) = 03791 = (0, — 0.0723) = 0.3791 = g, = 0.4515.
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(&p) 0.7909 ve %10 diizeyinde anlamh bulunmugtur. Boylece diinya ihracat seviyesindeki
gelisimin iilkemiz ihracati tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Talep rejimini
etkileyen 6nemli unsurlardan biri olan ticret paylarindaki gelisimin (9) ihracat tizerindeki
etkisi (—€,) -0,378 ve %1 diizeyinde anlamli olarak tahmin edilmistir. Artan ticret
paylarmin ihracat ve yatirimlarin gelisimleri tizerindeki negatif etkisinin boyutu iilkemizin
talep rejiminin iicret ya da kar ¢ekisli oldugunu belirlemede 6nemli unsurlardandir. Burada
tespit edilen sonug ihracat1 belirleyen unsurlar hakkinda yapilmis olan ¢alismalarla benzerlik
arz etmektedir. Aysan ve Hacthasanoglu (2007) imalat sektoriindeki ihracatin birim emek
maliyeti ile zit yonlii iliskili oldugunu gostermislerdir. Yazarlar, 1996-2006 yillar1 arasinda
imalat sektorii verilerine dayandirdiklart ve Tirkiye’nin ihracatini belirleyen unsurlari
arastirdiklari ¢alismada panel dinamik genellestirilmis momentler yontemiyle ticret endeksi
ve sanayii ihracati arasindaki iligkiyi test etmigler ve aralarinda negatif ve anlaml bir iligki
tespit etmiglerdir. Buna gore iicret endeksindeki bir birimlik artig, sanayii mallarinin
ihracatin1 0.15 diisiirmektedir. Balcilar, Bal, Algan ve Demiral (2014), Tiirkiye’nin 1995-
2012 yillar1 arasindaki ihracat hacmini belirleyen temel unsurlart ARDL sinir testi ile tahmin
etmisler ve ihracat hacim endeksi ile reel iicret endeksi arasinda negatif bir iliski tespit
etmislerdir. Yazarlarin elde ettikleri sonuca gore iicret endeksindeki bir birimlik artis uzun
donemde ihracat hacim endeksini 0.58 azaltmaktadir.

Tablo: 3
Ihracat Fonksiyonu i¢in Birim Kok Testi ve Tahmin Sonuglari
Genisletilmis Dickey-Fuller (t istatistigi) Phillips-Perron (t istatistigi)

Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

é -5.039 -4.985 -11.136 -11.059

Z -4.262 -4.367 -4.734 -4.732

v -4.159 -4.391 -9.477 -9.486

Bagimli Degisken Newey-West Tahmin Edicileri Bagimsiz Degiskenler
Z v

N 0.7908752*** -0.378161***

€ (1.94) (-1.89)
R?0.1131 Gozlem Sayis1 84 F 274 Prob > F 0.0705

7, 0.05 McKinnon anlamlilik diizeyinde birim kok icerdigini gosterir.
* kR girasiyla 0.10,0.05 ve 0.01 anlamiik diizeylerini gosterir.
Parantez icindekiler t istatistiklerini ifade etmektedir.

4.4, Ucretlerin Genel Talep Uzerindeki Etkisinin Hesaplanmasi

Ucretlerin genel talep iizerindeki etkisi (d—f = 2% — Cn=ow) _wi¢19_¢e€1)) olarak
[« 1) av 1-Yp,
hesaplanmig ve bir 6nceki boliimde tahmine dayali parametreler test edildi. Bu béliimde bu
etki parametre degerleri yerlerine yazilarak hesaplanacaktir. Parametreler, ilgili
degiskenlerin 1998-2018 yillar1 arasindaki ortalamalari alinarak hesaplanmaktadir. Tablo 4
bu degerlerin 6zetini sunmaktadir. Ucretlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etKisi
hesaplanmadan o6nce bir onceki béliimde insa edilen modelin gegerlilik sart1 kontrol
edilmelidir. Sonucun iktisadi agidan anlamli olabilmesi i¢in ; katsayisimin sifir ile bir
arasinda olmasi kogulunda, hizlandiran esnekligi (¢,) sifir ile 1;’nin tersi arasinda olmalidir
(0 < ¢, <P h). Tablo 4°deki degerler temel alarak ¢,’nin aldig1 deger 0,8606 sifirdan
biiyilkk olmakla birlikte y~tin degeri olan 1,9127’den kiiciik cikmustir. Bu durumda
ticretlerin biliyiime tizerindeki etkisi iktisadi agidan anlamli bulunmugtur. Tablo 4’deki ilgili
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dg _ dz

parametreler  dcretlerin  biiyime  tizerindeki  etkisini  gosteren (— =

o db
(T(””_”‘”l)_jfle_weei)) denkleminde yerine yazildizi durumda etkinin degeri 0,38
—ViP2

bulunmustur. Diger bir deyisle ticretlerdeki yiizde birlik bir artis genel talebi yaklasik yiizde
0,28 arttirmaktadir. Boylelikle talep rejimi Tiirkiye i¢in ticretli ¢ekisli bulunmustur.

Elde edilen bu bulgu Onaran ve Stockhammer (2005) ve Onaran ve Galanis (2013)
galigmalarinin sonuglar1 ile de tutarli ¢ikmaktadir. Adi gecen ¢aligmalar iilkemizin talep
rejimini ticret ¢ekigli bulmus, elde edilen sonuglar da bu durumun kisa dénemli ve daha
gtincel verilerle farkli bir tahmin yaklasimi temelinde gegerli oldugunu géstermistir.

5. Sonug ve Politika Cikarimlar:

Bu caligmada Tiirkiye ekonomisinin talep rejimi tek denklem yaklagimi ile tahmin
edilmis ve sonug olarak iilkemizin genel talebi iicret ¢ekisli bulunmustur. Ucretlerdeki yiizde
birlik bir artis ekonomik biiyiimeyi yaklasik yiizde 0,28 arttirmaktadir. Ulkemiz agisindan
iicret payindaki diisiis karliligin ve diisen emek maliyetinin yatirim ve ihracat tizerindeki
pozitif etkilerini baski altina alabilecek kadar tiiketim harcamalarini kisacagindan otiirii
iicretlerin milli gelir i¢indeki pay1 arttirilmalidir. Ucret gelirlerinin milli gelir icindeki pay1
cesitli yollarla artirilabilir. Bunlardan ilki Gicret gelirleri icinde payi1 en yiiksek olan asgari
iicret gelirinin artirilmasidir. Asgari iicretteki dnemli bir artis hali hazirda ¢aliganlarin
gelirlerini ve dolayisiyla tiiketim seviyesini arttiracagindan oOtlirii ekonomik biiyiime
iizerinde olumlu bir etki birakacaktir.

Tablo: 4
Parametrelerin Degerleri
Ortalama Ucret Payi v = 0422 Carpan u=0,5152*
o v
Ortalama kar Pay1 m=0,578 Ortalama Ucret Paymin Carpana Oram T= i =0819
. v
Ucret-Kar Oram 0= Z= 0,730 Ortalama Yatirm™ i =541,468
=
Ortalama ihracat™ e = 428,731 Yatirnmlarin GSYiH igindeki carpanla diizeltilmis pay: P = it =0,5228
X
Ortalama ithalat™ m = 449,8708 Yatirnmlar Uzerindeki Karhhk Etkisi ¢, =0
Ortalama Reel GYSIH** x =2010,0368 Hizlandiran Etkisi ¢, = 0,8606
. m . . -t
Ithalat Egilimi 9= ¥ =0,2238 Thracatin GSYIH icindeki ¢arpanla diizeltilmis pay: P, = m e =0,461
X
Calisanlarin Tasarruf Egilimi o, =0,0723 ihracat Uzerindeki Ucret Etkisi —€,=-0,3781
dx dz - — i, 60—, €
Sermayedarlarm Tasarruf Egilimi o, = 0,4514 ﬁ = d—; G le) - i‘;’l Ve €D _ 2798

*u =0, —v(o, —o,) +9 = 04514 — 0,422 x (0.3791) + 0,2238 = 0,5152.
** Milyon Tiirk Lirasi olarak gésterilmektedir. Reel degerler OECD veri tabamndaki ilgili degiskenlerin
deflatorleri kullanilarak elde edilmistir.

Ucret paylarmin milli gelir igindeki paymni arttirmanin diger bir yolu ise issizlikle
miicadele igin istikrarli bir emek politikas1 olusturmaktir. Yiiksek igsizlik oranlari iki agidan
ticret pay1 tizerinde etkili olmaktadir. Diigiik istihdam diizeyi ticret gelirlerinin milli gelir
icindeki paymi mutlak olarak azaltirken, aym1 zamanda is¢ilerin pazarlik giiciinii azaltmakta
boylece calisanlarin ticretlerini goreceli olarak diistirmektedir. Bu baglamda etkili bir
istihdam programu ticret gelirlerinin milli gelir i¢cindeki payin yiikseltecektir. Benzer bir
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sekilde kamu istihdam politikasi, igsizligi azaltacak ve deger yaratacak diizeyde
genisletilerek issizlik diizeyi azaltilabilir.

Caligmanin temel smir1 yatirnm fonkisyonun model kisitlamalari altinda tahmin
edilmesi olmustur. Daha once de belirtildigi gibi finansallagmanin artan derinligi kar pay1
ile sabit sermaye olusumu arasindaki iligkiyi anlamsiz kilmaktadir. Bu durumu diizeltmek
i¢in briit isletme artigindan faiz ve kar pay1 6demelerini ¢ikartip finansallagsmanin diizeyini
kontrol edebilecek uyarlanmig kar payini hesaplayarak, yatirim ile iligkisinin boyutu yeniden
incelenmelidir. Onaran ve Galanis (2013) finansallagmamin etkilerinden bu gekilde
arindirdiklart kar pay: ile yatinnmlar arasindaki ilisgkiyi ABD &zelinde inceleyerek ikisi
arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Caligmada kar payimnin bahsedilen karsi etkilerden
arindirilamamasinin nedeni ise bu gibi verilerin Tiirkiye i¢in elde edilmesinin zor olmasidir.
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