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Diinya tasavvuru, bireyin bilincindeki akla uygunlugun -gergeklik hakkindaki-
kavrayissal ihtiyaclarinda tasdik edilmektedir. Insan ve tecriibe ettigi diinya
arasindaki diyalektik siire¢ tarihsel diizlemde toplumsal olgu ve olaylara intibak
ederek anlam kazanmaktadir. Yasadig1 toplumun katmanlarinda rol ve kimliklere
bagli olarak faaliyet gosteren insan, ayni zamanda bir kiiltiir formunun aktorii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik, hukuki, siyasal, kiiltiirel, dini yapilanmalar
insan-toplum etkilesiminin somut gostergeleri olarak konumlanmaktadirlar. Her
diisiiniir-sosyolog yasadigi toplumu ve diinyay1 kendi anlam diinyasi ve digsal
nesnelliklere bagli olarak etkilendigi olgu ve olaylar cercevesinde
tanimlamaktadir. Bu makalede Anthony Giddens 6gretisi; bilgi, toplumsal sinif-
tabakalagma, eylemsel aktor olarak birey ve din sosyolojisi ekseninde ortaya

konulacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anthony Giddens, Din, Diyalektik, Toplum, Yapilasma
Kurama.

Abstract

The imagination of the world is substantiated in the cognitive needs of
convenience to the mind —about authenticity- in the consciousness of the
individual. The dialectical process between human beings and the world of
experience gains meaning by adapting to social phenomena and events in the
historical plane. People who operate in the layers of the society, depending on
roles and identities, the human being are also emerging as actors of a cultural
form. Economic, legal, political, cultural, religious structures are positioned as
perceptible signs of human-society interaction. Every thinker-sociologist
describes the society and the world he lives in within the context of phenomenon
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and events that are influenced by his own world of meaning and external
objectivities. In this article, the doctrine of Anthony Giddens will be set forth and
evaluated in the axis of knowledge, social class-stratification, the individual
action as an actor and the sociology of religion.

Keywords: Anthony Giddens, Religion, Dialectical, Society, Structuration
Theory.

1. Giris

Bilginin tarihselligi ve nesnelligi sosyal bir olgu olmasindan
kaynaklanmaktadir (Yilmaz, 1996: 9). Bilginin ihtiya¢ boyutu, insanlarin
ve toplumlarin inga edilmis diinyalarinda ve hayatlarinda, her asamada
kendisini gostermektedir. insanin bilgiyi yaratan ve dziimseyen yapisal
konumu, hem diinyay1 hem de diinyadaki olgularn1 degistirebilen varolus
siirecini kendi icinde anlaml kilmaktadir. Insanin bilgiyle olan diyalektik
stireci, onun bilgi karsisinda O6zne ya da nesne durumundaki
konumlanisidir.  Bilginin  algilanmasi,  anlamlandirilmast  ve
yorumlanmasi; insan ve toplum iliskilerinin ¢evresel etki analizlerinde
degiskenlik gostermektedir (Apali, 2015: 190). Sosyal yapinin
diyalektiginde bilginin rolii nesnellestirim, kurumsallagtirnm ve
mesrulastirnm ¢dziimlemeleri olarak sosyal eylem ve kurumlar teorisine
ve din sosyolojisine dogrudan uyarlanabilmektedir (Berger ve Luckmann,
2003: 299). Drucker'e gore bilgi, giiniimiizdeki anlamli tek kaynaktir.
fletisim ve enformasyon tabanmna dayanan olgu ve siiregler toplumsal
yapiy1 gittikce daha fazla belirlemektedir. Yasanan degisimler toplumlart
sekillendirmekte ve gelistirmektedir (Varol, 2010: 121-122). insamn
sonlu i¢giidiisel yeteneklerinin disindaki toplumsallikla bilgiyi 6grenmesi,
bilmenin de toplumsali kapsayan nitelikte bir eylem olmasmi
saglamaktadir. Bilgi merkezi olarak toplum; gercekligi, diinyayi
bilmemizi saglayan bir olgudur. Bilmek de insan varligini ve bu varligin
degisken kosullarini olusturmanin temelidir (Y1lmaz, 2009: 42).

Ontolojik bakis acist ise var olanlarin, cesitliligin icinden gegen
biitiinleyici birlikteligine, en {ist asamadan katki saglayan varolussal bir
bakistir. Ontoloji, miitevazi 6zellikteki tastyict saviyla; disiplinlere iligkin
sorunlari, onlarin varlik dayanaklaria miidahil olmadan gostermektedir.
Bilgi teorisi, bilginin varlik temelini; nesnelerin degismez alanlarindaki
kavramlarin igeriklendirilmesinde ve deneyimlerin duyumlar yoluyla —
alg1 biitiinlesmesindeki kavrama dayanagmi-, insana 6zgii var olanlarin
cesitliliginde, bagimtilar ve bilinmeye yonelinmis degismezlerde ortaya
koymaktadir. Kaosun kosmos ile, siirekliligin kesinti ile, devrimin evrim
ile asimetrinin simetri ile ortaya ¢ikmasi; diyalektik bir siirecin igareti
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olan bu fenomenlerin, bilginin yeniden iiretiminde sagladiklart ontolojik
birliktelik ¢aglarin her doneminde goriilmektedir (Nutku, 2006: 82).

Hobbes, Platon, Leibniz, Aristoteles, Smith, Marx, Hegel ve Engels
ontolojik diisiince yapilari, ileri stirmiis olduklar agik tezleri ve bu tezler
iizerine inga ettikleri epistemolojik kuramlariyla bu konudaki 6nemli
disiiniirlerdendir. Bu baglamda ontoloji karsiti bakis acisiyla Locke,
herhangi bir diislince belirtmeyi acik¢a reddetmis; Hume ve Kant ise
agnostik bir tavir sergileyerek konu hakkinda diisiince belirtmekten
kaginmislardir. Ontolojik sorularin cevaplarini bulmak durumunda kalan
her ii¢ digiiniirin de kagimamadigi, iizerinde konusulan olgular
bulunmaktadir. Bu durumlara 6rnek olarak Kant, 6ziin ayn1 anda hem var
oldugunu hem de var olmadigini ileri siirerek (Ding-an-sich/kendinde-
seyin); Locke ise diisiince diinyamizin kokeninde maddenin olup
olmadigiyla ilgili diisiincesini belirtmemis fakat nihayetinde Tanri
kavraminin sonsuzluguna vurgu yaparak gostermistir (Gogmen, 2009: 3).
Aristoteles i¢in asil gergek varlik tek tek nesnelerdir (Celebi, 2014: 77).
Heidegger'e gore; Aristoteles diisiincesinde, varliga Ozdes yapilarin
kategorik ilkeleri diisinmeye yol acan temel Ozelliktedir. Nietzsche'de
viicut bulan nihilizm, varligin askin bir degere bagli olmamasinda,
varlikla higligin anlamsal ilintisinde yer bulmaktadir. Nietzsche higligi,
askin bir deger i¢in higbir varligin olmamasi olarak gormektedir. Bu
dogrultuda higbir degerde baglilik gostermeyen askin varlik, higligin
yurdunda anlaml bir olus kazanmaktadir (Kilig, 2014: 13-19).

Descartes ise yoneldigi diisiincelerinde, Tanri’nin temsilinden ziyade
kendisinin siipheciligindeki amaglaryla farklilagan bir temsil anlayisinda
bulunmustur. Béylece Descartes, kesin bir bilgi saglamak ve imanindaki
siipheleri yok etmek icin diisiincelerini delillendirmek istemistir. Ona
gore, metafizik hakikate ve kesinlige gotiiren tek emin yol, agik ve secik
fikirlerin teskili ve bunlarin aklen tahlil edilmesidir (Dag, 1979: 289).
Idealist felsefeye katkilariyla onciil konumda olan Platon, varlik
diinyasin1 idealar diinyasi ve duyular diinyasi olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Degisim ve devinimin olmadigi idealar diinyasi, tek tek
nesneleri 6ziinde barindiran ve hep aym kalan, asil gercekligin oldugu
diinyadir. Varoluslar1 kendinden olan idealar diinyasi i¢in var olmak, bir
bagka seyde ihtiyagsiz olmaktir. Felsefeye diisen gorev idealar diinyasimi
anlamak ve bu durumun gergekligini ispatlamaktir. Nesneler siirekli
olarak bir degisimin parcasi olarak var oldugundan, duyular diinyasi1 da
seylerin olus siirecinden yokluguna tamklik etmektedir. Platon'da bir
yansima olarak goriilen ve hakikatin kendisi olmayan duyu diinyas1 ve
buna bagh cikarimlar, idealist diisiinme bi¢iminde Platon'a devrinin
onciilleri arasinda olmayir saglamistir. Platon, kendi donemindeki
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revizyoncu fikirlerin birgogundan farkli olarak siyasal hayati etkilemistir.
Siyasal hayatta var olan kaliplarin tekrar goézden gecirilmesiyle
ilgilenmeyen Platon; onlara iligkin olarak, toplumda gergeklesmesi
beklenen amaglara —iiyelerinde erdem ve mutluluk olusturacak yeni
kapasitelerin ortaya ¢ikmasi konusunda- ulagim ve degisim saglayacak
devrim zihniyetiyle ilgilenmistir. Pekala, boylesi bir diinyanin insana ve
dogaya yaklagimi nasil gergeklesir? Toplumun kurgulanmasindaki
gerceklik nedir? Insan dogasinin toplumsal anlayisi siyasal sisteminde ne
derecede gergeklesebilir? Kendi siyasal diisiince sisteminin merkezinde
insan olan Platon, fikirlerini olustururken hocasi Sokrates'in diisiince
diinyasindan  etkilenmigtir. ~ Platon'un  hocast  Sokrates, felsefi
etkinliklerden s6z edebilmek icin fikirlerin merkezinde insanin yer almasi
ve felsefi diisiincenin insanin dogasina yonelik olmasi gerektiginin son
derece farkindaydi (Senemoglu, 2016: 44).

Her insan toplulugu bir diinya kurma girisimidir. Insan diisiincesinin bir
irlinii ve bu iirliniin haricinde bir sey olmayarak gerceklesen toplum
olgusu; siireklilik saglayicit bir tarzda, insana karsi olusturdugu icra
etkisiyle diyalektik bir siirectir. insan iiriinii olan toplum, sahip oldugu
biitlin  varligi, insan eylem ve bilincinin kendisine verilmesiyle
saglamaktadir. Insamn diinyasindan baska olusturulamayan sosyal
gerceklik; toplumun ingasinda, insanin yer edinmesi i¢in nesnellestirilmis
bir diinyayr 6ne c¢ikarmaktadir. Kurumlarin, rollerin ve kimliklerin
toplumsalligi nesnel bir sekilde kavramasi ve i¢eriklendirmesi; gergekligi,
bir fenomen olacak sekilde topluma biitiin 6geleriyle sunmaktadir
(Berger, 2015: 51-67).

Yapisallagma teorisi, sosyal bilim arastirmalarinda dinin ana eksen olarak
alindig1 toplumsal ve yapisal bakis acilarindaki ayrimliliklar: giderebilir.
"[kilik" siirecinde yap1 ve aktdrler arasinda belirlenen iliski; modern
toplumlarda aktor olarak yapinin kendisinden soyutlanmayan -dini inanct
giiclii- insanlarin, dncekilerden diisiiniis farkliliklarini da anlama imkéan1
saglamaktadir (Bodur ve Capcioglu, 2015: 145). Verili olmaktan ziyade -
"yapilar"in simirli  yorumunda- belirsizlik duygusuna iliskin akilci
hesaplar; goriiniir yapidan toplumsal olarak betimlenen konumlara ait
soylem ve pratiklerdir. Ozsel belirlenemezlik; diinyamn yasanan
anlamim, pragmatik giiclerin istikamet verme yoniindeki ¢ogulluk ve
farklilagimlart arasinda deneyimlemektedir. Bu baglamda Anthony
Giddens oOgretisi; bilgi, toplumsal simif-tabakalagma, eylemsel aktor
olarak birey ve din sosyolojisi ekseninde ortaya Kkonulacak ve
degerlendirilecektir.
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2. Toplumsal Simif-Tabakalagsma

Insan toplumsal bir varliktir. Toplumsal sistemlerin ii¢ temel
unsurlarindan birincisi insanlar, ikincisi gruplar, {igiinciisii ise toplumsal
iligkilerdir. Toplumsal iligki, insanlarin toplum halinde o6rgiitlenmelerini
ifade eden 6nemli bir sosyal unsurdur. Durkheim'in toplumlari mekanik-
organik dayanismaya sahip olarak niteledigi ikili kavramlastirmasinda
sosyal iliskilerin niteligi temel ayirt edici bir Ozellik olarak ortaya
cikmaktadir (Akyliz, 2007: 15). Spencer'a gore toplumsal fenomenlerin
ilk iki etkeni kozmik ortamla, bireyin fiziki ve ahlaki yapisidir. Birincisi
toplum {izerinde, yalnizca ikincisinin araciligiyla etki yapabilir. Boylece
bireyin fizik ve ahlak yapis1 toplumsal evrimin baslica itici giicii
olmaktadir. Toplum olusuyorsa, bireye dogasim1 gerceklestirme olanagi
vermek i¢indir ve toplumun ugradigi tiim doniisiimlerin tek amaci da
bunu daha kolay ve eksiksiz kilmaktir (Durkheim, 2015: 99). Mutlulugun
temel ve evrensellestirilebilir bir deger konumuna yerlestirilmesi, mutlu
olan fakat inisiyatif ve icerikten yoksun halde giin boyunca etrafta
amagsizca dolasan robotlardan meydana gelen bir toplum olusturma
olasiligmi beraberinde getiriyor gibi goriinebilmektedir. Giivenlik,
kendine saygi, kendini gergeklestirme ihtiyaci yoksul i¢in oldugu kadar
zengin igin de kit olan mallar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapici bir esitlik
veya esitlestirme modeli zengin ve yoksul arasinda yeni bir anlagsma igin
uygun kosullar saglayabilir. Boyle bir anlagsma yasam tarzi degisikligine
dayal1 bir ¢caba pazarligi olabilmektedir (Giddens, 2002: 192-194).

Miihleti bitmis olan feodalizm, faydasiz unsurlanyla birlikte siif ve
sinifsal catismalar meselesindeki Oncelik saglayan konumunu;
kendisinden beklenen sonucu vermeye c¢alisan endiistriyel sinifin
miicadele alaninda bulmustur. Yeniden tasarlanan toplum, maddi ddiillere
dagilim agisindan esitlik¢i olmayan bir farklihk getirmistir. Is béliimiiniin
karsiliklt bagimliligi, ¢esitli gruplar arasindaki iliskilerde, igerigi
bakimindan rekabete neden olmaktadir. Bundan dolayr mesleki
konumlarin elde edilmesi, miras yoluyla kazanilmis ayricaliklardan daha
cok kisisel beceriler ve kapasitelerle belirlenmektedir (Giddens, 1999a:
28). Diyalektik materyalizmin ya da Marksist felsefenin 6zgiin konusu,
bilgilerin iiretimi, diislince siirecinin yapisi ve isleyisidir. Daha dogru bir
ifadeyle, diyalektik materyalizmin konusu, bilimsel {retim tarihi
kuramidir. Tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmi aym kuramsal
hareket icinde ayr bir disiplin olarak kesfetmektedir. Ciinkii bir tarih
biliminin, konusunu tarih kavrammin tarihsel materyalizmin kurulusu
olarak tanimlayan bir bilimin olusmasi, bir bilim kurami tanimima yol
acmaktadir (Poulantzas, 2014: 9).
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Sif iliskilerinde sosyal tabakalasmanin yalnizca tek tarafli belirlendigi
bir anlayigin varligini vurgulayan Marx, sinif olgusunu {iretim araglarinin
sahipligi yOniinden tanimlamaktadir. Zenginligin ve miilkiyetin
dagilimiyla dogrudan ilgilenmeyen Marx, sinif kimliginin farkindahgmi
idrak eden oOrgiitlii gruplarin doniisim siireglerini "kendisi igin sinif"
kavramiyla; bu bilincin farkinda olmayan proletaryayi ise "kendi iginde
smif' kavramiyla tanimlamaktadir. Marx'in kullandigi tanimlamalar,
emeke¢i sinifin  bilinglenerek kapitalist toplumun doniistiiriilmesinin
bilincinde olmasini ifade etmektedir. O, kapitalist sinifi, iki karsit sinifin
yapisiyla ortaya koyarken; kapitalizm gelistikce, beyaz yakali smif
mensuplarinin sayisinda artig olacagini 6ngdrmektedir. Ancak beyaz
yakali smifin muhtemel olarak kapitalist sistemden sosyalist sisteme
gecisi saglayabilecek dinamik bir yapisint gormmediginden bu siifin
detayli analizlerine yonelmemistir. Aylikli orta sinifi, ayricalikli zengin
siifin yardimcisi olarak gormektedir. Aylikli orta sinif, biiro ve beceriye
dayali hizmet gerceklestirerek asin derecede artik deger {ireten
kapitalizmin ihtiyaclarim1  gidermektedir. Gergeklestirdikleri islerle
emekci smifa kiyasla asin kazang saglayabilirler fakat is¢i siifiyla
fazlasiyla iligkilidirler. Somiirii iligkisi i¢inde olduklar1 kapitalist sinifa,
kazandiklan iicrete gore bagimhlik gosterirler. Statii, insanlardaki sosyal
farkliliklardan dolay1 ortaya cikarken; sinif ise objektif sekilde verilidir.
Miilkiyet ve kazangtan kaynaklanan iktisadi faktorler siniflari meydana
getirirler. Gruplar hayat bigimleriyle statiileri belirler. "Diger sosyal
gruplara gore konumlarini alt ya da iist derecelerde kavrayan insanlarin
toplam1; kendilerinde esit bigimleri, benzer degerlerdeki varliklart
gorebilen statii gruplaridir”" (Aydin, 2018: 251-255).

Saint-Simon gelenegine bagli kalan Durkheim, endiistriyalizm etkisinde
toplumsal kurumlarin dogasiyla ilgilenmistir. Durkheim, kapitalizmdeki
rekabetin endiistriyel diizenle birlikte merkezilesen somut 6zelligini
vurgulamistir. Durkheim'in kisa ve belli bir siire i¢in degerlendirdigi
kapitalizmin bazi Ozelliklerine Marx asir1 derecede Onem vermistir.
Anlagilmast gili¢ bagimlilik iliskilerinin canlandiricilik etkisi, dogadaki
tiretimin sanayi hedefli kullanimiyla gergeklesirken; modern hayatin
toplum yapisinin ayirt edici niteligi, kapitalizmin karakterinden
kaynaklanmaktadir. Weber'de nitelendirilerek ortaya konulan "rasyonel
kapitalizm" emegi metalastiran ve Marx'in belirledigi iktisadi
mekanizmalar1 kapsayan bir ifadedir (Giddens, 1998: 20).

Toplumsal tabakalagma yaklagimlarinda Durkheim-Weber karsilastirmasi
yapildiginda her iki yazarin da yaptiklari calismalarda az sayidaki
benzerliklerden hareket edilebilmektedir. Weber, giic ve iktidar
kavramiyla toplumsal esitsizliklere dikkat c¢ekmektedir. Toplumsal
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esitsizligin olugsmasinda etkili olan siyasal, dinsel ve kiiltiirel gii¢
kaynaklart hassas konumlarini korurken; Weber'e gére modern toplumun
glici yalmzca {retim araglann ve miilkiyete dayali olarak
saglanmamaktadir. Bundan dolay1 Durkheim, degisik konumlara sahip
giic merkezlerinin oldugunu ve modern toplumdaki gii¢ olgusunun
yalnizca smurlt bir azinlkta toplanmadigimni ileri siirmektedir. Bir baska
benzerligi Durkheim tarafindan incelenen meslek gruplarinda olusan gii¢
merkezi olarak modern toplumun birey-devlet arasindaki yapisinda
gormekteyiz. Durkheim ve Weber devlet konusuna Onem veren
sosyologlardir. Durkheim'a gore devleti yonetenler olumlu 6zellikleriyle
on plana ¢ikarken; Weber'in diisiincesinde ise devlet yoneticileri baski
yoluyla devletin imkanlarini sahsi yararlari adina kullanarak bagskalarmi
tahakkiim altinda tutabilmektedirler. Durkheim'a gore gii¢ miicadelesinde
toplumsal hayat1 sekillendiren merkezi konum o&nemli degildir. Giig
olgusunun kot yorumlanmasinda, toplumsal dayanigsmanin eksikligi ve
ahlak 6gelerinden kaynaklanan sarsintilar etkili oldugundan; bu durum
Durkheim i¢in simf ¢atigmasini belirgin hale getirmektedir (Aydin, 2014:
221).

Dahrendorf'un yaptigi analizde ise bir sanayi toplumu farklilagmig
sayilardaki catigmalarin ve ittifaklarn birlikte yasandigi yogun bir
toplumdur. Sanayi toplumlarinin kurulusunda, farkli simiflar arasindaki
refah ve etki potansiyellerinin farklilig1 esitlikten uzaklagilmasina neden
olmaktadir. Sanayi toplumlarinda, egitimin bireylerde olusturdugu
sistemsel basarilar veya basarisizliklar toplumsal konumlarn belirleyen bir
Olciit haline gelmektedir. Toplumsal hareketlilik sanayi toplumlarinin
yapisinin hayati unsurlarindan birisi haline gelmistir. Sanayi toplumunda
kapitalizm, giiniimiizde toplumsal diizenin bireylerin istek ve iradesi
disinda Ustiinlik kazandigi bir form haline gelmesidir (Giddens, 2016:
38-39). Kapitalizmin dogusu iizerine argiimamnda Sombart, ihtiyaglarin
giderilmesiyle kazang elde etmeyi ekonomi tarihindeki iki biiyiik baslica
ilke olarak birbirinden ayirmistir (Weber, 2017: 59).

Siyasal esitlikte "0zgiir bireyler" asil olarak onayladiklar1 "toplumsal
sozlesme"yle sosyal modelleri olustururken; ulus devlet tarafindan feodal
donemde gecerli olan ataerkil, hiyerarsik dinsel kurumlar dislanarak
vatandagligi saglayan sembol degerlere ulasilmistir. Kamusal alanda
olusan "Ozgiirlestirici" yasal esitlik ilkesiyle vatandaslik; kapitalizmde,
feodalizme gore bireylerde ilerlemeci bir anlayis gelistirmistir. Fakat
kapitalizmde olusturulan sivil toplum-devlet ayrigmasiyla siyasal alan-
ekonomik alan aynigmasinda siyasal alan, yasal esitlik ilkesinde
gerceklesmektedir.  Yasal esitlik sadece siyasal’kamusal sahada
kurgulanarak ekonomik sistemle siyasal sistemin degismez sekilde
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ayrigtirillmasina; sivil-ekonomik sahada simnif, katmanlagma, kimlik ve
sosyal esitlik iizerinde belirsizliklere ve ayrica esitsizliklere kaynak teskil
edebilmektedir (Giilliipinar, 2012: 91).

Kiiresel ¢agda devlet, siyaset bilimcilerin "¢ok katmanli yoOnetigim"
dedikleri unsur igerisinde faaliyet yiiriiterek (Giddens, 2013a: 16)
kiiresellesme olgusuyla birlikte yasamlarmizin kiiltiirel, ekonomik,
siyasi, insan haklar1 yonlerini etkilemektedir. Aile degerlerinin iginde
bulundugu durumla alakali tartigmalarn merkezinde kiiresel etkiler
yonlendirici olmaktadir. Bunlarin disinda, kadinlarm giin gegtikge artan
esitlik¢i taleplerinin etkisiyle gelenege dayanan aile sistemlerinin
diinyanin  ¢esitli bolgelerinde degisime zorlandigr goriilmektedir.
Birbirlerine karsit ya da gelisik faktorlerin devrede oldugu bir hareketler
biitlinii olarak kiiresellesme (Giddens, 2000a: 24-25), diinyadaki olgulari
etkileyen bir anlayis ve algilama bicimi olusturarak, insanlarda ve
toplumlarda bir olma durumunda etkilesim saglamaktadir. Bunlarin
etkisiyle kiiresellesmenin insanlarin ve toplumlarin bilincinde farkindalik
yoluyla yogunluk kazanmasi, diinyanin kiigiilmesine gondermede
bulunmasina sebep olmaktadir (Kula, 2005: 10).

Kisisel hayatin demokratiklestirilmesi ile en genis diizeyde global politik
diizendeki demokratik olanaklar arasinda bir simetri mevcuttur.
Mahremiyetin bulunmadig bir kisisel iliskiyle esitlenebilen bir konumsal
pazarlikta iki taraf da iliskiye asir1 bir konum alarak yaklasmaktadir.
Karsilikli tehditler ve siirtiismeyle bir taraf yipramr ve eger miizakere
siireci 0o zamana kadar kesilmediyse sonu¢ gergeklestirilir (Giddens,
2010: 179).

3. Anthony Giddens'ta Toplumsal Yapilasma

Durkheim'a gore, sosyoloji dahil biitiin bilimler ancak yavas yavas ve
ihtiyatli bir bigimde toplumsal olgularda gozlemlenen diizenlilikler
temelinde yapilan sabirli  tiimevarimsal  genellemeler yoluyla
ilerlemektedir. Durkheim, toplumun bilimsel incelemesinin normal olani
patolojik olandan ayirma aracim verebilecegini iddia ederken, Comte'un
pozitivizm programinin esas kismim onaylamaktadir. Ciinkii sosyoloji
ilerici  biitiin  toplumsal degisimlerin sadece birikim yoluyla
gergeklestigini gostermektedir (Giddens, 2000b: 154-155).

Weber, nesnellik tizerine yazisinda, sosyal bilimlerde zihinsel olgularla,
dogas1 geregi genelde kesin doga bilimlerindeki semalarin ¢ozebilecegi
veya ¢dzmeye ¢alisabilecegi tiirdekinden, 6zellikle farkli bir gérev olan
empatik ‘anlama'yla ilgilendigimizi vurgulamaktadir. Bu ylizden
toplumsal olgularin analizinde temel adimlardan biri, onun 6znel temelini
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anlamaktir (Giddens, 2009: 236). Toplumun siradan iiyelerinin zihnindeki
'‘baglantilar'’ giindelik toplumsal hayatin pratik yiikiimliiliikleriyle
uyumludur; fakat sosyolog goézlemcilerde bu durum salt biligsel veya
teoriktir. Schutz'a gore, yorumcu sosyolojik yontemin amaci, eylemin
Oznel temellerini aydinlatmak igin tipik davrams bigimleri hakkinda
teorik modeller inga etmektir (Giddens, 2013b: 50).

Giddens'a gore sosyoloji; sosyal diinyay1 gerceklik dogasiyla
incelemekten daha ¢ok elverigli bilginin {retilmesi problemiyle,
toplumun hangi yolla bilinebilecegi sorulariyla ilgilenmektedir.
Gergeklige iliskin  anlayisinmz, dilin - araciliginda  sekillendiginden,
gergeklige ait konumumuz oOnemli kriterlerde bir anlam sorunudur.
Bundan dolay1 gergeklik, belli kosullarda anlasilabilecek epistemolojiyle
ilgili bir sorun oldugundan ontolojik ¢alismalara odaklanmamiz
gerekmektedir. Degisik toplumsal kuram ve sosyolojik okumalarin
varlikla ya da olusla ilgili konulari inceleme yontemlerini ve toplumun
olusmasinda etkili olan seylerin arastirilmasini tavsiye etmektedir
(Tatlican, 2005: 2-3).

Yapilasma kuramiyla (structuration theory) Giddens, Uluslararasi Iliskiler
alaninda yapilan ¢aligmalara sagladig katkilarla bilinmektedir. Giddens,
yapilagsma kurammi olustururken ii¢ dnemli eserinden yararlanmistir. Bu
eserler sirasina gore; Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, Sosyal
Teorinin Temel Problemleri ve Toplumun Kurulusu basliklariyla
yayinlanmistir. Giddens, kitaplarindaki degisiklik gosteren ve yenilenmis
igerikleriyle yapilasma kuramina asama asama ulasmistir. Giddens
kuraminda aktor-yapt ve Ozne-nesne ayrimlarinin ve karsitliklarimn
gecerli olmadigi yolundaki iddiasimi dile getirmektedir. Yapilasma
kuramiyla Giddens, giincel bir sosyal kuram olusturmak adina aktor
eylemlerini ve bununla birlikte yapr kurallarmi ve kaynaklarmi etki
unsuru olarak degerlendirmistir. Boylelikle yapi, fail, 6zne, nesne
kavramsallagtirmalarina esash yenilikler getiren yapilasma kuramiyla
sosyal bilimler alaninda etkisini gosteren baglamlarin
kullanmilabilmesindeki imkanlar artmistir. Tam anlamiyla 6zneye 6nem
verilmeyen ya da 6znesizligin belirledigi yapisalc1 yaklasim yaninda,
rasyonel aktor eylemlerini yapiya gore one ¢ikaran yaklasimlardan farkli
olarak, Giddens iizerinde diisiiniilmesi gereken sosyolojik ve teorik bir
kavramsallastirma olusturmustur. Bu ¢ergevede yapilasma kuramindaki
sinirlart kesfedebilmek icin kilit 6nemdeki kavramlar sistem, yapi ve
yapinin ikiligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Emre, 2015: 6-7).

Giddens, toplumsal yasamin yinelemeli karakterine -giindelik toplumsal
eylemde bu eylemin yapisal momentinin, onlari insa eden kaynaklardan
cikan yapmin ikiligiyle siirekli olarak nasil yaratildigina- ilgi
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duymaktadir. Aktorler eylerken, gerceklestirdikleri eylemler aracihigyla,
kendilerine eyleyebilme imkan1 sunan sartlar1 yeniden firetirler (Richter,
2017: 105). Buna ek olarak yapilagma siireciyle birlikte toplum; insan
eylemleriyle bicimlenerek, yapiyla ilgili belirleyiciler araciligiyla
uretilmektedir. Bu bigimdeki yapilasma teorisiyle, birey ve toplum
ikiliginin reddi saglanarak (Saygin, 2016: 71) sosyal sistemlerdeki fail ve
yapinin birbirlerine bagimliligi vurgulanmustir (Toker, 2005: 13).

Giddens'a goére yapi, insanin faaliyetlerinde gergeklesen bir akis
saglayarak 6znelligi sadece bireyde ickinlesen bir fikir olarak ele almakta
ve asil farkindalik iligkisinde nitelik kazanmaktadir (Giddens ve Pierson,
2001: 60). Topluma iliskin tekrarlayan {iretim zaman-uzam diizleminde
sergilenerek yapinin ikiligindeki siireklilik saglanmaktadir. Eylem akis
durumu sona ermedikce, insan bilgisinin smirhiliginda istenmeyen
sonuglarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Istenmeyen sonuglarin olumsuzluklar
da geri beslemede farkina varllamayan eylemlerin kosullarm
olusturmasidir (1999b: 71). Sosyolojik diisiincede zaman kavramina
gerekli degerin verilmeyisini sorgulayan Giddens, bu nedenle
sosyolojideki en 6nemli yaklasimlardan ikisini —islevselcilik -yapisalcilik
elestirmektedir. Giddens, islevselciligin ve yapisalcilifin zaman-uzam
kesismeleri, es zamanli/art zamanli ayrimi yapilan zaman boyutuyla
toplumsal kuramu etkiledigini diisinmektedir (Okumus, 2010: 169).

4. Anthony Giddens'ta Din Sosyolojisi

Bauman'a gore din, insanin tanimlamak istedigi zamana kadar tam olarak
anladigr 1ilging ve c¢ogunlukla sikinti verici kavramlar ailesine
girmektedir. Postmodern akil, modernize bilime dayanan aklin digladig1
ve simir Otesine c¢ikarillan bu aileye daimi bir oturma izni vermis
konumdadir. Diinyanin degismez smiflar1 icermesi ya da keskinlesmis
boliimlerle dagitilmasi hayali postmodernist akilda, modernist karsitlarina
heyecansiz gelmektedir (2013: 244-248). Geleneksel pozitivistik goriiste
din, belli akil dis1 inanglarin kurumsal karisimidir. Bunlarin, bireylerin ve
toplumlarin  biligsel ancak iistesinden gelinebilir bir gergeklikle
karsilasmalarindan kaynaklandig1 farz edilmektedir. Ozgiin pozitivistik
konumun, dinin beseri aklin evrimindeki ilkel bir asama olarak en
sonunda yerini bilime birakacagi tezini igerdigi iyi bilinmektedir
(Luckmann, 2016: 71).

Dinlerin hicbiri yalnizca bireylerde igsellesen 6znel bir deneyim seklinde
kalmamakta tersine somutlagarak ya da bir davrams bigimine evrilerek
nesnellesmektedir. Dinsel diisiincelerin, duygularin ve heyecanlarin
ifadesiyle birlikte din-toplum iligkisindeki etkilesim bir karsiliga
doniiserek, dinsel yodnden, anlamsal bir diyalektik slire¢ ortaya
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cikmaktadir. Kisiler arasindaki etkilesimin anlamli hale gelebilmesi
benzer deneyimlerin hareketler, sézler ya da fiillerle nesnelleserek ifade
edilmesine baglidir (Akyiiz ve Capcioglu, 2015: 43). Dinlerin timii de
kendilerine inanmis topluluklarin ifa ettigi ayinleri ve yiiceltilmis
duygular1 da kapsayan simgeler kiimesi olarak bilinmektedir. Dine
yapilan toplumsal yaklasimlarda yogun olarak klasik diisiiniirlerden
Marx, Durkheim ve Weber'in disiinceleri etkili olmaktadir. Her iig
diistiniir de din tarafindan yaratilan "diger" diinyaya ait degerlerin, asil
diistincelerde bir yanilsamaya neden olarak, dinsel simge lensleri
vasitastyla diinyamizin carpitildigini kabul etmislerdir (Giddens, 2012:
626).

Aydinlanma diislincesinin evrensel niteligiyle ilgili anlatinin Avrupa'nin
sOmiirgeci yayilmasina rastlamasi ve bu siirecte muktedir hale gelmesi
bliylik 6nem tasimaktadir. Aydinlanma filozoflar1 tarafindan inceden
inceye ele alinan toplumsal ve entelektiiel ilerleme goriigii, emperyalist
hirslar dogrultusunda ideolojik bir mesrulagtirma saglamistir. Akilcl
aydinlanma ilkelerini ve kurtarilmis bireyselligi benimseyen dini
calismalar, somiirgeci projenin kendi degerlerini yansitmak ve siyasetini
uygulamak suretiyle daha genigs siyasi topografyaya karismistir
(Hawthorne, 2012: 228-229). Kutsalin 6zsellestirilerek dissal, askin bir
giic haline getirilmesini kolaylastiran din ve doganin evrensel kategoriler
halinde insa edildigi aydinlanmis mekanda ve zamanda kutsalliga dair
teorilestirmeler etkili olmaktadir. Akil, yalan seylerin ya yasaklanmasini
ve ortadan kaldirlmasim ya da dogru diiriist egitilmis duyular tarafindan
goriilecek, isitilecek ve dokunulacak nesneler olarak kaydedilip yeniden
konumlandirilmasim  gerektirmektedir. Evrensel akil sahte giiciin
maskesini bagariyla diigiirerek kendi konumunu mesru giic olarak
sergilemektedir. Boylece kiliseye ait miilkler ve ortak topraklar tahliye
edildikten sonra kutsal miilkiyet hakki evrensel bir hal almigtir (Asad,
2016: 49-50).

Hristiyanligin bazi dini egilim sekilleri ve ahlaki kavramlarmin kabulii
cok sayida Avrupali arasinda, hatta kilisenin Ortodoks kurumunun yer
edinemedigi bir kesimde bile genis Olgiide devam etmektedir (Davie,
2005: 10). Dinin modern baskilara kurban edilisi, birtakim Klasik
sosyoloji tariflerinde baskin bigimlerde kendisini gostermistir. Dinin hem
marjinallesecegi hem de etkisizleserek giictinii kaybedecegi anlayist
sekiilerlesmenin birincil dinamigi olmustur. Tam aksine dinin post-
modern okumalar i¢indeki sosyallesme durumu ge¢mise gore daha da
artmaktadir. Anthony Giddens'a gére bu durum dinsel ogretilerin
goriinmez olmadiginin ve tekrar canlanarak toplumsal hayatta yasadiginin
ispatidir (Lyon, 2011: 211). Bu ger¢cevede Giddens, dine yorum getiren
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birgok ¢agdas sosyologun da Bati’da bir kilise veya tapinak {iyesi olarak
faaliyet gosterdigini belirtmektedir (Kurt, 2008: 85).

Geleneksel toplumlar incelerken Giddens, dini kozmolojileri inang ve
ritiiel uygulamalarmin bir sekli olarak giiven cercevesinde ele almaktadir.
Bunun nedeni, dini kozmolojilerin kisisel ve toplumsal yasama ve dogaya
iliskin ahlaki ve uygulamayla ilgili aciklamalar getirmesidir. Din,
geleneksel toplumlarda risk ortamlarinda da bir rol oynamaktadir. O, bir
endise kaynagi olabilirdi; ¢linkii doganin tehlikelerine iligkin tehditler,
genellikle dinsel kodlar ve semboller araciligiyla tecriibe ediliyordu.
Modern toplumlart incelerken Giddens, modern yasamdaki c¢ogu
durumun, giinlik yasama niifuz eden bir giic olarak dine uygun
olmadigim vurgulamaktadir. Modern toplumlarda dini kozmoloji yerini
maddi teknolojiye odakli mantiksal diigiince ve deneysel gozlem
tarafindan yonetilen bilgiye birakmaktadir.

Giddens'a gore din ve gelenek birbiriyle yakindan iligkilidir. Giddens,
modern yasamin her ikisini de zayiflattifina inanmaktadir. Bununla
birlikte gelenek dinden ¢ok daha fazla zayiflamaktadir. Giddens, yiiksek
modernitenin yeni ahlaki sorunlar irettigini iddia etmektedir. Dine
yonelik ilginin yeniden dirilisi, dogum, evlilik ve 6liim gibi dnemli yagam
olaylan sirasinda gerceklesmektedir. Giddens, yiiksek modernitenin son
sinirma  ulagtigini, bu yiizden de dinin glinimiizde kendini sahne
merkezine geri donmeye zorladigim savunmaktadir (Furseth ve Repstad,
2013: 130-131). Bu sekilde, dinin varligim siirdiirmesi yiiksek
modernitenin bir sonucudur. Giddens dini, bireysel tepkilerin moral
acmazlara olan etkisinde incelemektedir. Giddens, kolektif ydnlerin
hesaba katilmadigr; bireysellesen ve rasyonellesen, simirli bir din profili
ortaya koymaktadir (Bodur ve Capcioglu, 2015: 145).

Din toplumda varligim1i giderek daha fazla hissettirdikce din
sosyolojisinin énemi de giderek artmaktadir. Dini suurun yiikseligi veya
kutsalin geri gelisi bugiin artik evrensel bir olgudur. Bilimin, teknolojinin
ve modernizmin yayilip gelismesiyle ortadan kalkacagi sanilan dinin
giderek artan sosyal rolii diinyamin higbir yerinde inkar edilememektedir
(Sentiirk, 2017: 156). Sekiilerlesmeyle birlikte dinlerin kamusal alanda
gliclenip, diren¢ kazanma yolundaki Oncelikli cabalari; toplumsalin
modernlesen diinyasinda, bu ¢abalarin sonucunda kamuyla ilgili
alanlardaki imkéanlardan faydalanma isteklerini beraberinde getirmistir
(Cigdem, 2004: 507).

Tarih, insanligin kendisiyle ve gerceklikle ilgili tecriibelerinin kayitlarmi
temin etmektedir. Bu kayitlar agkinliga ait isaretler olarak adlandirilan
tecriibelerin ¢esitli bigimlerini igermektedir. Teolojik tesebbiis, her
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seyden Once bu tecriibelerin gesitli formlarini da igermektedir. Hakikatler
kesfedilebilir ya da kaybolabilir. Tarih, ne igindeki tiim kedilerin gri
oldugu bir gece ne de bizi durmakta oldugumuz noktaya c¢ikaran dev bir
asansordiir. Hakikatle iligkili her bir iddiaya, 19. yiizy1l tarihgisi
Ranke'nin deyisiyle "Tanriya yakinhik" i¢inde ve ayni anda toplumsal-
tarihsel konumun varligindan daimi sekilde haberdar olarak kendi
cercevesi iginde bakilmalidir (Berger, 2012: 113-125).

5. Sonu¢

Siyasal dille ilgili tartigmalar ve deneyimler, yasadigimiz diinyada,
giindelik hayatin fenomenlerini bir iletisim araci olarak kullanmaktadir.
Modern toplumun yapilanmasinda bilgi, yeni sistemlerde yonetsel
iktidarla birlikte uzam ve zaman kesitinde bir degisim siireci
baglatmaktadir. Dilin  kendisini  tekrarlama  6zelligi  -toplumsal
uygulamalarda- bireyin yapisal aligkanliklarini etkilemektedir. Yapinin
gOriiniirliigii, insanlarin yaptiklar1 seylerin gergekligindeki {iretim
istikrarindadir. Bireysel hayat alani, otonomiyi, diisiiniimsel benligin
projelerinde gerceklestirmektedir. Diistiniimsel benlik ise bagkalarimin
psikolojik  egilimlerindeki  ozgiirlestirici  idealleri giic  esitliginin
saglanmastyla gelistirebilmektedir.

Yap1 kavrami toplumsallasmanin var olan fiziksel gercekliginde
degiskenlik gosteren biligsel bir eyleyene baghdir. Insan &znelligindeki
nesneler diinyasi, failin etkinliklerinde; eylem kavramini, davranig
zamansalliginda  soyutlamaktadir.  Yapmun  ikiligi, eyleyenlerin
etkinliklerindeki sistematik baglamlar biling diizeyine tasimaktadir. Fail
ise toplumun rasyonel bigimlerinde benimsedigi eylemlerini, ahlaki
olarak kendisinde biitlinlestiren mekanizmalarda karakterize etmektedir.

Yapilasma kurami, Oznel deneyimi; insan etkinliginin neden—sonug
iliskilerinde kavranabilen maddi diinyada yorumlamaktadir. Oznellik ve
anlam kavramlariyla -yapilasma kuraminda- uzam ve zaman siiresince
tekrarlanan sosyal pratikler ortaya ¢ikmaktadir. Eylem, edimlerin
ussallagtirilmasinda -normatif egilimleri yonlendiren- olgusalliklar
icermektedir. Eyleyebilmek; insan eyleyenlerini farklilagtiran, diistingiisel
siirecleri olanakli kilmaktadir.

Giddens, dini inangla ilgili kodlarin ve sembollerin modern hayattaki
anlasilamayan sonuglarina vurgu yapmaktadir. Dini, sosyal toplumlardaki
varolussal uygulamalarin karakteristik ozellikleriyle tartismaktadir.
Bireysel eylemlerin yapinin kolektif yorumunda diisiiniilmesi, dine
uygunlugun  mantikli  ¢ikarimlarinda  gergeklesmektedir.  Dini
duyarliliklarin bireyin kimlik {izerindeki kendisini doniistiirme ¢abalarini
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anlamh kilmadigim savunmaktadir. Ayrica Giddens, dini canlanmalari
bireylerin yasadiklari toplumsal ¢eliskilerin usa vurumuna bir yanit
olarak diistinmektedir.
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