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6z
icinde bulundugu zamandan yahtik
olamayacagini  defaatle sOyleyen glnimiz

sanati, sanatsal Uretimlerde, buginin nivelerinin
tasinmasi gerekliligini  zorunlu kilmistir. Bu
makalede, sanatsal Uretim bicimleri Gzerinden
gelenek ve vyenilik olgulari odaga alinirken,
zamansal karsilastirmalarla birlikte; geleneksel
ve yeni olana dair sorgulamalar yapilmig, bu
sorgulamalar 1si§inda disinilmis olanlar, Ron
Mueck'le iligkilendirilerek somutlastiriimistir.

Gelenedin  essiz  birikimleriyle  buglni
harmanlayabilme  becerisi; buginin sanat
Uretimleri  acisindan  essiz  varyasyonlarin
dogmasina imkan saglayabilmektedir. Ron
Mueck de, sira disi boyutlarla kurguladigi
kavramsal yani gicld olan figuratif Gretimlerinde;
geleneksel olarak addedileni, -buglnin teknik
imkanlarindan sonuna kadar faydalanarak-
kusursuz bir gercekcilikle ele almistir. Mueck'in
sanat Uretiminde herhangi bir fiziksel midahaleye
maruz kalmamasina ragmen, mekan ve izleyici, en
az, titizlikle modelledigi figtratif Gretimleri kadar
onem arz etmektedir. Bu dnemle izleyici ve mekan
olgularini sasirtict bir sekilde edilgen olmaktan
kurtaran Mueck, yerlesiklesmis figlratif heykel
algisina da ciddi olclide zarar verir. Gelenedi
bambagka bir sekilde yeniden kurgularken
geleneksel olarak addedileni de kendi alisila geldik
baglamindan uzaklastirarak déntstirir.

Anahtar kelimeler: Gelenek, Gercekcilik,
Hipergercek, Yenilik, Ron Mueck.

Abstract

Stating that it is unable to be isolated from
the time it has been living repeatedly, today’s art
necessitated that; in the artistic productions, it
is obligatory to involve the today’s cores. In this
article, while the tradition and innovation facts are
brought into the focus over the artistic production
types, along with time-wise comparisons; inquiries
have been made about the traditional and new
thing, and the ones which have been thought in
the light of these inquiries were associated with
Ron Mueck and were embodied accordingly.

Future's skill to be capable of blending today
with the unique background of the tradition
can enable the occurrence of unique variations
in terms of today's artistic production. Ron
Mueck; in his figurative productions, of which
the conceptual aspects are strong, which he
has fictionalized with extraordinary dimensions;
handled the regarded, traditionally, -by utilizing
the today’s technical opportunities all the way-
with a perfect factuality. Despite Mueck has
been exposed to any physical intervention in
the production of art, place and audience are at
least important as the productions which have
been modeled carefully. Rescuing the audience
and space facts from being passive, stunningly,
based on this importance, Mueck harms seriously
the settled figurative sculpture perception. While
fictionalizing the tradition in an utterly different
manner, he converts the regarded, traditionally,
by approaching from its usual context.

Key words: Tradition, Factuality, Hyper-
real/reality, Innovation, Ron Mueck.
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DUNE VE BUGUNE DAIR BIiR GiRiS

Binlerce yil 6énce dodan bir bebek ile bu
ylzyllda dodan bir bebek arasinda fizyolojik
olarak neredeyse higbir fark olmamasina ragmen,
yeni dogmus bir bebedi yirmi birinci yuzyil
bebedi yapan sey, icinde bulundugu zamanin
birikimini soluyor olmasidir. Yirmi birinci ytzyilin
bebegi, icinde bulundugu ylzyila dair sorular
ve cevaplarla varhgini sdrddridr. Teknik olarak
yeni dogmus bir bebek, aslinda sadece yeni
dogmus bir bebek olmasina ragmen; dogdugu
zaman diliminin gelenekleri, dogdudgu zaman
diliminin kdltdrd, teknolojisi, felsefesi, inang
bicimi, yemek yeme aliskanlklari, sanati, ulasim
ya da haberlesme agi onu bulundugu zamanin
getirdiklerine gére sekillendirir. Ornegin; Yuval
Noah Harari'nin (2017: 251) bahsettigi; 13. ylzyilda
bir ingiliz kdyltsiiniin, insanhk nasil olustu? sorusu
karsisinda, Hiristiyan gelenegdinin kesin bir cevaba
sahip oldugunu varsayarak, bu cevabl 6grenmek
icin kdydeki rahibe ulagsmasi ve aldigi cevabin
koyll icin mutlak dogru olarak kabul edilmesi,
buglinin cok uzaginda bir gercgekliktir. Bugin
herhangi bir probleme cevap bulabilmek ya da
insanlidin nasil olustugunu 6grenmek igin, -sonsuz
saylda kaynak ve dijital teknoloji sayesinde-
ulasllabilecek bircok bilgi ve teori mevcuttur.
Neredeyse her sey, 6rnegdin, tUretim ya da tiiketim
anlayisi da dedismistir. Tarimsal, endustriyel,
sanatsal ya da daha baska bir¢cok alanda, buginin
ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikte Uretimler
yapilabilmektedir.

Yalnizca gec¢mis birikimlere tutunarak
bugindn problemlerine cevap aramaya, buginu
anlamlandirmaya ya da anlamaya calismak
neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Bu sebeple
kadim denebilecek olgularin bile gincellenme
ihtivaci aci§a cikmistir.  “XX. ylzyihn ikinci
yarisinda insan zekasinin fetihleri olan bilisim
ve iletisim araclarindaki “devrim” niteligindeki
olgulara burun kivirarak yeni bir dil yaratmadan
eski sdylemleri ve dustinme bicimlerini tekrar
etmenin, faydadan c¢ok zarari olacaktir” (Tanilli,
2009: 261). Ornedin 1840-1870'li yillar icerisinde
bir didsinme bicimi olarak ortaya c¢ikan ve
20.yuzyil boyunca 6nde gelen bir diinya goérisu
oldugunu gosteren Marksizm, buginin teknolojik
gelismeleriyle beraber anlam kaybina ugramistir.
Tipki Marksizm gibi, her turli olgunun, birikimin
ya da sorunsalin buglinin eledinden gecerek,
yeni bir disinme bicimiyle yeniden ele alinmasi
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zorunlu hale gelir.

icinde bulunulan zamanin gecmis tim
birikimlerin bir sonucu oldugu gergegdi g6z éniinde
bulunduruldugunda, kadim olan birgok birikimi
ve qgundn getirilerini  bulusturarak temelsiz
olmayan, gucli sentezleri yaratabilmek mimkin
hale gelir. Boylesi bir ortam, sanat Uretimi
acisindan da sonsuz ifade potansiyellerini tasir.
Birbiriyle ilgisiz gibi gdrinen bircok kavrami ya da
disiplini, gecmisin kadim bilgilerini ya da buginin
inaniimasi gu¢ potansiyellerini bir araya getirerek,
hi¢ tahayyll edilmemis Uretimler yapabilmek
mimkundur bugdn. Ulvi bir amag ve tanrisal bir
yetkinlikle, muazzam bir anlati yaratma gayesinin
ya da zamandan ve mekandan yaltik “pir" bir
form Uretme kaygisinin uzaginda; doénisebilen,
degisebilen, etkilesim halinde olabilen ve higbir
seyi sart kosmayan ginimdiz sanati, bu ydniyle
gecmis zaman sanatlarindan biyuk dl¢tide ayrilr.
icinde bulundugu zaman dilimi bu dénlsimi
gerekli kilmistir. “Sanat isi artik varilan bir nokta
degil, sonsuz katkr zincirinin yalnizca bir anidir”
(Bourriaud, 2004: 33).

Arthur Danto, icinde bulunulan, modernizm
sonrasi olarak gordigli dénemle beraber, sanatin
sonunun geldigini ileri strer. Danto igin sanatin
sonu, tarihsel olarak anlatinin sona ermesi
anlamina gelmektedir. Terry Barrett (2012: 55)
Danto’'nun, bu dénem sanatini, modernizmin
emriyle yapilan sanatin cok otesinde olan bir
¢ogulculuk sanati olarak gérdiginin altini
cizer. Ayni zamanda Danto ‘sanatin sonunu’ bir
Ozgurlegsme olarak da gorlr. Danto'ya gore sanat
son buldugu anda ister soyutgu, ister gercekgi,
mecazcl, fizikbtesi ressam, sdrrealist, manzara
peyzaj ressami, natirmort ya da nid ressami
olabilmenin dninde hicbir engel kalmaz. Dekoratif
ya da edebi bir sanatc¢l, kisa hikayeci, dini bir
ressam ya da porno yapimcisi olmak sanatcinin
tercihine kalr. Tarihin zorunlu kildigi hicbir sey
kalmadigindan, her sey serbestlesir.

Hicbir seyin sart kosulmadigi glinimiiz sanati
Uretimlerinde, sanat; her sey olabilirken, her sey
de sanat olabilmektedir. Cogu temizlik isgisiicin hig
tartismasiz “tamamen ¢6plik” degerlendirmesi
yapilabilecek goruntiler olusturan nesneler,
bir galeri icerisinde pekala sanat eseri olarak
sergilenebilmektedir.  Ornedin;  Sansasyonel
bir tarafi olsa da, pahali isleriyle taninan ingiliz
sanat¢i Damien Hirst'ln, bir galerinin vitrinine

GSFSANATDERGISI 143



GUZEL SANATLAR FAKULTESI
Faculty of Fine Arts

yerlestirdigi enstalasyon calismasinin, bu calismayi ¢6p sandigini sdyleyen bir temizlik gérevlisi tarafindan
kaldirilip ¢6pe atilmis olmasi da bu duruma 6rnek tegkil edebilecek niteliktedir (Kuspit, 2010: 13).

Tabii tiim bunlarin yaninda, her seyin sanat olabildigi boyle bir donemde, sanat bu potansiyel ya da
imkanla temelsizleserek buharlagsma riski ile de karsi karsiya kalabilir. Her seyin sanat olabilme iddiasini
tasidigr bu donemde, sanatsal Uretimlerin kaygan bir zemin Gzerinde temellenebilece@i uygun kosullar
da kendiliginden olugsmus olur. Yine de, gecmisin essiz birikimleri ve giiniin sonsuz imkanlarini bir araya
getirerek, buglnin sanatini kirllgan olmayan bir temel Gzerinde, buharlasmadan insa eden sanatc¢ilarin
sayisi da az degildir. Avustralyali heykeltiras Ron Mueck bu sanatgilardan biridir. Mueck, gelenek ve
yenilige sanatsal ifade biciminde ustalikla yer verir. Bliylk bir ugras ve zaman gerektirdigi her detayindan
kolaylikla anlasilabilen, titizlikle modelledigi hiper gergekgci heykelleriigin gercek; sasirtici bir sekilde nihai
bir amag degildir.

YENi CUMLELER KURMAK: RON MUECK

Ernst Fisher, ilk otomobillerin biciminin at arabalarina benzediginden, hizin artmasinin da yeni bicimlerin
ortaya cikmasini zorunlu hale getirdiginden bahsederken; teknik bilginin yeni bir glzellik anlayisinin
dogmasina sebep oldugunu ifade eder. Fisher'e (2013: 241) gére; "Ustiinliik kazanan her sinifin begenisi,
c¢ogunlukla yenilen sinifin bedenisinin varmis oldugu noktadan baslar ve bu eski kaliba dayanarak yeni
bir hayat kurma egilimi gosterir”. Fisher'in sdylemleri tipki Mueck'in, geleneksel Gretimleri, simdiyle
harmanlayarak acida cikarttidi tiretimlerini cagristirir. Uretimlerinde, eski kaliplarin izerinde temellenen
bir hayat kdklenmektedir.

Gorsel 1. Ron Mueck, “Woman with shopping”, 2013, karisik teknik, 11,76 1/2 x 48,26 1/4 x 33,02 3/8 cm

Mueck, bdyle bir hayat icerisinde gelenegi ya da gelenege ait oldugu dislinilen niiveleri bagrinda
tasiyarak gelenekten beslenen, gelenegi bir tekerrir ya da yakin bir varyasyon olarak degil de bir basamak
olarak géren ve bicimsel olana, bicimsel olmayan degerler yikleyerek tretimlerini var eden bir sanatcidir.

Yarattigi figlrlerine arsivinden biraz barok bilgisi alarak ifade, hiperrealist bir yetkinlikle de asiri
gercekcilik kazandirir. Plastik cerrahi bilgisi ile laboratuvarinda mikro cerrahi operasyonlarina girigen bir
cerrah gibi hareket eder. Siirrealist bir kurgusallikla mekana ve izleyiciye dair yerlesik algiyi tersyliz eder.
Olusan bu birliktelik, Gretimlerine essiz bir nitelik kazandirir.
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Yazinin baslangicinda bahsedilen, ge¢mis ve ginimiiz bebeginin fizyolojik olarak birbirinin
neredeyse kopyas! olmasi durumu, bir Bernini ve bir Mueck heykeli Gzerinden de kolaylikla okunabilir.
Bernini ve Mueck heykelleri -teknik anlamda olmasa da anatomik anlamda- birbirinin kopyasiymis gibi
degerlendirilebilir. iki sanatcinin heykelinde de sanatsal dokunuslarla yaratilan anatomik bir mikemmellik
kolaylikla hissedilir.

Gorsel 2: Giovanni Bernini, “St Sebastian”, 1617-1618  Gérsel 3: Ron Mueck, " Wild Man", 2005

Oysaikiheykel arasindaki muazzam fark, teknikten 6te bir yerde ve daha derinlerdedir. Elbette teknik
farklihk bu figlrler Gzerinde bariz bir sekilde kendini gosterir. Ancak teknik farklilik sadece Uretimin nasil
yapildidiyla ilgilidir. Esas fark, Mueck'in Uretimlerindeki kavramsal boyutta aranabilir. Clink{ buginin
sanati, kavramsal bir sorgulama sirecini de beraberinde getirmistir.

Belki de en buylk kirilmasini Duchamp ile yasayan; onun acimasiz sorgulamalarindan ve vyikici
Uretimlerinden, akabinde de, 1960’l yillarin kavramsal sanatindan glinimuze sanat kavramsallagmistir.
Buglinin sanati; yalnizca bir gorintli nesnesi olmanin ya da gerce@i oldugu gibi yansitmanin cok
Otesindedir. Philippe Thomas'in sézlerinden hareketle Bourriaud (2004: 57) buginidn sanati igin “(...)
formlarin mulkiyetini feshetmeye ya da ne yapip ne edip eski hukuku yerinden oynatmaya meyillidir” der.

Postmodernizm olarak da anilabilen bu slrecte sanatci; yalniz basina teknik agidan mikemmel
olma sevdasindan ya da dizlerinin bagini ¢cézecek kadar ilahi bir gergeklik temsilinin arayisina gikmaktan
vazgecmistir.

Walter Benjamin'in de (2015: 21) teknik olarak yeniden-tretilebilirlik cagi olarak niteledigi bu cagda
sanat yapiti, ritlele olan parazit bagimliigindan kurtulur. Nitekim bu ¢cagda, bir sanat yapitinin kolaylikla
yeniden, Ustelik sonsuz sayida Uretilebilmesinden dolayi, vaktiyle ona atfedilen yeganelik ve tanrisallik
vasiflari soklltp ahinmis olur. Boylelikle, yalnizca sahicilik ya da yeganelik kistaslari gldilerek sanat
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yapmak da olanaksiz hale gelmistir. Bu bakimdan Mueck, yalniz basina geleneksel bir sahiciligi, simdinin
teknik imkanlariyla daha da 6teye tasimanin teorik olarak geleneksel bir yapit Giretmekten cok da dteye
gitmeyecedgini iyi bilir.

Tdmzamanlarintasiyicisiolabilme potansiyeline sahip olan ginimuz tGretimleri; postmodern dénemin
bir 6zelligi olan “Historicity”1 olgusunu muazzam bir sekilde iceriginde tasiyabilmektedir. Bu sayede
gecmis tim birikimler dokunulmazhklarindan kurtularak bugutnin sanati icerisinde, ifade edebilmenin
sonsuzlugunda, sayisiz sekillerde var olabilirler. Ginlimiz sanatinin Gretim olanaklariyla gli¢li bir bicem
yaratan Mueck, geleneksel bir detaycilik ve ustalikla Urettigi figlrlerini, yine gliniimiz sanatinda gorunr
hale gelen ve eski edilgen vasiflarindan kurtulan mekan ve izleyiciyi olgulariyla birlestirir.

e B
R
| RELITERS / CHARL

Gorsel 4. Ron Mueck, “Couple under an umbrella”, 2013, karisik teknik, 299,72 1/8 x 398,78 1/2 x
347,98 13/16 cm

icinde bulundugumuz bu zamanda bircok olgu ve birikimin yan yana durabilmesinden, bu sayede de
bitln eski bilme tarzlarinin toparlanip su yiziine ¢ikabildiginden ve eszamanhligin art-ardaligin yerini
aldigindan bahseden Daryush Shayegan da (2013: 59), bu zamanin potansiyellerine atifta bulunur.

Ron Mueck, tam olarak Shayegan'in bahsettigi; su ylzine cikan bitiin o eski bilme tarzlarini
yani bircok disiplini ve dénemin getirisi olan birikimleri bir araya getirerek kaynastiran, gelenegi farkl
eleklerden gecirerek yeniden Uretebilen bir sanatcidir. Onun tretimlerinde de tim bilme tarzlari gérinar
halde gelir. Mueck, gelenekten beslenirken onu bugin ile bir araya getirerek déntsttren bir kimyagerdir...

! Postmodernizm, dis gergekligin nesnel ve kararli temsil edilebilecegi inancinin bir aldanis oldugunu diisiiniir ve bu sebeple salt epistemolojiyi
reddederek onun yerine yorumbilimi (hermeneutic) koymak ister. Bu dis gergekligin varliginin reddi anlamina gelmez. (...) her tiirlii belirlenmenin
karsisinda bulunan postmodernizmde nesnel ve kararli olma zorunlulugunun ortadan kalkmasinin yant sira olaylarin ve olgularin zaman igerisinde
belli bir siray1 izlemesinin zorunlulugu da yoktur. Postmodernizm’in bu durumunu ya da ézelligini de “historicity” terimi niteler. Bu dénem &nce-
sinde, olaylarin ve olgularin kronolojik siralanisinda bir kesinlik gerekirken, postmodernizmin “historicity” kavraminda bdyle bir kesinlik aranmaz.
Anakronik ve zamaninda olmayanlarin olusturabileceklerinin bulunmasini siirdiirmek ister. Historicity’de bir anlamda geg¢misin ona bir iistiinlik
atfedilmeden, ona 6zel bir sayg1 duyulmadan giinii kurmakta kullanilabilmesi igerilmektedir (Tekeli, 2014: 18-19).
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Gorsel 5: Ron Mueck'in atdlyesi, fotograf Gautier Deblonde.

Sahici bir doniisiim

Robert Smithson, Sanatin dilinin, 'Soyut’ ve ‘gercekci’ temsillerle sinirlandirilisina isaret ederek, bu
dilin yalitilmis gortintt formlariyla sinirlandiriilmadan, her daim gelisime acik bir yapida olmasi gerektigini
vurgular (Yilmaz, 2006: 240). Bu bakimdan Smithson, geleneksel ve modernist kaygilarla tretim yapan
ve nihai amaclarindan biri de teknik anlamda ustalasarak gercede yaklasmak olan veya sanatin sadece
bicimsel meselelerini odagina alan bir sanatin ya da bir sanat¢inin sanat dilini sinirladigini da séylemis
olur.

ilk bakista, Ron Mueck'in tretimlerinde de sanatin yalnizca bigim, form, kompozisyon, Isik, renk gibi
temel meselelerine odaklandi§i, bu bakimdan da bir temsil ya da sahicilik kistasini 6n planda tutmus
oldugu dasindlebilir. Dolayisiyla bu tretimlerde, modernist dislincenin sistematik bir dizayni olan saf
bir sanat anlayisinin ya da ustalik kistasi glidllerek olusturulan geleneksel bir Gretim mantiginin hakim
oldugunun, bu bakimdan da sinirli bir anlatim dili barindirdiginin tespitinde bulunulabilir. Nitekim Mueck'in
Uretimlerinin, ge¢mis distinme bicemlerine benzer bir disinme bigimiyle kurgulanmis oldugu apagik
ortadadir. Hatta bu dretimler icin, “buglniin teknik imkanlariyla Uretilen teknolojik bir reprodiksiyon”
dederlendirmesi yapmak bile mimkinddr.
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Gorsel 6. Ron Mueck, “Big Man" Karisik teknik,
2000, 205.7 x 117.4 x 209 cm.

Oyle ki; basyapit olarak addedilen kimi
geleneksel Uretimlerdeki, “insantstid” denebilecek
dizeydeki yetkinlik, Mueck'in Uretimlerindeki her
bir detayda da kendisini géstermektedir. Ornegin;
bir bedeni sarmalayan glicli bir elin tasvir edildigi,
eldeki her bir parmagin dokunusunun bedende
biraktigi maruziyetin hissettirilmeye c¢alisildigi,
italyan heykel geleneginin zirvelerinden sayilan
Michaelangelo Buonarroti'nin  heykellerindeki

anatomik kusursuzluk ve ustalik, Mueck'in
Uretimlerde de g6z 6nindedir.
Ustalik, detaycihk, iscilik, gercekcilik,

benzetme gibi bircok husus Mueck’in tretimlerinin
geleneksel olanla iliskisinin derinligini go&zler
online serer. Ancak; dahadaderinlere bakildiginda;
Uretimlerindeki sahiciligin, sahici olmaktan cok
daha baska bir seyler séylemek icin kurgulandigt,
gecmisin; tekrara diismeden, buglnin eleginden
gecirildigi ve bugin ile gegmis zaman sanatlarinin
sundugu her tirlG olanadin bir araya getirilerek
de yeni bir didsinme bicimi yaratimis oldugu
anlasilacaktir.
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Mueck, geleneksel sdylemleri ve distnme
bicimlerini tekrar etmekten ¢ok uzakta, anatomik
bir kusursuzluk arayisindan ¢cok daha o6tede bir
yerde, sanatin kavramsallasmasindan ginimize
kadar geldigi bu sirecte; geleneksel olarak
addedileni bambaska bir temellendirmeyle
yeniden kurgulayarak yodgurur ve gunimiz
sanatinin ruhuna 6zgdn bir dille konumlandirir.
Ayrica dretimlerinde, modernist saflik kurgusunun
¢ok uzaginda bir kavramsallikla, mekan, izleyici ya
da gerceklik olgularini ginimiz perspektifiyle ele
aldigi gordlebilir.

Dikkatsizce bakan bir cift g6z icin bu
heykellerin “nihai amaci ya da 6nclil mahiyeti,
plastik dederi ortaya cikartmak” gibi goriinse de
Mueck heykellerini hem izleyici hem de mekanla
iliskiye sokarak, yerlesik olan figuratif heykel
algisinidonisiime ugratir. Bu yaniyla da modernist
dislncenin ya da gercekgi temsillerin sinirlayici
dilinin 6tesine fazlasiyla ge¢mis olur.

izleyicinin dirilisi

Mueck'in  heykellerinin yarattigi auranin
derinligi izleyicinin mevcudiyetine baglidir. Bu
heykellerle yan yana geldigi anda, "“izleyici ve
heykel” arasinda orantisal bir kontrast olusur.
Bunun nedeni heykellerin izleyiciye oranla ya
cok klcuk ya da devasa olcllerde olmasidir.
Dolayisiyla heykelin etrafinda beliren izleyicinin
mevcudiyeti bu kontrasti tetikleyen seydir. Bu
bakimdan Mueck icin, izleyici ve heykellerin bir
arada bulunmasi zorunludur.

Mueck'in  heykelleriyle devamli  olarak
iliskiye girmeye zorlanan izleyici; zitliklarla
dolu bir kompozisyonu goérunur hale getirirken,
aciga cikan 6zgin dilin olusumuna da en biyUk
katkilardan birini saglamis olur. Ayrica olusan
bu zitliklar sebebiyle, heykeller arasinda gezinen
izleyici gercekten uzaklastirilarak, gercekistu bir
alana da itilmis olur.

‘Heykel ve izleyicinin yan vyana gelerek
meydana getirdigi kompozisyonu, disaridan
izleyen bir baska izleyici kalkerli bir katman
yaratmig olur. Nitekim heykelin izleyicisi disinda,
izleyici ve heykelin izleyicisi farkh derinliklerde
konumlanmaktadir. Daha somut bir dille ifade
etmek gerekirse; heykeller o kadar sahicidir ki;
izleyici ve heykelin yan yana gelerek olusturdugu
kompozisyonda hicbir sey gercek disi gérinmez.
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Bu birliktelik anini géren Gclnci bir gbz ise kendisini strreel bir atmosferin izleyicisi konumunda bulur.
Katman farkliligindaki kasit degisken olan bu konumlardir. Daha baska bir derinlikte de bu katmanlarin
olusturdugu kompozisyonu basili bir fotograftan ya da dijital bir ekran Uzerinden izleyen bir izleyici yer
almaktadir. Bdylece izleyici geleneksel izleyici baglamindan koparilmis olur. izleyici istemese de pasif bir
g6zlemciden dteye -kendiliginden- gecerek, eserin yaratmaya calistigi kavramin derinlestiricisi ve hatta
yaraticisi olur.

Gorsel 7. Ron Mueck, “Boy", 2000, karisik teknik, 5 m.

Oysa geleneksel Uslupla yapilmis bircok Urdn, dretim ya da heykel, izleyicisi olmasa da vardir.
Bu durumu, o ddnem dUrinlerine, Uretimlerine ya da heykellerine ylklenen ilahi dederlerle dahi
aciklamak mimkiindir. Ornedin Walter Benjamin, ilahi degerler yiiklenen Griinlerin mevcut olmalarinin,
gorilmelerinden cok daha énemli oldugunu soyler. Nitekim Benjamin, belirli tanri heykellerinin yalnizca
cella'da rahiplere agik oldugunu ya da belirli Madonna resimlerinin hemen hemen bitin bir yil boyunca
ortilu kaldigini, hatta Ortacad katedrallerindeki bazi heykellerin, diiz zeminden bakanizleyiciler tarafindan
gorilemedigini ifade eder. (Benjamin, 2007:100). Bu bakimdan da izleyicinin varhidinin herhangi bir 5nem
arz etmedigini veya tamamiyla edilgen oldugunu s6ylemek miimkdnddr. Dolayisiyla bu trdnlerinizleyiciyle
ortaklasa bir sey soyleyebilecekleri de dislnllemez. Tek tarafli bir aktarim s6z konusu oldugundan bir
etkilesimin varligindan da bahsetmek mimkin dedildir. Tanrisal ve yalitkan aurasi sebebiyle etrafinda
dolanan izleyicisinin varligindan zerre kadar etkilenmeyen, ustaca boyanmis resimler ya da yontulmus
mermerler...

Donatello ya da Michealangelo heykelinin yaratmaya calistigi aura disdndldiginde izleyicisinin
etken olmasina hi¢ gerek de yoktur zaten. Hatta bdylesi bir tanrisalliin karsisina gegen izleyici tercihen
itaatkar ya da pasif konumda olmalidir. izleyicinin edilgen halde olmasinin heykelin varolus mahiyetlerinden
biri oldugu bile kolaylikla sdylenebilir. Oysa anormal &lglleriyle tasarlanmis olan Mueck'in heykelleri,
-izleyiciden muaf tutularak- kendi baslarina disindldiginde, yaratilmak istenen sirreel atmosferi
yaratmaya tek baslarina gliclerinin yetmeyecedi hemen hissedilebilir. Etkileyici olan sey; izleyici ve
heykelin karsgilagma ya da yan yana gelme anidir. Mueck'in heykelleri kendilerini ancak bu birliktelik aninda
var edebilirler. Bu birliktelik aninda adeta Jonathan Swift'in fantastik romanindaki Gulliver masalsihgi
gerceklesir. Boylelikle, vaktiyle geleneksel ve modernist Uretimler karsisinda, edilgen konumda olan sanat
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izleyicisinin de rolt dontstime ugramis olur.

Dolayisiyla Mueck'in Uretimlerinde
-tipki koklerini cok derinlere salmis, litalyan
gelenedindeki insanlsti ya da tanrisal bir ustalik
gerektiren yetkinligine ragmen- gerceklik, nihai
bir amag¢ asla dedildir. Mueck, gercekle-gercek
olmayani, yetkinlikle-teknigi, gecmisle-bugiine
ait olani gorinlir hale getirirken, alisilageldik
modernist ya da geleneksel alginin ¢ok 6tesine
gecerek yeni bir seyler séyler. izleyicinin edilgen
konumunu dondstirmenin yani sira, mekanin
statiikosunu ortadan kaldirir ve algilanig bicimini
dondsime ugratir.

Mekanin ¢oziiliisi

Gorsel 8. Michelangelo Buonarroti, “Pieta”, 1498-
1499, 174 cm x 195 cm. Aziz Petrus Bazilikasl,
Vatikan

Modernist ya da geleneksel Uretimler,
mevcudiyetleriyle, mekanin yarattigi ve dayattigi
kurguyu daha inandirici hale getirmeye calisirlar.
Mekanin haletiruhiyesini ya da statikosunu
destekleme gayesiyle kurgulandiklarindan dolayi
da bir bakima mekanin realitesine ibadet etmis
olurlar. Ornegdin Michelangelo'nun Pieta tasvirinin
bulundugu San Pietro Bazilikasi, Michelangelo'nun
heykeli orada olmasa da kutsaldir. Heykelin,
mekandaki kutsiyeti donistirmek gibi bir gict
ya da amaci yoktur. Heykelin orada bulunma
sebebi bu kutsiyete sadece ve sadece hizmet
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etmektir. Onu géren inan¢h ya da inangsiz herkesi
etkileyebilecek, *“insanUstlU” denebilecek bir
ustalikla Uretilmis olan bu gibi Uretimler mekana
atfedilen kutsiyetin blytUmesine yardimci olur.
Evrensel mutlaklik anlayisiyla, modernist bir
kurgusalligi sentetik yollarla insa edebilmek icin;
ulvi bir amaca hizmet ediyormus gibi gérinerek
kutsallastiriilmaya cahlsilan miize mekanlari
icerisinde konumlanan dUretimler de, mekana
yliklenmek istenen kutsiyetini saglamak igin
hareket ederler. Uretimler, mekani déniistiirmek
icin dedil, mekanin haletiruhiyesini ylceltmek
icin oradadirlar. Bu sebeple bu gibi dretimler,
yaratiimak istenen atmosferin dayattiklarina
itaat ederlerken, sdyledikleri de ancak ve ancak
mekanin izin verdikleriyle sinirli kalir.

Bir mekan ya da galeriigerisinde konumlanan
Mueck heykelleri ise, geleneksel ya da modernist
mekan algisinin  hiyerarsik statlkosunu hig
zorlanmadan vyerle bir eder. Ornegin; mekanla
iliskiye sokulan heykeller, mekana kiyasla ya cok
klclk ya da cok devasa boyutlarda olduklarindan,
mekan; bu heykellerin “sadece g0Ostereni” olma
vasfindan tasfiye edilerek, birdenbire yaratiimaya
calsilan  sdrreel  atmosferin  destekleyicisi
oluverir. Mekan, Mueck heykellerinin yasadigi
fantastik atmosferin bir pargasi oldugundan,
ondan kopuk ya da ondan bagimsiz disinilemez.
Bu sebeple de seylerin sergilendigi bir vitrin olma
vasfi ondan sokllip alinir. Ona yuklenen olasi
bir mekan tasarisi da boylece buharlasmis olur.
Kutsanmis bir mekan, bir sergi mekani ya da
bir vitrin olmaktan 6teye gecerek hi¢c olmayan
bir masal diyarina evrilen bir mekan... Mekanin
ve icerisinde durmaksizin gezinen izleyicinin
edilgen olmayan bu mevcudiyetleriyle beraber,
kendiliginden olusan bircok farkli kompozisyon
araciligiyla yaratiimak istenen masalsilik amacina
ulasir. Boylece her sey bu masalin anlaticisi olur.
izleyici, mekan ve heykel...
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SONUGC YERINE

Yirmi birinci ylUzyill rahatlikla zamanlar
ve mekanlar arasinda gegis yapma imkani
barindirmakta, bireye ayni anda bir¢ok yerde
olabilme olanagisaglamakta, birgcok zamanisimdiki
zamanda birbiriyle bulusturup, baglayabilme
durumu yaratmaktadir.

Sanat¢r  bulundugu  zamanin  k{ltdrdg,
teknolojisi, inanis  bicimi  ve felsefesiyle
beslenirken, Uretim sdrecinde de geleneksel
olgulardan yararlanmaktadir. Geleneksel olana ise
Ozellikle bilimsel ve teknolojik yenilikler sayesinde
bugin kolaylkla ulasilabilmektedir. Mueck'in de
bu imkan ve yeniliklerle beraber, gecmisin saglam
birikimlerini buginin getirdikleriyle birlestirerek,
temelsiz olmayan bir sentez yaratarak Uretime
donlstiren sanatcilardan birioldugu gortlmustar.
Heykellerinin boyutlarinin izleyiciyi gercgekustu
bir alana ¢ektigi ve izleyiciyi yapiti tamamlayan
bir unsur haline getirdigi; ayni sekilde mekani
da aktif hale getirerek masalsi bir atmosfere
dondstlirdiigl sonucuna varilmistir.
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