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Oz

Antisemitizm ve Islamofobi Avrupa toplumunda kokleri Ortacag’mn baslangicina kadar
giden bir gegmise sahip irk¢ilik ve dtekilestirme cesitleridir. Bu ¢alismada bu iki farkl
wkeilik ve otekilestirme ¢esidi arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin Aydinlanma
Cagindan giiniimiize kadar gecen siire¢ igerisinde analiz edilmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda her iki kavraminda Avrupa toplumunda tarihsel siireg igerisinde
dayandirildiklar1 sdylemlerin nedenleri, toplumsal uygulama ydntemleri ve sonuglari
iizerinde durulmustur. Calismanin sonucunda Avrupa toplumunda 19’uncu Yiizyildan
20’inci Yiizyilin ilk yarisina kadar varlig: siirdiiren Antisemitizm ile 21’inci Yiizyilda
hizla yayilan Islamofobi arasinda bazi farkliliklar olsa da gerek nedensel faktorler gerekse
sOylem {iiretimi agisindan ciddi bir benzerlik oldugu sonucuna varimustir. Her iki
kavraminin benzer noktalarinin tarihsel olarak dini kokenlere sahip olmalari,
Oryantalizm’in olumsuz sdylem iiretiminin sonucu olmalari, sekiilerizme tehdit
olusturmakla suglanmalari, toplumsal kriz anlarinda ve kitlesel go¢ hareketlerinde artig
gostermeleri oldugu tespit edilmistir. Bahse konu kavramlar arasindaki farkliliklarin da
farkli irk¢ilik gesitlerine dayanmalart ve farkli siyasi sonuglari ortaya ¢ikarmalart oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Antisemitizm, Islamofobi.

Abstract

Antisemitism and Islamofobia are forms of racisim in European society with a history
that dates back to the beginning of the Middle Age. In this study, it is aimed to analyze
the similarities and differences between these two different types of racism in the process
from Enlightenment to the present. In this context, the reasons of the both concepts and
their methods of social application are emphasized. As a result of the study, it is concluded
that despite there are some differences between anti-Semitism, which has been present in
the European society from the 19th century to the first half of the 20th century, and
Islamophobia which rapidly spread in the 21st century, there is a serious similarity in
terms of causal factors and discourse production. It has been found that similar points of
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both concepts have historically religious origins, that they are the result of the production
of negative discourse of Orientalism, that they are accused of posing a threat to
secularism, and that they increase in moments of social crisis and mass
migrationmovements. It is seen that the differences between these concepts are their
different types of racism and their production of different political consequences

Key Words: Europe, Antisemitism, Islamofobia.

GIRIS

Islamofobi ve Antisemitizm Avrupa toplumunda kokleri Ortagag’mn baslarma kadar
giden iki farkli irkgilik ve Gtekilestirme kavramidir. Her iki kavramin da Avrupa
toplumunun  “biz”  algisinin  sinirlarinin - ¢izilmesinde  ve  igeriginin
bicimlendirilmesinde tarih boyunca olduk¢a 6nemli bir rol oynadiklarindan soz
edilebilir. Bu c¢alismada bahse konu Antisemitizm ve Islamofobi kavramlarinin
nedensel faktorleri, soylemsel igerikleri ve toplumsal sonuglari arasindaki benzerlik
ve farkliliklarin 19’uncu Yiizyildan glinlimiize kadar gecen siire icerisinde
karsilastirmali olarak analiz edilmesi amaglanmigtir. Bu minvalde ikinci boliimde
toplumsal bir patoloji olarak degerlendirilebilinecek her iki kavramin dayandirildiklar
sOylemler mercek altina alinacaktir. Bahse konu sdylem analizi siirecinde 19’uncu ve
20’inci Yiizyillarda Antisemitizm’in yayilmasina neden olmast muhtemel ekonomik,
toplumsal ve siyasi degisimler lizerinde durulacaktir. Akabinde 20’inci Yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa toplumunda yasanan benzer ekonomik, toplumsal ve siyasi
degisimlerinde gecmiste Antisemitizm hadisesinde oldugu gibi Islamofobi’nin
yayllmasinda oynadiklar1 rol karsilastirmali olarak degerlendirilecek, iki kavram
arasindaki benzerlikler ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Uciincii boliimde ise soz
konusu Antisemitizm ve Islamofobi kavramlarmin arasindaki farkliklarin iizerinde
durulacak, bahse konu farkliliklarin gerek nedenleri gerekse sonuglari agisindan
degerlendirilmesi yapilacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise ¢aligman siirecinde elde edilen
veriler 15181nda genel bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

VE iISLAMOFOBIi ARASINDAKiI BENZERLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Dini Kimlige Dayalh Bir Tarihsel Kokene Sahip Olma Durumu

I[slamofobi ve Antisemitizm arasindaki en &nemli benzerliklerden ilki dini
determinizme dayanan bir tarihsel kokene sahip olmalaridir (Kalmar, 2017: 10; Matti,
2005: 499). Ortagag Avrupa’sinda Yahudi ve Miisliimanlar farkli dini kimliklerinden
dolay1 Avrupa toplumunda “6teki” damgasinin vuruldugu iki énemli dini grup olma
ozelligini tasimuslardir (Matti, 2005: 500). Zira modernite oncesi Avrupa toplumu
kolektif kimlik ve anlayisin dini determinizme dayandigi bir toplumsal yapiya sahipti
(Pirenne, 2012: 309-363; Le Goff, 2008: 47-59; Le Goff, 2017: 88-95; Cardini, 2004:
23-43). Bu toplumsal yapida “biz” ve “Oteki” arasindaki sinirlarin ¢izilmesinde en
onemli faktoriin Hiristiyan olma durumu oldugu sdylenebilir (Le Goff, 2017: 99-100).
Lakin anilan donemde Avrupa toplumunda mevcut iktidarlarin mesruiyetinden
sahislarin normal insan olarak degerlendirilmesine kadar yegane belirleyici unsur
Hiristiyanlik olarak degerlendirilmekteydi (Le Goff, 2008: 66-67; Le Goff, 2017:
105). Bu minvalde Ortagag Avrupa’sinda Yahudi ve Miislimanlar, Hiristiyan
olmadiklar1 i¢in hem “biz” kavraminin disinda tutulmakta hem de toplumsal kimlige
bir tehdit olarak algilanmaktaydilar (Lewis, 2017: 18-22). Ciinkii gerek Yahudilerin

223



Cakas, C. O. (2019). Avrupa Toplumunda Irkgihigim Iki Yiizii: Antisemitizm ve Islamofobi
Arasindaki Benzerliklerin ve Farkliliklarin Karsilastirmali Analizi. BE U IIBF AID., 4(2),
222-252.

gerekse Miisliimanlarin 1srarla Hiristiyanlia ge¢meyi reddetmeleri hem anilan
donemde kendisini Tanri’’min nihai ve evrensel kelami olarak kabul eden
Hiristiyanligin mesruiyetine hem de kendi mesruiyetini Hiristiyanliga dayandiran
Avrupa iktidar elitlerinin otoritelerine bir nevi meydan okuma olarak goriilmekteydi
(Lewis, 2017: 20-21; Kalin, 2016: 59-68). Bu minvalde Ortagag Avrupa toplumunda
Yahudilik, Mislimanlik ve Hiristiyanlik arasindaki iliskiler gri alanin olmadig1
Manici bir tarzda mutlak iyi ile mutlak kotiiniin ebedi bir miicadelesi olarak
algilanmaktaydi (Lewis, 2017: 54). Bu anlayista Hiristiyanlik yani Avrupa’nin “biz”
kavrami mutlak iyiyi, basta Miisliimanlik ve Yahudilik yani Avrupa’nin “6tekileri”
mutlak kotiiyli temsil etmekteydi. Bu ikisi arasindaki miicadele de Tanri’nin
Hiristiyanlara verdigi kutsal bir gorev olarak kabul edilmekteydi (Karliga, 2004: 101).
Fakat Ortacag Avrupa’sindaki s6z konusu “biz” kavraminin gevsek sinirlara sahip
oldugu da soylenebilir. Kald1 ki her hangi bir Yahudi veya Miisliiman “6teki” vaftiz
oldugunda “biz” kavraminin i¢erisindeki yerini rahatga alabiliyordu (Lewis, 2016: 89-
91). Dolayisiyla Ortagag Avrupa toplumundaki Yahudi ve Miisliimanlara yonelik
nefret ve 6nyargilarin nedeninin dini kimlikteki farklilik oldugu 6ne siiriilebilir (Matti,
2005: 502-503).Burada tizerinde durulmas1 gerekli bagka 6nemli bir husus da Ortacag
Avrupa’sinda nefret edilen ve diisman olarak degerlendirilen Yahudi ve
Miisliimanlarin farkli diisman kategorilerinde degerlendirilmeleridir (Klug, 2014:
444). Ortagag Avrupa’sinda Yahudiler daha ¢ok icerideki diisman olarak algilanirken,
Miislimanlar Hiristiyanlhigin disaridaki veya simirlarin 6tesindeki diigmanlart olarak
algilanmaktaydilar (Matti, 2005: 505; Klug, 2014: 445). Bu algilama farkliliklarinin
en 6nemli sonucu ise Yahudilerin toplumda yasanan her ekonomik, sosyal ve siyasi
krizlerde glinah kegisi mantigi cergevesinde sorumlu tutularak katliamlara ve baskilara
maruz birakilmalaridir (Groepler, 1999: 22-32). Miisliimanlarla yapilan miicadele ise
her ne kadar katliamlara neden olmussa da daha ¢ok karsilikli savas seklinde
gerceklestirilmistir ( Goddard, 2018: 131-138). Fakat her iki gruba yonelik nefretin
farkli niteliklerde uygulama alani olsa da dini kimlikle dogrudan baglantili oldugu
goriilmektedir (Klug, 2014: 446). Bu kapsamda Antisemitizm ve Islamofobi’nin
temelinde Ortagag Avrupa toplumunun kolektif kimlik ve anlayisinin dayanak noktas1
olan Hiristiyanligin ana rol oynadigi dini kimlige dayali bir nefretin varligindan
bahsedilebilir.

Oryantalizmin Olumsuz Etkisine Maruz Kalma Durumu

Ronesans, Reform ve Aydinlanma Cagi Avrupa toplumunun kolektif kimlik ve
anlayisinda esashi degisiklerin meydana gelmesine yol agmistir. Zira séz konusu
olgular kendisini Hiristiyanlikla tanimlayan bir toplumsal ve siyasi sisteme sahip
Avrupa’y1; ulusal ve rasyonel ¢ikarlara dayali bir siyasi sistem, uluslara boliinmiis bir
toplum ve hizla iireten, genisleyen pazarlara ihtiyag duyan bir ekonomi haline
getirmistir (Russ, 2012: 194; Morris, 2014: 501-502; Acemoglu ve Robinson, 2012).
Baska bir deyisle Aydinlanma sonrast Avrupa toplumunun ulusal aidiyet ve rasyonel
toplumsal yapilara dayali bir kolektif kimlik ve anlayisa gecis yaptigt sOylenebilir. Bu
degisim beraberinde “biz” ve “Oteki” kavramlarinin degisimini de getirmistir. Bu
minvalde ge¢misin farkli dini kimlikleri nedeniyle nefret edilen Yahudileri ve
Miisliimanlari, anilan donemde kurumsallagan oryantalizmin etkisiyle salt dini bir
kimlikten genis capli olumsuz kavram ve 6zellikleri biinyesinde barindiran bir irk
olarak kurgulanmaya baslanmiglardir (Bulut, 2016: 69-85; Grorpler, 1999: 57-70;
Heller, 1992: 113-120; Klug, 2014: 53). Bagka bir deyisle ge¢miste dini bir kimlik
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olarak algilanan Yahudiler ve Miisliimanlar oryantalizmin etkisiyle Avrupa
toplumunun kolektif anlayis ve arzularina gore bicimlenen ve bilimsellik kisvesi ad1
altinda rasyonellestirilen bir irklagtirmaya maruz kalmislardir (Kalmar, 2017: 11;
Klug, 2014: 54) Bahse konu oryantalist irklagtirma siireci ise Avrupa toplumunun
gerek biyolojik gerekse kiiltiirel yonden siirekli olumlandigi fakat Miisliimanlarin ve
Yahudilerin ayni1 oranda Avrupa’nin zitti olarak siirekli olumsuzlandig1 bir kisir
dongiiye neden olmustur (Azmeh, 1999: 232-234; Said, 2010: 57-82; Taguieff, 2017:
36).Bu irklagtirmanin en 6nemli sonucu ise gegmiste vaftiz olmalart durumunda “biz”
kavramina dahil olma sansi bulunan Yahudi ve Miisliiman Otekilerin artik higbir
sekilde “biz” kavramu igerisine girebilme sanslarinin olmamasidir. Zira oryantalist
irklagtirma siireci insan irklarinin dogustan gelen ve degismesi miimkiin olmayan bazi
kolektif 6zelliklere sahip olduklar1 anlayisi tizerine kurulmustur (Bulut, 2016: 99; Tas,
1999: 43; D’Souza, 1995: 28, Bernasconi, 2015: 88). Baska bir deyisle Aydinlanma
diistiniirlerinin ve pozitivist epistemolojinin sosyal bilimlere uygulanmasinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilinecek bu oryantalist irklagtirma siireci insan gruplart
arast gelismislik farkini 6znel maddi kosullar ve tarihsel gelismelerden ziyade
degismesi miimkiin olmayan biyolojik ve kiiltiirel farkliliklara baglayan bir bakis
agisina sahiptir (D’Souza, 1995: 34-35; Tas, 1999: 41). Bu minvalde oryantalist
irklagtirma anlayisina gore Avrupa toplumunun diger toplumlara kiyasla ekonomik,
siyasi ve askeri tstlinligii gerek biyolojik gerekse kiiltiirel anlamda Avrupa irklariin
diger irklardan iistiin olmasinin bir sonucudur (D’Souza, 1995: 44; Said, 1999: 133).
Bu bakis acis1 ozellikle 19’uncu Yiizyilin basindan itibaren kolektif anlayista
oryantalistlerce rasyonellestirilerek ve normallestirilerek Avrupa toplumlarinin diger
toplumlar {izerinde “medenilestirme” ad1 altinda tahakkiim kurmasini mesrulagtirmak
amaciyla kullanilmistir (Said, 1999: 145-150). Oryantalist irklagtirma siirecinin diger
dikkat ¢ceken unsuru da Miisliimanligi ve Yahudiligi kendi i¢indeki bir¢ok farkliliga
ragmen olumsuz niteliklerin mal edildigi bir homojenlestirmeye tabi tutmasidir
(Anidjar, 2012: 26-32). Gilinimiizde bilinen anlamiyla Antisemitizm ve
Islamofobi’nin de s6z konusu oryantalist irklastirma siirecinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir (Anidjar, 2012: 35-36; Kalmar, 2017: 12).Bu homojenlestirme siireci
ayrica calismanin ilerleyen bdoliimlerinde deginilecek Yahudi ve Miislimanlara
yoneltilen ¢ok sayida suglamanin da ideolojik temelini atmistir.

Sekiilerizm ve Avrupa Degerleri ile Uyumsuzluk Su¢lamasi

Avrupa Aydinlanma degerlerinden birisi de sekiilerizm olarak adlandirilan din ve
mezhep 0zglirliigii olarak kabul edilmektedir (Yegenoglu, 2016: 101). Sekiilerizm
kavrami ise kamusal alan ile dini alanin birbirinden ayrilmasi prensibine
dayanmaktadir (Taylor, 2007: 233). Zira Avrupa toplumundaki kolektif anlayisa ve
oryantalist bakis agisina gore Hiristiyanlik uzun ve kanli bir miicadeleye dayanan
evrimsel bir siire¢ sayesinde bu ayrimi gergeklestirebilecek olgunluga ulagmigtir
(Yegenoglu, 2016: 102; Taylor, 2007: 245; Kalmar, 2017: 13) Burada 6nemle
belirtilmesi gereken bir husus da Aydinlanma’nin sekiilerlesme séyleminin
Hiristiyanlig1 yok kabul etmemesidir. Zira Avrupa’daki Aydinlanmaci sekiilerlesme
sOylemi Hiristiyanligin sekiiler bir din haline gelmesi ve moderniteye uymast adi
altinda onun “essiz ve evrensel yapisinin” kamusal alanda temsil edilmesini dini ve
kamusal alan ayrimina aykiri bulmaz. Kaldi ki Aydinlanma sonrasi Avrupa’da
Hiristiyanlik bir dinden ziyade bir kiiltiir olarak algilanmaya baslanmistir (Yegenoglu,
2016: 163-164). Bunun yaninda diger dinler yerellikleri, geri kalmishklar1 ve

225



Cakas, C. O. (2019). Avrupa Toplumunda Irkgihigim Iki Yiizii: Antisemitizm ve Islamofobi
Arasindaki Benzerliklerin ve Farkliliklarin Karsilastirmali Analizi. BE U IIBF AID., 4(2),
222-252.

Avrupa’nin yasadigi sekilde bir sekiilerlesme tecriibesinden yoksun olmalari
nedeniyle tam bir din olarak algilanmaktadir (Taylor, 2014: 550-552; Yegenoglu,
2016). Aydinlanma sonrast Avrupa toplumunun Hiristiyanlikla basta Yahudilik ve
Miisliimanlik olmak tizere diger diinya dinleri ile yaptig1 bu ayrim énemlidir. Ciinkii
Aydinlanmaci sekiilerizmin kamusal alanda temsiline izin vermedigi din olgusudur.
Fakat Avrupa toplumu Hiristiyanlhig1 yasadigi kendine has tecriibeler sayesinde bir din
olgusundan kiiltiir olgusuna doniistirerek onu sekiilerizmin hedefi olmaktan
kurtarmistir (Aydin, 2016: 399-400). Bu minvalde Aydinlanma sonrasi Avrupa
kamuoyunda dinin kamusal alanda temsili denildiginde cogunlukla anlasilan
Huristiyanlik degil basta Islam ve Yahudilik olmak iizere Avrupa tarzi bir sekiilerlesme
stirecinden gegmeyen ve Aydinlanma degerleri araciliyla ehlilestirilmeyen diger
dinlerdir (Taylor, 2007: 320-425). Dolay1siyla da bahse konu dinlerin kamusal alanda
temsili, Hiristiyanligin aksine Avrupa toplumu tarafindan kendi degerler sistemine ve
sekiilerizme bir tehdit olarak algilanmaktadir (Aydin, 2016: 402). Bu anlayis
Aydinlanma disiiniirlerinin  ¢gogunlugunda da mevcuttur. Zira modern c¢agin
baslarinda hem Islam hem de Yahudilik Hegel, Montesque ve Voltaire gibi oryantalist
sOylemin etkisinde kalan Aydinlanma filozoflar1 tarafindan Aydinlanmanin disinda
kalan Ortagag kalintis1 geri kalmig Sami dinleri olarak tanimlanmistir (Hegel, 1987:
129; Siddiki ve Halil, 1978: 55; Kalin, 2016: 323-324, Cuayyit, 1995: 115-117; Cakas,
2018: 101). Ornegin Hegel’e gore birer Sami dini olan Yahudilik ve Miisliimanlik
tarihsel gelisim diizeyinin ilk basamaginda takilip kalan ve uygarlik alaninda
sOyleyecek higbir sozii olmayan olgulardir. Dolayisiyla her iki dine inananlarin
yapmasi gereken Avrupa uygarligini takip ederek, ona benzemeye ¢aligmaktir (Siddiki
ve Halil, 1978: 58, Cuayyit, 1995: 120). Hegel, Yahudilik ve Miislimanligi sadece
Aydinlanma degerlerine uymamak ve geri kalmakla su¢lamaz, o bahse konu iki dinin
biitiin izlerinin sekiilerizm tecriibesinden gegen Hiristiyanliktan silinmesi gerektigini
de savunur (1987: 138-140). Kisacasi Hegel ve diger 6nde gelen Aydinlanma
filozoflarmin genel diisiincesine gore Avrupa toplumu Hiristiyanligi sekiilerizm
tecriibesinden gecirdigi icin kamusal alanda bir tehdit olmaktan ¢ikarmistir. Fakat ayni
Aydinlanma filozoflarinca Yahudilik ve Miisliimanlik benzer tecriibeyi yasamadigi
icin hala Ortacag’a takili kalmis ve Avrupa’nin Aydinlanma degerlerine tehdit
olusturan inang sistemleri olarak kurgulanmustir (Taylor, 2016: 435-446; Heller, 1992:
133). Burada belirtilmesi gereken diger 6nemli bir husus da Aydinlanma sonrasi
Avrupa toplumunda Hiristiyanligin bir dinden ziyade bir kiiltiir olarak algilanmaya
baslanmasinin “biz” ve “6teki” kavramlarinin sinirlar1 agisindan kapsamli bir
degisiklige neden olmadigidir. Zira Avrupa’nin sekiilerlesmesine ragmen Hiristiyan
diinya goriisii gerek “biz” sinirlarinin icerigi gerekse tanimladigi “otekiler” kimligi
agisindan Avrupa’nin kendini tanimlamasini saglayan hakim kiiltiirel unsur olarak
varligini stirdiirmeye devam etmistir (Delanty, 2013: 65).Lakin sekiiler Avrupa’nin
“biz” kavraminin igerisine dahil ettigi cografi, kiiltiirel, etnik ve dini sinirlar gegmisin
Hiristiyan diinya goriisiiniin benimsedigi sinirlar ile aynidir. Bu sinirlar Rusya ve
biiyiikk oranda Balkanlarin disarida birakildigt Avrupa’nin Katolik ve Protestan
halklarinin yasadig1 bolgeleri kapsamaktadir (Delanty, 2013: 65). Ge¢cmiste Hiristiyan
olmadigr icin oOteki olarak degerlendirilen Yahudi ve Miisliimanlar, Aydinlanma
sonrast Avrupa’da Aydinlanma degerleri ile kiiltiiriinii yeteri kadar benimsemedikleri
ve Avrupa toplumunu olusturan irklarm igerisinde bulunmadiklart i¢in teki olarak
degerlendirilmeye baslanmistir (Delanty, 2013: 66; Cakas, 2018: 101-104). Bu
minvalde teolojik temelli bir o6tekilestirmeden kiiltiirel ve 1rksal temelli
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Otekilestirmeye gegis s6z konudur (Delanty, 2013: 68; Yegenoglu, 2016: 105-106).
Baska bir deyisle modern Avrupa fikri Hiristiyanlhigin sekiiler varisi haline gelmis ve
Hiristiyan diinya goriislinlin sekiilerlesmis muadilini temsil etmeye baslamistir
(Delanty, 2013: 67; Taylor, 2016: 450; Cakas, 2018: 104).Dolayistyla Yahudi ve
Miisliimanlar Aydinlanma sonrasi Avrupa toplumunda Hiristiyan olmamalarindan
ziyade sekiiler olmamalar1 gerekcesi ile dislanmaya baslanmistir (Cakas, 2018: 104-
107). Kald1 ki Aydinlanma sonrasi Avrupa toplumunun kolektif anlayisinda Yahudilik
ve Misliimanliga inanmaya devam etmek bile, her iki dinin de Avrupa tarzi
sekiilerlesme tecriibesi yagamadiklarindan dolay1, sekiiler olmamakla esdeger olarak
algilanmaya baglanmistir (Aydin, 2016: 355). Bu minvalde 19’uncu Yiizyilda
Antisemitizm’in, 20’inci Yiizyilm ikinci yarisinda da Islamofobi’nin giiglenmesinde
bahse konu sekiilerizme tehdit olusturma sdylemi olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir
(Matti, 2005: 505). Calismanin devaminda Avrupa’da 19’uncu Yiizyilda Yahudi
azinliga, 20’inci Yiizyilin ikinci yarisinda da Miisliiman azinliga karsi kurgulanan s6z
konusu sekiilerizme tehdit olusturma sdyleminin {izerinde durulacaktir.

Sekiilerizmin kabulii ile Avrupa’daki Yahudi azinligin Avrupa toplumunun
anladig sekilde sekiilerizmi benimsemeye zorlanmalarinin ilk 6rnegi Fransiz Devrimi
sonrasinda gerceklesmistir (Kalmar, 2017: 13; Groepler, 1999: 66; Heller, 1992: 65).
Fransiz Birinci Cumhuriyet Hiikiimeti Avrupa’da Yahudilere tarihte ilk defa esit
vatandaslik hakkini vermistir (Groepler, 1999: 66). Fakat Fransiz Hiikiimetinin
Yahudileri esit vatandas olarak tanimasinin altinda yatan ana sebep onlarin Yahudi
kimligine karst duyulan bir hosgoriiden ziyade onlarin Fransiz toplumu igerisinde
asimile edilmesiydi (Groepler, 1999: 68; Klug, 2014: 452). Baska bir deyisle Fransiz
Hukiimeti Yahudilere esit vatandaslik hakki verirken, onlardan kazandiklari bireysel
haklar karsiliginda bir Yahudi toplumu olarak kolektif kimlik ve haklarindan
vazgecmelerini istemistir (Matti, 2005: 508) Dolayistyla da Fransiz Hiikiimeti onlarin
Yahudi kimliklerini Fransiz kimligi ile ikame etmelerini talep etmistir. Daha agik ifade
ile gecmiste vaftiz edilerek Yahudilikten vazgegmeleri istenilen Yahudilerin,
Aydinlanma sonrasinda ulusal kimligi benimseyerek Yahudilikten vazge¢cmeleri
beklenmistir (Taguieff, 2017: 133). Bu durum Yahudilerin bir kisminin bireysel haklar
karsiliginda, komiinsel Yahudi kimliginden vazgeg¢mesine yol agarken (Traverso,
2016: 14; Arent, 2016: 38), bir kisminin da bireysel haklardan ziyade azinlik haklarini
tercih etmesi ile sonuglanmustir (Traverso, 2016: 15-16; Kalmar, 2017: 13; Groepler,
1999: 68-70). Avrupa toplumunun igerisindeki Yahudi azinlik arasindaki bu tercih
farkliligi Yahudilerin Avrupa degerlerine ve sekiilerizme uymadigi, asimile
edilemezlikleri ve devlet icinde devlet, millet icinde millet olduklar1 gibi séylemlerin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Lewis, 2016: 106-107, Arent, 2016: 38-39). Burada
dikkat ¢eken husus Yahudi azinligin igerisinde de asimile olma yoniinde ciddi
egilimlerin ve ayriliklarin olmasina ragmen Avrupa toplumunda bunun goéz ardi
edildigidir (Traverso, 2016; 5-16). Zira oryantalist irklastirma yontemi asimilasyona
direnen ve komiinsel kimligini koruyarak ulusal kimlige asimile olmay1 isteyen
Yahudilerin tavrini ulusal kimlige direnme seklinde genellestirmistir (Kalmar,
2017:18). Kald1 ki anilan dénemde ozellikle Almanya ve Orta Avrupa Yahudileri
biiyliik oranda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel asimilasyonu benimsemiglerdi. Fakat
onlarin bu hizli ve istekli asimilasyonu bile “6teki” kimliginden arinmalarini
saglayamamistir (Friedlander, 2016: 109). Zira bu basarisizligin temelinde biiyiik
oranda Almanya ve Fransa’daki farkli ulusal kimlik insa etme yontemleri olsa da
Yahudilerin kolektif kimligin disinda tutulmalar1 ger¢egi degismemistir (Friedlander,
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2016: 110). Kisacast 19’uncu Yiizyilin basinda Yahudileri kendi komiinsel
kimliklerini koruyarak ulusal kimligin bir pargasi olma istekleri Avrupa toplumunun
kolektif anlayiginda ulusal kimligin ve sekiiler yasam tarzinin kabul edilmesine
meydan okuma olarak degerlendirilmistir (Groepler, 1999: 68). Zira anilan donemde
kismen de olsa Yahudiligi kabul etmek ve bu tutumu kamusal alanda gostermek hem
sekiilerizme hem de ulusal kimlige bir tehdit olarak algilanmistir (Groepler, 1999: 69;
Arent, 2016: 40; Friedlander, 2016: 112). Bu tehdit algisinin yayilmasinda 19’uncu
Yiizyilin bagindan itibaren Fransiz Devriminin getirdigi esit vatandaslik statiistiniin bir
sonucu olarak Yahudilerin gegmiste yasadiklari getto hayatini terk ederek kamusal
alanla birlesme ¢abasinin da 6nemli bir pay1 vardir (Traverso, 2016: 72; Tauieff, 2017;
64; Arent, 2016: 43). Lakin kamusal alana dahil olma ve orada kendi kimligini temsil
etme faaliyeti ayn1 zamanda toplumdaki ¢ogunluk olan kiiltiire kendini esit vatandas
olarak takdim etme anlamina gelmektedir (Arent, 2013: 23). Kamusal alana Yahudi
kimligini temsil ederek dahil olma c¢abasi Avrupa toplumunda onceleri goriiniir
olmayan ve asag1 bir grup olarak degerlendirilen Yahudilerin esit vatandaglar olarak
yer almasinin yaratmis oldugu kabullenememe tutumunun yayilmasina yol agmustir.
Bu tutum Antisemitizmin de en dnemli nedenlerinden birisi olarak kabul edilebilir
(Arent, 2016: 45; Groepler, 1999: 77; Friedlander, 2016: 45). Gegmiste asag1 goriilen
ve dislanan 6tekinin esit vatandaslar olarak toplumda farkliliklari ile birlikte kendini
gostermesine karst duyulan nefret olgusu Avrupa toplumunun azimsanmayacak
kesimlerinde Yahudilere karsi Antisemitizm’de kendisini gosteren bir tepkinin
olugmasina yol agmustir (Traverso, 2016: 80). Bu tepki Yahudilerin ik ve ulus
kavramlarindan dislanmalarina yol acan sdylemlerin de insasini beraberinde
getirmistir (Traverso, 2016: 81; Groepler, 1999: 79). Bu diglanmanin dayanak
noktalarindan birisi de Yahudilerin kamusal alanda kendi kimliklerini temsil etmeleri
ile Avrupa toplumunun sekiilerizm degeri arasinda yapay bir ¢catigsmanin kurgulanmasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kalmar, 2017: 15).

19’uncu Yiizyilda Yahudilik ile sekiilerizm ve ulusal kimlik arasindaki bu
catisma durumunun bir benzerinin 20’inci Yiizyilin ikinci yarisinda Miisliiman azinlik
ile Avrupa toplumunun arasinda yasandigir sdylenebilir. Avrupa’daki Miisliiman
azinligin biyiikk bir ¢ogunlugu 1950’li yillardan sonra savas sonrasi donemde
Avrupa’ya go¢ eden yabanci isgiler ve onlarin soyundan gelenlerden olusmaktir
(Caldwell, 2011: 22-23). Bu Miisliiman kokenli yabanci isgiler 1980°1i yillarin bagina
kadar daha ¢ok gog ettikleri tilkelerde “misafir is¢i” statiisiinde degerlendirilmekte ve
kalic1 olmayacaklari disiiniilmekteydi (Kastoryano, 2000: 27-32). Diger taraftan s6z
konusu Miisliiman go¢menlerde biiyiik oranda gettolagmis bir sekilde yasamakta ve
bulunduklar1 ev sahibi toplumla c¢ok fazla temas halinde bulunmamaktaydilar
(Kastaryano, 2000: 35; Goéle, 2015: 67). Onlarin bu izole yasamlarin yaninda biiytik
oranda bulunduklar1 ilkelerin vatandasligini sahip olmamalar1 ev sahibi toplum
tarafindan fazla tepki almamalarina da yol agmistir (Gole, 2015: 68). Clinkii bahse
konu ev sahibi  Avrupa toplumlar1 tarafindan hem  gegici  olarak
degerlendirilmekteydiler hem de kisitli imkanlari nedeniyle kamusal alanda varlik
gosterememeleri nedeniyle hakim kiiltiire bir tehdit olarak algilanmamaktaydilar
(Gole, 2015: 70). Fakat 1980°1i yillardan sonra s6z konusu Miisliiman azinligin biyiik
oranda kalict oldugunun anlasilmasi ve ¢ogunlugunun bulunduklart {ilkelerin
vatandasligini alarak kamusal alana zuhur etmeye baslamasi Avrupa toplumunda
Miisliiman go¢menlere bakis acisinin degismesinde de onemli bir doniim noktasi
olmustur (Gole, 2010: 143; Aydin, 2015: 177). Zira anilan dénemden itibaren
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geemiste kendi getto tarzi yagam alanlarinda barinan ve sivil haklarindan mahrum olan
gdcmenler, kalict olmanin kesinlesmesi ve esit vatandaslik statiisiinii almalarindan
sonra kamusal alana kendi Miisliiman kimliklerini temsil ederek dahil olmaya
baslamiglardir (Gole, 2015: 70-76). Onlarin bu toplumsal degisimi Avrupa
toplumunda ¢alismada daha Once lizerinde durulan 19’uncu Yiizyilda Yahudilerin
kamusal alana zuhur etme tecriibesinin benzeri bir tepkinin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir (Traverso, 2016: 104; Gole, 2015:77). Bu tepki onceleri denk olarak kabul
edilmeyen ve yabanci/misafir is¢i statlisiinde degerlendirilen 6tekinin kamusal alanda
kendi 6znel kimligini temsil ederek esit vatandas olarak yer almasina karst duyulan
korku ve nefretin yansimasi olarak degerlendirilebilir (Cakas, 2018: 107). Bu
minvalde Avrupa toplumunda Aydinlanma déneminde Islam hakkinda kurgulanan
oryantalist imaj yeniden giindeme gelmis ve Islam’in geri kalmis bir din oldugu icin
Aydinlanma degerlerine ve sekiilerizme tehdit olusturdugu seklindeki soylemler
iretilmeye baglanmistir (Aydin, 2015: 244-248; Gole, 2010: 11-115). Bahse konu
soylemlerde Islam ve sekiilerizmin birbirinin zitt1 olarak insa edilmesi s6z konusudur
(Azmeh, 1999: 248). Bu soylem iiretimindeki amacin ise artik kalic1 oldugu kesinlesen
ve esit vatandag statlisiinii alan Miisliiman go¢menlere kamusal alanda kendi
Miisliiman kimliklerini temsil etmeyi birakmadan ger¢ek anlamda ulusal kimlige dahil
olmayacaklar1 mesajinin verilmesi oldugu sdylenebilir (Aydin, 2015: 344; Géle, 2010:
122). Bu minvalde 1980°’li yillardan itibaren Avrupa toplumunda basortiisii
kullanilmasi (Ilgaz, 2005: 105-106; Scott, 2012: 122), Cami yapimi ve namaz ibadeti
(Goknel, 2015: 258, Gole, 2010: 122,; Gole, 2015: 144), siinnet (Goknel, 2015: 219;
Stein, 2013: 1-2) ve helal gida tercihi (Géle, 2015: 233) gibi kamusal alanda Islam
dinine 6zgii biitlin temsillerin sekiilerizme ve Avrupa degerlerine tehdit olusturdugu
yoniinde genis polemikler ortaya ¢ikmis, Islam dini kamusal alandaki biitiin temsilleri
ile birlikte giivenliklestirme sOylemlerine maruz birakilmigtir (Aydin, 2015: 245;
Gole, 2015: 200-234; Goknel, 2015: 303-342). Bu sekiilerizm iizerinden iiretilen
giivenliklestirme sdylemlerinin yayilmasi ile Avrupa toplumunda Islamofobi’nin
normallesmesi arasinda ge¢miste Antisemitizm Orneginde oldugu gibi pozitif bir
korelasyon oldugu sdylenebilir (Kalmar, 2017: 18).

Ozetle Avrupa toplumunda mevcudiyet bulan 19’uncu Yiizyildaki
Antisemitizm ve 20’inci Yiizyilm ikinci yarisindaki Islamofobi arasinda sekiilerizmin
rolii agisindan énemli benzerlikler bulunmaktadir. Her iki kavramda da hedef olarak
secilen grubun dini kimligini sekiilerizme tehdit olarak yansitan bir sdylem tiretimine
basvuruldugu gériilmiistiir. Bu alginin yaratilmasinda da oryantalist Yahudi ve Islam
kurgularinin temel alindig1 6ne stirtilebilir.

Ekonomik, Siyasi ve Sosyal Krizlerin Nedeni Olma Suclamas

Toplumlarda kritik doniim noktalart olarak da kabul edilebilinecek belli ekonomik,
sosyal ve siyasi kriz donemlerinde genis bir kolektif gerilimin yasanmasi ve bahse
konu gerilimlerin belli azinlik gruplarina karsi toplumsal 6fkenin ortaya ¢ikmasina yol
agmasi tarih boyunca karsilasilan bir durumdur (Taguieff, 2015: 69; Chevalier, 1988:
142-144; Freud, 2017: 83-91). Bu kriz anlarinda toplum igerisinde genelde “glinah
kegisi” olarak tespit edilen azinlik grubunun yasanan biitiin sikintilarin nedeni olmakla
damgalanmasi1 s6z konusudur (Slattery, 2012: 188-190; Taguieff, 2015: 69-70).Bu
giinah kegisi olarak suglanma durumu 6ncelikle s6z konusu ekonomik, sosyal ve siyasi
krizlerden en fazla kaybeden toplumsal kesim tarafindan benimsenmekte, akabinde de
genis bir toplumsal tabana yayilmaktadir (Taguieff, 2015: 74; Freud, 2017: 91;
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Slattery, 2012: 192). Bahse konu kriz donemlerine 6zgii kolektif suglama tavri Avrupa
toplumunda 19’uncu Yiizyildaki Antisemitizm’in ve 20’inci Yiizyilin ikinci
yarisindan sonra islamofobi’nin yayilmasinda énemli bir katalizér gorevi gérmiistiir
(Kalmar, 2017: 15). Calismanin devaminda bu iki donemin analizi yapilmaya
calisilacaktir.

19’uncu Yiizyil Avrupa’si genis ¢apli ekonomik, siyasi ve sosyal krizlere sahit
olan bir toplumsal yapiya sahiptir. Anilan donemde Avrupa toplumu gerek kapitalist
kiiresel ekonomiye gecisin gerekse ulusal kimlige dayali siyasi yapilanmaya maruz
kalmanin vermis oldugu kolektif giivensizlik duygusunu yogun olarak yasamistir (
Tilly, 2016: 133-145; Morris, 2014: 440-450; Cryan ve Piero, 2012: 66-71). 19’uncu
Yiizyil boyunca yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal devrimler toplumsal yapiy1 alt iist
etmis, genis bir toplumsal kesim bu diizensizlik ortamindan olumsuz yonde
etkilenmistir (Tilly, 2016: 155). Bagka bir deyisle 19’uncu Yiizy1l Avrupa toplumu
gecmisin toplumsal ve ekonomik diizeninin yikildigi, fakat yerine heniiz yeni bir
diizenin gelmedigi c¢alkantili bir donemde yasamistir (Tilly, 2016: 155-160).
Antisemitizm’in anilan donemde yiikselise ge¢mesinin en dnemli nedenlerinden birisi
de s6z konusu diizensizlik ortami ile Aydinlanma sonrasi esit vatandas statiisii alan
Yahudilerin entelektiicl, ekonomik ve Kkiiltiirel yiikselisinin zamansal olarak
kesigmesidir (Friedlander, 2016: 333-335; Hilberg, 2003: 56-59). Yiizyilin basinda
hem siyasi hem de ekonomik liberalizmin yayilmasi ve Avrupa toplumlarinca
benimsenmesi Yahudilerin 6nceleri diglandiklar entelektiiel ve toplumsal hayata cogu
diaspora toplumunda oldugu gibi hizla girmelerine yol agmistir (Friedlander, 2016:
336-340). Bu donemde ¢ok sayida Yahudi entelektiiel, kiiltiirel ve ticari faaliyetlerde
onemli roller oynamislardir (Hilberg, 2003: 60-68). Fakat yiizyilin basinda Avrupa
toplumu tarafindan siyasi ve ekonomik liberalizme duyulan giiven ve iyimserlik,
19’uncu Yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa toplumlarini vuran genis ¢apli ekonomik ve
siyasi krizler nedeniyle tersine donmeye baslamustir (Tilly, 2016: 178; Groepler, 1999:
80). 1873 yilinda ortaya g¢ikan ve Avrupa’da oncelikli olarak orta smifi vuran
ekonomik kriz Avrupa toplumunda biliyiik bir travma yaratmis ve liberalizme olan
giiveni sarsmustir (Hilberg, 2003: 92; Heller, 1992: 102). Zira 1879°dan sonra fazla
iretimin yarattig1 fiyat diistisii ile kriz demir, komiir ve tarim sektoriine yayilarak
kroniklesmistir (Heller, 1992: 123). Anilan donemde isverenler de rasyonalizasyona
gecerek emek ticretleri tizerinde ciddi azaltma yoluna gitmislerdir (Heller, 1992: 124;
Groepler, 1999: 91). Ayrica 1870’li yillarin basinda Fransa ile siyasi birligini yeni
kuran Almanya arasinda yasanan savas ve Paris Komiinii Olaylari ekonomik krize bir
de siyasi bir krizin eklenmesine yol agmistir (Thilly; 2016: 242-245). Bu sikintili
durum sonucunda Avrupa’da halk kitlelerinde liberalizme karsi onemli bir tepki
olugmaya baslamistir (Groepler, 1999: 89, Friedlander, 2016: 278). Bu kitlelerden
¢ogunlugu emek is¢isi olan bir kismi sosyalizme yonelirken, genelde orta sinif esnaf,
memur zanaatkar ve kiigiik girisimci olan ¢ogunluk kisim da muhafazakarliga ve
otoriter milliyet¢ilige yonelmistir (Groepler, 1999: 90-91, Friedlander, 2016: 300).
Anilan donemde Avrupa bu kriz ortamina ve biitiin etnik-dini farkliliklarina ragmen
Yahudilerin ekonomik, entelektiiel ve kiiltiirel yiikselisi Avrupa toplumundaki her iki
kesimde de bir nefret ve kiskanglik duygusunun yayilmasina yol agmistir (Taguieff,
2017: 71; Heller, 1992: 37; Hilberg, 2003: 122-125). Kaldi ki Yahudilerin ekonomik,
kiiltiirel ve entelektiiel gli¢lerine ragmen siyasi gii¢ ve korumadan mahrum olmalar
s0z konusu nefret ve kiskanc¢lik duygusunun yayilmasini daha da kolaylastirmistir
(Arent, 2016: 232). Bagka bir deyisle Avrupa toplumunda anilan donemde siyasi
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uluslagmanin ve ekonomik liberalizmin neden oldugu biitiin yapisal sikintilarinin
sebebini Yahudilerin ekonomik, entelektiiel ve kiiltiirel ylikselisine baglayan bir bakis
acisinin varhigindan soz edilebilir (Hilberg, 2003: 112-115).

Bu minvalde hem anti-liberal milliyetgiler hem de sosyalistler tarafindan
Yahudilerin anilan dénemde yasanan biitiin ekonomik, siyasi ve sosyal krizlerin
nedeni olduklarina yonelik sdylem ve komplo teorisi liretimine ydnlenilmistir
(Hilberg, 2003: 144-150; Friedlander, 2016: 299-302; Gropeler, 1999: 92; Heller,
1992: 150; Taguieff, 2017: 62). Daha agik ifade edilirse 19’uncu Yiizyilin ikinci
yarisina anti liberallerden muhafazakarlara, milliyet¢ilerden sosyalistlere modernite
ile sorun yasayan ve onun hizli yayilmasindan bir sekilde olumsuz etkilenen her kesim
belli bir 6lgiide Antisemitlik sdylemlere yonelmistir (Jelavic, 2009: 586-587)
Sosyalistler tarafindan Yahudiler kapitalizm ve kiiresel sermayenin ¢arkini dondiiren
ve kitlesel somiiriiden geginen bir grup olarak tanimlanirken (Heller, 1992: 167; Marx,
2015: 39-41; Hilberg, 2003: 178), anti-liberal milliyetciler ve muhafazakarlar
tarafindan ulusu ve Hiristiyanligi kapitalizm ve Bolsevizm araciliyla yikmay1 ve
Yahudilerin egemenliginde kiiresel bir hegemonya kurmayi hedeflenmekle
suglanmuglardir (Hilberg, 2003: 180-188; Taguieff, 2017: 63; Groepler, 1999: 93,
Friedlander, 2016: 322-325). Avrupa toplumunda Yahudilere kargi bu komplo teorisi
iretimi 1880’li yillarda yasanan Panama Skandali, 1890’11 yillarda yasanan Dreyfus
Davast ve Siyon Protokolleri hadiselerinde goriildiigii iizere oldukca genis bir
kamuoyu etkisine sahipti (Hilberg, 2003: 190-191; Taguieff, 2017: 64). Dolayisiyla
tarihte ilk uluslararasi kurumsal bir Antisemitizm Birliginin kurulmasinin ve ilk
Antisemitist siyasi partilerin ortaya c¢ikmasmin 1880’li yillarin basinda vuku
bulmasinin bu genis ¢apli komplocu ve toplum diisman1 Yahudi imajinin bir sonucu
oldugu kabul edilebilir (Hilberg, 2003: 199).Kaldi1 ki Avrupa ¢apinda kurulan ilk
Antisemit partilerin tabanlarimin genelde modernlesme ve liberallesmeden en fazla
zarar goren orta sinif zanaatkar, ¢iftci ve esnaf localarindan olusmasi, anilan donemde
Yahudilerle modernizmin zararli yonlerinin ne derece es tutuldugunun baska bir
ornegidir (Arent, 2016: 52-53).Yahudilere kars1 komplo teorisi yapma ve toplum
diismani olma suglamalar1 1920’li yillardan sonra 19’uncu Yiizyilda oldugundan daha
ciddi boyutlarda ortaya ¢ikmustir (Friedlander, 2016: 177; Hilberg, 2003: 200). Zira
1920°1i yillar basta Almanya olmak iizere pek ¢ok Avrupa iilkesinin siyasi
istikrarsizliklar yasadigi bir donemdir. Birinci Diinya Savasi’nin ¢6ziimsiiz biraktig
siyasi sorunlarin yarattigt huzursuzluk genis toplumsal kesimlerce derinden
hissedilmekteydi. Bu huzursuzluk Almanya ve italya gibi bazi énemli Avrupa
devletlerinde fasizmin yiikselisinde onemli bir katki saglamistir (Kissinger, 2011:
283-311). Fakat 1929°da baslayan ve 1930’lu yillarda devam eden ekonomik buhran
siyasi sikintilardan dolay1 huzursuzluk i¢inde olan Avrupa toplumu iizerinde yikici bir
etki birakmis, zaten oldukga zayiflamig olan liberalizme olan giiveni nerdeyse ortadan
kaldirmistir (Cryan ve Piero, 2012: 106).Bu minvalde Avrupa toplumunda oncelikle
Nazizm’de kendisini gosteren komplocu ve toplum diigmani Yahudi imgesi yeniden
ve eskisinden daha giiglii bir sekilde benimsenmeye baslanmistir (Friedlander, 2016.
344-347; Bresheet ve Jansz, 2013: 24-27). Anilan donemde Yahudiler Almanya’nin
Birinci Diinya Savasimi kaybetmesine neden olmak, Avrupa medeniyetini ve
kiiltiiriinti yok etmeye ¢alismak, Bolsevizm ve liberalizm araciliyla Avrupa toplumunu
kolelestirmek hatta Avrupa toplumunun 1rksal ve biyolojik varligini tehdit etmek gibi
hedefleri i¢in komplolar kurmakla suglanmislardir (Hilberg, 2003: 245-250;
Friedlander, 2016: 390-392). Genis bir propaganda ve sdylemsel iiretim mekanizmasi
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ile desteklenen bu olumsuz Yahudi imaji gerek ekonomik buhran gerekse siyasi
istikrarsizliklardan bunalan Avrupa toplumunda 6nemli oranda destek¢i bulmus ve
Yahudilerin topyekun imhasina yol agan Holokost hadisesinin gergeklesmesi igin
gerekli altyapiyr olusturmustur (Friedlander, 2016: 13-19; Hilberg, 2003: 30-35).
Avrupa toplumunda 1920’lerin sonunda yasanmaya baslayan bu ekonomik ve siyasi
kriz ortami ile Antisemitlik sdylemin yeniden artmasi arasinda 19’uncu Yiizyilda
oldugu gibi bir es zamanlilik oldugu goriilmektedir. Her iki donemde de Yahudiler
yapisal sorunlardan kaynaklanan ekonomik, siyasi ve toplumsal krizlerin yaraticilari
olmakla suglanmis ve giinah kegisi haline getirilmislerdir (Kalmar, 2017:18). Bu
minvalde gerek 19’uncu Yiizyilin ikinci yarisinda gerekse 1920°li yillarda Avrupa
toplumunda yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal krizlerin Antisemitizmi arttirdig1 6ne
stirtilebilir. Caligmanin ilerleyen boliimiinde Avrupa toplumunda 1970’li yillardan
sonra ortaya c¢ikan ekonomik, siyasi ve sosyal krizlerin Avrupa toplumunda
Islamofobi’nin yiikselisine benzer bir katki saglaylp saglamadigi hususu ele
almacaktir.

20’inci Yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa toplumlarinda 1930’larin act kriz
tecriibeleri baz alinarak kurulan ve Bretton Woods sistemi olarak da adlandirilan bir
ekonomik sistem uygulanmaktaydi. Bu sistem 6zel sermayenin giiciinii ve hareket
serbestligini sabit doviz kurlari, sermaye denetimleri, ticari korumacilik ve ¢ok biiytik
kamu sektorii gibi devlet diizenlemeleriyle smirlayan Keynes’¢i bir mantikla
islemekteydi (Wahl, 2015: 67; Dolar, 2005: 113). Bahse konu sistem ayni zamanda
isverenlerin yatirimlarini yurt disina kaydirma segenegini ticari korumacilik ve yiliksek
nakil masraflar1 nedeniyle tercih etmemesine neden olmaktaydi (Wahl, 2015: 68;
Dollar, 2005: 114). Savas sonrasi korumaci ekonomik sistemin diger onemli 6zelligi
de merkezilestirilmig iiretim bandini esas alan fordist liretim sistemine dayanmasiydi.
Zira fordist liretim sistemi Avrupa’da madencilik, imalat sektdrli ve agir sanayi gibi
vasifsiz isgiicline genis istthdam saglayan bir yapiya sahipti ( Wahl, 2015: 70,
Caldwell, 2011:42). Bu kapsamda 1950’li yillardan itibaren Avrupa devletleri gerek
ticari rekabette avantaj saglamak gerekse vasifsiz iggiicli agiklarini kapatmak amaciyla
basta Miisliiman {ilkelerden olmak iizere yogun bir vasifsiz isgiicii tedarikine
yonelmiglerdir (Caldwell, 2011: 49). Savas sonrast Avrupa ekonomik sistemin bir
diger ozelligi de refah devleti modeline dayanmasidir. Bu model toplumda
dezavantajli kesimlere yapilan sosyal yardimlari bir piyasa gerekliligi veya
hayirseverlik mantigindan ziyade devletin vergiler araciliyla sunmak zorunda oldugu
bir hizmet ve vatandaslik hakki olarak gdren bir temele dayanmaktadir (Semerci,
2013: 208; Giddens, 1994: 35). Dolayisiyla bu yapida devletin vergiler araciliyla elde
ettigi kaynaklar1 sosyal esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve dezavantajli kisileri
topluma kazandirmak amaciyla kullanmak gibi bir asli gorevinden bahsedilebilir
(Giddens, 1994: 37). Bu refah devleti politikasinin sonucunda Avrupa toplumlarinda
genis bir sosyal glivenlik mekanizmas1 kurularak toplumsal kaygilar biiyiik oranda
azaltilmistir (Giddens, 1994: 40). Fakat 1970°1i yillarin baginda yasanan iki Petrol
Krizi ve Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ile kiiresel ekonomik sistem hizla
neoliberal bir yapiya doniismeye baglamigtir (Dumenil ve Levy, 2015: 70-74). Bahse
konu neoliberal ekonomik sistem sonucunda sabit kur sistemi terk edilmis, korumaci
kalkinma modellerinden hizla vazgecilmis ve biitlin ticari engellemeler kaldirarak
serbest ticaret benimsenmistir (Dumenil ve Levy, 2015: 74-75). Bu minvalde
sermayenin, mallarin ve hizmetlerin kiiresel dolasimi daha dnce hi¢ olmadig1 kadar
serbestlesmistir (Dumenil - Levy, 2015: 75). Neoliberal sistemin diger bir 6zelligi de
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post-fordist taseronlastirilmis bir iiretim sistemine dayanmasidir. Bu 6zelligin Avrupa
toplumuna yaptig etkisi ise vasifsiz isgiicli istthdamina duyulan ihtiyacin azalmasina
dayali bir vasifsiz isgiicli issizligi sorununun ortaya ¢ikmasi seklinde goriilmiistiir
(Wahl: 2015: 70-78). Neoliberalizmin sermaye ve mallarin dolasiminda sagladigi
siirsiz Ozglirliik ayn1 zamanda Avrupa devletlerinin hem vergilendirme politikalarini
hem de istihdam oranlarini olumsuz yonde etkilemistir (Dumenil ve Levy, 2015: 80;
Wahl, 2015: 79). Zira devletler bir yandan kendi iilkeleri icerisindeki sermayeyi
kagirmamak icin sermaye gelirleri tizerindeki vergilerini azaltmak zorunda kalirken,
diger taraftan post-fordist iiretim sisteminin yarattig1 yliksek vasifsiz iggiiciine refah
devleti mantig1 ile yapilan sosyal yardim masraflarinin hizla artmasi ile ugrasmak
zorunda kalmistir (Wahl, 2015: 81). Bagka bir deyisle neoliberalizm hem devletlerin
vergi gelirlerini azaltmis hem de sosyal yardimlardan yararlanan kisi sayisim
arttirmustir. Bu ¢ift tarafli etkinin sonucunda Avrupa toplumda refah devleti sistemi
¢ikmaza girerken ayni zamanda vasifsiz isgiicii issizligi oldukca yiiksek boyutlara
ulagsmustir (Wahl, 2015: 82-85).

Bu yapisal degisimin sonucunda da Avrupa toplumunda genis ¢apli bir sosyal
ve ekonomik giivensizlik ortam1 meydana gelmistir (Wahl, 2015: 90; Caldwell; 2011:
77). Bu sosyal ve ekonomik giivensizlik ortamima 1980°1li yillardan sonra Dogu
Blogu’nun ¢okmesi ve kiiresel ¢capta terdrizmin yayilmasina bagli olarak bir de siyasi
giivensizlik ortaminin eklenmesi ile Avrupa toplumun kolektif ruh halinin 19’uncu
Yiizyilin ikinci yarisinda ve 1920’11 yillardaki karamsar haline benzerlik gostermeye
baslandig1 sdylenebilir. Zira Avrupa toplumunda Islamofobik sdylemlerin artmast ile
1970’li yillardan itibaren kendini gostermeye baslayan neoliberal ekonomik
yapilanmanin eszamanliligi dikkat cekicidir (Kaya, 2016: 228). Kaldi ki anilan
donemden sonra gegmiste ekonomik bir zenginlik olarak degerlendirilen ¢cogunlugu
Miisliiman olan gogmenleri issizligin, yoksullugun ve sosyal yardim kesintilerinin
nedeni olarak gosteren sdylemlerin Avrupa toplumunda hizla yayilmaya basladigi
goriilmektedir (Kaya, 2016: 228-232; Huysmans, 2001: 768-769). Bahse konu
Islamofobik sdylemin en énemli argiimanlarindan bazilar1 “Miisliiman gd¢menlerin
yerlilerin iglerini ellerinden aldig1” (Huymans, 2001: 770), “Miisliiman gé¢menlerin
refah devletini ve sosyal yardimlart somiirdiigi” (Goknel, 2015: 234; Caldwell, 2011:
31-33), “Miisliiman gd¢menlerin Avrupa’yr Islamlastirmak igin ekonomik olarak
cokertmeye calistig1’” (Goknel, 2015: 244-245) gibi Miisliiman gd¢menleri
Avrupa’nin ekonomik ve sosyal yapisina karsi bir tehdit olarak insa eden savlardir.
Lakin 1970’1i yillardan itibaren Avrupa toplumunda artik kronik sorunlar haline gelen
igsizlik, yoksulluk ve sosyal giivensizlik gibi neoliberal ekonominin yapisal
sorunlarii ¢ézemeyen Avrupa toplumlart Miisliiman gé¢menleri s6z konusu yapisal
sorunlarin nedeni olarak gdsteren bir sOylem ve politika tiretimine yonelmislerdir
(Kaya, 2016: 230-240). Baska bir deyisle Musliiman gé¢menlerin de yogun olarak
olumsuz etkilendigi yapisal sorunlarin biitlin sorumlulugu Miisliiman g¢menlerin
varligma yiiklenerek giivenliklestirilmistir (Huysmans, 2001: 754). Burada yasanan
toplumsal kriz aninda neoliberal gegisten basta orta sinif ve vasifsiz isgiicii olmak
iizere kaybeden kesimler tarafindan Miisliman gé¢menlerin bir nevi giinah kegisi
haline getirilmelerinden de bahsedilebilir (Cakas, 2018: 106-107). Zira Miisliiman
goecmenlerin varligi ekonomik ve sosyal krizin ¢alismada daha once belirtildigi tizere
asil nedeni degildir. Kaldi ki Avrupa’da Miisliiman go¢menler olmasa bile neoliberal
ekonomik doniisiimiin sosyal ve ekonomik bir giivensizlik ortamina neden olacagi
kesindir. Ciinkii bahse konu sosyal ve ekonomik giivensizlik ortami hemen hemen hig
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Miisliiman gégmenin bulunmadigi Dogu Avrupa iilkelerinde de mevcuttur (Caldwell,
2011: 155). Fakat bu gercekligin Avrupa toplumunda {tiretilen Miisliman gé¢men
karsit1 soylemler dikkate alindiginda yeteri kadar dikkate alinmadig1 goriilmektedir.
Kisacast 1970°1i yillardan itibaren Avrupa’da yasanan ekonomik ve sosyal krizlerin
Islamofobi iizerinde arttirici bir etki yarattig1 sdylenebilir.

Ozetle hem Antisemitizm’in hem da Islamofobi’nin artmasinda Avrupa
toplumun yasadigi ekonomik, siyasal ve sosyal kriz anlarinda gilinah kecisi mantig1 ile
kendi igerisinde yasayan siyasi yonden zayif ve korumasiz azinliklari hedef
gostermesinin dnemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Zira her iki toplumsal patolojide
de aslinda Avrupa toplumunun kiiresel yapisal degisimlerin sonucu olarak ortaya
¢ikan toplumsal krizin faturasin1 bahse konu krizlerden en az ¢gogunluk toplum kadar
etkilenen iki azinlik gruba kestigi degerlendirilmektedir. Her iki azinlik grubun da
Avrupa toplumun ekonomik, siyasi ve sosyal yapisini bilingli olarak tahrip etmekle
suclandigl, yasanilan biitiin sikintilarin asli nedeni olarak giivenliklestirilmeye tabi
tutuldugu sdylenebilir.

Kitlesel Gocler Araciliyla Mevcut Toplumsal Yapiya Tehdit Olusturma
Suc¢lamasi

Ulke iginden veya iilke disindan ekonomik, siyasi veya sosyal nedenlerle belli cekim
noktalarina yonelik yapilan kitlesel go¢ olgusu tarih boyunca yasanan bir hadisedir
(Adigiizel, 2016: 18). Bahse konu kitlesel go¢ hareketlerinin hedefi olan toplumlarda
da gbg¢ eden genellikle dezavantajli gruplara karsi duyulan rahatsizligin varligi da
bilinen bir gergekliktir (Adigiizel, 2016: 19). Zira ev sahibi toplum ¢ogu zaman gog
vasitasiyla gelen azinlik grubu demografik agcidan mevcut siyasi, ekonomik ve sosyal
sistemine ve ilke i¢indeki dengelere karsi bir tehdit olarak algilamistir (Adigiizel,
2016: 19). Bu durum 19’uncu ylizyilin sonundan itibaren kitlesel gé¢ hareketlerinin
onemli bir hedefi olan Avrupa toplumlart i¢in de gegerlidir (Cam, 2014: 22-27).
Calismanin ilerleyen boliimiinde Avrupa’da yasanan 19’uncu Yiizyil sonunda ve
20’inci Yiizyilin ilk yarisindaki kitlesel Yahudi gogleri ile 20’inci Yiizyilin ikinci
yarisinda ¢ogunlugu gocmen isci olan kitlesel Miisliiman goglerinin Avrupa
toplumunda Antisemitizm ve Islamofobi’nin artmasinda nasil bir rol oynadig
iizerinde durulacaktir.

Yahudilerin Avrupa genelinde Kitlesel go¢ eylemleri gegmisi Ortagag’in
baslarina kadar uzanan bir olgudur. Zira farkli dini kimlikleri nedeniyle igerisindeki
yasadiklar1 toplumlar tarafindan Hiristiyanliga dayali kollektif kimlige bir tehdit
olarak algilanan Yahudiler asirlar siiren bir baski ve siddetin sonucu olarak oldukca
sik kitlesel goc¢ hareketine girismislerdir (Hilberg, 2003: 199). Fakat Aydinlanma
sonrast ilk ciddi kitlesel Yahudi gocii 19°’uncu Yizyilin son g¢eyreginde Carlik
Rusya’sindan Orta ve Bat1 Avrupa iilkelerine yapilmistir (Hilberg, 2003: 205; Kolsto,
2014: 691). Bu go¢ hareketinin temelinde de Rusya’da ekonomik liberalizme gegisle
birlikte ortaya ¢ikan yerli burjuvazinin kendisine rakip olarak gordiigii Yahudilerden
kurtulma istegi vardir (Kolsto, 2014: 694). Bu minvalde 19’uncu Yiizyilin son
¢eyreginde Rusya’da basta “Siyon Protokolleri” olmak iizere pek ¢ok Yahudi karsiti
sOylem {iretilmis ve Yahudiler Hiristiyanligin ve Rus ulusunun diismani olmakla
suclanmislardir (Kolsto, 2014: 695). Bunun sonucu olarak anilan dénemde Odessa,
Kiev, Kisinev ve Minks gibi Rus sehirlerinde Yahudilere kars1 genis ¢apli pogromlar
diizenlenmistir (Heller, 1992: 76-86, Friedlander, 2016: 119-120). Bu baski ve pogrom
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ortami da ¢ok sayida Rus Yahudi’sinin Filistin ile Orta ve Bat1 Avrupa’ya gé¢men
veya siginmaci sifatiyla géc etmesi ile sonuglanmistir (Kolsto, 2014: 699). Bu Yahudi
gdcli Orta ve Bat1 Avrupa toplumlarinda ev sahibi toplum tarafindan demografik ve
ekonomik bir tehdit olarak algilanmistir (Friedlander, 2016: 33-34). Zira go¢
vasitasiyla gelen Dogu Avrupa Yahudilerinin Bati ve Orta Avrupa Yahudilerine
kiyasla daha muhafazakar ve kendi i¢ine kapali olmasi basta Almanya ve Fransa
olmak iizere gogiin hedefi olan toplumlarda Antisemitizmi tetiklemistir (Friedlander,
2016: 34; Hagen, 1996: 351). Hatta anilan dénemde kismen asimilasyonu saglamig
Alman ve Fransiz Yahudileri arasinda bile yeni gelen Dogu Avrupa Yahudilerine karsi
ev sahibi toplumun sosyoekonomik dengelerini bozacaklar1 korkusuyla belli bir
tedirginlik hissinin varligindan bahsedilebilir (Ascheim, 1982: 122-125). Bu
demografik tehdit algis1 19’uncu Yiizyilin son g¢eyreginde Avrupa toplumlarinda
yayilan “Yahudilerin irksal 6zellikleri nedeniyle hi¢bir zaman asimile edilemeyecegi
ve bulunduklari toplumlarin her zaman aleyhine ¢alisilacaklar1” (Ascheim, 1982: 132)
seklindeki Antisemit sdylem vasitasiyla daha da artmis, kendi iginde asirladir yagayan
Yahudilere bile alisamayan Avrupa toplumlar1 yeni gelen ve kendi kiiltiirlerinden
oldukca farkli olan Dogu Yahudilerinin varligim1 olduk¢a ciddi oranda
giivenliklestirmistir (Ascheim, 1982: 133-145, Kalmar, 2017: 10).Anilan donemde
ozellikle Dreyfus Davasina bagli olarak Avrupa capinda basin ve medyada Dogu
Avrupa Yahudilerinin Avrupa toplumunu yozlastiracagi ve demografi olarak tehdit
edecegi yoniinde c¢ikan ¢ok sayida gorsel ve yazili literatiir bu giivenliklestirmeyi
destekler niteliktedir (Polonsky, 1997: 23-28).

Fakat 1930’11 yillardaki Yahudi go¢ii 19 uncu Yiizyilin sonundaki goce kiyasla
Avrupa toplumunda ¢ok ciddi bir Antisemit dalganin yayilmasina yol ag¢mustir
(Friedlander, 2016: 34). 1930’lu yillarda Nazi Almanya’sinin Niiremberg Yasalari adi
altinda uygulamaya soktugu Yahudi karsit1 politika énemli oranda Yahudi niifusun
Bat1 Avrupa ve ABD’ye gi¢ etmesine yol agmigtir (Friedlander, 2016: 36-37). Zira
Naziler Yahudilerin biitiin sivil ve vatandaglik haklarini ellerinden alarak onlari
gettoda yasamaya veya goc etmeye mecbur birakmistir (Heller, 1992: 155). Bu durum
Nazi Almanya’sinin énemli oranda Yahudi azinlik bulunduran Avusturya’y1 ve
Cekoslovakya’nin Sudetler bolgesini ilhak etmesi ile daha ciddi bir vaziyet almigtir
(Friedlander, 2016: 277; Hilberg, 2003: 204). Ciinkii Nazi yonetimi yeni ilhak edilen
bolgelerde sayilar1 yarim milyonu gegen Yahudilerden kurtulmak i¢in benzer baski ve
siddet yontemlerini kullanmaya baslamistir (Hilberg, 2003: 210). 1938 yilina
gelindiginde Nazi Almanya’st kontrolinde bulunan bélgelerden miilteci olarak
ayrilmak isteyen yaklagik bir milyon Yahudinin varligi s6z konusuydu (Friedlander,
2016: 277). Bu minvalde Nazi Almanyasi’nin da tesviki ile bahse konu Yahudi
miilteci sorunun ¢dzmek amaciyla Isvigre’nin Evian kentinde 1938 yilmin Temmuz
ayinda 32 {ilkenin katilimiyla bir Yahudi miilteci konferansi diizenlenmistir
(Bresheeth ve Jansz, 2013: 46). Bahse konu konferans sirasinda Nazi Almanya’si
iilkesinde izole ettigi Yahudileri miilteci olarak almalar1 icin basta ABD ve Ingiltere
olmak iizere Batili llkelere teklifte bulunmustur. (Friedlander, 2016: 278). Fakat
Donimik Cumbhuriyeti disinda higbir tilke tek bir Yahudi miilteci almak istememistir
(Bresheeth ve Jansz, 2013: 46; Friedlander, 2016: 279; Hilberg, 2003: 222). Kald1 ki
ABD bagkan1 Roosevelt s6z konusu konferansa senato tarafindan herhangi bir go¢
antlagmas1 imzalama yetkisi dahi almadan gitmistir (Feingold, 1995: 75). Fransa ise
kendi kamuoyunda Yahudi miiltecilerin yaratacagi sosyoekonomik sorunlar ve ileride
Almanya ve Fransa arasindaki iliskileri bozacagina yonelik algi nedeniyle daha en
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bastan hicbir miilteci kabul etmeyecegini belirterek Evian’a katilmistir (Marus ve
Pacton, 1981: 40). ingiltere ise gerek kontrolii altindaki Filistin’de daha fazla Arap
direnisine neden olmamak gerekse s6z konusu Yahudi miiltecilerin neden olacag:
sosyoekonomik maliyetten kaginmak amaciyla benzer sekilde hi¢bir Yahudi miilteciyi
kabul etmemistir (Bresheeth ve Jansz, 2013: 47).

Evian Konferansi’ndaki Batili iilkelerin bu go¢ karsiti tavirlar1 aslinda Bati
kamuoyunda Antisemitizm’in ge¢miste yasanan Yahudi gocli nedeniyle ne derece
arttigl gostermektedir (Friedlander, 2016: 280). Zira anilan dénemdeki s6z konusu
Yahudi miilteci sorunu hakkinda tipki 19’uncu Yiizyilda oldugu gibi olduk¢a yogun
Antisemit temalar ve sOylemlerin basinda genis yer kapladigi goriilmektedir (Katz,
1973: 106). Ozellikle Fransiz basminda Yahudilerin gog vasitasiyla gelerek
“Fransa’nin ulusal kimligini yok edecekleri”, “Fransiz sermayesini ele gegirecekleri”
ve “Fransa’y1 Almanya ile savasa sokarak bundan yiiklii karlar saglama amacinda
olduklar1” gibi sdylemler islenmistir (Katz, 1973: 107-109). Kanada basininda “tek bir
Yahudi miiltecinin bile Kanada igin asir1 fazla oldugu” savi ileri stiriilmiistir (Katz,
1973: 110). Aslinda Kanada’nin Yahudi miilteci alimina yonelik bu karsi ¢ikiginin
arkasinda da biiylik oranda Quebec Eyaleti halkinin ultra Katolik tutumuna bagh
yabanci korkusu (zenofobi) ve Antisemit goriisler oldugu sdylenebilir (Abella ve
Troper, 1982: 45-50). Kald1 ki anilan donemde Quebec Eyaleti’nde ¢ikan gazetelerin
cogunda Antisemit ve zenofobik demeclerin varligi géze carpmaktadir (Abella ve
Troper, 1982: 52). italya basininda cogunlukla “olas1 bir Yahudi miilteci akiminin orta
vade de lItalyan yerli sermayesinin Yahudilerce ele gecirilmesi ile sonuglanacag:”
iddias1 atilmistir (Michaelis, 1978: 152; Zuccotti, 1987: 28). Papa’ya bagli basta
“L’Osservatore Romano” olmak iizere Vatikan basininda ise sadece Katoliklige ihtida
etmis Yahudilerin durumlar1 hakkinda kaygi verici demecler basilmig ve Katolik
tilkelerden onlara yardim edilmesi istenmistir (Zucotti, 2000: 70-71). Bu minvalde
Papaligin destegi ile 1940 yilina kadar yaklasik ii¢ bin Katoliklige gecen Yahudi basta
Brezilya olmak iizere Latin Amerika iilkelerine nakil edilmistir. Fakat gerek Vatikan
basimi gerekse Papa’nin kendisi diger Yahudiler icin ne acgikg¢a yardim ¢agrisinda
bulunmus ne de onlara destek olacak demegler yaymlamustir (Zucotti, 2000:
72).Anilan donemde ABD kamuoyunda da Yahudi miiltecilerin igerisine sizarak
ulusal giivenlige tehdit olusturacak bir Alman casusluk sebekesinin varligina yonelik
bir kaygi yayilmistir (Klein, 1998: 287). Zira Evian Konferansi’ndan ¢ok sonra 20
Haziran 1941 yilinda ¢ikarilan Bloom-Van Nuys Yasasi bahse konu tehdit algisinin
ABD toplumunda paranoya derecesindeki yayginligini gostermektedir. Bahse konu
yasa ile ABD’ye miilteci kabul iglemleri biiyiik oranda kisitlanmistir (Klein, 1998:
292).Polonya basininda ise kesinlikle hi¢cbir Yahudi miilteci kabul edilmemesi i¢in
kamuoyu olusturmak amaciyla Yahudilerin gegmiste Polonya ulusuna yapmis oldugu
sO0zde ihanetleri anlatan ¢ok sayida makale yayimlanmaya baslanmistir (Katz, 1978:
133; Marcus, 1983: 362). Macar basminda ise Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan kisa siireli sosyalist iktidar doneminde meydana gelen katliamlarin sugunu
Yahudilere yiikleyen bir literatiir patlamasi ger¢eklesmistir. Zira bahse konu sosyalist
iktidarin basinda bulunan Bela Kun ‘un Yahudi olmasi bu iddialarin en 6nemli
dayanak noktas1 olarak goriilerek, iilkeye daha fazla Yahudi alinmasiin Macar
ulusunu yok edecegi savi islenmistir (Katz, 1978: 141; Friedlander, 2016: 245).
Avustralya basininda da Avustralya’nin bir 1rk sorunu olmadigini vurgulayan ama
Yahudi gociliniin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek sosyoekonomik
sikintilarin buna neden olabilecegini ima eden demegler ¢ikmustir (Bresheeth ve Jansz,
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2013: 47). Nazi Almanya’si basininda ise Evian Konferansinin sonuglari tam bir
propaganda malzemesi olarak kullanilmistir (Friedlander, 2016: 277). Alman
basminda biitiin Batili demokrasilerin “kendi 1rklarini kirletmemek icin Yahudi
gocline karsi olduklar1” temasi islenmis, konferansin basarisizligina atifta bulunularak
Nasyonal Sosyalizmin Yahudi karsiti tutumunun aslinda gayrimesru da olsa diger
Batili demokrasiler tarafindan da desteklendigi siklikla vurgulanmistir (Friedlander,
2016: 278). Nazi Almanya’sinin 1939°da Polonya’y1 isgal etmesi yaklasik {i¢ milyon
Yahudi’nin daha Hitler’in eline diismesine yol acarak bahse konu miilteci sorunun ¢ok
daha ciddi bir hal almasina yol agmustir (Hilberg, 2003: 255). Fakat Evian
Konferansi’'nda Batili demokrasilerin umursamaz tavirlart bu sefer Nazi
Almanya’sina cesaret vermis ve Holokost’a evirilecek katliamlara yonelmesinde
onemli rol oynamistir (Friedlander, 2016: 282). Kisacast 19’uncu ve 20’inci
Yiizyillarda cogunlugu Orta ve Batt Avrupa’ya yapilan kitlesel Yahudi goglerinin
Antisemitizmi arttirict bir rol oynadigi ileri siriilebilir. Calismanin ilerleyen
béliimiinde benzer bir go¢ karsit1 tutumun Islamofobi iizerinde arttirici etkisinin olup
olmamasi mercek altina alinacaktir.

Calismada daha 6nce belirtildigi {izere Avrupa’daki Miisliiman azinligin ezici
bir ¢gogunlugu savas sonrast Avrupa ekonomisine avantaj saglamak amaciyla bizzat
Avrupa iilkeleri tarafindan davet edilen is¢iler ve onlarin ¢ocuklarindan olugmaktadir.
Fakat 1970’li yillarda yasanan neoliberal eksen kaymasi onceleri bir avantaj olarak
degerlendirilen bu insanlarin artik bir dezavantaj olarak degerlendirilmelerine yol
agmustir (Caldwell, 2011: 59). Baska bir deyisle s6z konusu Avrupa devletleri savas
sonrasi kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar i¢in ¢ok fazla hassasiyet gdstermeden ve insani
boyutunu gormezden gelerek giristikleri gé¢ eyleminin uzun vadede neoliberalizmin
de etkisiyle bir toplumsal sorun haline gelmesiyle ile karsi karsiya gelmislerdir
(Caldwell, 2011: 54-59). Lakin 1970’li yillardan beri Avrupa toplumlarinda artik
kronik sorunlar haline gelen issizlik, yoksulluk ve sosyal giivensizlik gibi neoliberal
ekonominin yapisal sorunlarim1 ¢ézemeyen Avrupa toplumlari goc ile yasanan
sorunlart birbirine baglayan bir sdylem ve politika tiretimine yonelmislerdir (Kaya,
2016: 230-235). Bu minvalde de dolayli olarak go¢ tartigmalari araciliyla
Islamofobi’nin artmasina énemli bir katkida bulunulmustur (Kaya, 2016: 235-240).
Zira gociin bir giivenlik meselesi haline getirilmesi beraberinde bahse konu gociin en
onemli katilimcilart olan Miisliimanlarin da varliklarinin bir giivenlik sorunu haline
getirilmesine yol agmistir (Huysmans, 2001: 754).Avrupa’daki Miislimanlarin gog
iizerinden giivenliklestirildigi en Onemli hususlardan birisi demografik alandir
(Caldwell, 2011: 29). Giiniimiizde Avrupa’daki Misliiman niifusu yerli niifusa oranla
daha hizli artmaktadir (Caldwell, 2011: 30).Hatta 2100 y1lina kadar Avrupa niifusunun
yaklasik % 25’nin Miisliman olmas1 gibi bir durum s6z konusudur (Jenkins, 2006:
533). Bu durum Avrupa’da bazi kesimlerin paranoya derecesinde Miisliiman niifusu
bir tehdit olarak insa etmelerine neden olmustur (Amin, 2011:11). Bu kesimler, bahse
konu Miisliimanlarin ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’ya ucuz isgiicii avantaji
saglamak i¢in getirildiklerini ve Avrupa’nin yeniden insasinda hayati rol oynadiklarini
gormezden gelerek, bu hizli niifus artis1 ve gd¢ hadisesini Miisliimanlarin askeri
yontemler disinda yapilan bir fetih hareketine benzetmislerdir (Amin, 2011: 13-15).
Bagka bir deyisle ge¢miste Avrupa’nin kalkinmasi i¢in 6nemli bir insan kaynagi
olarak degerlendirilen go¢gmen kokenli Miisliiman niifus artik adeta isgalci bir gii¢
olarak goriilmeye baglanmistir (Aydin, 2015: 71). Avrupa sag1 ve bir tiirlii entegrasyon
sorunun ¢ozemeyen Avrupa iktidar elidi de bu durumu siyasi avantaj olarak algilamis
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ve Misliimanlarin varligimi ve hizli niifus artisini gilivenliklestiren sdylemlerin
yayllmasinda basat rol oynamistir (Atikkan, 2014: 133-139). Avrupa sag1 Avrupa’nin
hizla “Euroarabia” olma yolunda ilerledigi, eger bir 6nlem alinmazsa Avrupa’nin
kendi Hiristiyan Avrupali miras1 ve kimliginden uzaklasarak Arap kiiltiiriiniin etkisine
girecegini savunmaya baslamistir (Ekman, 2015: 1992-1993; Amin, 2011: 16;
Silverstein, 2008: 3-4). Diinyaca iinlii The Economist dergisi bile 24 Haziran 2006
tarihli sayisinda “Londonistan” ve “Eurabia” kapak basliklariyla bu séylemi onaylar
bir tutum almistir (Aydin, 2015: 71).

Bu goriis Avrupa genelinde pek ¢ok Islamofobik yazar ve diisiiniir tarafindan
bir korku atmosferi icerisinde de sdylemlestirilmistir (Amin, 2011: 17). Thilo Sarrazin
Almanya’nin bu Miisliiman istilast sonucunda elli y1l iginde ilkellesecegini, Arapca ve
Tiirk¢e’nin Almanca’nin yerini alacagini ve Misliimanlarin diisiik zeka seviyeleri
nedeniyle Alman toplumunun hizla aptallasacagini 6ne siirerek, Almanya’nin kendi
kendisini mahvettigini belirtir (Goknel, 2015: 155). Hatta Sarrazin Miisliimanlarin
tembel olduklarindan dolayi, hizla niifuslarinin artmasinin bir sonucu olarak
Almanya’da sosyal devleti de yok edeceklerini savunur. Sarrazin ayrica Almanya’nin
mutlaka bu demografik Miisliiman istilasini durdurmasi gerektigini ileri stirmektedir
(Goknel, 2015: 155-164). Fransiz yazar Michel Houellebecq ise “Submission” adli
kitabinda Fransa’da 2022 yilinda Miislimanlarin demografik istilasi sonucunda
Miisliiman bir cumhurbagkani secilmesini ve Fransiz toplumuna zorla seriat
yasalarinin dayatilmasini farazi olarak islemistir. Fransa’da olduk¢a yiiksek satig
rakamlarina ulasan bu kitap hakkinda konusan Houellebecq, anlattigi hikayenin
gerceklesmekte olan bir hakikat oldugunu one siirerek, Fransa’nin Islamlasmasimin
onlenmesi gerektigini savunmustur (Gole, 2015:44-48). italyan yazar Orliano Fallaci
ise Islam’a kars1 nefret ve asagilama soylemleri ile dolu 1990 yilinda yayinlanan
“Insallah” adli kitabinda ise Miislimanlarin “6fke ve kibirle” Avrupa’y: istila
ettiklerini, bu minvalde de Avrupa’nin kendisini biran 6nce bu istilaya karst korumasi
gerektigi konusunu iglemistir (Gole, 2015: 52-55). Bruce Bower tarafindan 2006
yilinda yazilan ve Avrupa’da cesitli edebiyat ¢evrelerince 6diil verilen “Avrupa
Uyumaktayken: Radikal Islam Bati’yr Igeride Nasil Cokertiyor ?” adli eserde
“Islamofasizm” kavramm ortaya atilarak, Islam dininin 6zii itibariyle fasist bir
ideolojiye sahip oldugu, eger gerekli dnlemler alinmazsa Avrupa’nin islami fasizmin
boyunduruguna girecegi vurgulanmistir (Aydin, 2015: 72). Avrupa’daki neoliberal
eksen kaymasindan zarar gorenlerin yaninda yukarida iizerinde durulan Islamofobik
yazarlarin da c¢abasi ile demografik tehdit kavrami hizla giivenliklestirilmistir (Aydin,
2015: 72-80). Bu durum gerek Avrupa kamuoyunda gerekse Avrupa medyasinda gog
iizerinden Anti-Miisliiman veya Islamofobik seslerin hizla yiikselmesine, Islam’a
dahil her hususun kamusal bir tartisma konusu haline getirilmesine kolaylik
saglamistir (Gole, 2015: 55-60). Zira burada Avrupa toplumunda ¢ok derin kokleri
bulunan bir sdylemin yeniden diriltilmesi s6z konusudur. Gegmiste Islam istilas1 ve
Osmanli fetihleri nedeniyle Avrupa’nin islamlasacagma kars1 duyulan kronik korku
tekrar Miisliiman gé¢menler {izerinden Avrupa toplumunda yayildigi goriilmektedir
(Philips, 2010: 95). Baska bir deyisle 1970’li yillardan itibaren Avrupa’ya yapilan
Miisliiman gdgiiniin Avrupa toplumda Ortacag benzeri Islam tarafindan igten ele
gecirilme ve Misliimanlastirilma korkusunu yeniden tetikledigi sdylenebilir. Zira
Islam’1n s6z konusu Avrupa toplumunun kolektif anlayisinda asirlar siiren oryantalist
sOylem mekanizmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilinecek olumsuz imajmin
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bu korkunun nerdeyse toplumsal bir paranoya haline gelmesine yol agtigi
degerlendirilmektedir.

Ozetle kitlesel Yahudi ve Miisliiman goglerinin farkli zaman ve sartlar altinda
icra edilmelerine ragmen Avrupa toplumunda Antisemitizm ve Islamofobi’nin
artmasinda Onemli bir rol oynadiklar ileri siiriilebilir. Tarihsel siire¢ dikkate
alindiginda kitlesel Yahudi ve Miisliiman gdc¢lerinin yapilmalarina miiteakip Avrupa
toplumunda bir tepki ve endisenin ortaya cikmasina yol agtiklari goriilmektedir.
Dolayisiyla kitlesel go¢ hareketlerinin arttirici etkisi yoniinden Antisemitizm ve
Islamofobi arasinda bir benzerligin oldugu diisiiniilmektedir.

AVRUPA TOPLUMUNDA SOYLEM URETIMi ACISINDAN
ANTISEMITIZM VE iISLAMOFOBi ARASINDAKI FARKLILIKLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Farkl Irkeilik Cesitlerine Bagh Olma Durumu

Irk¢ilik kavrami toplumlarin kolektif anlayis ve kimliklerindeki “Gteki” algisinin
degisimine gore farkli bicimler alan bir olgudur (D’Souza, 1995: 22). Bu “6teki”
algisnin  degisimi belli bir toplumda “biz” kavraminin sinirlart ile dogrudan
korelasyona sahiptir (D’Souza, 1995: 23; Wendt, 1992: 408). Zira toplumlarin zamana
ve mekana gore degisen kolektif anlayis ve kimliklerine gére bahse konu “biz”
kavraminin siirlart dini, ulusal, etnik, ideolojik veya biyolojik aidiyet esas alinarak
cizilebilir (D’Souza, 1995: 27; Wendt, 1992: 410). Bu “biz” sinirlarinin ¢izildigi esas
ise yan1 zamanda bu sinirlarin disinda kalanin yani “6teki”nin tasvir edilmesini veya
kurgulanmasini beraberinde getirir (Wendt, 1992: 411). S6z konusu “biz” ve “6teki”
arasindaki ayrim bu iki kategorize edilmis grup arasinda her zaman mutlak bir
diismanligin ve ¢atismanin olacagi anlamina da gelmemektedir. Kendisini belli bir
"biz" kavraminin igerisinde tanimlayan grup i¢in, bu grup bir ulus veya dini toplum
da olabilir, “6teki” bazen diisman, bazen dost bazen ise iizerinde rasyonel
degerlendirilmelerin yapildig: ortak olabilir (Kalin, 2016: 13-23; Wendt, 1992: 411).
Dolayisiyla bahse konu “6teki”nin nasil tanimlanacagi ve ona kargi alinan hangi
tutumlarin mesru olarak degerlendirilecegi, “biz” kavramimin dayandigi kolektif
anlayis ve kimligin hangi bilesenlerini tehdit altinda hissettigi ve “6teki”nin bu tehdit
olarak algilanan bilesene ile ne derce baglantili olduguna gore degisen bir olgu oldugu
diisiiniilebilir (Wendt, 1992: 413). Ornek olarak ¢alismada daha 6nce iizerinde
duruldugu gibi Hiristiyanligin ana dayanak noktasi oldugu bir kolektif anlayis ve
kimlige sahip Ortacag Avrupa’sinda s6z konusu “Gteki” Hiristiyan olmayan biitlin
gruplar iken onlara karsi alinacak tutumun igerigi de bahse konu Hiristiyan
olmayanlarin Hiristiyanliga arz etmis olduklar1 tehdit algis1 ile baglantili olacaktir.
Benzer sekilde ulus kimliginin ana dayanak noktast oldugu bir kolektif anlayis ve
kimlige sahip Aydinlanma sonrasi Avrupa’da da ulusun diginda olanlar “Gteki” olarak
tanimlanirken, onlarin “biz” olarak tanimlanan ulusa karsi konumlar1 ayni zamanda
“biz”’in onlara karsi tutumlar1 ile dogru orantili olacaktir. Bu minvalde irk¢ilik
olgusunun igeriginin bu kolektif anlayis ve kimlik iginde yasanan degisimler 1s131nda
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu degerlendirmenin birer irkeilik gesidi olan
Antisemitizm ve Islamofobi’nin ayn1 degisken nedensellik baglaminda ele alinmasi
hususunu zorunlu kildig1 diistintilmektedir.

Antisemitizm, ge¢cmiste dini determinizme dayanan Ortagag’in Yahudi
karsithigindan 6nemli oranda farkliliklar: bulunan bir olgudur (Taguieff, 2015: 35-36;
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Groepler, 1999: 93). Bu farkliligin en 6nemli nedeni de Antisemitizm’in her ne kadar
dini koklere sahip olsa da daha ¢ok biyolojik determinizme bagh bir irkeilik ¢esiti
olmasidir (Taguieff, 2015: 37; Groepler, 1999: 94; Hilberg, 2003: 33; Bangstad ve
Bunzl, 2010: 218). Zira Aydinlanma sonrasi Avrupa toplumunda pozitivizmin sosyal
bilimlere uygulanmasinin en 6nemli sonuglarindan birisi farkli insan gruplar
arasindaki gelismislik farkliliklarin1 maddi kosullara veya 6znel tarihsel gelismelerden
ziyade biyolojik farkliliklara dayandiran bir bakis acisinin hakim olmaya baglamasidir
(D’Souza, 1995: 31; Tas, 1999: 41). “Ojenizm” ve “Sosyal Darwincilik” adlar1 altinda
rasyonellestirilen ve normallestirilen bu bakis agisi nihayetinde anilan doénemde
Avrupa medeniyetinin diger medeniyetlere kiyasla goreceli ekonomik, siyasi ve askeri
istlinliigiinii Avrupa toplumlarmin 1rksal ve biyolojik istiinligiine baglamistir
(D’Souza, 1995: 35; Tas, 1999: 45). Antisemitizm ise Avrupa toplumunun bu
biyolojik determinizme dayanan bakis a¢isim1 kendi icerisinde yasayan fakat tam
olarak kendi ulus kimligi yani “biz” kavraminin i¢erisinde degerlendiremedigi Yahudi
azinliga uygulamasinin bir sonucudur (Hilberg, 2003: 45-47). Bu hususun iizerinde
daha ayrintili durulmasi yerinde olacaktir. 19’uncu Yiizyil Avrupa toplumu yiizyilin
basindan sonuna kadar siiren bir siireg icerisinde ulusal aidiyete dayali bir devlet insas1
siirecine girismistir. Bu siireg 6zellikle Almanya ve italya’da ayn1 zamanda homojen
bir ulus yaratma siireci ile birlikte gerceklestirilmeye calisilmistir (Kissinger, 2011:
95-129). Bahse konu ulus yaratma siirecinde ise bagta Almanya olmak tizere pek ¢ok
ayr1 mezhep, etnik grup ve siyasi yonetimlere ayrilmis Avrupa toplumlarinin ortak bir
“biz” kavramu yaratirken “biz”in ne oldugundan ziyade ne olmadigina yani “6teki’nin
tanimu iizerine dayanan bir homojenlestirme yontemine bagvurduklar1 goriilmektedir
(Bangstad ve Bunzl, 2010: 216). Yahudiler ise bu siire¢ esnasinda oldukea ¢eliskili bir
pozisyona sahip durumdaydilar. Ciinkii anilan donemde Yahudiler her ne kadar siyasi
alanda pek olmasa da ekonomik, entelektiiel ve kiiltiirel alanlarda Avrupa topluma
oldukga entegre olmus durumdayd: (Friedlander, 2016: 144-148). Diger yandan
Yahudilerin beyaz irka mensup olduklari i¢in renksel agidan Afrikalilar veya Asyalilar
gibi ayirt edilme imkani da yoktu (Bangstad ve Bunzl, 2010: 216). Ayrica Aydinlanma
sonrast Avrupa’da bir kurucu deger olarak belirlenen sekiilerizm nedeniyle
Yahudilerin Ortagag’da oldugu gibi dini kimlikleri iizerinden o6tekilestirilmeleri de
anilan donemde kendi degerleri ile catisacagi i¢in Avrupa toplumlari tarafindan
kullanilabilinecek bir yontem degildi (Bangstad ve Bunzl, 2010: 217). Bagka bir
deyisle Yahudiler anilan donemde homojen bir ulus insasi ile ugrasan Avrupa
toplumlari i¢in toplumunun iginde olan fakat ulusun bir pargasi olmamasi gereken bir
oteki konumundaydilar (Hilberg, 2003: 72-75; Arent, 2016: 80-85).

Antisemitizm ise Avrupa toplumuna kendi igerisinde oldukg¢a entegre yasayan
ama “biz” kavramu igerisinde degerlendirilemeyen Yahudileri kurgulanmis irksal
farkliliklart araciliyla ayirt etme ve otekilestirme imkani vermistir (Arent, 2016: 92;
Bauman, 2016: 70-75). Bu minvalde tamamen olumsuz yargilarin ve 6zelliklerin
yiiklendigi bir kurgusal Yahudi imaji1 iiretimis ve bahse konu olumsuz yargi ve
o6zelliklerin de Yahudilerin irksal ve degismeyen karakterleri olduguna yonelik sdylem
tiretimine gegilmistir (Bauman, 2016: 75; Morrock, 2012: 103-105; Taguieff, 2015:
66-73; Groepler, 1999: 91-98). Bu anlayisa gore Yahudiler dogustan gelen ve
degismesi miimkiin olmayan 1rksal ve biyolojik 6zellikleri nedeniyle Avrupa toplumu
icin zaral1 bir unsurdur. Dolayisiyla da toplumdan izole edilmeleri gereklidir (Bauman,
2016: 82-85; Heller, 1992: 73-77; Bresheeth ve Jansz, 2013: 14-15). Sartre,
Antisemitizm’in bu anlayisint Antik Cag’daki Manicilik felsefesindeki dualite
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kavramina benzetir. Sartre, Antisemitizm de tipk1 Manicilikte oldugu gibi gri alanin
olmadig1 bir yaprya sahip oldugunu o6ne siirer (1965: 20). Zira Sartre’ye gore nasil
Manicilik diinyada mutlak iyi ile mutlak kotiiniin siirekli bir ¢catismasina dayanan bir
mitsel inanig1 benimsiyorsa, Antisemitizm de diinyayr mutlak kot olarak
cisimlestirilen Yahudilerle mutlak iyi olarak cisimlestirilen Avrupa toplumlari
arasindaki ezeli ve ebedi bir miicadele alani olarak gormektedir (1965: 21-22).
Antisemitizm’in mantiina gore Yahudi’nin 1rksal ve biyolojik 6zellikleri nedeniyle
din bile degistirse hicbir sartta ve kosulda Avrupa toplumlar ile uzlagma ihtimali
yoktur. Ciinkii Antisemitizm’e goére Yahudi icin iyi olan Avrupa toplumu icin kotiidiir
(Sartre, 1965: 23; Hilberg, 2003: 86). Bu minvalde Antisemitizm, Avrupa
toplumlarinin selameti i¢in Yahudilerin ya tecrit edilmeleri ya da Avrupa’dan
stiriilmeleri gerektigi 6ne stirer (Sartre, 1965: 24-26; Hilberg, 2003: 87; Arent, 2016:
123). Hilberg’in tabiri ile Antisemitizm, “Ortacag’da Musevi olarak aramizda
yasamazsiniz anlayisina dayanan kadim Yahudi karsitligini, higbir sartta aramizda
yasamazsiniz anlayisina doniistiirmistiir” (2003: 90). Bu anlayis Nazi Almanyasi’nda
biyolojik ve 1rksal 6zellikleriniz kotii olmasi nedeniyle artik yagamazsiniz mantigina
dontismiis ve Holokost gibi insanlik tarihinin yasadigi en trajik katliamlardan birisinin
yagsanmasina neden olmustur (Hilberg, 2003:95; Bresheeth ve Jansz, 2013: 24-25).
Kisacasi Antisemitizm’in kdkenlerini dini determinizmden alan ama biiyiik oranda
biyolojik determinizme dayali bir irk¢ilik ¢esidi oldugu soylenebilir. Calismanin
devaminda islamofobi’nin temelinde yatan irkgiligin 6zellikleri {izerinde durulacaktir.

Islamofobi, Antisemitizm’in aksine biyolojik ve irksal kavramlardan daha ¢ok
kiiltiirel degerler iizerinden yapilan bir 6tekilestirmenin sonucudur (Kalin, 2015: 42-
43; Cesari, 2015: 88). Onun Antisemitizm’den bu farkliliginin nedeninin geg
modernite olarak da tanimlanabilecek donemde Avrupa toplumunun kolektif anlay1s
ve kimliginde, dolayisiyla da “biz” kavraminin niteliginde yasanan degisim oldugu
ileri siiriilebilir (D’Souza, 1995: 53). Bu degisimin en 6nemli nedenlerinden birisi de
Holokost’un ortaya ¢ikardigi aci tecriilbeden sonra Avrupa toplumunda artik biyolojik
irkeiligin bir tabu haline gelmesi (D’Souza, 1995: 53; Grosfoguel, vd. 2015: 637) ve
20’inci Yizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan bilimsel kesiflerin insan gruplari
arasinda ciddi bir biyolojik farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmasidir (Tas, 1999: 47-
49). Bu minvalde 20’inci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insan gruplari arasindaki
gelismislik farkliliklarin1 kiiltiirel farkliliklarin bir sonucu olarak tanmimlayan bir
rkeilik ¢esidinin varligindan bahsedilebilir (Grosfoguel, vd. 2015: 638-640). Bagka
bir deyisle s6z konusu kiiltiirel 1rk¢iliga gore belli bir medeniyete bagli insan
topluluklar1 belli olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahiptir ve onlarin 6zellikleri nesiller
boyunca kiiltiirel kodlar araciliyla degismeden aktarilir (Tas, 1999: 52; D’Souza,
1995: 60). Bu minvalde kiiltiirler arasinda kesin sinirlarin bulundugu hiyerarsik bir
yapilanmanin varligina duyulan bir inan¢ séz konusudur (D’Souza, 1995: 61;
Grosfoguel, vd. 2015: 641). Bahse konu inang basta Avrupa kiiltiirii olmak iizere bazi
kiiltiirleri modern, 6zgiirlestirici ve rasyonel kabul ederken, basta Islam olmak iizere
diger kiiltiirleri zorba, bagnaz, gerici ve irrasyonel olarak kabul eden bir bakis agisina
sahiptir (Kalin, 2015: 44). Bagka bir deyisle 19’uncu Yiizyildaki biyolojik fakliliklarin
yerini kiiltiirel farkliliklarin aldig1 bir wrklagtirma stireci s6z konudur. Bu kiiltiirel
irklagtirmanin ayn1 zamanda Antisemitizm’in Manici tarzdaki sifir toplaml iliski
mantigini da devraldigi sdylenebilir. Zira 20’inci Yiizyilin sonundan giiniimiize kadar
gecen stire igerisinde Avrupa kamuoyunda oldukga popiiler hale gelen Huntington’un
“Medeniyetler Catismasi” tezi bu savi destekler niteliktedir (Cakas, 2018: 107).
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Huntington bu tezinde ulusal ¢ikarlarin gegmiste oldugu gibi gelecekte de gerek
uluslararast gerekse toplumlar arasi iliskilerde basat aktér olmaya devam edecegini
kabul etmektedir. Fakat Huntington’a gore bahse konu ulusal ¢ikarlarin niteligini
belirleyen ana hususlar gegmiste oldugu gibi irksal, ekonomik ve ideolojik ihtilaflar
degil, kiiltiir ve medeniyet alanina giren faktorler olacaktir (Huntington, 2005: 25-47).
Baska bir deyisle Huntington’a goére gelecegin ¢atismalar1 sosyal siniflar, irklar veya
ideolojik gruplar arasindan ziyade farkli kiiltiirlere sahip toplumlar arasinda vuku
bulacaktir (Huntington, 2005: 47). Huntington one siirdiigli ¢atisma durumunun ilk
ornegi olarak da Islam ve Bati arasinda meydana gelen gerginlikleri gostermektedir
(Huntington, 2005: 48). Daha acik bir ifade ile Antisemitizm diinyay1 irklar arasi bir
var olma miicadelesi olarak goriirken, Islamofobi’nin de dahil oldugu Kkiiltiirel
wrkeiligin diinyay: kiiltiirler aras1 bir var olma miicadelesi olarak gérmesi s0z
konusudur.

Diger 6nemli bir husus da Avrupa toplumlarinin 1970’1li yillarda yasamaya
basladig1 ve giliniimiizde de devam eden bir supranasyonel Avrupa kimligi insa
stirecidir (Kalmar, 2017: 13). Bu siire¢ tipki 19’uncu Yiizyilda yasanan uluslagma
stirecinde oldugu gibi beraberinde bir “biz” ve “6teki” insasin1 getirmistir (Herzfeld,
2010: 161-165). Fakat bu yeni insa siirecinde Avrupa’da dikkatte deger bir Yahudi
aziligimn kalmamasinin etkisiyle de Miisliiman azinlik “6teki” roliinii oynamaya
maruz kalmistir (Asad, 2015: 234; Kalmar, 2017: 13-14).Bu otekilestirme siireci de
kendisini Islamofobik sdylemlerle gdsteren Avrupa’da Miisliiman azinligin kiiltiiriine
ait kamusal alanda goriilen her temsilin polemiklestirilmesi ve giivenliklestirilmesi
sonucunu dogurmustur (Gole, 2010: 80-92, Gole, 2015: 48-49). Bagka bir deyisle
Miisliiman azinligin kimliksel degerlerinin Avrupa’da bir sekilde tedavi edilmesi
gerekli toplumsal bir patoloji haline getirilmesi s6z konusudur (Allievi, 2009: 13-15).
Bu bakis acisina gére Miisliiman azinlik ve onun Islami kiiltiirii kesinlikle Avrupa
toplumunun degerleri ile uzlasmasi miimkiin olmayan 6zellikler barindirdig igin
tehdit arz etmektedirler (Allievi, 2009: 17). Miisliiman azinligin kiiltiirel yénden
otekilestirilmesini kolaylastiran diger bir etkenin de onun Avrupa toplumdaki statiisii
oldugu diislintilmektedir. Caligmada daha once deginildigi gibi 19’uncu Yiizyildaki
Yahudi azinlik biiyliik oranda ekonomik, entelektiiel ve kiiltiirel alanlarda Avrupa
toplumuna entegre olmus durumdaydi. Bu durum onlarin kiiltiirel bir 6tekilestirmeye
tabi tutulmasina Onemli engeller c¢ikarmaktaydi. Fakat Misliman azinligin
cogunlugunun gogmen isci statiisiinde gelmeleri ve ¢okkiiltiirliiliikk politikasi
geregince ciddi oranda entelektiiel ve kiiltiirel entegrasyondan uzun yillar muaf
tutulmalar1 onlarin kiiltiirel olarak 6tekilestirilmelerini ve kiiltiirel bir 1rk¢iliga maruz
birakilmalarimi kolaylagtirmistir (Kalmar, 2017: 15). Burada 6nemle belirtilmesi
gerekli bir husus da soz konusu kiiltiirel 1rk¢iligin neden olabilecegi toplumsal
tehlikenin Avrupa toplumunda yeteri kadar dikkate alinmamasidir (Grosfoguel, vd.
2015: 643). Zira Avrupa toplumunun kolektif anlayisinda mesru olmayan 1rkgilik
gecmisin aci tecriibelerinden dolayr sadece biyolojik 1rkeilik olarak goriilmektedir
(Grosfoguel, vd. 2015: 644). Dolayisiyla 20’inci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
giiclenmeye baslayan ve Islamofobi’nin ana dayanak noktas1 olan kiiltiirel 1rk¢ilik
heniiz Avrupa toplumunun kollektif anlayisinda kesinlikle izin verilmemesi gereken
bir tabu haline gelmemistir (Grosfoguel, vd., 2015: 645-646). Kollektif anlayistaki bu
eksik tanimlama ise ge¢miste Antisemitizm sabikas1 olan Avrupa Radikal Sagi’nin
ideolojik temellerini bir tabu haline gelen Antisemitizm’den Islamofobi’ye kaydirarak
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siyasi taban kazanmasina yol agmigtir (Kumar, 2016: 195-225; Hafez ve Ansari, 2012:
45-68; Rydgren, 2017: 485-496).

Ozetle Antisemitizm ve Islamofobi’nin her ne kadar dini determinizme dayanan
ortak bir kokene sahip olsalar da farkli yontemlere dayanan irkeilik ¢esitleri oldugu
sOylenebilir. Bu yontemsel fakliligin da biiylik oranda Avrupa toplumunun kolektif
anlayis ve kimliginin degisiminin bir sonucu oldugu degerlendirilmektedir.
Antisemitizm, 1rksal ve biyolojik determinizm {izerine kurulan bir 1rk¢ilik ¢esidi iken
Islamofobi kiiltiirel determinizme dayali bir irk¢ilik cesidi olarak goriilmektedir.

Farkh Toplumsal ve Siyasi Sonuglara Sahip Olma Durumu

Antisemitizm ve Islamofobi gerek toplumsal agidan gerekse siyasi agidan birbirinden
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olduklari diistiniilmektedir. Antisemitizm her
seyden Once insanlik tarihinin en trajik hadiselerinden birisi olan Holokost olayina
neden olan bir wrk¢ilik cesididir. Bahse konu Holokost eylemi de Aydinlanmaya,
modernizme ve asiri rasyonellesmeye duyulan sarsilmaz giivenin dagilmasina yol
acan en 6nemli donlim noktasi olarak goriilebilir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 223-
224; Bauman, 2016: 30). Zira milyonlarca insanin sistematik bir sekilde katledildigi
Holokost eylemi, gegmiste Ortagag’da zaman zaman toplumsal cinnet seklinde ortaya
¢ikan Yahudi pogromlarindan farkli bir yonteme dayanmaktadir (Bauman, 2016:31).
Holokost, asir1 rasyonel bir sekilde hesaplanan, planlanan, fayda-maliyet hesaplari
yapilan, verimlilik diizenlemelerine tabi tutulan, denetlenen ve devasa bir biirokratik
aygit tarafindan icra edilen olduk¢a modern bir fenomendir (Bauman, 2016: 139-146;
Adorno ve Horkheimer, 2014: 263-266). Bu nedenle toplumsal bir 6fke patlamasindan
ziyade planli bir rasyonellesmenin bir sonucudur. Bu rasyonellestirme kitlelerin
goziinde kurban olarak secilen Yahudilerin, Cingenlerin ve diger Nazi Rejimi
tarafindan zararli goriilen kesimlerin dehumanize edilmelerini yani insan
kapsamindan ¢ikarilmalarini normallestirmis ve olagan bir siire¢ haline getirmistir.
(Bauman, 2016: 152; Bresheeth ve Jansz, 2013: 53). Baska bir deyisle toplumu asir1
rasyonellestirmeye tabi tutan Nazi Rejimi Auschwitz — Birkenau ve Treblinka gibi
imha kamplarini soykirimi uygulayanlarin goziinde ham maddesi insan {iriinii ise 6lim
olan bir nevi fabrika gibi algilanmasini saglamistir (Bauman, 2016: 155). Giintimiizde
artan kitle iletisim araclarinin, kiiresellesmenin ve uluslararasi organizasyonun varligi
dikkate alindiginda islamofobi’nin Holokost benzeri bir kitlesel vahsete neden
olmasinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. Zira islamofobi’nin neden oldugu
otekilestirme ve yabancilagsmanin her ne kadar Miisliiman azinlik arasinda bir takim
ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina hatta belli bir oranda Moll ve
Sollingen olaylarinda oldugu gibi bazi kundaklama eylemlerine ve 9/11, Londra ve
Madrid gibi teroér hadiselerinden sonra oldugu gibi insan haklar ihlallerine maruz
kalmaya neden olsa da Holokost benzeri bir sistematik katliama neden olmayacaginin
asikar oldugu soylenebilir (Kalmar, 2017:17).

Toplumsal sonuglar agisindan Antisemitizm ve Islamofobi arasindaki diger bir
onemli farkin da Siyonizm ve Radikal Islamci hareketlerde kendini gdsteren siyasi
yonelimler alaninda oldugu disilinilmektedir. Calismada daha oOnce tzerinde
duruldugu tizere 19’uncu Yiizyilin basinda Aydimlanma sonrasi1 Avrupa toplumunda
Yahudilere esit vatandaslik verilmesi onlarin hizla ekonomik, entelektiiel ve kiiltiirel
hayata entegre olmasina yol agmistir. Bu hizli entegrasyon c¢abasi beraberinde Yahudi
azinlik i¢erisinde bulunduklar1 toplumlara tamamen asimile olmay1 savunanlar ile eski
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izole Yahudi getto hayatinin devamini ve Yahudi kimliginin siki bir sekilde
korunmasini isteyenler arasinda sonuglari cemaat i¢i c¢atismaya kadar giden
anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Traverso, 2013: 29). Zira
asimilasyon yanlis1 Yahudiler, Aydinlanmanin yogun etkisi ile Yahudiligi bir ulus
veya irktan ziyade bir din hatta bir kiiltiir olarak gormekte, cogunlukla iginde
yasadiklari toplumlarin ulusal kimligini benimsemeye ¢alismaktaydilar (Friedlander,
2016: 77; Traverso, 2013: 32-36).Fakat Avrupa’da 19 uncu Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra hizla artan Antisemitizm ve onun sonuclar1 olarak degerlendirilebilinecek
Yahudilere karsit yapilan pogrom ve &tekilestirme Yahudi toplumunda birbiriyle
catisan bu iki grubun tutum ve diisiincelerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur
(Polonsky, 1997. 27-30; Kolsto, 2014: 705; Erdogan, 2010: 216; Katz, 1973: 67).
Biitlin ¢abalarina ragmen bir tiirlit Avrupa toplumuna kabul edilmeyen asimilasyon
yanlisi Yahudiler o6zellikle 19’uncu Yiizyilin sonundan itibaren Siyonizm’e
yonelmeye baslamiglardir (Katz, 1973: 69; Traverso, 2013: 31). Onlarin bu yonelisi
geemiste anlagmazliga diistiikleri muhafazakar Yahudiler tarafindan da biiylik oranda
desteklenmistir (Katz, 1973: 70; Polonsky, 1997: 32; Kolsto, 2014: 705). Bagka bir
deyisle Yahudilerce girisilen entelektiiel, kiiltiirel ve siyasal asimilasyon c¢abasinin
Avrupa toplumlarinda tam olarak karsilik bulamamasi ve Antisemitizm’in artmasina
bagli olarak toplumsal 6tekilestirmenin devam etmesi bir Yahudi ulus ingas1 siirecinin
baslamasina neden olmustur (Traverso, 2013: 36-38). Bu ulus insa siirecinin esaslari
da 19’uncu Yiizyilin son ¢eyreginde Siyonist diisiiniir ve yazar Theodor Herzl’in linlii
“Der Judenstaat” (Yahudi Devleti) adli eserinde ¢izilmistir (Erdogan, 2010: 217)
Herzl’e gore Yahudiler biitiin ¢abalarina ragmen asirlardir icerisinde yasadiklari
Avrupa toplumlar tarafindan kabul edilmemis ve miitemadiyen Gtekilestirilmiglerdir.
Herlz, Yahudilerin diglamadan ve Yahudiliklerinden utanmadan yasabilecekleri tek
yerin sadece Yahudilerden olusan bir devlet olacagini 6ne siirerek, biitiin diinya
Yahudilerini Filistin’de kurulmasi diisiiniilen bi devlete destek olmaya cagirmistir
(Erdogan, 2010: 217-219; Traverso, 2013: 109). Bu minvalde 1897 yilinda Isvigre nin
Basel kentinde toplanan Diinya Siyonist Orgiitii Herlz’in bu diisiincelerini siyasi bir
hedef olarak kabul ederek, ileride Israil Devleti’nin kurulmasi ile sonuclanacak
Yahudi ulus insa siirecini baglatmistir (Erdogan, 2010: 222). Bu uluslagma stireci
sonucunda 20’inci Yizyilin basinda Carlik Rusya’daki pogromlardan kacan g¢ok
sayida Yahudi Filistin’e go¢ etmistir (Polonsky, 1997: 37). Onlar1 Nazi Almanya’s1
tarafindan Antisemitist politikalarin sonucunda Filistin’e go¢ eden Orta Avrupa
Yahudileri izlemistir (Traverso, 2013. 110-111). Holokost faciasindan sonra da Bat1
Avrupa ve Balkan Yahudileri benzer bir go¢ hareketine yonelerek Israil Devleti’nin
kurulmasi i¢in gerekli niifusun Filistin’de toplanmasini saglamislardir (Traverso,
2013: 111-112). Bu minvalde 1948 yilinda resmen Israil Devleti kurularak Yahudi
uluslagsmasinin cisimlesmis hali olarak tarih sahnesinde yer almaya baslamistir
(Traverso, 2013: 112). Kisacast 19’uncu Ylizyilda Avrupa toplumunda artan
Antisemitizm’in Yahudi uluslasmasina olduk¢a ciddi katkida bulunan bir siyasi
sonucu oldugu ileri siiriilebilir (Kalmar, 2017: 17).

Islamofobi’nin Antisemitizm’e benzer bir siyasi sonucu ortaya ¢ikarmasinin
mevcut sartlar dikkatte alindigin miimkiin olmadig diisiiniilmektedir. Zira calismada
daha once belirtildigi lizere Avrupa’daki Misliiman azinlik biiyiikk oranda 20’inci
Yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa devletlerinin isgiicli acigimi kapatmak amaciyla gog
programlar1 vasitasiyla Avrupa getirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu azinligin ilk
geldikleri zamanda dahi bir ulusal, dinsel ve etnik aidiyetlerinin varligi s6z konusudur.
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Kald1 ki ¢cogu zaten ulus devlet olarak kurulan {ilkelerden gelmislerdir (Hafez ve
Ansari, 2012: 50). Diger yandan ev sahibi Avrupa toplumlar1 da bahse konu
Miisliiman azinliga yonelik, 19’uncu Yiizyilda Yahudilere yapildigina benzer bir
asimilasyon g¢abasi igerisine de girmemislerdir (Kalmar, 2017: 16). Kaldi ki misafir
is¢i olarak degerlendirilen Miisliman azinligin belli bir siire calistiktan sonra
iilkelerine donecegi diisiiniilmiis ve cokkiiltiirliiliik ad1 altinda bahse konu azinliga bir
nevi izolasyon politikast uygulanmigtir (Gole, 2010: 215). Fakat s6z konusu
Miisliman azinhigin kalict oldugunun anlasilmasi onlarin iyi planlanmamis bir
asimilasyona tabi tutulmalarina ve Islamofobi araciliyla dtekilestirilmelerine neden
olmustur (Hafez ve Ansari, 2012: 54). Bu durum Miisliiman azinhin gerek islam’a
gerekse koken topluluklarina olan baglarmin nesiller gectikce azalmasindan ziyade
artmasina yol agmustir (Gdole, 2015: 80-88). Bu ¢eliskili durumun Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe tarafindan gelistirilen “Radikal Demokrasi Teorisi” araciliyla teorik
bir temelde agiklanabilinecegi disiiniilmektedir. Laclau ve Mouffe’ye gore cagdas
toplumlarda artik “antagonizma “ ad1 verilen toplumsal ¢atismalar ¢ok yonli ve ¢ok
taraflidir (Laclau ve Mouffe, 2017: 22-25; Woodfin ve Zarate, 2009: 162; Sim ve Van
Loon, 2010: 122). Baska bir deyisle glintimiizde belli bir toplumda yasanan ¢atismalar
sinif, cinsiyet, etnik, dinsel, ideolojik veya sosyal nedenlerden birisine, bir kagina veya
hepsine birden dayanabilir. Hatta belli bir zaman diliminde toplumsal sartlar dahilinde
bir catigma nedeni olarak kabul edilebilinecek bir olgu daha sonra toplumsal
sartlarinin degisimine bagli olarak bir uzlagsma zeminine bile donlisme ihtimali
tagimaktadir (Laclau ve Mouffe, 2017: 32-35; Woodfin ve Zarate, 2009: 163). Bu
duruma 6rnek olarak ABD’de yasayan siyahi bir kadin is¢inin vaziyeti gosterilebilir.
Radikal Demokrasi Teorisi’ne gore soz konusu kisi siyahi olmasi nedeniyle beyaz
etnik hegemonyas: ile, isci olmasi nedeniyle sinif hiyerarsisi ile, kadin olmasi
nedeniyle de maskiiler toplum yapist ile catisma yasayabilir. Irk¢ilik alaninda karsit
gruplarda olan bir beyaz kadin ile feminist miicadelede ayni saflarda yer alabilir.
Dolayisiyla Laclau ve Mouffe’ye gore toplumsal ¢atismalarin tamamini agiklayan bir
mega teori yoktur. Aksine farkli catisma alanlarini yani antagonizmalar1 agiklayan
farkli toplumsal degiskenler vardir (Laclau ve Mouffe, 2017: 45-56). Laclau ve
Mouffe toplumsal antagonizmalar alaninda baska bir 6nemli noktaya da dikkate
cekerler. Onlara gore belli bir birey, azinlik veya grup hakim toplumsal yap1 tarafindan
hangi kimliksel 6zelligini veya bilesenini tehdit altinda hissederse o kimliksel
ozelligine ve bilesenine daha fazla sahip ¢ikmaya ¢alisir (Laclau ve Moufte, 2017: 87-
88). Eger gerekli toplumsal uzlasma saglanamazsa anilan birey, azinlik veya grup
tehdit altinda hissettigi kimliksel 6zelligi veya bilesenini daha fazla vurgulamaya
yonelerek hizla radikallesir. Belli bir siireden sonra anilan birey, azinlik veya grup
tehdit altinda hissedilen kimliksel Ozellik veya bilesenle tamamen kendisini
Ozdeslestirir (Laclau ve Mouffe, 2017: 92-95). Calismada daha Once iizerinde de
duruldugu iizere Avrupa’da 1970’li yillardan itibaren Islam adeta toplumsal bir
hastalik gibi degerlendirilmeye baslanmig, Miisliimanlar ise toplumsal agidan dini ve
kiiltiirel kimlikleri nedeniyle toplumsal agidan tedavi edilmesi gereken bir grup olarak
goriilmiislerdir (Cakas, 2018: 374). islamofobi’nin yayilmasmna neden olan bu
toplumsal patoloji Avrupa’daki Miisliiman azinhigin Islam iizerinden kendi kimliksel
degerlerine bir tehdit algisi hissetmelerine neden olmustur (Cakas, 2018: 376). Bu
tehdit algisi ise onlarin tehlike altinda gordiikleri kimlik bilesenlerini yani Islam’1 daha
fazla sahiplenme ihtiyaci duymalari ile sonuglanmistir (Cakas, 2018: 377). Miisliiman
azinhigm Islam’1 daha fazla sahiplenmesi ise Avrupa toplumunun Miisliimanlarin
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[slam’a daha fazla yoneldiklerini ve entegrasyonu reddettiklerini diisiinmesine,
akabinde de Islam’1n ve Miisliimanlarin varligin1 daha fazla giivenliklestirmelerine yol
acnustir (Cakas, 2018: 379, Kaya, 2016: 248). Kisacas1 Islam’m ve Miisliimanlarin
Islamofobi araciliyla giivenliklestirilmelerinin ve otekilestirilmelerinin, Miisliiman
azinhigin daha fazla koktenci Islam’a yoneldigi, Avrupa toplumunu da Islam’1 daha
fazla gilivenliklestirdigi bir kisir dongliniin ortaya c¢ikmasma neden oldugu
diisiiniilmektedir. Zira bu karsilikli etki ve tepkiye dayanan giivenliklestirme siireci
Miisliiman azinlik igerisinde radikal unsurlarin ¢ikmasina, Avrupa toplumunda da
asir1 sagin yiikselmesine giden stireci kolaylagtirmistir (Kaya, 2016: 246-247, Cakas,
2018: 380). Baska bir deyisle Avrupa toplumundaki Islamofobik sdylem ve
uygulamalarm Miisliiman azinlik igerisinde koktenci Islami goriislerin taban
bulmasina yol a¢tig1 sdylenebilir.

Ozetle, Antisemitizm ve Islamofobi’nin siyasi agidan farkli sonuglara neden
oldugu diisiiniilmektedir. Antisemitizm, Israil Devleti’nin kurulusu ile sonuglanan ve
Yahudi uluslagma akimi olarak kabul edilebilinecek Siyonizm’in Avrupa’da Yahudi
azinlik tarafindan benimsenmesinde onemli bir katki saglamustir. Islamofobi ise
Yahudi azinlikta oldugu gibi bir uluslasma siirecine ihtiya¢ duymayan Miisliiman
azinligin Avrupa toplumuna entegrasyonu karsisinda énemli bir engel teskil etmis ve
sz konusu Miisliiman azinlik icerisinde koktenci Islami ideolojinin taban bulmasina
katki saglamustir.

SONUC

Bu c¢alismada Avrupa toplumunda iki farkli wrke¢ilik ¢esidi  olarak
degerlendirilebilinecek Antisemitizm ve Islamofobi arasindaki farkliliklarm ve
benzerliklerin analiz edilmesine ¢alisilmistir. Caligmanin sonucunda her iki
kavraminda benzerlikleri ve farkliliklart oldugu goriilmiistiir. Antisemitizm ve
Islamofobi’nin kokenleri dini determinizme dayali bir 6tekilestirmeye dayanmast;
oryantalizmin olumsuz sdylem iretim mekanizmalarina maruz kalma durumu;
ekonomik, siyasi ve toplumsal krizler aninda ve kitlesel go¢ hareketleri esnasinda
artma Ozelligi tasima agisindan benzer 6zelliklere sahip olduklar diisiiniilmektedir.
Fakat her iki kavraminda gerek nedensel olarak farkli irk¢ilik ¢esitlerinin sonucu olma
gerekse ilgili azmlik gruplarinda farkli siyasi sonuclar dogurma agisindan
farklilastiklar1 degerlendirilmektedir. Fakat her iki irkeilik ¢esidinin de Avrupa
toplumunun huzur ve uyumu agisindan ciddi toplumsal tehlikeler barmdirdig
goriilmektedir. Zira her iki irk¢ilik ¢esidi de farkli olanin yani Stekinin dislanmasin
ve marjinallesmesini hem normallestirmekte hem de rasyonellestirmektedir. Bahse
konu normallesmenin ve rasyonellesmenin ise normal sartlarda toplumsal agidan
irrasyonel kabul edilebilinecek toplumsal tutum ve davraniglarin olagan hale
gelmesine yol agabilecegi soylenebilir. Bu durum ayni zamanda 6tekine karsi islenen
hak ihlallerinin bireysel veya kolektif sorumluluk ve sugluluk duygusundan muaf
tutulmasina yol agabilecegi gibi gerek Avrupa toplumunun gerekse oOtekilestirilen
gruplarin karsilikli bir radikallesme kisir dongiisiine tutulmalari ile de sonuglanabilir.
Karsilikli bir radikallesme dongiisiine tutulan toplumsal gruplarin ise ¢ok hizli bir
sekilde siddet ve terdrizme yoOnelme potansiyeline sahip olduklari tarihsel siire¢
dikkatte alindiginda goriilmektedir. Bu minvalde aralarindaki benzerlikler ve farklilar
ne olursa olsun Antisemitizm ve Islamofobi’nin Avrupa toplumunun baris, huzur ve
uyumuna ciddi bir tehdit olusturdugu degerlendirilmektedir.
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