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OZET: Bu arastirmada, Amasya ilinde tarim sigortas: yapma asamasinda karar verirken hangi faktorlerin etkili
oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.Tarim sigortalarinin desteklenmesinde kullanilan uygulamalar dikkate
alinarak iireticilerin karar verme siirecine etkisi irdelenmektedir. Arastirma tarim sigortalarinin en ¢ok yapildig
40 koyden 384 iiretici ile yiirGtiilmistiir. Bu ireticilerden 192'si tarim sigortasi yaptiran, 192'si ise tarim sigortasi
yaptirmayan ireticilerdir. Verilerin toplanmasinda anket yontemi, elde edilen verilerin istatistiksel analizinde ise
lojistik regresyon yontemi kullanilmustir. Yapilan lojistik regresyon analizi sonuglarina gére tarim sigortasi
yaptirma durumunu tarim dist gelir durumunun, yenilikleri 6grenme kaynaginin, yeniligi benimsemesini tegvik
eden faktorlerin, radyo dinleme sikliginin, gazete okuma sikliginin ve tarim sigortasinda karsilastiklar:
problemlerin pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler — Tarim sigortasi, Karar siireci, 10jistik regresyon, risk, Amasya

An Analysis of The Effective Factors on The Process of Farmers' Decision
Making In Agricultural Insurance And Their Attitudes Towards Risk In
Amasya Province

ABSTRACT: The aim of this study was to analyse the efective factors in the process of farmers' decision
making in agricultural insurance in Amasya province. While determining these factors considering the support
policy for agricultural insurance, the effects of the variables that have economic characteristic on farmers'
decision making were also analysed. This research was carried out with 384 farmers in 40 villages where
agricultural products were mostly insured. 192 of these 384 farmers had agricultural insurance but the other 192
didn't. The data was collected by survey method and logistic regession was used to analyse the data otained. The
results of the logistic regression analysis, it was found that the circumstance of insuring agricultural products was
effected positively by the case of non-agricultural income, the source of the learning the innovations, the factors
which encourage to accept the developments, the frequency of listening radio and reading newspapers and the
problems that are faced in agricultural insurance.
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1. Giris

Tarim; tilkelerin beslenme, istihdam ve kalkinmasi i¢in Onemli ve stratejik sektorlerden
biridir. Ayn1 zamanda tarim, tabiat sartlarina bagl {liretim yapilmasi sebebiyle, diinyanin her
yerinde, hassas ve manipiilatif bir sektor olarak ele alinmaktadir. Gida giivenligi ilkesi
cergevesinde artan niifusun dengeli ve yeterli beslenmesi de tarim sektoriiniin gelisimine
baghdir.

Tarim sektorii isletmelerinde iiretilen triinlerin miktar ve kalitesi lizerindeki en Onemli
etkenler; kullanilan girdiler ile teknoloji diizeyidir. En gelismis iilkelerde bile teknoloji,
tarimsal {retim i¢in doga kosullarina karsi tam gilivence saglayabilecek performansa
erisememistir (Cetin, 2007). Tarmsal iiretimde verimliligi artirabilmek i¢in meteoroloji
kaynakli risk ve belirsizlik iizerinde 6nemli durulmasi gereken bir konudur. Bitki ve hayvan
yasamini etkileyen bu risk ve belirsizlikler 6nemli 6lgiide hasarlara neden olurken, iiretimin
devamliligini  da etkilemektedir. Ayrica, tarimsal faaliyetin agikta yapilmasi nedeni ile
iireticiler tarafindan kontrol edilemeyen iklim kosullari, hastalik ve zararlilar, iiretimin miktar
ve kalitesini olumsuz olarak etkilemekte ve {iretici gelirlerinde istikrarsizliklara neden
olmaktadir (Kizilaslan ve ark., 1994).

Gelismis iilkeler, ¢esitli nedenlerle, yillardir, "tarimda risk yonetim programlar1" adi altinda
korumacilik politikalar siirdiirmektedirler. Bu programlar sayesinde, tarimsal iiretimi tehdit
eden dogal risklerden kaynaklanan verim kayiplari Onlenmektedir. Ayrica, ekonomik
risklerden kaynaklanan gelir kayiplar1 da tarim kesimi tizerinden alinip, sigorta sistemlerine
transfer edilmektedir (Giingor, 2006). Tarimda teknik Onlemlerle Onlenmesi miimkiin
olmayan risklerin sik goriilmesi, genellikle gelir diizeyi diisiik giftgileri baz1 zamanlarda ¢ok
zor duruma diistirmektedir. Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede oldugu gibi tarim
sigortalar1 uygulamasi ile bu felaketlerin neden oldugu zararlar 6nlenebilmektedir (Ertan ve
Gok, 2012). Tarim sigortalari; ireticilerin, Ongoriillemeyen risklerle kargilagmalari
durumunda, zararini1 karsilayarak gelirlerinde istikrar saglamaktadir. Tarim sigortalari,
tarimsal liretimde girdilerin istenilen diizeyde kullanilmasinda diizenleyici ve zorlayici bir
etkiye sahiptir (Yavuz, 2010).

Diinyada ilk tarimsal sigorta uygulamalar1 (1770-1800 yillar1 arasinda) Avrupa'da baglamistir.
[k kez Irlanda'da hayvan sigortalari, Almanya'da ise dolu ve yangin sigortalar1 yapilmustir.
Diger Avrupa iilkeleri ve daha sonra ABD ve Japonya'da genis kapsamli tarim sigortalari
uygulamalar1 baglamistir (Dinler, 2004). Ne yazik ki; felaket boyutunda olan don, sel ve
kuraklik gibi riskler, genis alanlarda biiyiik zararlara neden oldugu igin primleri yiiksektir. Bu
nedenle, birden ¢ok riskin sigortalandig: iilkelerde devlet, ¢iftgilerin sigorta primlerinin bir
boliimiinii karsilamaktadir (Giingdr, 2006). Ozellikle kentsel niifusun giderek arttif1 ve
tarimsal faaliyetlerin azaldig1 giiniimiizde, tarimsal iiretimin korunmasinda kamu destegi bir
zorunluluk goriilmelidir.

Avrupa Birligi icerisinde en basarili tarim sigortas1 sistemine sahip iilke olan Ispanya'da tiim
dogal afetler teminat kapsaminda olup devlet tarafindan desteklenmektedir. Tarim sigorta
sistemi sadece tarimsal {iriinleri kapsamayip ayni zamanda hayvan risklerini de kapsamaktadir
(Tiimtas, 2007). Tirkiye'de 77.8 milyon hektar olan tarim alanina karsin, toplam tarimsal
arazinin ancak %49.1'i ekilebilir durumdadir. Ekili tarim alanlarinin %98'ine dolu yagdigi,
%47'lik kisminin da zarar gordiigli gbz Oniine alinirsa, sigortacilik agisindan biiyiik bir
potansiyelin var oldugu ancak mevcut potansiyelin degerlendirilemedigi goriilmektedir
(Anonim, 2015). Tirkiye'de 1957 yilinda tarim sigortalarina baslanmis olmasina ragmen,
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2000'li yillara kadar sigortali tarim alanlarinin toplam tarim alanindaki payinin sadece %1
diizeyinde oldugu goriilmektedir (Sahin, 2003; Akin, 2005). Cift¢inin gelir diizeyinin
diisiikliigii, tarim sigortalari i¢in bir devlet politikasinin olusmamis olmasi, tarim ve sigorta
sektorlerindeki bilgi ve ilgi eksikligi, tarim sigortalarinin gelismesini baskilayan faktorlerin
basinda gelmektedir. Ancak, devlet destekli tarim sigortalart kanunu g¢ercevesinde devletin
prim tutarmin %50'sini 6demeye baslamasi ile tarim sigortalar1 prim iiretiminde yasanan
artiglar sonucu 2006 yilindan gliniimiize kadar sigortali tarim alanlarinin toplam tarim alanlari
icerisindeki pay1 %3'e yiikselmistir (Yavuz, 2010).

Bu caligmada, Amasya ilindeki iireticilerin riske kars1 tutum ve davranislari ile birlikte tarim
sigortast yaptirmaya karar verme siirecinde etkili olan faktorlerin ortaya konulmasi
amagclanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini, bolgede tarim sigortasinin en ¢ok yapildigr 40 adet koyde,
tarim sigortas1 yaptiran 192 ve yaptirmayan 192 iiretici olmak {izere toplam 384 {ireticiyle
yapilmis anketler sonucu elde edilen birincil nitelikli veriler olusturmaktadir. Bununla
birlikte, arastirma ile ilgili baska arastirma sonuclar1 ve kurum/kurulus kayitlarindan da
yararlanilmigtir. Anketlerle toplanan veriler 2016-2017 iiretim donemine aittir. Anket
calismas1 Haziran-Agustos 2017 tarihleri arasinda yapilmistir.

Verilerin toplanmasi agamasinda ilk 6nce, Amasya ilinde kdy bazinda tarim sigortas: yaptiran
iireticilerin sayilar1 en son verilere gore TARSIM Genel Miidiirliigiinden ve drnege ¢ikan tiim
koylerde iireticilerin, kdy bazinda dagilimi Amasya Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
kayitlarindan elde edilerek populasyon tespit cizelgesi olusturulmustur. Ornekleme kapsamina
alinan tiim treticilerle anket yapilmas1 miimkiin goriilmediginden dolayi, anakiitleyi temsilen
yeterli sayida tiretici bilimsel ornekleme yontemlerinden biri kullanilarak belirlenmistir.
Arastirmada Orneklem hacminin belirlenmesinde %35 hata payr ve %95 giiven siirlarinda
calisilmigtir. Amasya ilinde 2015 yili Cift¢i Kayit Sistemine kayitli 20 102 gift¢i arastirmanin
anakiitlesini olusturmaktadir. Orneklem hacminin belirlenmesinde anakiitle varyansi
bilinmediginden, iki terimli bir gosterge i¢in anakiitledeki oransal degerlerin esit oldugu
varsayilarak, varyans

o’= p.gq=05x0.5=0.25

seklinde hesaplanmistir. Arastirmada 6rneklem sayisinin belirlenmesinde

z°.pg
n= dz

formiiliinden yararlanilmigtir (Yemane, 2001).

Bu arastirmada anakiitleyi olusturan iireticilerin sigorta yaptirma istegi ongoriilemedigi i¢in
p=0.5 olarak alinmis ve O6rneklem hacmi 384 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilacak
tireticilerin sayisinin belirlenmesinde, yerlesim birimlerinin toplam populasyon igindeki
oranlar esas alinmis (Engindeniz ve Cukur, 2003; Armagan ve Akbay, 2007; Pazarlioglu ve
ark., 2007) ve Ornege alinan lireticiler tesadiifii olarak belirlenmistir.

Amasya ili genelinde 372 kdyden 267'sinde toplam 3 847 iireticinin tarim sigortas1 yaptirdigi
ve bu dreticilerin toplam populasyon igindeki paylarma gore dagilimi Cizelge 2.1'de
verilmistir.
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Cizelge 2.1. Amasya ilindeki dreticilerin toplam populasyon igindeki paylarina
gore dagilimi
Table 2.1. Distribution according to their share in total population of producers in Amasya

province
. Anketlerin .
Tlgeler fallgzrrtjn % Populasyon o Popqlasyon D’ggﬁ?i?r('o%
I¢indeki Payi (%)
Goyniicek 511 13.28 1805 8.98 34
Glimtiighacikoy 334 8.68 2320 11.54 44
Hamamozii 55 1.43 580 2.89 11
Merkez 755 19.63 5844 29.07 112
Merzifon 1631 42.40 3889 19.35 74
Suluova 503 13.08 2176 10.82 42
Tasova 58 1.50 3488 17.35 67
TOPLAM 3847 100.00 20102 100.00 384

Tarim sigortas1 yapilan 267 kdyiin ¢cogunda sigorta yaptiran iiretici sayisinin ¢ok az olmasi
nedeniyle, aragtirmada tarim sigortalarinin daha ¢ok yapildigi 40 koy arastirma evreni olarak
se¢ilmistir. Bu kdyler; Goyniicek ilgesinde; Sarkli, Giimiishacikdy ilgesinde; Akpinar,
Cavuskoy, Cetmi ve Ovabasi, Hamamozii ilgesinde; Kizilcadren ve Sarayozii, Merkez ilgede;
Aksalur, Bulduklu, Biiyiikkizilca, Dadikdy, Gozlek, Karakoprii, Karasenir, Muskdy ve
Yagmur, Merzifon ilgesinde; Akpinar, Akoren, Elmayolu, Eymir, Hankdy, Karatepe,
Kayadiizii, Oymak ve Saraycik, Suluova ilgesinde; Eraslan, Tasova ilgesinde; Akinoglu
(Tekke), Akmoglu (Yerkozlu), Alpaslan, Ballidere (Ballica), Boraboy, Caydibi, Dértyol,
Karlik, Kumluca, Sepetli, Sahinler, Seyhli, Ulukdy ve Yesilyurt koyleridir.

3. Bulgular ve Tartisma

Tarim sigortas: yaptirmada etkili olacak degiskenleri belirleyebilmek amaciyla ireticilerin
sosyo-ekonomik nitelikleri, isletme 6zellikleri, yeniliklerin benimsenmesine iliskin tutumlari,
haberlesme davranislari, riske karsi tutum ve davranmiglari, tarim sigortasina karsi tutum ve
davraniglar1 ve tarim sigortasindan beklentileri olmak iizere yedi grupta yer alan toplam kirk
iic degiskenden, her bir grubun lojistik regresyon ¢dziimlemesi sonucu istatistiksel olarak
anlaml ¢ikan yirmi iki degisken belirlenmistir.

Lojistik regresyon analizinde anlamli bulunan; yillik tarimsal gelir, tarim dis1 gelir durumu ve
ciftgi oOrgiitlerine tyelik genel modelde iireticilerin sosyo-ekonomik niteliklerini, arazi
biiyiikliigli ve hayvan sahibi olma durumu genel modelde iireticilerin isletme 6zelliklerini,
ireticilerin yeniliklere kars1 tutumlari, yenilikleri 6grenme kaynagi ve yeniligi benimsemesini
tesvik eden etmenler genel modelde dreticilerin yeniliklerin benimsenmesine iliskin
tutumlarini, treticilerin Ziraat miithendisi (ZM)/teknisyeni (ZT) ve/veya tarim danismanlari
(TD) ile goriismesi, radyo dinleme sikligi ve gazete okuma sikligi genel modelde iireticilerin
haberlesme davraniglarini, iireticilerin son bes yil i¢cinde hastalik ve zararli nedeniyle zarara
ugrama sikligi, tarimsal tiretimini etkileyen iklim olaylar1 ve risk ve belirsizlige kars1 gelirin
etkilenmemesi i¢in basvurduklari yontem genel modelde iireticilerin riske karsi tutum ve
davraniglarini, ireticilerin tarim sigortasi yapan isletmeler hakkinda bilgi durumu, yakin
cevresinde hasardan sonra sigortacilarla goériisme durumu, tarim sigortasinin tanitimu ile ilgili
faaliyet yapilip yapilmadigt ve devlet tarafindan verilen prim destegini onaylayip
onaylamadigr genel modelde {ireticilerin tarim sigortasina karst tutum ve davranislarini,
dreticilerin tarim sigortasinda karsilastiklart sorunlar, tarim sigortasinin yayginlagsmasi igin
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yapilmasi gerekenler, tarim sigortast uygulamasinda sigorta sirketlerinden beklentileri ve
tarim sigortasi teminati kapsamina alinmasi1 gerektigini diistindiikleri riskler genel modelde
tireticilerin tarim sigortasindan beklentilerini temsil etmektedir.

Asagida modellemede kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler tanimlanmistir. Buna gore;

Y=I, tarim sigortast yaptirma; Y=0, tarim sigortast yaptirmama durumunu ifade etmektedir.
X1, ireticilerin yillik tarimsal geliri siirekli bir veri setidir. Modelde kategorik olarak
degerlendirilmemistir. X2, iireticilerin tarim dis1 gelir durumu kesikli veri setidir. Bu setin iki
alt kategorisi bulunmaktadir. 1= var, 2= yok olarak smiflandirilmistir. X3, iireticilerin ¢iftei
orgiitlerine tiyelikleri kesikli veri setidir. Bu setin iki alt kategorisi bulunmaktadir. 1= var,
2= yok olarak smiflandirilmistir. X4, tireticilerin arazi biiytikliigii (da) stirekli bir veri setidir.
Modelde kategorik olarak degerlendirilmemistir. X5, iireticilerin hayvan sahibi olma durumu
kesikli veri setidir. Bu veri seti iki alt kategoriden olugmaktadir. 1= hayvan sahibi olmasi,
2= hayvan sahibi olmamasi olarak smiflandirilmistir. X6, iireticilerin yeniliklere karst
tutumlar1 kesikli veri setinden olusmaktadir. Bu veri seti ii¢ alt kategoriden olusmaktadir.
1= hemen kabul eder, 2= diger iireticilerden sonra kabul eder, 3= herkesten sonra kabul eder
olarak smiflandirilmistir. X7, ireticilerin yenilikleri 6grenme kaynagi kesikli veri setinden
olusmaktadir. Bu veri seti dokuz alt kategoriden olusmaktadir. 1= yayim elemanlari,
2= Onder ciftciler, 3= gorsel basin, 4= yazil1 basin, 5= internet, 6= muhtar, 7= kdy 6gretmeni,
8= koy imami, 9= diger ciftciler olarak smiflandirilmigtir. X8, ireticilerin yeniligi
benimsemesini tesvik eden etmenler Kesikli veri setinden olusmaktadir. Bu veri seti dort alt
kategoriden olusmaktadir. 1= ucuz olmasi, 2= bilgi diizeyi, 3= denenebilir olmasi, 4= basit-
kolay olmasi olarak simiflandirilmistir. X9, tireticilerin ZM/ZT/TD ile gorismesi Kesikli bir
veri setinden olusmaktadir. Bu veri seti iki alt kategoriden olusmaktadir. 1= goriisiiyor,
2= gorlismiiyor olarak siniflandirilmistir. X10, treticilerin radyo dinleme siklig1 kesikli veri
setinden olusmaktadir. Bu veri seti dort alt kategoriden olusmaktadir. 1= hig, 2= arada sirada,
3= haftada 1-2 kere, 4= her giin olarak smiflandirilmistir. X11, iireticilerin gazete okuma
siklig1 kesikli veri setidir. Bu setin dort alt kategorisi bulunmaktadir. 1=hi¢, 2= arada sirada,
3=haftada 1-2 kere, 4=her giin olarak siniflandirilmigtir. X12, {ireticilerin son bes yil i¢inde
hastalik ve zararli nedeniyle zarara ugrama siklig1 kesikli bir veri setinden olusmaktadir. Bu
veri seti ti¢ alt kategoriden olusmaktadir. 1= ugramadi, 2= 1 kez, 3= 2 kez, 4= 3 kez, 5= 4 kez,
6= 5 kez, 7= 6 kez olarak siniflandirilmistir. X13, iireticilerin tarimsal {iretimini etkileyen
iklim olaylar kesikli veri setinden olugsmaktadir. Bu veri seti alt1 alt kategoriden olugmaktadir.
1= yetersiz yagis, 2= asir1 yagis, 3= dolu, 4= don, 5= kuraklik, 6= firtina olarak
smiflandirilmistir. X14, ireticilerin risk ve belirsizlige karsi gelirin etkilenmemesi i¢in
basvurduklar1 yontem kesikli bir veri setinden olugsmaktadir. Bu veri seti alt1 alt kategoriden
olusmaktadir. 1= tiriin ¢esitlendirme, 2= sozlesmeli tiretim, 3= tarim dis1 is, 4= tasarruflari
degerlendirme, 5= arazi-bina vb. satma, 6= tarim sigortast olarak siniflandirilmistir. X15,
tireticilerin tarim sigortasi yapan isletmeler hakkinda bilgi durumu kesikli veri setidir ve iki alt
kategoriden olusmaktadir. 1= bilgisi var, 2= bilgisi yok olarak smiflandirilmistir. X16,
tireticilerin yakin ¢evresinde hasardan sonra sigortacilarla goriisme durumu kesikli veri setidir
ve iki alt kategoriden olugsmaktadir. 1= goriismiis, 2= gériismemis olarak siniflandirilmistir.
X17, ireticiler igin tarim sigortasinin tanitimi ile ilgili faaliyet yapilip yapilmadigi kesikli
veri setidir ve li¢ alt kategoriden olusmaktadir. 1= yapildi, 2= yapilmadi, 3= fikri/bilgisi yok
olarak siniflandirilmistir. X18, iireticilerin devlet tarafindan verilen prim destegini onaylayip
onaylamadig kesikli veri setinden olusmaktadir. Bu veri seti iki alt kategoriden olusmaktadir:
1= onayliyor, 2= onaylamiyor olarak simiflandirilmigtir. X19, {reticilerin tarim sigortasinda
karsilagtiklar1 sorunlar kesikli veri setidir. Bu setin yedi alt kategorisi bulunmaktadir. 1= prim
fiyatlarinin yiiksekligi, 2= sigorta teminatlarinin yetersizligi, 3= hasar tespit iglemlerinin
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uygun yapilmamasi, 4= {retici beyaninin dikkate alinmamasi, 5= muafiyet oranlarinin
yiiksekligi, 6= hasar 6demelerinin zamaninda yapilmamasi, 7= yetersiz devlet destegi olarak
siiflandirilmistir. X20, tarim sigortasinin yayginlasmasi igin yapilmasi gerekenler kesikli veri
setidir ve sekiz alt kategorisi bulunmaktadir. 1= primler diisiik tutulmali, 2= devlet destegi
arttirtlmali, 3= sigorta zorunlu hale getirilmeli, 4= hasar bedeli pesin ve tamami 6denmeli,
5= ¢ift¢i gelirleri yiiksek olmali, 6= sigorta yayimi daha etkili olmali, 7= sigorta kapsami
genisletilmeli, 8= sigorta igini devlet yapmali olarak siniflandirilmistir. X21, tireticilerin tarim
sigortas1 uygulamasinda sigorta sirketlerinden beklentileri kesikli veri setidir ve alti alt
kategoriden olusmaktadir. 1= bilgilendirme ve tanitim yapmali, 2= uygun hasar tespiti
yapilmali, 3= primler diisiiriilmeli, 4= beyan dikkate alinmali, 5= hasar muafiyet oranlar1
kaldirmali, 6= beklentisi yok olarak siniflandirilmistir. X22, ireticilerin tarim sigortasi
teminati kapsamina alinmasi gerektigini diistindiikleri riskler kesikli veri setidir ve yedi alt
kategoriden olusmaktadir. 1= hirsizlik, 2= asma bitkisi, 3= kuraklik, 4= hastalik, 5= kalite,
6= yabani hayvan zarar1, 7= fikri yok olarak siiflandirilmistir.

Yukarida belirtilen yirmi iki bagimsiz degisken modele alinmis, p degeri 0.05'den kii¢iik olan
(p<0.05) bagimsiz degiskenler genel yorumlanmistir. Genel modele ait lojistik regresyon
¢oziimlemesinde tam (enter) yontemi kullanilarak yirmi iki degiskene ait lojistik regresyon
denklemi elde edilmis ve bagimli degiskenin siniflandirmada ki basar1 oranini gdsteren
sonuglar ¢izelge 3.1'de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Bagimli degisken icin siniflandirma sonuglari
Table 3.1. Classification results for the dependent variable

Tahmin Edilen

Daha Onceki Yillarda Tarim
Sigortasi Yaptirma

Tarim Sigortast | Tarim Sigortasi Dogrulama Orant (%)

Yaptirmayanlar | Yaptiranlar

Daha Onceki Yillarda Tanm Sigortasi 160 32 83.3
. Yaptirmayanlar
Tarim Sigortasi T Sizort
Yaptirma arim Sigortast 41 151 78.6
Yaptiranlar
Genel 81.0

Bagimli degiskene ait siniflandirma sonuglarina ait genel dogrulama orani1 %81.0 olarak
bulunmustur. Uygulama sonucunda denklemdeki yirmi iki bagimsiz degiskene ait katsayilar
Cizelge 3.1'de verilmistir. Ayrica modelin Nagelkerke R Square degeri 0.580, -2 Log
likelihood degeri 313.119, »*= 9.357 p= 0.313 (Hosmer ve Lemeshow test), y*= 219.218
p=0.000 (Omnibus test) olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 3.2. Genel lojistik regresyon ¢6ziimlemesi
Table 3.2. General logistic regression analysis

%95 Giiven Aralig1

Degiskenler B St. Hata | Wald | sd P Exp(B) —
Alt Sinir | Ust Sinir
Sabit -0.957 1599 | 0.358| 1 | 0.550| 0.384
Step 1
Yillik Tarimsal Gelir 0.000 0.000 | 2532 1 | 0.112 1.000 1.000 1.000

Tarim Dis1 Gelir Durumu (1) 0.911| 0.340 | 7.171| 1 |0.007* 2.486 1.277 4.841
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Cizelge 3.2. (Devam) Genel lojistik regresyon ¢oziimlemesi
Table 3.2. (Continued)General logistic regression analysis

%095 Giiven Aralig1

Degiskenler B | St. Hata | Wald | sd P Exp(B) -
Alt Smur | Ust Sinir
Step 1 Ciftei Orgiitlerine Uyelik (1) 0.317| 0491 | 0418| 1 | 0518 | 1.373 0.525 3.594
Arazi Buyikliigii (da) 0.012| 0.009 | 1.723| 1 | 0.189| 1.012 0.994 1.030
Hayvan Sahibi Olma Durumu (1) -0.157| 0.396 | 0.158| 1 | 0.691| 0.854 0.393 1.856
Yeniliklere Karg1 Tutumlari 6.785| 2 | 0.034*
Yeniliklere Kargt Tutumlar (1) -0.175| 0431 | 0.165|1 | 0.172| 0.839 0.361 1.952
Yeniliklere Kargt Tutumlari (2) -1.131| 0514 | 4.842| 1 |0.028* 0.323 0.118 0.884
Yenilikleri Ogrenme Kaynag: 18.538 | 8 | 0.018*
Yenilikleri Ogrenme Kaynag: (1) 0.542| 0.398 | 1.861| 1 | 0.172| 1.720 0.789 3.749
Yenilikleri Ogrenme Kaynag: (2) 1.048| 0.666 | 2.475| 1 | 0.116| 2.853 0.773 10.534
Yenilikleri Ogrenme Kaynag: (3) 2.244| 0.891 | 6.339| 1 (0.012*| 9.432 1.644 54.118
Yenilikleri Ogrenme Kaynag: (4) -2.133| 1.153 | 3.425| 1| 0.064| 0.118 0.012 1.134
Yenilikleri Ogrenme Kaynag1 (5) 0.266( 0.844 | 0.099| 1 | 0.753| 1.304 0.249 6.823
Yenilikleri Ogrenme Kaynag: (6) 3.739| 1.820 | 4.220| 1 |0.040*| 42.054 1.187 |1489.861
Yenilikleri Ogrenme Kaynag: (7) 3.284 | 1.548 | 4501| 1 |0.034*| 26.676 1.284 | 554.097
Yenilikleri Ogrenme Kaynag: (8) 0.276| 1.423 | 0.038| 1| 0.846| 1.318 0.081 21.424
Efé]lél;igé rBenimsemesini Tesvik Eden 7002| 3 | 0.072

Yeniligi Benimsemesini Tesvik Eden
Etmenler (1)
Yeniligi Benimsemesini Tesvik Eden
Etmenler (2)
Yeniligi Benimsemesini Tegvik Eden
Etmenler (3)

-0.917| 0.365 | 6.325| 1 |0.012*| 0.400 0.196 0.817

-0.812| 0578 | 1.974| 1| 0.160| 0.444 0.143 1.378

-0.958| 1.220 | 0.616| 1 | 0.433| 0.384 | 0.035 4.197

ZM/ZT/TD ile Gériisme (1) -0.765| 0.370 | 4.289| 1 [0.038*| 0.465 0.225 0.960
Radyo Dinleme Siklig: 8.266 | 3 |0.041*

Radyo Dinleme Siklig1 (1) 1.377| 0.621 | 4919| 1 (0.027*| 3.963 1.174 13.383
Radyo Dinleme Siklig1 (2) 1.783| 0.721 | 6.113| 1 |0.013*| 5.945 1.447 24.427
Radyo Dinleme Siklig1 (3) 1.643| 0.606 | 7.345| 1 (0.007*| 5.172 1.576 16.972
Gazete Okuma Sikligt 4474 | 3| 0.215

Gazete Okuma Siklig1 (1) 0.804 | 0.394 | 4159| 1 |0.041*| 2.235 1.032 4.842
Gazete Okuma Siklig1 (2) 0.654| 0.644 | 1.034| 1| 0.309 1.924 0.545 6.792
Gazete Okuma Siklig: (3) 0.502| 0.914 | 0.302| 1 | 0.583| 1.652 | 0.275 9.911

Son Bes Y1l I¢inde Hastalik ve Zararh
Nedeniyle Zarara Ugrama Siklig1

Son Bes Yil Iginde Hastalik ve Zararl
Nedeniyle Zarara Ugrama Siklig: (1)
Son Bes Y1l i¢inde Hastalik ve Zararh
Nedeniyle Zarara Ugrama Siklig1 (2)

5421| 6 | 0.491

-0.702| 0.399 | 3.100| 1 | 0.078 | 0.496 0.227 1.083

-0.419| 0.528 | 0.629| 1 | 0.428 | 0.658 0.234 1.852




NALINCI VE KIZILASLAN IGBAD, 2019, 8(2), 98-112 105

Cizelge 3.2. (Devam) Genel lojistik regresyon ¢oziimlemesi
Table 3.2. (Continued)General logistic regression analysis

%95 Giiven Araligt

Degiskenler B |St.Hata| Wald [sd| P Exp(B) —
Alt Sinir | Ust Sinir

Son Bes Yil I¢ginde Hastalik ve Zararl
Step 1 |Nedeniyle Zarara Ugrama Siklig1 (3)
Son Bes Y1l I¢inde Hastalik ve Zararli
Nedeniyle Zarara Ugrama Siklig1 (4)
Son Bes Y1l I¢inde Hastalik ve Zararli
Nedeniyle Zarara Ugrama Siklig: (5)
Son Bes Yil I¢inde Hastalik ve Zararl
Nedeniyle Zarara Ugrama Siklig1 (6)

0.450| 0.909 | 0.245| 1| 0.621| 1.568 0.264 9.309

-0.109| 1.129 | 0.009| 1 | 0.923| 0.897 0.098 8.195

-0.176 | 2.069 | 0.007| 1 | 0.932| 0.839 0.015 48.387

1.263| 1.239 | 1.039|1 | 0.308| 3.537 0.312 40.131

Tarimsal Uretimi Etkileyen klim Olaylar1 10.384| 5 | 0.065

aa)rlmsal Uretimi Etkileyen Iklim Olaylari 055! 0650 | 0720| 1| 0303| 0574 | 0461 2 052
g;rlmsal Uretimi Etkileyen Iklim Olaylari 2118 0737 | 8249| 1 |0.004*| 0120 | 0028 0,510
"(l"3a)r1msal Uretimi Etkileyen Iklim Olaylar1 0952 0507 | 3524] 1| 0.060| 0386 0143 1.043
g:;rlmsal Uretimi Etkileyen Iklim Olaylar1 0.030! 0799 | 0001l 1| 0.970! o0.971 0.203 4.646
g;“msal Uretimi Etkileyen Iklim Olaylan| o o5 | 1 455 | 0.101] 1 | 0.750| 0629 | 0.036 | 10.888

Risk ve Belirsizlige Karst Gelirin
Etkilenmemesi I¢in Bagvurulan Yontem
Risk ve Belirsizlige Kars1 Gelirin
Etkilenmemesi I¢in Basvurulan Yontem |-0.319| 0.381 | 0.702| 1 | 0.402| 0.727 0.344 1.533
()

Risk ve Belirsizlige Karst Gelirin
Etkilenmemesi I¢in Bagvurulan Yontem |-0.770| 0.622 | 1.531| 1 | 0.216 | 0.463 0.137 1.568
2

Risk ve Belirsizlige Karst Gelirin
Etkilenmemesi I¢in Basvurulan Yontem |-2.964| 1501 | 3.900| 1 |0.048*| 0.052 0.003 0.978
@)

Risk ve Belirsizlige Kars1 Gelirin
Etkilenmemesi I¢in Bagvurulan Yéntem | 0.105| 0.665 | 0.025| 1 | 0.874| 1.111 0.302 4.088
(4)

Risk ve Belirsizlige Kars1 Gelirin
Etkilenmemesi I¢in Bagvurulan Yontem | 1.527 | 0.980 | 2.428| 1 | 0.119| 4.603 0.675 31.410
()

Tarim Sigortas1 Yapan Isletmeler
Hakkinda Bilgi Durumu (1)

Yakin Cevresinde Hasardan Sonra
Sigortacilarla Gériigme Durumu (1)
Tarim Sigortasinin Tanitim ile Tlgili
Faaliyet Yapilip Yapilmadigi

Tarim Sigortasinin Tanitimu ile Ilgili
Faaliyet Yapilip Yapilmadig: (1)

Tarim Sigortasinin Tanitim ile Tlgili
Faaliyet Yapilip Yapilmadigi (2)

Devlet Tarafindan Verilen Prim Destegini
Onaylayip Onaylamadig: (1)

9.437| 1| 0.093

-0.756| 0.383 | 3.897| 1 |0.048*| 0.469 0.222 0.995

-0.908| 0.349 | 6.787| 1 {0.009*| 0.403 0.204 0.799

5.075| 2 | 0.079

-0.791| 0.361 | 4.789| 1 |0.029*| 0.453 0.223 0.921

0.020| 0.708 | 0.001| 1| 0.977| 1.021 0.255 4.091

-1.864| 0.434 |18.434| 1 |0.000*| 0.155 0.066 0.363

Tarim Sigortasinda Karsilagilan Sorunlar 12.001| 6 | 0.062

(Tl"l)“m Sigortasinda Karsilagilan Sorunlar | 4 3141 0524 | 0350( 1| 0554| 0.734 | 0.263| 2.048
Zza)”m Sigortasinda Karstlagilan Sorunlar | o 65q | 022 | 1122( 1| 0289| 1933 | 0571 6.543
(Tsa)”m Sigortasinda Karstlagilan Sorunlar | 4 4a0 | 871 | 2694| 1| 0.101| 4178 | 0758 | 23.038

Tarim Sigortasinda Karsilagilan Sorunlar

@) 0.388| 0.657 | 0.348| 1 | 0.555| 1.474 0.406 5.346
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Cizelge 3.2. (Devam) Genel lojistik regresyon ¢éziimlemesi
Table 3.2. (Continued)General logistic regression analysis

%095 Giiven Aralig1
Degiskenler B | St.Hata | Wald |sd P Exp(B)

Alt Sinir | Ust Sinir

Tarim Sigortasinda Karsilagilan Sorunlar
Step 1 |(5)

Tarim Sigortasinda Karsilagilan Sorunlar
(6)

Tarim SigortasininY ayginlagmast i¢in
Yapilmas1 Gerekenler

Tarim SigortasininY ayginlagmast i¢in
Yapilmasi Gerekenler (1)

Tarim SigortasininY ayginlagmasi igin
Yapilmasi Gerekenler (2)

Tarim SigortasininY ayginlagmast i¢in
Yapilmasi Gerekenler (3)

Tarim SigortasminY ayginlagsmasi igin
Yapilmasi Gerekenler (4)

Tarim SigortasininYayginlagmasi igin
Yapilmasi Gerekenler (5)

Tarim SigortasminY ayginlagsmasi igin
Yapilmasi Gerekenler (6)

Tarim SigortasiminY ayginlagsmasi igin
Yapilmasi Gerekenler (7)

Tarim Sigortas1 Uygulamasinda Sigorta
Sirketlerinden Beklentiler

Tarim Sigortast Uygulamasinda Sigorta
Sirketlerinden Beklentiler (1)

Tarim Sigortast Uygulamasinda Sigorta
Sirketlerinden Beklentiler (2)

Tarim Sigortas1 Uygulamasinda Sigorta
Sirketlerinden Beklentiler (3)

Tarim Sigortast Uygulamasinda Sigorta
Sirketlerinden Beklentiler (4)

Tarim Sigortast Uygulamasinda Sigorta
Sirketlerinden Beklentiler (5)

Tarim Sigortast Teminat1 Kapsamina
Alinmasi Gereken Riskler

Tarim Sigortas1 Teminat1 Kapsamina
Alinmasi Gereken Riskler (1)

Tarim Sigortas1 Teminati Kapsamina
Alinmasi Gereken Riskler (2)

Tarim Sigortast Teminat1 Kapsamina
Alinmasi Gereken Riskler (3)

Tarim Sigortast Teminat1 Kapsamina
Alinmasi Gereken Riskler (4)

Tarim Sigortas1 Teminati Kapsamina
Alinmasi Gereken Riskler (5)

Tarim Sigortast Teminat1 Kapsamina
Alinmasi Gereken Riskler (6)

Not: * 0.05 ihtimal diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

1538 | 0.716 | 4.608| 1 [0.032*| 4.655 1.143 18.957

0.115| 1.302 | 0.008| 1 | 0.930 | 1.122 0.087 14.405

12.948| 7 | 0.073

-0.974| 0512 | 3.614| 1| 0.057| 0.378 0.138 1.031

-1.279| 0979 | 1.708| 1| 0.191| 0.278 0.041 1.895

-1.437| 0475 | 9.136| 1 |0.003*| 0.238 | 0.094 0.603

-0.573| 0.609 | 0.886| 1 | 0.347| 0564 | 0.171 1.860

-0.306| 0.662 | 0.214| 1 | 0.644| 0.736 0.201 2.696

-3.591| 1.868 | 3.694| 1| 0.055| 0.028 | 0.001 1.073

-0.875| 1.210 | 0.523| 1 | 0469 | 0417 0.039 4.462

17.252| 5 | 0.004

0.596| 0.489 | 1.484| 1| 0.223| 1.815| 0.696 4.735

0.624| 0543 | 1.319| 1| 0.251| 1.866 0.644 5.409

-0.886| 0.491 | 3.247| 1| 0.072| 0.412 0.157 1.081

1252 0.736 | 2.893| 1| 0.089| 3.498 | 0.826 14.810

-1.273| 0.881 | 2.087| 1 | 0.149| 0.280 | 0.050 1.574

8.851| 6 | 0.182

1.333| 1352 | 0972 1| 0.324| 3.793| 0.268 53.701

0.938| 1.314 | 0509| 1| 0.475| 2.555| 0.194 33.585

2.082| 1340 | 2.414| 1 | 0.120 8.022| 0.580 | 110.914

1.454| 1330 | 1.196| 1 | 0.274 4280 | 0.316 57.986

2.526| 1508 | 2.805| 1 | 0.094 | 12506 | 0.651 | 240.404

2.698| 1662 | 2635| 1 | 0.105| 14.843| 0.571 | 385.565

Yirmi iki degisken ile baslanan genel model ¢6ziimlemesinde anlamli olan on bes degisken
(p<0.05); iireticilerin tarim dis1 gelir durumlari, yeniliklere karsi tutumlari, yenilikleri
ogrenme kaynagi, yeniligi benimsemesini tesvik eden etmenler, ZM/ZT/TD ile goriismesi,
radyo dinleme siklig1, gazete okuma sikligi, tarimsal {iretimini etkileyen iklim olaylart, risk ve
belirsizlige karsi gelirin etkilenmemesi i¢in bagvurduklari yontem, tarim sigortast yapan
isletmeler hakkinda bilgi durumu, yakin cevresinde hasardan sonra sigortacilarla goériisme
durumu, tarim sigortasinin tanitimi ile ilgili faaliyet yapilip yapilmadigi, devlet tarafindan
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verilen prim destegini onaylayip onaylamadigi, tarim sigortasinda karsilastiklar: sorunlar ve
tarim sigortasinin yayginlasmasi i¢in yapilmasi gerekenlerdir.

Tarim sigortasi yaptirma olasilign ile tarim dis1 gelir arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yani referans grubuna gore (2, tarim dig1 geliri yok) tarim dis1 gelire sahip
olmayan freticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklar1 tarim dis1 gelire sahip treticilerle
karsilastirildiginda 2.486 kat daha yiiksektir.

Tarim sigortasi yaptirma olasiligi ile yeniliklere karsi tutumlar1 arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Referans grubuna goére (3, herkesten sonra kabul eder) yenilikleri
hemen kabul eden iireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklar1 yenilikleri herkesten sonra
kabul eden tireticilerle karsilastirildiginda 3.10 (1/0.323) kat daha yiiksektir.

Tarim sigortas1 yaptirma olasili1 ile yenilikleri 6grenme kaynagi arasinda pozitif yonlii bir
iligski oldugu goriilmektedir. Referans grubuna gore (4, yazili basin) yenilikleri yazili basindan
Ogrenen ireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklar1 yenilikleri yayim elemanlarindan
Ogrenen treticilere gore 9.432 kat daha yiiksektir. Referans grubuna gore (7, koy 6gretmeni)
yenilikleri koy Ogretmeninden &grenen ireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklari
yenilikleri yayim elemanlarindan 6grenen treticilere gore 42.054 kat daha yiiksektir. Ayrica
referans grubuna gore (8, koy imami) yenilikleri imamindan Ogrenen iireticilerin tarim
sigortast yaptirma olasiliklar1 yenilikleri yayim elemanlarindan 6grenen {ireticilere gore
26.676 kat daha yiiksektir.

Yeniligi benimsemesini tesvik eden etmenler arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Referans grubuna gore (2, bilgi diizeyi) yeniligin benimsemesini tesvik eden
etmenlerden ucuz olmasm tercih eden iireticilerin tarim sigortas1 yaptirma olasiliklar
yeniligin benimsemesini tesvik eden etmen bilgi diizeyi olan ireticilerle karsilastirildiginda
2.5 (1/0.400) kat daha ytiksektir.

Tarim sigortas1 yaptirma olasiligi ile ZM/ZT/TD ile goriismesi arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Referans grubuna gore (2, ZM/ZT/TD ile gorismiiyor)
ZMIZTI/TD ile goriisen freticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklart ZM/ZT/TD ile
goriismeyen Ureticilerle karsilastirildiginda 2.15 (1/0.465) kat daha yiiksektir.

Tarim sigortas1 yaptirma olasiligi ile radyo dinleme siklig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir. Referans grubuna gore (2, arada sirada) arada sirada radyo dinleyen
iireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklart hi¢ radyo dinlemeyen fireticilere gore 3.963
kat daha yiiksektir. Referans grubuna gore (3, haftada 1-2 kere) haftada 1-2 kere radyo
dinleyen treticilerin tarim sigortas1 yaptirma olasiliklar: hi¢ radyo dinlemeyen lireticilere gore
5.945 kat daha yiiksektir. Ayrica referans grubuna gore (4, her giin) her giin radyo dinleyen
ireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklar1 hi¢ radyo dinlemeyen iireticilerle
karsilastirildiginda 5.172 kat daha yiiksektir.

Tarim sigortasi yaptirma olasiligi ile gazete okuma sikligi arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Referans grubuna gore (2, arada sirada) arada sirada gazete okuyan
ireticilerin  tarim  sigortasit yaptirma olasiliklart hi¢ gazete okumayan {ireticilerle
karsilastirildiginda 2.235 kat daha yiiksektir.

Tarim sigortas1 yaptirma olasiligl ile tarimsal iiretimini etkileyen iklim olaylar1 arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Referans grubuna gore (3, dolu) tarimsal
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tiretimini etkileyen iklim olay1 yetersiz yagis olan {ireticilerin tarim sigortasi yaptirma
olasiliklar1 tarimsal tiretimini etkileyen iklim olayr dolu olan ireticilerle karsilastirildiginda
8.33 (1/0.120) kat daha yiiksektir.

Tarim sigortast yaptirma olasiligi ile risk ve belirsizlige karsi gelirin etkilenmemesi i¢in
basvurduklar1 yontem arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Referans
grubuna gore (4, tasarruflar1 degerlendirme) risk ve belirsizlige karsi gelirin etkilenmemesi
icin triin ¢esitlendirmesine bagvuran {lireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklar1 risk ve
belirsizlige kars1 gelirin etkilenmemesi i¢in tasarruflarin1  degerlendiren {ireticilerle
karsilastirildiginda 19.23 (1/0.052) kat daha yiiksektir.

Tarim sigortas1 yaptirma olasiligr ile yillik tarim sigortasi yapan isletmeler hakkinda bilgi
durumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Referans grubuna gore
(2, bilgisi yok) tarim sigortast yapan isletmeler hakkinda bilgisi olan fireticilerin tarim
sigortast yaptirma olasiliklar1 tarim sigortasi yapan isletmeler hakkinda bilgisi olmayan
tireticilerle karsilastirildiginda 2.132 (1/0.469) kat daha yiiksektir.

Tarim sigortasi yaptirma olasiligi ile yakin ¢evresinde hasardan sonra sigortacilarla gériisme
durumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu goriilmektedir. Referans grubuna gore
(2, gorismemis) yakin ¢evresinde hasardan sonra sigortacilarla goriisen iireticilerin tarim
sigortast yaptirma olasiliklart yakin ¢evresinde hasardan sonra sigortacilarla goriismeyen
tireticilerle karsilastirildiginda 2.481 (1/0.403) kat daha yiiksektir.

Tarim sigortas1 yaptirma olasiligl ile tarim sigortasinin tanitimi ile ilgili faaliyet yapilip
yapilmadigi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Referans grubuna gore
(2, yapilmadi) tarim sigortasinin tanitimi ile ilgili faaliyet yapildigimi belirten ireticilerin
tarim sigortasi yaptirma olasiliklar tarim sigortasinin tanitimu ile ilgili faaliyet yapilmadigin
belirten tireticilerle karsilastirildiginda 2.208 (1/0.453) kat daha yiiksektir.

Tarim sigortas1t yaptirma olasiligi ile devlet tarafindan verilen prim deste§ini onaylayip
onaylamadig1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu gortilmektedir. Referans grubuna goére
(2, onaylamiyor) devlet tarafindan verilen prim destegini onaylayan iireticilerin tarim sigortasi
yaptirma olasiliklari devlet tarafindan verilen prim destegini onaylamayan {ireticilerle
karsilagtirildiginda 6.452 (1/0.155) kat daha yiiksektir.

Tarim sigortasi yaptirma olasiligi ile tarim sigortasinda karsilastiklar1 sorunlar arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Referans grubuna gore (6, hasar &demelerinin
zamaninda yapilmamasi) hasar 6demelerinin zamaninda yapilmamasini tarim sigortasinda
karsilastiklar1 bir sorun olarak degerlendiren iireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklari
prim fiyatlarinin yiiksekligini tarim sigortasinda karsilastiklar1 bir sorun olarak degerlendiren
tireticilerle karsilagtirildiginda 4.655 kat daha yiiksektir.

Tarim sigortas1 yaptirma olasiligi ile tarim sigortasinin yayginlagmasi i¢in yapilmasi
gerekenler arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir. Referans grubuna gore (4,
hasar bedeli pesin ve tamam1 6denmeli) tarim sigortasinin yayginlasmasi i¢in primlerin disiik
tutulmas: gerektigini diisiinen Ttreticilerin tarim sigortast yaptirma olasiliklar1 tarim
sigortasinin yayginlagsmasi i¢in hasar bedelinin pesin ve tamaminin 6denmesi gerektigini
diislinen tireticilerle karsilastirildiginda 4.202 (1/0.238) kat daha yiiksektir.
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Sanlurfa, Diyarbakir ve Adiyaman Ornekleminde yapilan bir aragtirmada, logit model
verilerine gore, yas, hane niifusu ve isletme genisligi degiskenlerinin degisen O6nem
derecelerinde istatistiksel olarak anlamli bulundugu belirlenmistir (ipek¢ioglu ve ark., 2010).

Ankara/Polatli'da yapilan bir g¢alismada, p<0.10 o6nemlilik diizeyinde, genel model igin
yapilan lojistik regresyon ¢éziimlemesi sonucunda, tarim sigortasi yaptirma olasiligi ile tarim
dis1 gelir arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Tarim dis1 geliri olmayan
tireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklarinin tarim dist gelirleri olan ftreticilere oranla
3.16 (1/0.316) kat daha fazla oldugu, treticilerin kredi kullaniyor olmalarinin tarim sigortasi
yaptirmaya karar verme olasiligin1 2.43 kat artirdigi, tarim sigortasi yaptirma olasiligi ile
hayvan varligi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Hayvansal iiretim
faaliyetinde bulunmayan iireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklarinin hayvansal tiretim
faaliyetinde bulunan tireticilere gore 2.01 (1/0.498) kat daha fazla oldugu, seker pancari ekim
alan1 arttikga tarim sigortasi yaptirma olasiliginin da 1.08 kat artacagi, tarim sigortasi
yaptirma olasilig1 ile verilen prim destegi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Tarim sigortalarina prim destegi verilmesinin tarim sigortast yaptirma kararini
etkilemedigini belirten iireticilerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklarinin etkiledigini belirten
tireticilere oranla 3.69 (1/0.271) kat daha fazla oldugu da bir diger bulgu olarak tespit
edilmistir (Yavuz, 2010).

Isparta/Egirdir il¢esinde yapilan bir aragtirmada, ciftgilerin yas gruplar ile sigorta yaptirma
durumlan arasinda %! diizeyinde ters yonlii bir iliski oldugu (P<0.01), yas artisina bagl
olarak sigorta yaptirma oraninin azaldigi bulunmustur. Yaslar1 18-25 araliginda bulunan
ciftcilerin tamaminin tarim sigortasi yaptirdigi, 56 ve iizeri yas grubunda sigorta yaptirmama
oraninin %383.9'lara kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Cift¢ilerin egitim durumlan ile sigorta
yaptirma durumlar1 arasindaki iliskinin 6nemli bulundugu, egitim durumuna bagli olarak
sigorta yaptirma oraninin (%43.1) en ¢ok lise mezunlarinda oldugu bulunmustur. En az tarim
sigortas1 yaptirma oranlarinin siras1 ile okuryazar olmayanlarda (%7.1), ilkdgretim
mezunlarinda (%28.2), onlisans ve {izeri egitime sahip olanlarda (%33.3) ve okur yazarlarda
(%39.1) olarak bulunmustur. Isletmelerin arazi biiyiikliigii ile sigorta yaptirma durumlar
arasindaki iliski anlamsiz bulunmus, kiigiik isletmelerin biiyiik isletmelere gore sigorta
yaptirma oranlarinin daha yiiksek oldugu, isletme biiytikligii 20-50 dekar ile 50 dekarin
iizerinde olan igletmelerde sigorta yaptirma oraninin diger isletme gruplarina gore daha diistik
oldugu tespit edilmistir. Cift¢ilerin yasadiklar yerlesim yerine bagli olarak sigorta yaptirma
durumlar arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ilge merkezinde yasayanlarin
sigorta yaptirma oraninin %49.0 ile digerlerine gore yiiksek bulundugu, belde-kasabada
yasayan ciftcilerde bulunan sigorta yaptirma oraninin %12.3 ile en diisiikk, koylerde
yasayanlarda ise bu oranin %30.8 oldugu tespit edilmistir (Ertan ve Gok, 2012).

Kirklareli ve Edirne'de yapilan bir ¢alismada, modele dahil edilen degiskenlerden iireticilerin
yaslarinin ve aile birey sayilarinin ve tarim sigortalar1 konusunda egitim alma durumlarinin
istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu (p>0.10), ireticilerin egitim diizeylerinin tarim sigortasi
yaptirma durumunu (p=0.002) %1 anlam diizeyinde pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
Egitim diizeyi ilerledikce tarim sigortasi yaptirma ihtimalinin 1.218 kat arttigi, tarim
sigortasina etki eden diger bir faktér olan ireticinin g¢iftcilikteki deneyiminin %10 anlam
diizeyinde (p=0.072) pozitif yonde anlamli oldugu, cift¢ilik deneyiminin bir yil artmasinin
tarim sigortast yaptirma ihtimalini 1.033 kat arttirdii, tarim disi1 faaliyetle ugragma
durumunun, tarim sigortasi yaptirma durumunu (p=0.007) %1 anlam diizeyinde negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Tarim dis1 herhangi bir faaliyetle ugrasan iireticilerin tarimsal
faaliyetlerle yeterli seviyede ilgilenemedikleri, tarim dis1 faaliyetle ugrasma durumu arttikga,
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tarim sigortas1 yaptirma ihtimalinin 0.396 kat azaldig1, sahip olduklar1 arazi miktarinin tarim
sigortasi yaptirma durumunu (p=0.000) %1 anlam diizeyinde pozitif yonde etkiledigi, arazi
miktarlar arttik¢a risklere karsi ve tarimsal yeniliklere kars1 daha duyarli davrandiklari, tarim
sigortas1 yaptirmayan bir cift¢inin sahip oldugu arazi miktar1 bir dekar arttiginda tarim
sigortast yaptirma ihtimalinin 1.007 kat arttig1 gortilmustiir. Tarimsal orgiitlere iiyelik
durumunun tarim sigortasi yaptirmayr (p=0.018) %5 anlam diizeyinde pozitif yonde
etkiledigi, tarimsal orgiitlere iiyelikleri arttik¢a tarim sigortasi yaptirma egilimlerinin arttig1 ve
tarimsal orgiitlere liyelik durumu arttikga tarim sigortasi yaptirma ihtimalinin 3.245 kat arttig1
belirlenmistir (Aydin ve ark., 2016).

Usak ilinde yapilan bir ¢calismada, logit modeline gore kuraklik riskinin sigortalanma talebi ile
tarim sigortas1 hakkinda bilgisi olmasi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu (p<0.01), iiretici
tarim sigortast hakkinda bilgi sahibi oldugunda, kuraklik riskini sigortalatma talebinin %36
arttig1 tespit edilmistir. Kuraklik riskini sigortalatma talebi ile hayvancilik yapma durumu
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulundugu (p<0.10), tarimsal {iretimin yaninda
hayvancilik yapan ireticilerin, kuraklik riskini sigortalatma talebinin diger iireticilere gore
%19 daha fazla oldugu, kuraklik riskini sigortalatma talebi ile internet hakkinda bilgisi olma
durumu arasinda anlamli negatif yonde iliski bulundugu (p<0.01), internet hakkinda bilgisi
olan treticilerin, kuraklik riskini sigortalatma talebinin diger treticilere gore %34 daha az
oldugu, kuraklik riskini sigortalatma talebi ile tarim sigortasi yaptirma durumu arasinda
anlamli negatif yonlii iliski oldugu (p<0.05), tespit edilmistir. Tarim sigortasi yaptiran
tireticilerin, kuraklik riskini sigortalatma arzlarinin diger tireticilere gore %26 daha az oldugu,
kuraklik riskini sigortalatma talebi ile kredi kullanma durumu arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu (p<0.05), kredi kullanan fireticilerin, kuraklik riskini sigortalatma talebinin diger
tireticilere gore %22 daha az oldugu, kuraklik riskini sigortalatma talebi ile bugday ekim alani
arasinda anlamli negatif yonlii iliski oldugu (p<0.01), bugday ekim alani bir birim arttiginda,
kuraklik riskini sigortalatma talebinin %0.002 azaldigi, ayrica istatistiksel olarak kuraklik
riskini sigortalama talebinin iireticilerin alet-makine sahibi olma durumuna ve bugday
tiretiminde deneyim siiresine bagli olmadigi belirlenmistir (Naseri ve Saner, 2017).

Adana'da yapilan bir ¢alismada, tarim sigortasi yaptirmada {ireticinin yasinin, deneyim
miktarinin, hanehalki biytlikliigliniin, miilk arazi ve arazi miilkiyet durumunun, parsel
sayisinin, Uretim deseninin, esas mesleginin, kredi kullanim durumunun, yoénetimde
bulunmasmin ve tarim sigortast konusunda Onceden bilgi sahibi olma durumunun etkili
oldugu belirlenmistir (Unal, 2017).

Tekirdag ili Hayrabolu, Malkara ve Siileymanpasa il¢elerinde yapilan bir ¢aligmada, p<0.10
onemlilik diizeyine gore, bagimsiz olan degiskenlerden ireticilerin egitim diizeyinin (negatif),
TKK fiyelik durumlarimin (pozitif), Ureticilerin traktorlerine kasko yaptirmalarinin (pozitif),
toprak analizi yaptirmalarinin (pozitif) ve kanola yetistirmelerinin (pozitif) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Lise oncesi egitim diizeyine sahip iireticilerin tarim sigortasi
yaptirma olasiliginin, lise ve {niversite mezunu {reticilerin tarim sigortast yaptirma
olasiliklarindan sirasiyla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Lise Oncesi egitim diizeyine sahip
treticilerin  %70.9'unun gelirlerinin tamamini tarimsal faaliyetlerin olusturmasinin bu
iireticileri tarim sigortast yaptirmaya daha ¢ok yonlendirdigi, TKK {iyesi olan {ireticilerin
TKK {iyesi olmayan iireticilere gore tarim sigortast yaptirma oranlarmin 2.404 kat daha fazla
oldugu, traktorlerine kasko yaptiran {ireticilerin tarim sigortasi yaptirma egilimlerinin kasko
yaptirmayan {reticilere gore 3.277 kat daha fazla oldugu ve bu durumun kredi saglayan
finansman kuruluglarinin traktér edinimine ydnelik kredi kullandirim kosulu olarak kasko
yaptirmayt zorunlu kilmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Toprak analizi yaptiran
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tireticilerin tarim sigortasi yaptirma egilimlerinin, toprak analizi yaptiramayan iireticilere gore
4.315 kat daha fazla oldugu, bunun iireticilerin daha verimli ve kaliteli iiriinler yetistirmek
yoluyla gelirlerini koruma/artirma ¢abasi i¢inde olduklarint gésterdigi tespit edilmistir (Yazgi,
2017).

4. Sonug¢

2005 yilinda yasalasan 5363 sayili Tarim Sigortalari Kanunu ile Tirkiye'de de onemli bir
adim atilmig, zamanla kapsama giren riskler genisletilmis, halen kapsama girmeyen bazi
riskler i¢in de calismalar siirdiiriilmektedir. Cift¢i kayit sistemine gore toplam ekilen tarim
alanlarinda sigortalanma orami sadece %19 dolayindadir. Devletin sigorta prim destegine
ragmen, treticilerin farkli nedenlerle sigorta uygulamasimi yeterli Glgliide benimsemedigi
yapilan arastirmalarla belirlenmistir. Tiirkiye'nin genel ekonomik durumunun ve girdi
maliyetlerinin ¢iftcileri daha fazla etkiledigi, dogal kosullarin daha az dikkate alindig:
gozlemlenmistir.

Arastirmada, egitim ile tarim sigortasi yaptirma degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
kurulamamistir. Ureticilerin tarim sigortalar1 konusunda sergilemis olduklar tutumlar goz
oniine alindiginda, Ozellikle de tarim sigortasi yaptirmayan iireticilerin tarim sigortalari
konusunda yeterli bilgiye sahibi olmadiklar1 ve bu treticilerde saglikli bir tarim sigortalari
bilinci olusmamis oldugu s6ylenebilir. Bu nedenle iireticilerde oncelikle bir tarim sigortalari
bilincinin olusturulmas: gerekmektedir. Arastirmada tarim sigortasi yaptirmayi etkileyen
faktorler icerisinde radyo dinleme sikligiin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bundan dolay1
soz konusu iletisim araclarmin ilgili kuruluslar tarafindan daha yogun degerlendirilmesinin
yararli olacagi ileri siiriilebilir.

Tarim sigortas1 yaptirmayan lreticilerin, sigorta yaptirmama ve gelecek yillarda da yaptirmayi
diisinmeme nedenleri arasinda dini nedenler ilk siralarda gelmektedir. Bu konuda ilgili kurum
ve kuruluslarin birbirini destekleyici egitim caligmalarina agirlik vermeleri gerekmektedir.
Tarim sigortast ile ilgili egitim ve yayim ¢aligmalarinin yapilmasi ve 6zellikle zararin biiyiik
oldugu yillarda isletme arazisi biiyiikk olan, yeterli gelire sahip deneyimli iireticilere
odaklanarak egitim ve tanitim calismasina hiz verilmesi tarim sigortasinin yayginlagsmasina
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Tarim sigortas: yaptirilirken kiracilik yapan ¢ift¢ilerin de
bu imkana kavusturulmasi, tarim sigortasinin yayginlasmasini hizlandirabilecektir.
Dolayisiyla tarim sigortasi uygulamalar1 yayginlastigi takdirde iireticilerin dogal afet riski
sonucunda meydana gelen iiretim kayiplar1 sigorta kapsaminda karsilanacag igin {iretici
gelirlerinde istikrar saglanabilecektir.

Yapilan arastirmada, yas ile sigorta yaptirma arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'min bazi programlarindan
(geng ¢ift¢i projesi gibi) yararlanmanin 6n kosulu haline getirilmesinin ve/veya geng
iireticilere ilave sigorta prim destegi uygulanmasinin ve arastirma bolgesinde ¢ift¢i orgiitlerine
(tarim kredi ve satis kooperatifleri) olan yiiksek iiyelik oran1 degerlendirildiginde,
kooperatif/iiretici  birliklerinin tarim sigortast yaptirilmasii {iyelik 6n kosulu haline
getirmesinin  tarim  sigortast yaptirma kararlarim1  olumlu ydnde etkileyebilecegi
diistiniilmektedir.
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