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Jean-Louis BACQUÉ -GRAMMONT 

Sunduğumuz belge, bildiğimize göre şimdiye kadar ya­
yımlanmamış fakat bil inen bir belgedir. Çeyrek asır önce 
Çağatay Uluçay, İkinci Bayezid'in şehzâdeleri Selim, Ahmed 
ve diğer oğulları arasında taht kavgaları konusunda klasik 
duruma geçmiş çalışmasının bir dip notunda bu liste varlığı­
na işaret etmekte i d i 1 : 

1513 yılı başında Amasya'nın Yavuz Selim'in a¬
damları tarafından kesin bir şekilde alınması üzeri­
ne «Ahmet ve oğulları taraftarlarının isimleri tes-
bit edilerek tanzim edilen defterleri pâdişâha* ar-
zedilmişti. Burada enteresan kayıtlar vardır. 

Tokat, Beyhisar, Kedegre, Kavak, Bafra, Sonisa, 
Amasya, Çorum, Ladik ve Karahisar'da Sultan 
Ahmed taraftarları ve Kızılbaşların adları, ne iş 
gördükleri yazılıdır. Aynı zamanda sultan Ahmcd'in 
Amasya'ya geldikde kaçıp Kastamonu'ya Karaca 
Paşa'ya varmış olanların adlan da yazılıdır. Keza 
Sultan Murad ile kaçanların isimleri kayıtlı­
dır (...)»• 

Topkapu Sarayı Arşivi'nin D. 10149 numaralı belgesi, bu 
şekilde tasvir edilen olup b i t t i l e r i ve olayları neden ve sonuç 

* ' B u İnceleme, Paris'teki «Centre National de la recherche Scientif i -
que>in Equipe de Recherche Associée (E. R. A. )nin 57 numarasınd» 
kayıtlıdır. 
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olarak yakalamağa çalışan tarihçinin i lgisini kamçılamıyacak 
kadar karanlık ve dağınık bir liste gibi görünmektedir. Ger­
çekte, belge sonuna kadar okunduğu takdirde, tam olarak ya­
yımlanmasının yerinde olacağı kolayca anlaşılır. 

Belgemiz akordeon gibi katlanmış uzunca bir varaktan i -
bâret olup dört sütun üzerinden yazılmıştır. Başlangıcı 
«hatime» ( in fine) olarak son sütunun altında bulunmakta­
dır. Sonda yer alan bu başlangıçta; yazarın «ber-mucib-i emr-i 
pâdişâhı» Rum eyâletinde «Sultan Ahmed'e varan ve varan-
yan tâifenin k i ellerinden hayrveşerr gelür anlar gibi kimes-
neleri»n bir listesini yaptığını ve muhtevasında bulunan tı­
marların tezkeresi ile beraber kendilerini ibraz edecek bazı 
kişilerle beraber bu listenin İstanbul'a gönderildiğini kaydet­
mektedir. Bundan anlaşılıyor k i , bu listede yer alan kimseler, 
ahâlinin muayyen bir gurubunu teşkil ediyordu. Devrin ve 
günün şartlarına göre durumları özel dikkat ile gözden ge­
çirilecek t imar sahiplerini iht iva ediyordu. 

Gerçekten siyâsî ve sosyal düzenin kopma noktasına gel­
diği dönemler, Anadolu toplumu, çatışan güçler ve geril im çi­
zerine çok i lg i çekici bilgi lerin toplanmasını sağlayan anlar­
dır. 1511-1512 de bu çekişmeler, Kızılbaş hareketi ve ÎI. Baye-
zid'in oğulları ve torunları arasındaki rekabet şekli altında be­
lirlenmektedir. Devrin kaynakları okunduğunda, günün eko­
nomik ve sosyal koşullarının hizipleşmeye yol açtığını ve hal­
kın şu veya bu hizbin davasını benimsemek zorunda kaldığı 
kolayca anlaşılır. Bu görüş açısından göçebe ve yarı göçebe 
etrâk hayat tarzına bağlı orta Anadolu Sipahilerinin durumu 
çok ilginçtir. Çünkü bunların bir kısmı 1520 ve 1526-1527 ge­
niş çaplı kızılbaş isyanlarına katılmış olarak görülecektir. 
Rum vilâyetinin, on nâhiyesindeki altmış dört tımar sâhibi-
n in son aylarda tuttuğu tarafı da belirten bir metnin Önemi 
böylece ortaya çıkar. 

Kuşkusuz D. 10149 numaralı belge tâm değildir. Belgede 
yer alan nahiyeler eyâletin ancak küçük bir bölümünü kapsa­
maktadır. Kızılbaşlığın geleneksel ve koyu ocağı sayılan Tur­
hal, Zile ve Mecitözü nâhiyeleri belgede yer almamışlardı. B u 
ilgi çekici bölge belkide ayn ve özel bir rapora konu olmuştu. 
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Diğer taraftan, sözü geçen on nahiyede mevcut tımar erbabı­
nın sayısı belge muhteviyatmdakindon daha kalabalık olması 
lâzım gelir. Durum ne olursa olsun, eldeki liste, uygun zemin 
ve zaman içinde yerleştirildiği takdirde belgenin getirdikleri­
n in önemi inkâr edilemez. 1513 ten evvel ve sonra bu bölge­
de vukua gelmiş t imar tevcihlerine ait listeler bulunup ya­
yınlandığı zaman, isme göre tanzim edilmiş plan bu 
liste gerçek önemini kazanacaktır4. Çok duyarlı olan 
bu bölgenin sipahi ortamının incelenmesinde, hizmet 
sahiplerinin vazifeye devamı, bunların değiştirilmesi ve 
taıar sâhiplerinin davranışlarında muhtemel değişmelerin 
tesbitinde bu liste çok önemli bir ip ucu olmaktadır. Fakat he­
nüz o noktaya gelinmiş değildir. Bundan sonra bu uğurda 
sarfedilmesi gereken gayretler alçak gönüllülüğe götürmeli 
fakat bu listenin vadettiği sonuçlar çabaları kamçılamalıdır. 

D. 10149 sayılı belgenin ta r ih ve menşei sorun yaratma­
maktadır. 1512 yılı askerî harekâtı sırasında, Ekim ayında, 
bilindiği gibi, Şehzade Ahmed bir baskınla eski ikamet yeri o¬
lan Amasya'yı baskın sonucu ele geçirmiş ve Selim I . sancak 
beyi olarak atadığı Mustafa Paşa oğlu Davut Paşa mukave­
met göstermeden şehri teslim etmiştir. Belgemizin bir çok ye­
rinde şehzadenin Amasya'daki bu kısa ikâmetine işâret et­
mekte ve «Şehzâde Sultan Ahmed Amasya'ya geldikde» ya­
nına varanlar ve varmıyanlar şeklinde sözetmektedir. Ahmed, 
bir kaç hafta sonra, Aralık sonunda oradan kesin ayrıldı. Kı­
sa bir müddet sonra, Selim I , Rum beylerbeyliğine Şadi Pa-
şa'yı tay in etmiş ve yeni vah 1513 yılı Şubat ayının sonların­
da Amasya'ya girmiştir. Yeni beylerbeyine eyâlette Kızılbaş­
lığa" meyletmiş şahıslar hakkında bir soruşturma, yapmak ve 
genellikle son ayların olayları sırasında herkesin oynadığı 
rolü ortaya çıkarmak görevi verilmiştir. Amasya kadısı Ye-
gânzâde Şemsüddin Ahmed Efendi b in Yusuf Çelebi, müftü 
ve selâtin vakıfları mütevvellisi Fenârîzâde Zeynüddin Meh-
med Efendi bir komisyonu idâre ederek, sonuçlarını bir sicil 
halinde sultana sunmuşlardır5... Pek muhtemeldir k i D. 
10149 sayılı vesika bahse konu olan soruşturmanın bir 
kısım sonuçlarını kapsamakta ve • belki de, Şâdi Paşa 
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tarafından itinalı bir şekilde imzalı ve mühürlü bir rapo­
ra ek olarak Selim I.e sunulmuştur. Vesikamız, Anadolu'nun 
yaşadığı büyük kargaşadan sonra ve imkânlar elverdiği süre­
de «Temizleme hareketi»nin meşru yollarla yapıldığım açık 
olarak ortaya koymaktadır. 

Çeviri : Lütfi GÜÇER 

* * 

Belge D. 10149 

SURET İ D E F T E R OLDUR K İ VİLÂYET-Î RUM'DAN BA 'Z - I 
KİMESNELERİ BEYÂN EDER 

Nâhiye-i Tokat 
Şükrullah Beg karındaşı Mustafa Beg oğulları ve Sinan 

Beg veled-i Şeyh Hasan Beg, amma mezkûrlar merhûm 
Sultan Ahmed 6 Amasya'ya geldükde varmayub Sivas'a varub 
k a f a n Sultan Ahmed'e mütaba'at eylememişlerdir ve aslâ 
kızılbaş olmak ih t ima l i dahi yokdur. 

Yıldızlu oğlu Emirza ve Abdullah ve Kasım ve Şah Veli, 7 

arama mezkûrlardan Kasım ve Şâh Veli Sultan Ahmed'e tâbi 
olmayub Sivas'a varmışlardır. 

Horos oğlu Mustafa Beg ve karındaşı 
Dokuz oğlu Cüneyd Beg 
Mehmed Çelebi ve Hasan Çelebi evlâd-ı Toz 
Tozanlu oğlu Kılıç Beg 
Tozanlu'dan Hal i l Beg 
Tozanlu'dan 8 Üveys Beg; ammâ mezkûr Sultan Ahmed'e 

gemıeyüb Kızılbaşla mücâdele ve muharebe etmekde kusûr 
komamışdur, 

Müşâlimlue'dan Dede Beg; Sultan Ahmed bu defa Rum'a 
geldikde mezkûre Tokat çeribaşılığm10 virmiş. 

Aşçı A l i Beg 

Mezkûrun güvegüsi Borak (Barak) Beg oğlı A l i Çelebi. 

Velî Çelebi ve L u t f i Çelebi evlâd-ı Bazarlu 1 1 oğlı Mustafa 
Beg 

Hızır Beg veîed-i Bayâd Beg, Tozanlu'dan karındaşı Ha­
san Beg kızılbaşa gitmişdür. 
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Nâhiye-i Nikhis^r" 
Ahmed Çelebi veled-i D i lk i Sinan 
Nâhiye-i Gedegra" 

Mehmed Çelebi ve Elvend evlâd-ı Tacüddin beg ; Meşkûr­
lar Sultan Ahmed Amasya'ya geldükde kaçub Kastamoni'ye 
Karaca Paşa'ya varmışlardur ve mezkûrlarun birâzerleri Ah­
med Çelebi ve Hasan Çelebi merhûm Sultan Ahmed Amasya' 
ya geldükde beglerbegi ile bile bulunub tutu lub sonradan bir 
suretle kaçub Kastamoni'ye varmışlardur. Ve Şâhbeg birâ-
zer-i iyşân Sultan Ahmed'ün sipahi oğlanlar ağasıydı ammâ 
mezkûrûn bi ' l - f i ' i l südde-i Sa'âdet'e varmışlardur.14 

Tursun Beg veled-i A l i Beg : Sultan Murad'a tâbi* olub 
kızılbaş olub Sultan Murad gidecek mezkûr yine bunda kal-
mışdur.15 

İbrahim Beg ve oğlı : Kızılbaş olmuşlardur. 
Nâhiye-i Kavak" 
Kavak çeri başısı 'A l i Çelebi ve karındaşı 'İsa ve karın­

daşı oğlı Mehmed Çelebi : mezkûrlar Sultan Murad'a tâbi' o-
lub kızılbaş olmuşlardur. 

Nâhiye-i Bafra J r 

Bafra çeribaşısı Musa Beg ty«JL 
Nâhiye-i Sonisa J S 

Al i Çelebi ve Mahmud Çelebi ve Mehmed Çelebi evlâd-ı 
Kaya Çelebi Sonisa çeribaşısı : ammâ mezkûr A l i Çelebi Sul­
tan Ahmed'e tâbi' olmayub Yeni Şehir kal'asma varmışdur. 

Nâhiye-i Amasya 
Eski çeribaşısı oğlı Mahmud Çelebi 
Çitlu oğlı Hâzır Beg 
Amasya çeribaşısı karındaşı Ya'kub Çelebi 
Mahmud veledi Tura ve oğulları 

Kara Çelebi veled-i Derviş Ağa : mezkûrm bir oğlı Sultan 
Murad'la bile gitmişdür. 

Bayezid birâzer o 

A l i Çelebi veled-i Hacı Nevrûz 
Bekler (?) Ağa veled-i Mehmed Çelebi 
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Hamza Beg veled-i Atabeg : Mezkûrun Kızılbaşda bir k i -
mesneye ta'allukı vardır. 

Bâli Beg veled-i Begi Beg . 
Dülbendbagı oğlı 
Buğdaylu oğlı A l i Çelebi 
Nâhiye-i nıezbûrede olan Kızılbaş bunlardur k i zikro-

lunur. 
Hasan veled-i Bardakçı 
İlyas Beg oğlı 
Bâlî Çelebi veled-i nâib Abdullah 
Kapıcı Mustâfa'nın i k i oğlı 
Kasım Beg veled-i Abürrezzâk 
Çivril'den19 Oruç Beg oğlı 
Ağırlı veled-i Karamanlı 
A l i Çelebi veled-i Yaraş 
Himmet Ağa oğlı 
Süleyman veled-i Şeyh Hasan Beg 
Ağa Beg oğlı 
Eski Şahinci başı oğh Haydar 
Nâhiye-i Çorum 
Sultan A l i defterdarı Acem Sinan oğlı Sinan Çelebi 
Kattâr 2 0 oğlanlarından Gönleksiz ve karındaşı ve Şehsu-

vâr nâm kimesne 
Sattülnıülk oğlı 

İnallu'dan Hasan Beg oğlı Sultan Murad'ladur 

Nâhiye-i £adık" 
Şeydi Nuruddin Sultan Murâd'a tâbi' olub kızılbaş olub 

cem'iyyet dahi etmişdür. 
Nâhiye-i Müşâlimun Karahisar* 2 

Müşâlim oğh Bâlî Beg ve i k i oğlı amma büyük oğlı Sultan 
Ahmed'in 'ulefçi bağışıydı. 

Müşâlimlu'dan JfcQ Mansûr: Mezkûr kızılbaş olub hayli 
fesâd etmişdür. 

Südde-i Sa'âdetden hükm-i cihan-mutâ' vârid olub maz-
mûn-i şerifinde şöyle emrolunmuş k i vilâyet-i Rum'da Sul­
tan ' Ahmed'e varan ve varmıyan tâifenün k i ellerinden hayr 
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ve şerr gelür anın gibi kimesneleri 'arzınla irsâl idesin deyu 
varanı ve varmıyanı ellerine virdüğün 'arzda i'lâm idesin. Ey­
le olsa ber-muceb-i emr-i pâdişâhı ellerinden hayr ve şerr ge­
len kimesneleri esâmileriyle ve halleri ve evsâflanyla defter 
olunub irsâl olundı. Eyle olsa her bir i 'arzla veya tımarları tez­
keresi birle irsâl olanda varan deftere dahi nazar olunub ah­
vâlleri ma'lûm oluna ba'zî bu tâifenin mecalleri olmayub 
cümle bir yerden varmağa kabiliyet olmaduğı ecilden te'en-
niyle irsâl olunur. Şöyle ma'lûm oluna. 
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N O T L A R 

1 Çağatay Uluçay «Yavuz Su l t an Sel im nasıl padişah oldu» (3. 
bölüm), T a r i h Dergisi , V I I I . /11-12, 1956, s. 192, no t 68. 1511-16I3^0İay-
ları için bk. Hanna Sohreweide, «Der Sieg der Safaviden i n Persien 
u n d seine Rückwirkungen auf die Sch i i t en Anatol iens i m 16. Jah r ­
hundert», Der İslam, L X , 1965; Sa lahe t t in Tansel , Yavuz Sul tan Selim, 
I s t anbu l -Ankara 1969; Petra Kapper t , Die osmanischen Prinzen u n d 
ihre Residenz Amasya i m 15. Jahrhunde r t , Le iden 1976. 

2 Yavuz Su l tan Se l im 
3 i ler ide görüleceği g ib i aslında Niksar olmalıdır. 
4 Irène Beidiceanu-Steinherr, Gil les Veinste in ve Mihnea Be -

rindéi'in «Rum eyâletinde tımar tevc ih le r i (XV . asrın sonu ile X V I . 
asrın başı) s konusunda sürdükleri incelemeyi kasdediyoruz. 

5 Bu son b i l g i l e r i Amasyalı Abdi-zâde Hüseyin Hüsâmeddin'in 
Amasya T a r i h i , c. I I I . , İstanbul 1927, s. 272 den alıyoruz. Kuşkusuz, he­
men hemen hiç kaynak vermiyen bu sakıncalı yazarın verdiği şüpheli 
b i l g i l e r i doğrularından ayırmak çok güçtür. B u n u n l a beraber, bundan 
dolayı onu tamamiy le i h m a l etmek doğru olamaz, özellikle üzerinde 

.çalıştığımız bu son olayda müellifimizin nak i l l e r i tamamiy le doğru 
görünmektedir. 

6 Sul tan Ahmed ' in 24 Nisan 1513 te, Yenişehir'de Se l im I.e yenik 
düştükten hemen sonra boğdurulduğu ma lumdur . B u b i lg i , belgenin 
t a r i h i n i bel ir lemek bakımından faydası vardır. 

7 B u dört kardeş arasından, b i z im Ankara 'da Eylül 1981 de t op ­
l anan Türk T a r i h K u r u m u n u n I X . genel kongresi zabıtlarıyla basıl­
m a k t a o lan «Seyyid Tamam, u n ag i ta teur hétérodoxe à Sivas (1516¬
1518)* tebliğimizde yayımladığımız Topkapusarayı Arv iv i 'nde E. 6188 
numaralı belgenin mühtemel düzenleyicisi o larak Şah Veli 'yi b i l i yo ­
ruz. E. 6188 ve 10149 sayılı belgeler bu kişi hakkında b i r i b i r i n i t a m a m -
h y a n bi lg i ler vermektedir ler . Yukarıki kayde göre 1512 yılı sonlarında 
Sivas'a i l t i ca eden Şâh Ve l i Yıldızoğlu i le, Osmanlı ordusu Suriye'de 
i l e r l e rken Sivas'ta meydana gelen karışıklar hakkında 1518 de Yavuz 
S u l t a n Sel im emriyle rapor hazırlıyan gah Ve l i ayn i şahıs olup o za­
m a n d a n rapor t a r ih ine kadar da Sivas ' tan ayrılmamıştır. B u zatı, b i ­
z im A r c h i v u m Ot toman icum, sayı 7 de çıkacak olan «Türk-Safevl a¬
raştırmaları I I I . , Şâh Ve l i b i n Şeyh Celâl isyanı hakkında belgeler ve 
notlar» adlı makalemizde anılan ve 1520 kızılbaş ayaklanmasının 

170 



elebaşılarından o lan Şâh Veli 'den ayrı t u t m a k lazımdır. D. 10149 n u ­
maralı belgede anılan Yıldız oğlu i le Tokad i l inde Yıldız toponyme'i 
arasında bağlantı kuru l ab i l i r . Türkiye'de Meskûn Yerler Kılavuzu 
( T M Y K ) . e l i . de bugün Sivas i l inde Yıldızeli adında b ir ilçe ve bu ilçe­
n i n Çırçır bucağına bağlı Yıldız adında b i r muhtarlık vardır. B u ilçe 
merkez in in 5 k i lometre kadar kuzeyinde de yüksekliği 2537 meyreyi 
bu lan Yıldız dağı vardır. Bk. H a r i t a Genel Müdürlüğü, 1 /200 000 l i k 
Türkiye haritası, Reşadiye paftası, A n k a r a 1497, s-93. 

8 Evlâd-ı Toz, Tozanlu oğh, Tozanlu'dan lakabını taşıyan aile 
veya aşiretin bugün Ipsile adını taşıyan Sivas i l i , Ha f ik ilçesi bucak 
merkezinden i l e r i gelebilir. T M Y K . s. 541. B u n u n hemen kuzeyinden 
Yeşihrmak'm bir ko lu Tozanlu ırmağı geçer. Bk . Har i t a Genel Müdür­
lüğü yukarıda anılan paf ta , P-98. 

9 Bk . aşağıda belgenin IV . bölümü. 
10 Çeribaşı veya ser-'asker nahiyedek i sipahi birliği k u m a n d a ­

nıdır. 
U B u n u n T u r h a l kazasına bağlı Pazar muhtarlığı t opon im ' i i le 

i lgisi o labi l i r . TMYK. , s. 904; HGM. , Amasya paftası, 1951, p-88. 
12 Yörede Beghisar diye b i r yer bilinmediği Çağatay Uluçay'ın 

okuyuşunda yanılgıdan kuşkulanılmaktadır. Z i ra , aksine, yörede N i k ­
sar (Neocaesareia) vardır ve Ev l iya Çelebi, Seyâhatname'sinde (c. 
I I . i s t a n b u l 1314/1897-98, s. 389) «Niksar'ın aslı N ik -h isar ya 'n i iyi 
kal'e demektir» diye yazdığına göre ke l imey i Nikhisar okumak doğru 
olur. 

13 Bugün Vezirköprü Samsun i l i n i n b i r ilçe merkezidir . Bk . 
TMYK, s. 1107; Yavuz Cezar, «Bir ayanın muhallefâtı; Havza ve Köp­
rü kazaları ayanı Kör Ismail-oğlu Hüseyin», Belleten, X L I , sayı 161, 
1977, s. 43, no t 3.; Gedegra için ayrıca bk. Evl iya Çelebi, age., s. 400; 
Franz Taeschner, Das anatomische Wegenetz nach osmanischen Quel ­
len, I . , Leipzig 1924, s: 222. 

14 Karaca Ahmed b. Cafer Yavuz Se l im' in Sinob sancak beyi­
dir. Şehzade Su l t an Ahmed gelip Amasya'yı zabtettiğinde 1512 de b u - _ 
n u n hareke t l e r in i izlemek üzere gelip, Kastamoni 'de yerleşti. A y n i a¬
maçla gelen ve geçici olarak Tosya'da karargâh k u r a n Se l im' in mute -
med adamlarından Bıyıklı Mehmed i le sıkı işbirliği yapmıştır. Bk . 
Çağatay Uluçay, agm, s. 192-194. Şehzâde Su l tan Ahmed ' in gelişinde 
Ahmed ve Hasan Çelebi b i n Tacüddin'in buluştukları beylerbeye ge­
l ince bunun , şehzâde tarafını t u t a n Musta fa Paşa b. Davut Paşa olma­
sı lâzımdır. Amasyalı Hüseyin, age inde Tacüddin Paşa'nın sözünü 
ettiği üç oğlundan Şâh Beg ve Hasan Beg ' in Gedegralı oldukları a n ­
laşılıyor. Bk . Çağatay Uluçay, agm., s. 192-193., no t 69. 

15 1512 yazında babası tarafından Amasya muhafazasına t ay in 
edi len Şehzâde Murâd bin Ahmed açıkça kızılbaşhğı kabu l etmişti. O 
sıralarda Doğu Anado lu ' nun safavî va l i s i o lan ve Şâh i s m a i l ' i n t a l i ­
matına göre hareket eden Nur A l i Ha l i f e saflarına geçti. 1513 Şehzâ-
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de Su l t an Ahmed kesin b i r bozguna uğratıldığında M u r a d İran'a geç­
t i ve orada b i l i nm iyen b i r t a r i h t e Öldü. . 

16 Kavak bugün Samsun i l i n i n b i r ilçe merkezidir . 
17 B a f r a bugün Samsun 'un b i r ilçe merkezidir . 
18 Sonusa bugün Tokad i l i n i n , Taşova ilçesinin b ir bucağıdır. 

Bk. TMYK. , s 990; Ev l i ya Çelebi, age., s. 390; W i l l i a m J . Hami l t on , 
Researches i n Asia Minör, Fontus and Armenİa, c. I . , Londra 1842, s. 
340; F. Taeschner, age., tablo 29. 

19 T M Y K . n a göre bizi i l g i l end i ren bölgede Çivril adını taşıyan 
i k i muhtarlık tesbit etmektedir . Bunların i l k i Samsun merkez ilçesine 
bağlıdır i k inc i s i de Toka t i l inde, T u r h a l ilçesine bağlıdır. Bk. H G M , 
«Samsun», ğ-86 ve «Amasya», ö-86. 

20 Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler), Ta r ih l e r i , boy teşkilâtı, 
destanları, Anka ra 1972, s. 182 de Çorum sancağında b i r K a t a r kaza­
sının varlığından sözetmektedir. Ne T M Y K ve ne de H G M . de bu i ¬
simde b i r yer ( toponyme) bulamadık. 

21 Lad ik , Samsun i l i n i n b i r ilçe merkezidir. Bk. TMYK. , s. 274. 
22 Bugün Yozgat i l inde , Akdağmadeni ilçesine bağlı b i r m u h ­

tarlık: vardır, Bk . TMYK. , s. 848; HGM. , «Akdağmadeni», 1948, v-84; 
T. C. Dahi l i ye Vekâleti, Son teşkilât-ı mülkiyyede köylerimizin adları, 
İstanbul 1928, s. 1049: Muş ' A l i Kal 'es i ; Paul Wi t t ek , «Von der Byzan¬
t in ischen zur TÜrkischen Toponymie* , Byzant ion, c, 1935, s. 60. Evvel ­
k ine oranla bu nâhiyenin pek uzak b i r yerde kaldığına işaret edelim. 

Çeviri : H . Sahüüoglu 
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