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Preservice Teachers Design & Methodology: In the study, relational and casual scanning method
Locus of Control was used 3611 students, studying at Inonu University Faculty of Education
Self-Efficacy Beliefs in 2017-2018 Academic Year constitute the populartion of the study. 347
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sample of the study.

Findings: As a result of this study, the level of prospective teachers’ self
efficacy was found “fair enough” with an average of 3.72 and their locus of
control was found “not very convenient” with an average of 2,59, It was
determined that the prospective teachers’ locus of control and their beliefs
of self efficacy don’t have significant differences depending on gender, the
class of study and the graduated high school factor. A negative significant
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found. The prospective teachers’ locus of control predicts their beliefs of for
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Gelis: 28.06.2019 Amag: Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z
Kabul: 18.10.2019 yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada 6gretmen
Online Yayin: 19.10.2019 adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglarinin diizeyi ve bu diizeylerin

cinsiyet, 6grenim gorilen sinif, mezun olunan lise tiirii degiskenlerine bagli
olarak farklilagip farkhlasmadigi, denetim odagi ve 6z yeterlik arasinda iliski
olup olmadigi ve denetim odaginin 6z yeterliligi anlamli bir sekilde yordayip

Anahtar Sozciikler yordamadigi incelenmistir.

Ogretmen Aday! Yontem: Arastirmada iliskisel tarama yontemi ve nedensel karsilastirmal
) Denetim Qdaél desen kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda
Oz Yeterlik Inanci inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 3611 6gretmen aday!

olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme yontemiyle
secilen 347 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Bulgular: Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik dizeyleri
3.72 ortalama ile “oldukga yeterli” diizeyde ve denetim odagi ise 2.59
ortalama ile “pek uygun degil” diizeyinde bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin denetim odaginin ve 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim
goriilen sinif, mezun olunan lise turl degiskenlerine gore anlamh farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Denetim odagi ile 6z yeterlik inanci arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
denetim odagi, 6z yeterlik inanglarini anlamli bir sekilde yordamakta ve 6z
yeterlilige iliskin varyansin yaklasik %14’(in(i agiklamaktadir.

Sonuglar ve Oneriler: Ogretmen adaylarinin icten denetimli olmasi igin ders
programlarinda kisilik 6zelliklerini gelistirecek ders ve konulara yer verilebilir.
Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z vyeterlik inang dizeylerini
gelistirecek sempozyum, panel, konferans gibi etkinlikler diizenlenebilir.

por: 10.29129/inujgse.ses002 [

*Bu makale inénii Universitesi Egitim Bilimleri BSlimd, Egitim Yoénetimi Bilim Dalinda Dog. Dr. Hasan Demirtas
danismanliginda hazirlanan “Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi ve Oz-yeterlik Algilari Arasindaki iliski” baslikli
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GiRiS

Bilgi ¢cagi olarak adlandirilan 21. Yizyilda bilim, teknoloji, ekonomi ve toplumsal alanlarda hizl bir
degisim ve gelisim meydana gelmektedir. Teknolojik ve ekonomik olarak gelismek isteyen Ulkelerin
egitilmis insan glicliine ihtiyact vardir. Hizla degisen diinyada toplumlarin bu degisime ayak
uydurabilmesiicin, yeni fikirler Gireten, arastiran, sorgulayan bireylerin yetistiriimesi gerekmektedir. Bu
bireylerin yetistirilmesi de egitim yoluyla olur (Ozer ve Gelen, 2008: 41).

Egitim, bireyi toplumsal ve mesleki hayata hazirlama, gerekli bilgi beceri ve kisilik 6zellikleri kazandirma
ve istendik yonde davranis degistirme siirecidir. Egitim bireyin toplumsallasmasini saglar. Toplumun
kiiltirel degerleri bireylere egitim yoluyla aktarilir. Egitim yasam boyu devam eden bir siregtir. Okul
ise egitim slrecinin planli olarak ytritildiGgi yerdir. Okullarda yirutilen planh, programh 6gretme
faaliyetlerine 6gretim denir. Bireyin toplumsal hayatinda ailesi, akranlari ve kendisinden deneyimli
diger kisiler bireye tecriibe ve bilgilerini aktararak 6greten konumunda olabilirler. Fakat bu kisiler
dgretmen degildir. Clinkii 6gretmenlik meslegi uzmanlik gerektiren bir meslektir. Ogretmen, formal
egitim kurumlarinda Ogretim gorevini yerine getiren uzman kisilerin yaptigi meslek olarak
tanimlanabilir (Ozden, 2004: 7-8).

Ogretmen egitim 6gretim siirecini diizenleyen, istendik davranislari kazandiran profesyonel kisidir
(S6nmez, 2003: 3). Baska bir ifadeyle 6gretmen, egitim sisteminin farkli kademelerinde 6gretme
o6grenme slirecini gerceklestiren alan bilgisi, genel kiltir ve mesleki bilgi beceri bakimindan Ust
diizeyde niteliklere sahip, alaninda uzman olan kisilerin yaptig1 meslektir (Unal ve Ada, 2001: 25).

Toplumsal olarak ilerleyebilmek icin okullarda iyi bir egitim veriliyor olmasi gerekmektedir. Bu
okullardaki basarinin saglanabilmesi icin nitelikli 6gretmenlere ihtiyag vardir (Seferoglu, 2004: 40).

Egitim sisteminin en 6nemli unsuru 6gretmenlerdir. Ulkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden
kalkinmasi, 6gretmenlerin gorevlerini iyi yapmalarina baghdir. Bu yizden 6gretmenlerin tlkenin ve
¢agin beklentilerine cevap verecek sekilde yetistirilmesi gerekir (Yetim ve Goktas, 2004: 542).
Literatiire gdre, 6gretmenlerin (i¢ alanda yeterli olmasi gerekir. Ogretmenlerin alan bilgisi, genel kiiltiir
ve meslek bilgisine sahip olmalari beklenir. Giinimiizde 6gretmen atamalari yapilirken 6gretmen
adaylari genel kiltir ve genel yetenek, egitim bilimleri ve alan bilgilerini dlgen sinavlara girerek
secilirler. Fakat nitelikli 6gretmen vyetistirebilmek icin sadece bu (¢ alana iliskin o6zelliklerin
kazandirilmasi yeterli degildir (Akkaya, 2015: 5). Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde alan bilgisi,
genel kiiltir ve 6gretmenlik becerileri kadar kisilik 6zellikleri de 6nemlidir (Sara, 2012: 2).

Denetim Odagi Kavrami

Kisilik gecmiste ve glinlimuzde lizerinde arastirma yapilan 6nemli konulardan biridir. Kisiligin cok farkli
yoni oldugundan tanimlanmasi zordur. Kisilik bir insani baskalarindan ayiran bedensel, ruhsal, zihinsel
ozelliklerinin tamami olarak degerlendirilebilir. Kisiligin 6nemli boyutlarindan biri de denetim odagidir.
Denetim odagi ilk kez 1954 yilinda kisiligin olusumunu agiklamak amaciyla J. B. Rotter tarafindan Sosyal
Ogrenme Kuraminda tanimlanan bir kavramdir (Geng, 2000: 39-40).

Rotter’ e (1996: 1) gore denetim odagi, bireyin iyi ya da kotlu kendisini etkileyen olaylarin ve
davranislarin sonucunu kendisine ya da kendi disindaki diger kisilere, sans, kader gibi unsurlara
baglamasidir. Birey, sosyal gelisim slireci boyunca, ¢ocukluktan itibaren hangi davranisinin hangi
sonuglari doguracagl ve hangi sonuclarin kendi davranislarindan kaynaklandigi, hangilerinin kendi
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disindaki etkenlere bagh oldugu konusunda oldukga tutarli beklentiler gelistirir (Yesilyaprak, 2014:
242).

Bireyin davranisi sonucunda aldig1 6dil ve cezalar davranis tGzerinde etkilidir. Bir 68renme ilkesi olarak;
odul davranisin yinelenme olasiligini artirir, ceza ise davranisin yinelenme olasiligini azaltir. Fakat
odulun etkisi bireyin davranis ile 6dil arasinda nedensellik iliskisi algilayip algilamamasina baglhidir. Yani
her birey 6dlli kendine gore algilar ve ona gére 6dilin davranis tGzerinde etkisi farkl olur. Eger birey
o0dulu kendi davranis, yetenek ve ¢abalarinin sonucu olarak algiliyorsa, 6dil davranis tzerinde etkili
olacaktir. Fakat birey 6dili kendi davranislarindan bagimsiz, sans, talih, giicll diger insanlar gibi kendi
disindaki baska glcler tarafindan uygulanan denetlenen bir olgu olarak goriyorsa, 6dil davranisin
yinelenme olasiligini artirmayacaktir. Kisaca insanlar 6dil ve cezalarin kaynagini kendi icinde yada
kendi disindaki giiclere bagh olarak algilayabilir. Rotter (1966) 6dil ve cezalari belirleyen giglerin
kaynaklandigi yere “denetim odagi” adini vermektedir (Donmez ve Basal, 1985: 7; Yesilyaprak, 2014:
242).

Denetim odagi, “bireylerin davraniglari sonucunda elde ettikleri pekistirmelerin ve 6dullerin, ya da
basari veya basarisizlik durumlarinin, nelere atfedildigi” ile iliskilidir. Bu atiflar kisinin kendisine ve ya
kisi disindaki diger unsurlara da olabilir (Basim ve Sesen, 2006: 160).

Denetim odagi kisinin karsilastigi olaylarin sonuglari hakkindaki bireylerin gelistirdigi beklenti
degiskenidir. Kisi kendisini etkileyen olaylarin kendi yetenek, 6zellik ve davranisi sonucunda olduguna
inaniyorsa icten denetimli, olaylarin sonuclarini kendinden bagimsiz sans, kader, kendi disindaki glicler
tarafindan gercgeklestigine inaniyorsa distan denetimlidir. Bireyin icten veya distan denetimli olmasi
yasadigi olaylara bagli olarak degisebilir (Sarikaya, 2007: 2).

Kisilerin, baslarina gelen olaylarin nedenlerini nasil agikladiklari ¢alisma ve sosyal hayatta énemlidir.
Bazi bireyler yasadiklari olaylarin sonuglarini degistirebilecegine inanirken, bazilari ise olaylarin
sonuglarinin sans, kader gibi faktérlerin etkisinde oldugunu diisinmektedir. Kisilerin bu distnceleri
onlarin davranis seklini etkilemektedir. Bu durum olaylari kontrol edebilecegine inanan kisileri basariya
gotararken, her seyi sans, kader gibi unsurlara baglayan kisilerin basarisiz olmasina sebep olmaktadir
(Basim ve Sesen, 2006: 159).

Bir kisilik 6zelligi olarak incelenen denetim odagi kavrami, birgok arastirmanin konusu olmus ve farkli
degiskenlerle iliskisi incelenmistir (Dag, 1990: 6). Rotter (1966) tarafindan Sosyal Ogrenme Kurami
icinde tanimlanan denetim odag; insanin, iyi ya da kotl kendisini etkileyen olaylari kendi yetenek,
ozellik ve davranislarinin sonuclari olarak veya sans, kader, talih ve daha glicli baska insanlar gibi kendi
disindaki glclerin isi olarak algilamasi egilimidir. Yani denetim odag, kisilerin yasadiklari olaylarin
sebeplerini nasil agikladigina iliskin distinceleridir.

Kisiler yasadiklari olaylarin kendi davranis veya 6zelligine bagh oldugunu dislinliyorsa icten denetimli,
olaylarin sonuglarinin kendi disindaki giliclere bagh oldugunu disiniyorsa distan denetimli olarak
tanimlanir (Kiigiikkaragdz, 1998: 4). icten denetimli kisiler diger kisilere gére kendilerini daha etkili,
glvenli ve bagimsiz kisiler olarak algilarlar; kendilerine saygi duyarlar; girisimci, duygusal yonden daha
saglkli ve dengelidirler; olumsuzluklara daha fazla dayanir ve olumsuzluklar karsisinda ¢aba gosterir;
ozglirliklerinin kisitlanmasina izin vermezler. Ayrica icten denetimli kisilerin sosyal iliskileri iyidir;
cevreyle bas etmede oldukca etkilidirler, savunma mekanizmalarini daha az kullanilirlar; zamani iyi
degerlendirirler, entelektlel ve akademik etkinliklere merakhdirlar, akademik basarilari daha yiksektir
(Yesilyaprak, 2014: 243).

Distan denetimli kisiler ise yeterlilik, beklenti dlizeyi, kendini kabul etme ve kendilerine saygi dizeyleri
disaktar; daha yalnizdirlar; daha fazla depresif Ozellikler gosterirler. Distan denetimliler olaylarin
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sonuglarini degistiremeyeceklerini dlsindiiklerinden cevrelerinde degisim yapmak istemezler;
cevrelerindeki olaylari denetim altina alamayacaklarini ve sonucu etkileyemeyeceklerini
distndiklerinden daha kaygili, daha pasif ve daha kuskucudurlar. Ayrica distan denetimliler, savunma
mekanizmalarini ¢ok sik kullanir ve daha fazla saldirgan tutum sergilerler (Yesilyaprak, 2014: 244).

Yeterlik ve Oz Yeterlik inanci

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda tamamlanan 6z yeterlik inanci, bireyin istenen bir davranisi
gerceklestirebilmesi icin gerekli olan eylemleri planh, dizenli ve basarili olarak yapabilecegine dair
kendine olan inancidir ( Bandura, 1977). Oz yeterlik kavrami 6gretmenlik meslegi acisindan ele
alindiginda, 6gretmenligin gerektirdigi gérev ve sorumluluklari gergeklestirebilmek icin sahip olunmasi
gereken bilgi beceri ve tutumlar seklinde ifade edilebilir (Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011: 99).

Ashton (1984) ise 6gretmen 0z yeterlik inancini, 6grencilerin performanslarini etkileme becerileri
olarak tanimlamistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglariyla ilgili yapilan calismalarda, dgretmenlerin 6z
yeterlik inanglari ile 6grencilerin basarisi ve 6grencilerin 6z yeterlilik inanci arasinda glicli bir iliski
oldugu gérulmastir (Ashton, 1984; Dembo ve Gibson, 1984; Schunk, 1985; Hoy ve Woolfook, 1990).

Yeterlik, kisinin bir isi ya da gorevi basaril bir sekilde yapabilmek icin sahip olmasi gereken 6zelliklerini
ifade eden kavramdir ( Sisman, 1999: 9). Yani, bir isi veya gorevi istenilen diizeyde yapabilmek icin sahip
olunmasi gereken bilgi, beceri ve yetenege yeterlik denir ( Ertok Konuk, 2011:15).

Bir iste basarili olmak icin sadece o isin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmak yeterli degildir. Ayni
zamanda kisinin bilgi ve becerisini etkin olarak kullanmasi, kendine glivenmesi yani yapabilecegine
inanmasi gerekir. Oz yeterlik inanci, kisinin bir isi basarabilmesi igin gerekli olan bilgi ve becerilere sahip
oldugu konusunda kendine olan inancidir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003:1).

Sosyal Bilissel Kuramin kavramlarindan biri olan ve daha sonra gesitli alanlarda yapilan arastirmalarda
onemli bir degisken olarak kullanilan 6z yeterlik inanci, bireylerin olasi durumlarla basa ¢ikabilmek icin
gerekli olan etkinlikleri planlayarak basarabileceklerine iliskin bireysel yargilarina denir (Bandura, 1977:
191).

Oz veterlik, arastirmalarda siklikla kullanilan bir kavramdir. Literatiirde “self efficacy” ve “ self
sufficiency” terimi Tirkge’ ye 6z etkililik ve 6z yeterlilik olarak cevrilmistir. Oz yeterlik kavrami
literatlirde farkli sekillerde adlandiriimistir. Yapilan ¢alismalarda 6z yeterlik kavrami yerine (Bandura,
1977) Kisisel Yeterlik Beklentisi, Oz-Yeterlik inanci (Self-Efficacy Belief) Oz-Yeterlik Algisi, Yetkinlik
Beklentisi kavramlari kullanilmistir. Bu arastirmada, 6z yeterlik inanci kavrami kullanilacaktir.

Schunk (1991: 207), 6z yeterlik inancini bireyin verilen bir gorevi yapabilme konusunda kendi glicline
iliskin degerlendirmesi olarak tanimlamistir.

Bireyin karsilasacag zorluklarin stesinden gelmesinde ne kadar basarili olacagina iliskin kendisini
degerlendirmesine 6z yeterlik denir (Senemoglu, 2012 ). Kaya (2007: 431) 0z yeterligi, bireyin bir isi
becerisini kullanarak basarma yetenegine, farkli durumlarla karsilastiginda bas edebilme giicline iliskin
kendine olan inanci seklinde tanimlamistir.

Oz yeterlik inanci ile ilgili arastirmalarda cogunlukla ¢ alan lizerinde ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan
ilki bilim ve matematik alanlarindaki yeterlik inanci ile meslek se¢imi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalardir. ikincisi 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin egitim 6gretim faaliyetleri ve dgrenci
dgrenmeleri ile ilgili oldugunu gdsteren arastirmalardir. Uglincii alan ise, 6grencilerin 6z yeterlik inanci
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ile 6grencilerin motivasyonu ve akademik basarilari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardir
(Pajares, 1977).

Oz-yeterlik inancinin belirlenmesinde diizey, giic ve genellik olmak lizere {i¢ temel boyut etkilidir (Kaya,
2007: 431):

1. Dlzey: Bireylerin yapacaklari islerin gliclik derecesidir. Birey zor bir isi basardigini diislinliyorsa 6z
yeterlik inancinin yliksek oldugu séylenebilir.

2. Genellik: Bireylerin ge¢cmis tecriibelerinden kendini yeterli gordigli durumlarin gesitliligini gosterir.
Bireyler daha 6nceden basardiklari isi yeniden basaracaklarina inanirlar ve benzer durumla karsilasinca
kendilerini yeterli hissederler.

3. Giig: Bireylerin tiim zorluklara ragmen davranisi yapmak istemesidir. Oz yeterligi yiiksek olan kisiler
engelleyici, caydirici durumlarla karsilasinca hedeflerinden vazgegerler, fakat 6z yeterligi gligli olanlar
sabirla miicadele etmeye devam ederler.

Kisilerin 6z yeterlik inanci, yaptiklari segimleri, bir isi basarmada gosterdigi ¢cabayi, yasadiklari kaygi
diizeyini oldukga etkiler. Ayni zamanda bireylerin 6z yeterlik inanci, bireylerin belirledikleri hedefleri,
bu hedefleri gerceklestirmek harcayacaklari caba diizeyini, karsilastiklari zorluklara nasil tepki
gostereceklerini etkiler (Akkoyunlu, Orhan, Umay, 2005: 1). Gli¢li 6z yeterlik inancina sahip olan kisiler,
motivasyonu yliksek olan kisilerdir ve bir isi basarabilmek icin caba sarf ederler. Basarisiz olduklarinda
ise yilmadan micadele ederler (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004: 12). Disik 6z yeterlik beklentisine
sahip kisiler ise basarili olamayacaklarini disindikleri icin caba gostermek istemezler ve hemen
vazgegerler (Yazgan inang ve Yerlikaya 2011: 214).

Bandura yeterlilik beklentilerini 6z yeterlik ve sonug beklentisi olarak ikiye ayirmistir. Oz yeterlik
beklentisi kisinin belirli bir davranisi yerine getirmesi icin gerekli olan bireysel yeterliliklerine olan
inancidir. Kisiler yapabileceklerine inandiklari hedefleri gerceklestirmek icin ¢aba sarf ederler. Sonug
beklentisi ise kisinin, belirli bir davranisin ne tiir sonuglari dogurabilecegine iliskin inanglaridir (Bandura,
1977: 193). Bireyin 6z yeterlik inanci ile ¢evrenin bireyin yeterligine iliskin inanci ayni olmayabilir. Bu
ylizden 6z yeterlik inanci dzneldir. Oz yeterlik bireyin kendi yeteneklerini nasil degerlendirdigi ile
ilgilidir. Birey bir isin gereklerini yapabilecek yetenek, beceri, motivasyon, bilgi diizeyi gibi 6zelliklerini
degerlendirir. Eger kendini yeterli hissediyorsa davranisi gergeklestirmek igin caba sarf eder. Bu ylizden
0z yeterlik davranisin olusumu igin dnemli bir faktérdir (Kivileim, 2014: 7).

Kisinin bir davranisi gostermesinde hem 6z yeterlik beklentisi hem de sonug beklentisi etkilidir. Fakat
davranisi 6z yeterlik beklentisi sonug beklentisine gére daha iyi yordar (Yazgan inang ve Yerlikaya 2011:
214).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inancglarinin yiksek veya disiik olmasi 6grenme 6gretme siirecini
etkilemektedir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmen, dgrenciler lizerinde etkisinin olduguna inanir,
ders islerken farkh 6gretim yéntem ve tekniklerini kullanir. Ogrenme 6gretme siirecinde zorluklarla
karsilastiginda hemen pes etmez. (Hazir Bikmaz, 2014: 310). Bu nedenle egitim 6gretimin etkililigi ve
O0grenci basarisinin artirilmasi icin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin
glglendirilmesi 6nemlidir.

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterliklere sahip olmasinin yani sira bu
yetenekleri etkili bir sekilde kullanacaklarina inanmasi gerekir. Ogretmenlerin kendilerinden beklenen
gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmesi hem iyi egitim almasina hem de 6gretmenin kendi
kapasitesine inanmasina baglidir (Soylemez, 2012: 39).
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Ogretmen 6z-yeterlik inanci, 6gretmenin dgrencilerin performanslarini ne diizeyde etkileyecegini ifade
eder. Ogrenci basarisi lizerinde en etkili 6gretmen 6zelligi, 6gretmenin 6z yeterligidir. Bu sebeple
O0gretmen egitimde 6gretmenin 6z yeterliginin gelistirilmesi saglanmalidir (Ashton, 1984: 28).
Ogretmen 6z-yeterligini (Tschannen-Moran ve Hoy 2001: 783), 6grenci katilimini saglama ve istenilen
sonuclari elde etmede 6gretmenin kendi kapasitesini yargilamasi seklinde aciklamistir. Oz yeterlik
inanct glcli olan Ogretmenler zor 6grenen veya motivasyonu distk olan 6grencilerin bile
ogrenmesinde etkili olacagina inanir. Clinki 6z yeterlik inanci yiksek 6gretmenler yeni fikirlere daha
aciktir ve her 6grencinin 6grenebilmesi icin yeni yontemler denemeye daha isteklidirler.

Ogretmen 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin 6gretme islevini basaril bir sekilde yerine getirebilmek igin
gerekli caba ve davranislari gosterecekleri konusundaki inanislari olarak tanimlanmaktadir (Késeoglu,
Yilmaz ve Soran 2007: 40).

Sonug olarak 6gretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglari 6gretmenlerin mesleki basarisini
etkileyen 6nemli kisilik 6zelliklerindendir. icten denetimli ve yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmen
adaylarinin gelecekte iyi bir 6gretmen olacagi séylenebilir. Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z
yeterlik algilarinin diizeyinin belirlenmesi ve bunlari etkileyen faktorlerin tespit edilmesi, cagin ihtiyaci
olan 6grencilerin yetistirilmesi bakimindan énemlidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci egitim sistemimizde goérev yapacak olan 6gretmen adaylarinin denetim odagi
ve 0z yeterlik inanclari arasindaki iliskinin diizeyini belirlemektir. Bu arastirma 6gretmen adaylarinin
denetim odagi ve 06z yeterlik inancinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini, bu iki
kavramin iliski diizeyini ve denetim odaginin 6z yeterlik inancini yordama giciini goérebilme imkani
sunacaktir.

GUnUmuizde O6gretmenlerden icten denetimli ve yilksek 6z vyeterlik algisina sahip 6grenciler
yetistirilmesi beklenmektedir. Bu 6grencilerin yetisebilmesiicin 6gretmenlerinde bu kisilik 6zelliklerine
sahip olmasi gerekmektedir. Clinkii 6grenciler bu kisilik 6zelliklerini model alma yolu ile 6grenebilirler.
Ayrica 6gretmen adaylarinin kisilik ozellikleri egitim 6gretim slirecinde kullanilacak yontemi, sinif
yonetimini, zamani etkili kullanmayi, zorluklara karsi sabirli olmayi etkilediginden énemlidir. Bu yilizden
o0gretmen adaylarinin denetim odaklarini ve 6z yeterlik inanglarini inceleyen arastirmalar yapiimalidir.

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde denetim odagi ve 6z yeterlik kavramlari
ile baska degiskenlerin iliskisinin incelendigi calismalara rastlanmistir. Fakat 6gretmenlerin denetim
odagi ve 6z yeterlilik inanclari arasindaki iliskinin incelendigi sinirli sayida calisma vardir. Yurt icinde
Saracaloglu, Yenice ve Ozden’in (2013) Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmeni adaylarinin 6z
yeterlik inanci ve akademik kontrol odaklarini inceledikleri calisma ve Yenice, Evren ve Ozden’in (2012)
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci ve akademik kontrol odagi arasindaki iliskinin
incelendigi calismanin oldugu gortlmiustir. Yurt disinda ise Severino, Aiello, Cascio, Ficarra ve Messina
(2011) yasam boyu Ogrenmede 6z yeterlik ve denetim odaginin roliini inceledigi arastirmasi
gorilmastiir. Bu calisma, farkh branslarda olan 6gretmen adaylarinin denetim odagi ile 6z yeterlik
algisi arasindaki iliskinin incelenmesi ve literatiire daha fazla katkida bulunmasi sebebiyle 6nemlidir.
Ayrica arastirmadan elde edilen bulgular, bu alanda sinirli sayida calisma oldugu icin yapilan diger
arastirmalarin sonuglari ile karsilastirlma ve sonraki arastirmalara kaynaklik etmesi nedeniyle
Onemlidir.
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Arastirma kapsaminda problemi daha ayrintili olarak ¢éziimleyebilmek amaciyla asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

1) Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglarinin diizeyi nedir?

2) Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglari cinsiyetlerine gére anlamli
bicimde farkhlasmakta midir?

3) Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglari mezun olduklari lise tiiriine gére
anlamli bicimde farkhlasmakta midir?

4) Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanclari sinif degiskenine gére anlamli
bicimde farkhlasmakta midir?

5) Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanclari arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

6) Ogretmen adaylarinin denetim odag), 6z yeterlik inanglarini anlamli bir sekilde yordamakta
midir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin iki temel amaci vardir. Birinci amag, 6gretmen adaylarinin denetim odaklarina ve kendi
0z yeterliklerine iliskin inanglarini belirlemektir. Bu nedenle arastirma tarama modelindedir. Tarama
modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu haliyle betimlemek amaciyla veri toplanarak
yapilan arastirma tlridir. Arastirmaya konu olan kisi, olay ya da nesne, kendi kosullari igerisinde ve
oldugu gibi ifade edilmeye ¢alisilir (Karasar, 2007: 77).

Arastirmanin bir diger temel amaci ise 6gretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilari ile kendi
0z yeterlikleri arasinda ne diizeyde bir iliski oldugunu belirlemektir. Bu yoniyle ise arastirma iliskisel
modelin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu kapsamda arastirmada hem betimsel hem de iliskisel model
kullanilmistir. iliskisel model tarama modelinin bir tiriidir. iki veya daha cok degisken arasindaki
degisimi veya degisimin derecesini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalara iliskisel tarama modeli
denir. iliskisel tarama modelinin karsilastirma tiirii ve korelasyon tiirii olmak Uzere iki tiirii vardir.
Korelasyon tlrinde degiskenlerin birlikte degisip degismedigini ve degisim varsa bu degisimin nasll
oldugunu incelenir (Karasar, 2007: 81-82). Diger yandan 6gretmen adaylarinin denetim odaklarina ve
kendi 6z yeterliklerine iliskin inanglarinin cinsiyet, sinif ve mezun olunan lise degiskenlerine gore
anlamli farkhlik gosterip géstermediginin belirlenmesinde nedensel karsilastirmali desen kullanilmistir.
Nedensel karsilastirmali desende bireyler ya da gruplar arasindaki farkliliklarin nedenleri ve sonuglari
belirlenir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012: 366) ve neden sonug iliskileri incelenir (Karasar, 2007: 89).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren 3611 6grenci olusturmaktadir.

Orneklem buyikligiiniin belirlenmesinde, arastirmanin deseni (nicel, nitel ve karma), degiskenlerin
sayisl, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler, tahmin icin kabul edilen given diizeyi ve
tolere edilecek sapma miktari dikkate alinir (Biyiikéztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010: 92).
Cok genis bir 6rneklemle ¢calismak para, zaman ve emek kaybina neden olur. Cok kii¢lik bir 6rneklemle
cahisildiginda ise 6rneklemden yapilan tahminler gercegi ortaya koymayabilir (Cingi, 1990, s. 56). Bu
ylzden 6rneklem buyiklGgind belirlemek icin, Cochran’nin (1962) tabakali 6rneklemede yaygin olarak
kullanilan (Akt: Balci, 2010:102) formiliinden yararlaniimistir.
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N = Evren BuylklGgi

n = Orneklem biyikligi

d = Tolerans Diizeyi (.05)

t = Gliven Dizeyi (%95 icin 1.96)

PQ = (.50) x (.50) = .25 maksimum 6rneklem buyuklGgl icin 6rneklem yizdesi

_t(PQ)/d2 1.962(.25) / .052
1+ (L/ N)?(PQ)/d? 1+ (1/3611)1.96%(.25)/.05
384.16

n= =
1+(1/3611)384.16

Yapilan hesaplama sonucunda, %95 gliven araliginda giicli tahminler yapabilmek icin arastirma
kapsaminda gerekli olan orneklem biyliklGglu 347 oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
parametrik testlerinin uygulanabilmesi ve arastirma siirecinde ortaya cikabilecek sorunlar géz 6niinde
bulundurularak 6rneklem secim siirecinde gerekli olan 6rneklem biyikliglinden daha fazla sayida veri
toplanmustir. Arastirma kapsaminda ulasilan 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1
Katiimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup Frekans (n) Yiuzde (%)
e Kadin 250 61.4
Erkek 157 38.6
Bilgisayar Ogrt. 30 7.4
Fen Bilgisi Ogrt. 32 7.9
ingilizce Ogrt. 31 7.6
Matematik Ogrt. 42 10.3
Miizik Ogrt. 30 7.4
Anabilim Dali ka ('jvr.mc.esi"C')ugrt. o o
Ozel Egitim Ogrt. 33 8.1
Psikolojik Danigmanlik 35 8.6
Resim Ogrt. 31 7.6
Sinif Ogrt. 42 10.3
Sosyal Bilgiler Ogrt. 34 8.4
Tiirkce Ogrt. 33 8.1
1. Sinif 92 22.6
Sinif 2. Sinif 93 22.9
3. Sinif 105 25.8
4. Sinif 117 28.7
Anadolu ve Fen Lisesi 231 56.8
Mezun Olunan Lise Genel Lise 99 24.3
Mesleki ve Teknik Lise 65 16

Toplam 407 100
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Tablo 1’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordikleri ana bilim dal, sinif
ve mezun olunan lise degiskenlerine gore dagilimi gosterilmistir. Bulgular incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin 250’sinin kadin (%61.4) , 157’sinin erkek ( %38.6) oldugu gorilmektedir.

Ogrenim goriilen anabilim dali degiskeni ele alindiginda 6gretmen adaylarinin 30’u Bilgisayar, 32’si Fen
Bilgisi, 31’i ingilizce, 42’si Matematik, 30’u Miizik, 34’(i Okul Oncesi, 33’ Ozel Egitim, 35’i Psikolojik
Danismanlik, 31’i Resim, 42’si Sinif, 34’U Sosyal Bilgiler ve 33’ Tirkge Ogretmenligi bélimlerinde
okumaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 92’ sinin 1. sinif (%22.6), 93’inin 2. sinif (%22.9), 105’inin 3.
sinif (%25.8) ve 117’sinin 4. Sinifta (28.7) okudugu gorilmektedir.

Mezun olunan lise tiirline bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin
(%56.8) Anadolu ve Fen Liselerinden mezun oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 99’u genel liselerden mezun oldugu belirtmistir. Diiz liseden mezun oldugunu sdyleyen
adaylar genel lise mezunlari grubunda degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin %16’ sinin ise Mesleki
ve Teknik liselerden mezun olduklari gérilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda 6z yeterlik 6lcegi ve denetim odagl 6lcegi kullanilmistir. Kullanilan 6lgme
araglarinin gecerlik ve givenirliklerine iliskin bilgiler asagida detayli olarak agiklanmistir.

Oz Yeterlik Olcegi: Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla schannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) tarafindan gelistirilen Tiirkceye uyarlamasi ise Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan yapilan Ogretmenler icin Oz yeterlik Olcedinin uzun formu kullanilmistir.

Ogretmen 6z yeterligi dlceginin orijinal formu, Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri, Sinif Yénetimi
olmak Uzere (g alt faktérden olugsmaktadir. Her bir faktérde madde yikleri .47 ile .72 arasinda degisen
8 madde yer almaktadir. Olcme araci Tiirkceye uyarlanirken yapi gecerligi kapsaminda dogrulayici
faktor analizi ve Rash modeli teknigi kullaniimig, glivenirlik ¢alismalari kapsaminda ise i¢ tutarhk
glvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6lcekte yer alan maddelerin Olgegin
orijinal formunda oldugu gibi ¢ alt faktér altinda toplandigi ve kurulan modelin veri yapisiyla iyi
diizeyde uyum [TLI = .99, CFl= .99, RMSEA= .05] gosterdigi belirlenmistir. Glvenirlik ¢alismasi
kapsaminda yapilan hesaplamalar neticesinde i¢ tutarlik glivenirlik katsayilari ise 6grenci katilimi
faktord icin .82, sinif yonetimi faktori icin .84, 6gretimsel stratejiler faktori icin .86 ve Olgegin geneli
icin .93 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda ise i¢ tutarlik givenirlik katsayilari 6grenci
katilimi faktoriicin .89, sinif yonetimi faktori icin .88, 6gretimsel stratejiler faktori icin .85 ve dlgegin
geneli icin .90 olarak hesaplanmistir.

Olgekte yer alan her madde, puan degeri olarak 5= Cok yeterli, 4= Oldukga yeterli, 3= Biraz yeterli, 2=Az
katiliyorum, 1=Hig katilmiyorum seklinde 5’li Likert tipi 6lcek tizerinde degerlendirilmistir. Olgcekten
alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’ dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi,
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin arttigini géstermektedir.
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Denetim Odadi Olcedi: Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin gorislerini belirmek amaciyla Dag
(2002) tarafindan gelistirilen Denetim Odagi Olgegi kullanilmistir. Dag (2002) Rotter’in i¢-dis Kontrol
Odag Olgeginin 2 secenekli formatinin yarattigi sorunlarin tistesinden gelmek amaciyla daha kapsamli
ve Likert formatinda yeni bir kontrol odagi dlcegi gelistirmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde gesitli
kontrol odagi olceklerinde yer alan maddeler kullanilarak 80 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra 6lgme aracinin gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari gergeklestirilmistir.
Yapilan ilk gecerlik calismalari kapsaminda, bazi maddenin faktor yiklerinin diisiik olmasi ve ayni anda
birden fazla faktérde yliklenmesi nedeni ile madde havuzunda yer alan 43 cikarilmistir. Sonraki
asamada elde kalan 47 maddelik 6lgek formu farkh bir 6érneklem grubuna yeniden uygulanmis ve
acimlayici faktor analizi teknigi ile 6lgme aracinin yapi gegerligi test edilmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgekte yer alan maddelerin bes faktor altinda toplandigi
belirlenmistir. Bes faktor tarafindan agiklanan varyans %50.63’ tir. BlyUkoztirk (2010: 125) analiz
edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’ G kadar miktarinin ilk olarak kapsadigi faktér sayisinin
onemli faktor sayisi olarak degerlendirilebilecegini; fakat davranis bilimlerinde 6lgek gelistirmede bu
orana ulagsmanin gii¢ olmasindan dolayi tek faktorli 6lgeklerde bu oranin % 30 ve lizerinde olmasinin
yeterli oldugunu ve ¢ok faktorli 6lgceklerde agiklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu arastirmadaki 6lcme aracinda bes faktor tarafindan agiklanan varyansin yeterli oldugu
gorulmektedir.

“Kisisel Denetim” olarak adlandirilan birinci faktérde yer alan 18 maddenin faktoér yiklerinin .53 ile .70
arasinda degistigi, birinci faktorin acgikladigl varyansin %12.62 oldugu ve i¢ givenirlik tutarhk
katsayisinin .87 oldugu belirlenmistir. “Sansa inanma” olarak adlandirilan ikinci faktérde yer alan 11
maddenin faktor ylklerinin .32 ile .72 arasinda degistigi, ikinci faktoriin agikladigl varyansin %8.56
oldugu ve i¢ givenirlik tutarlik katsayisinin .79 oldugu belirlenmistir.  “Cabalamanin anlamsizhg”
olarak adlandirilan Gglnci faktérde yer alan 10 maddenin faktor yidklerinin .31 ile .62 arasinda
degistigi, Ggclncil faktorin acikladigl varyansin %7.7 oldugu ve i¢ glvenirlik tutarhk katsayisinin .76
oldugu belirlenmistir. “Kadercilik” olarak adlandirilan dordiincii faktérde yer alan 3 maddenin faktor
ylklerinin .75 ile .87 arasinda degistigi, dordiinct faktoriin acikladigl varyansin %6.0 oldugu ve ig
glvenirlik tutarhk katsayisinin .74 oldugu belirlenmistir. “Adil olmayan diinya inancl” olarak
adlandirilan besinci faktérde yer alan 5 maddenin faktor yiklerinin .37 ile .80 arasinda degistigi, besinci
faktorin agikladigi varyansin %5.2 oldugu ve ig giivenirlik tutarlik katsayisinin .61 oldugu belirlenmistir.

Olgekte yer alan her madde, puan degeri olarak 5= Tamamen uygun, 4= Oldukca uygun, 3= Uygun, 2=
Pek uygun degil, 1=Hic uygun degil seklinde 5’li Likert tipi 6lcek iizerinde degerlendirilmistir. Olcekte
yer alan maddelerin 20 tanesi yanitlama yanliligini dnleyebilmek amaciyla tersten puanlanmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 47, en yiiksek puan ise 235 tir. Olcekten alinan puanlarin
ylikselmesi, 6gretmen adaylarinin distan denetim dizeylerinin arttigini gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 22 (Sosyal Bilimler igin istatistik Programi) istatistik
paket programi kullanilmistir. Veri analizleri gergeklestiriimeden 6nce toplanan verilerin istatistiksel
testler acisindan uygun olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Bu baglamda, veriler 6ncelikle kayip
ve u¢ degerler acisindan incelenmistir. Daha sonra ise maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Ayrica, histogram ve P-P grafikleri araciligiyla verilerin dagihmi goérsel olarak
incelenmeye calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda veri seti icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+0.57/-0.87 degerleri arasinda degistigi ve uc degerler icermedigi belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle
verilerin normal dagilim yakin dagihm gosterdigi belirlenmistir.
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Arastirmanin 1. alt problemi kapsaminda betimsel istatistik hesaplamalari yapilarak 6gretmen
adaylarinin denetim odagi ve 0z yeterlik algilarinin dlizeyi belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken denetim odagi dlcegi icin puan araliklari 1-1.80 “Hi¢ uygun degil”, 1.81-2.60 “pek uygun
degil”, 2.61-3.40 “uygun”, 3.41-4.20 “oldukc¢a uygun”, 4.21-5.00 “tamamen uygun” seklinde
degerlendirilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 6z yeterlik 6lcegi icin puan araliklari 1-1.80
“Yetersiz”, 1.81-2.60 “Cok az yeterli”, 2.61-3.40 “Biraz yeterli”, 3.41-4.20 “Oldukca yeterli”, 4.21-5.00
“Cok yeterli” seklinde degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin dlceklerden ve 6lgeklerin alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin
cinsiyetlerine gore anlamh farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. t-
testi, mezun olduklari lise tiriine ve siniflarina gére anlamli bir farklihk gosterip gostermedigi
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli
farkin belirlendigi durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek lzere
coklu karsilastirma icin Scheffe testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve ézyeterlik
algilari arasinda ne diizeyde bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi analizi
yoluyla olceklerin geneli ve alt boyutlari arasindaki ikili korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin 6z yeterliklerini ne diizeyde yordadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullaniimistir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin denetim odadi ve 6z yeterlik inanglarinin
diizeyi nedir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla her bir dlcek ve alt boyutlar icin, elde edilen
veriler izerinden betimsel istatistik hesaplamalari yapilmistir. Ogretmen adaylarinin her bir élcekten
ve alt boyuttan almis olduklari en diisiik puanlar, en yiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Odgretmen Adaylarinin Denetim Odadi ve Oz Yeterlik inanglarinin Diizeyi

En Diisiik En Yiiksek Ort.

Ogrenci Katilimi 2.13 5.00 3.75 .57 Oldukga Yeterli
Ogretim Stratejileri 2.00 5.00 3.70 .58 Oldukga Yeterli
Sinif Yonetimi 2.00 5.00 3.73 .58 Oldukga Yeterli
Oz Yeterlik (Toplam) 2.13 5.00 3.72 .52 Oldukga Yeterli
Kisisel Denetim 1.00 4.28 2.62 .58 Oldukga Yeterli
Sansa inanma 1.18 4.09 2.71 .52 Uygun
Cabalamanin Anlamsizlig 1.00 4.30 2.33 .61 Pek Uygun Degil
Kadercilik 1.00 5.00 3.41 .84 Oldukga Uygun
Adil olmayan diinya inanci 1.00 4.60 2.23 71 Pek Uygun Degil
Denetim odagi (Toplam) 1.05 3.70 2.59 .37 Pek Uygun Degil
* p< .05

Tablo 2’ deki bulgular ilk olarak 6z yeterlik ve 6z yeterligin alt boyutlari agisindan incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik puanlarinin ortalamasinin 3.72, standart sapmasinin .52 oldugu
gorilmektedir. Ayrica 6grenci katihmina iliskin 6z yeterliginin ortalamasi 3.75 standart sapmasi .57,
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ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterligin ortalamasi 3.70 standart sapmasi .58, sinif ydonetimine iliskin
6z yeterligin ortalamasi ise 3.73 standart sapmasi .58 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin 6z
yeterlik Olceginde yer alan maddelere genel olarak “Oldukga yeterli” diizeyinde yanit verdikleri
belirlenmistir.

Altun (2015), Kurt Glingér ve Ekici (2014) de yaptig1 arastirmalarda bu arastirma sonucuna benzer
sonuglar elde etmistir. Altun (2015), pedagojik formasyon alan Ogretmen adaylari ile yaptig
arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin oldukca yeterli oldugunu tespit etmistir.
Kurt, Glngor ve Ekici (2014), aday 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismalarinda da benzer bigcimde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inancinin oldukga yeterli
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir.

Bulgular denetim odagl ve denetim odaginin alt boyutlari agisindan incelendiginde, O6gretmen
adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin aritmetik ortalamasinin 2.59 standart sapmasinin .37
oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin denetim odagi 6lceginin alt boyutlarindan aldiklari
aritmetik ortalama puanlari incelendiginde ise en yiiksek ortalama puanin 3.41 olarak kadercilik
boyutundan aldiklari gérilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin denetim odaginin alt boyutu
olan kadercilik boyutunda daha yiksek diizeyde distan denetimli olduklari, 6te yandan adil olmayan
diinya inanci boyutunda ise en diisik diizeyde distan denetimli olduklari séylenebilir. Kadercilik ve adil
olmayan diinya inanci boyutlarinda kisilerin distan denetimli olmasi dini inanglarindan kaynaklaniyor
olabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi Ogretmen adaylarinin denetim odadi ve 6z yeterlik inanglari
cinsiyetlerine gére anlamli bigimde farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla her bir 6lgcek ve alt boyutlar icin, elde edilen
veriler Gzerinden cinsiyet degiskenine gore t-testi yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterliklerinin Cinsiyet Dediskenine Gére Analizi
Boyut Cinsiyet \ X SS sd t p
. . Kadin 250 3.79 .57
Ogrenci Katilimi 405 1.90 .02*
Erkek 157 3.70 .55
il L Kadin 250 3.73 .59
Ogretim Stratejileri 405 1.27 .20
Erkek 157 3.65 .56
e Kadin 250 3.74 .60
Sinif Yonetimi 405 .53 .60
Erkek 157 3.71 .54
" Kadin 250 3.75 .53
Oz yeterlik (toplam) 405 1.40 .16
Erkek 157 3.68 .50
*p<.05

Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin cinsiyetlerine gére degisip degismedigini test etmek amaciyla
yapilan t testi sonucunda, cinsiyet degiskenine gére 6gretmen adaylarinin sadece 6grenci katimina
yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyetlerine gore tuos) = 1.90, p < .05 anlamli sekilde farklilastig
belirlenmistir. Ogrenci katiimi boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalama puanlarinin
erkek 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha ytksek oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanclarinda cinsiyete gére 6gretim stratejileri ve sinif yénetimi alt
boyutlarinda ve 06lcegin genelinde anlamli farkhlik bulunmamistir. Fakat Tablo 3’teki sonuclar
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incelendiginde alt boyutlarda ve O0lcegin genelinde kadin o6grencilerin aldigi puanlarin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu goériilmektedir. Ogrenci katilimi boyutunda anlamh farkhlik
gorilmesinin nedeni 6gretmenlik mesleginin kadinlara daha uygun bir meslek olarak algilanmasindan
dolayi olabilir.

Altun (2015) yaptigi calismada, 6gretmen 6z yeterlik dlceginin alt boyutlarindan biri olan sinif yonetimi
boyutunda kadin 6grencilerin anlamh fark gosterdigini sdylemistir. Ayrica 6z yeterlik dlgeginin tim alt
boyutlarinda kadin 6grenciler erkek 6grencilerden daha yiiksek puan almislardir. Capri ve Celikkaleli
(2008), o6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutum ve mesleki yeterlik inanglarinin cinsiyet,
program ve fakdiltelerine gore inceledigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inancinin
kadin 6gretmen adaylari lehine farkhlastig sonucuna ulasmistir.

Yapilan literatlir arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farkhihgin olmadigi arastirmalar bulunmaktadir. Taskin ve Haciomeroglu (2010), Yenice
(2012), Sandik¢i ve Oncii (2013), Akbas ve Celikkaleli (2006), Yilmaz, Késeoglu ve Soran (2006),
Altunceki¢ ve diger. (2005) yaptigl arastirmada 0z yeterlik inanci cinsiyete gére anlaml bicimde
farkhlasmamaktadir.

Literatlirde 6z yeterlik algisinin cinsiyete gore erkekler lehine farklilik gosterdigine iliskin calismalar da
bulunmaktadir. Demirtas, Cdmert ve Ozer’in (2011) yapmis oldugu arastirmada 6z yeterlik élceginin
toplam puani, Yonetim ve Strateji alt boyutlarinda erkek 6grenciler lehine anlamh farkhlik oldugunu
soylemislerdir. Benzer sekilde Morgil, Secken ve Yiicel (2004), yaptiklari ¢calismada erkek 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlilik inancinin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu sdylemistir. Bu
¢alismalarin sonuglari arastirmanin bulgulari ile gelismektedir.

Cinsiyetin 6z yeterlik inancina etkisini inceleyen arastirmalarda farkli sonuclar oldugu gorilmistr.
Arastirmalarin 6rneklemlerinin farkh olmasindan dolayi sonuglar farkli ¢ikmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen adaylarinin denetim odadina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gére analizi
Boyut Cinsiyet \\ X SS sd t p
Kadin 250 2.62 .61
Kisisel Denetim 405 .39 .70
Erkek 157 2.60 .55
. Kadin 250 2.69 .54
Sansa Inanma 405 -.78 .43
Erkek 157 2.74 47
. Kadin 250 2.28 .62
Cabalamanin Anlamsizlig 405 -2.43 .015*
Erkek 157 2.43 .57
Kadin 250 3.40 .85
Kaderecilik 405 -.16 .86
Erkek 157 3.42 .83
Kadin 250 2.15 .70
Adil olmayan diinya inanci 405 -2.88 .004**
Erkek 157 2.35 71
. Kadin 250 2.57 .39
Denetim Odag (toplam) 405 -1.45 .14
Erkek 157 2.63 .33
*p<.05

** < 01
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Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gére degisip degismedigini test
etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin cabalamanin
anlamsizhgi tiaos) = -2.43, p < .05 ve adil olmayan diinya inanci t(es) = -2.88, p < .01 boyutlarina iligkin
algilarinin anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Aritmetik ortalama puanlariincelendiginde kadin
o0gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina goére ¢cabalamanin anlamsizligi ve adil olmayan diinya
inanci boyutlarinda daha dislik puan aldiklari gérilmektedir. Bu baglamda kadin 6gretmen adaylarinin
¢abalamanin anlamsizligi ve adil olmayan diinya inanci boyutlari agisindan erkek 6gretmen adaylarina
kiyasla daha az diizeyde distan denetimli olduklari séylenebilir.

Akbulut (2006), Miizik Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim goren ogrencilerle yaptigl arastirmasinda
ogrencilerin cinsiyetine gore denetim odaklarinin anlamli bigcimde farklilastigini tespit etmistir. Yapilan
arastirma sonucunda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha icten denetimli
olduklar gorilmistiir. Dilmag (2008), 6rneklemi giizel sanatlar 6gretmen adaylarinin oldugu
¢alismasinda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farkhlik oldugunu sdylemistir. Bu arastirmalar
yapilan arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Durna ve Sentlirk (2012), Sara (2012), yaptiklari arastirmada cinsiyete gore denetim odaginin anlamli
bicimde farkhlasmadigini tespit etmislerdir. Saracaloglu ve digerleri (2013), dissal kontrol odagi alt
boyutunda cinsiyete gore erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugunu, i¢sel kontrol odagi
alt boyutunda ise cinsiyet gore anlaml farkhlk olmadigini belirtmislerdir. Yagisan, Stinbil ve Yiicelan
(2007) erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina goére daha i¢cten denetimli oldugunu
saptamistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin (iclincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin denetim odadi ve ézyeterlik inanclari mezun
olduklari lise tiiriine gére anlamli bicimde farklilasmakta midir? olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla her bir 6lgcek ve alt boyutlar icin, elde edilen
veriler lizerinden mezun olduklari lise tiirl degiskenine gore tek yonli ANOVA testi yapiimistir. Analiz
sonuglari Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5
Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterliklerinin Mezun Olduklari Lise Dediskenine Gére Analizi
VELELH] Kareler Kareler

Boyut  Sinif

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Anadolu- Fen 231 3.80 Gruplar arasi 1.34 2 .67 2.04 13 -
'g E Genel 99 3.73 Gruplar igi 128.67 392 .32
:’g’ E Mesleki-Teknik 65 3.63 Toplam 130.01 394
Toplam 395 3.75
_  Anadolu- Fen 231 3.69  Gruplararasi .18 2 .09 .27 .76 -
E 2 Genel 99 3.72 Gruplar igi 133.10 392 .34
>§0 § Mesleki-Teknik 65 3.65 Toplam 133.29 394
(%]
Toplam 395 3.69
Anadolu- Fen 231 3.73 Gruplar arasi .52 2 .26 77 .46 -
[ g Genel 99 3.75 Gruplar igi 133.84 392 .34
"E’ % Mesleki-Teknik 65 3.64 Toplam 134.36 394
g Toplam 395 3.72
o Anadolu- Fen 231 3.74 Gruplar arasi .50 2 .25 .92 .39 -
EJ g Genel 99 3.73 Gruplar igi 107.19 392 .27
% g’ Mesleki-Teknik 65 3.64 Toplam 107.69 394
© 7 Toplam 395 3.72

*

k=]
A
o
a
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Mezun olunan lise tirl degiskenine gore yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin, 6grenci
katilimina yonelik 6z yeterlik F(3, 302y = 2.04, p > .05, 68retim stratejilerine yonelik 6z yeterlik F, 304) =
.27, p > .05, sinifi ydnetimine yonelik 6z yeterlik boyutlarinda F, 394) = .77, p > .05 ve 6z yeterlik geneli
acgisindan F, 302y = .92, p > .05 anlamli farklilk ortaya ¢ikmamigtir. Elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin mezun olduklari lise tiiriine gore anlamh sekilde farklilasmadigi, baska
bir ifadeyle farkli tiirde liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin benzer diizeyde
oldugu soylenebilir.

Kahyaoglu ve Yangin (2007), Yenice (2012), Saracaloglu ve digerleri ( 2013), Yilmaz, Gergek, Késeoglu
ve Soran (2006), Girol, Altunbas ve Karaaslan (2011), Cetinkaya (2007) ve Karakus'un (2017) yaptig
arastirmalarin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterliliklerinin mezun olduklari lise tiirline gore
anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu ¢alismalar ile arastirmanin sonucu birbirini destekler
niteliktedir.

Ogretmen adaylari egitim fakiiltesinde 6grenci olana kadar ilkokul, ortaokul ve lise olmak tizere 12 yillik
zorunlu egitim gorurler. Mezun olduklari lise tara farkli olsa bile 6nceki yasantilarinda benzer
deneyimlere sahip olduklarindan farkh liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik
inancglari benzer sonuca ulasiimis olabilir. Bu durumun diger bir sebebi ise 6gretmen adaylari ayni
fakiltede yetistirildigi, ayni dersleri gordigi icin 6z yeterlik inanglarinda anlamli farkhlik gériilmemis
olabilir.

Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin mezun olduklart lise tiiriine gére ANOVA testi
sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarinin Denetim Odadina iliskin Algilarinin Mezun Olduklari Lise Dediskenine Gére Analizi
vk Ve e g e,
Anadolu- Fen 231 2.65 Gruplar arasi .59 2 .29 .85 42 -
T g Dz 99 2.56 Gruplar igi 136.96 392 .35
é‘ % Mesleki-Teknik 65 2.59 Toplam 137.56 394
©  Toplam 395 2.62
Anadolu- Fen 231 2.73 Gruplar arasi .09 2 .04 17 .83 -
54 E Duz 99 2.70 Gruplar igi 103.01 392 .26
5& _E Mesleki-Teknik 65 2.73 Toplam 103.10 394
Toplam 395 2.73
Anadolu- Fen 231 2.33 Gruplar arasi .56 2 .28 .75 47 -
% & Diz 99 241  Gruplarici 147.18 392 37
E E Mesleki-Teknik 65 2.30 Toplam 147.74 394
8=
S8 &  Toplam 395 2.35
Anadolu- Fen 231 3.49 Gruplar arasi 4.73 2 2.37 3.28 .03* 1>2
% Duiz 99 3.28 Gruplar igi 282.62 392 .72 1>3
0 Mesleki-Teknik 65 3.25 Toplam 287.37 394
S Toplam 395 3.40
c 5 Anadolu-Fen 231 2.23 Gruplar arasi .39 2 .19 .38 .68 -
% E Dz 99 2.20 Gruplar igi 203.76 392 .52
£'3  Mesleki-Teknik 65 2.30 Toplam 20416 394
S35 Toplam 395 224
Anadolu- Fen 231 2.61 Gruplar arasi .15 2 .07 .55 .57 -
-% % E Dz 99 257 Gruplarici 5503 392 14
g 3 E Mesleki-Teknik 65 2.57 Toplam 55.18 394
Toplam 395 2.59

*p<.05
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Mezun olunan lise tiri degiskenine gore yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin, denetim
odagina iliskin goruslerinin sadece kadercilik boyutunda F;, 3049 = 3.28, p < .05 anlamh sekilde
farkhlastigi tespit edilmistir. Yapilan ¢oklu grup karsilastirma testi sonucunda Anadolu ve Fen lisesinden
mezun olan 6grencilerin genel lise ile mesleki ve teknik liselerden mezun olan 6grencilere gére daha
ylksek aritmetik ortalama puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular kadercilik
boyutunda Fen ve Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerin genel lise, mesleki ve teknik liseden
mezun olan 6grencilere kiyasla daha yiksek diizeyde distan denetim odakli olduklari séylenebilir.

Yapilan literatlr taramasinda 6gretmen adaylarinin denetim odagini inceleyen az sayida calismaya
rastlanmistir. Sara (2012) Sinif 6gretmeni adaylari ile yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin denetim
odaginin mezun olduklari lise tirtine gére anlamh farklilik gostermedigini belirlemistir. Saracaloglu ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan galismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu arastirma bulgulari
ile mevcut arastirma bulgulari ¢elismektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogdretmen adaylarinin denetim odadi ve 6z yeterlik inanclari sinif
degiskenine gére anlamli bicimde farklilasmakta midir? olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla her bir 6lgcek ve alt boyutlar icin, elde edilen
veriler tizerinden okuduklari sinif degiskenine gore tek yonli ANOVA testi yapiimistir. Analiz sonuglari
Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterliklerinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Degiskenine Gore Analizi
Boyut  Sinif N X Vervansin Tootam oter p  Fark
1. sinif 92 3.75 Gruplar arasi 77 3 .25 .78 .50 -
Tg 2. sinif 93 3.83 Gruplar igi 131.67 403 .32
i‘: 3. sinif 105 3.72 Toplam 132.44 406
3 4. sinif 117 372
8 Toplam 407 3.75
1. sinif 92 3.72 Gruplar arasi .96 3 .32 .96 41 -
c E 2. sinif 93 3.72 Gruplar igi 135.62 403 .33
:;én g 3. sinif 105 3.62 Toplam 136.59 406
©8  asnf 17 373
Toplam 407 3.70
1. sinif 92 3.78 Gruplar arasi 1.07 3 .36 1.05 .36 -
:g 2. sinif 93 3.76 Gruplar igi 136.88 403 .34
::gj 3. sinif 105 3.64 Toplam 137.96 406
£ 4. sinif 117 374
&
Toplam 407 3.73
1. sinif 92 3.75 Gruplar arasi .69 3 .23 .84 47 -
9_:4 — 2. sinif 93 3.77 Gruplar igi 109.39 403 .27
‘i '—E_ 3. sinif 105 3.66 Toplam 110.07 406
S = 4. sinif 117 3.73
Toplam 407 3.72

Ogrenim gorilen sinif degiskenine gore yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik F(3,406) = .78, p > .05, 68retim stratejilerine yonelik
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0z yeterlik F3, a06) = .96, p > .05, sinifi ydnetimine yonelik 6z yeterlik boyutlarinda Fs, 406) = .78, p > .05
ve 0z yeterlik geneli agisindan Fs, 06) = .84, p > .05 anlamli bigimde farklilasmadigi ortaya ¢ikmamistir.
Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin 6grenim gordikleri sinifa gére anlamli
sekilde degismedigini, baska bir ifadeyle farkli siniflarda 6grenim gbéren 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Kahyaoglu ve Yangin’in (2007) ve Saracaloglu vd. ( 2013) yaptigi arastirmalarin sonucu bu arastirmanin
sonucunu desteklemektedir. Kahyaoglu ve Yangin’in (2007) yaptigl arastirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik dizeyi sinif degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmamistir. Benzer bicimde
Saracaloglu ve diger. (2013) Fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi bélimiinde okuyan
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inancini inceledikleri arastirmada 6z yeterlik algisinin sinif degiskenine
gore anlamli bicimde farkhlasmadigini tespit etmistir.

Altuncgekig, Yaman ve Koray’in (2005) yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin
sinif degiskenine gére anlamli bicimde farklilik gésterdigini, bu farkliigin birinci siniflarla diger siniflar
arasinda oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucu mevcut arastirma sonucu ile ¢elismektedir.

Tablo 8
Ogretmen Adaylarinin Denetim Odadina iliskin Algilarinin Odrenim Gérdiikleri Sinif Degiskenine Gére Analizi
Boyut Sinif N X Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
£ 1. sinif 92 2.66 Gruplar arasi 41 3 .14 .40 .75 -
= 2. sinif 93 2.60 Gruplar igi 140.10 403 .38
g 3. sinif 105 2.63 Toplam 140.52 406
§ 4. sinif 117 2.58
§‘ Toplam 407 2.62
- 1. sinif 92 2.76 Gruplar arasi 41 3 13 .51 .67 -
g 2. sinif 93 2.69 Gruplar igi 109.16 403 .27
,E 3. sinif 105 2.72 Toplam 109.57 406
g 4. sinif 117 2.68
& Toplam 407 271
c _ 1. sinif 92 2.33 Gruplar arasi A1 3 .04 .10 .95 -
E %D 2. sinif 93 2.31 Gruplar igi 151.76 403 .37
E g 3. sinif 105 2.34 Toplam 151.88 406
3 2 4osinif 117 2.35
S 407 2.33
1. sinif 92 3.50 Gruplar arasi 1.31 3 43 .60 .61 -
= 2. sinif 93 3.37 Gruplar igi 290.28 403 72
.g 3. sinif 105 3.42 Toplam 291.60 406
& 4. sinif 117 335
Toplam 407 3.41
1. sinif 92 2.22 Gruplar arasi 72 3 .02 .04 .98 -
§ E 2. sinif 93 2.21 Gruplar igi 209.33 403 .52
g .g 3. sinif 105 2.22 Toplam 209.41 406
E g 4. sinif 117 2.25
£ 3B Toplam 407 2.23
1. sinif 92 2.62 Gruplar arasi .20 3 .06 47 .70 -
s _ 2. sinif 93 2.57 Gruplar igi 57.18 403 .14
8 % 3o 105  2.60 Toplam 5738 406
8 O 4snif 117 2.57

Toplam 407 2.59

96



T EBED Demirtas & Mutlu Yener / Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi ve Oz Yeterlik inanglari

Ogrenim goriilen sinif degiskenine gére yapilan analizler sonucunda dgretmen adaylarinin denetim
odag algilarinda, kisisel denetim F3, 406) = .40, p > .05, sansa inanma F3, 406) = .51, p > .05, ¢abalamanin
anlamsizhgi Fs, a06) = .10, p > .05, kadercilik F3, 406) = .60, p > .05, adil olmayan diinya inanci F3, a06) = .04,
p > .05 boyutlarinda ve denetim odaginin geneli agisindan Fs, a06) = .47, p > .05 anlamli farkhlk ortaya
cikmamistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin denetim odaklarina iliskin algilarinin 6grenim
gordukleri sinifa gére anlamli bicimde degismedigini, baska bir ifadeyle farkli siniflarda 6grenim géren
o0gretmen adaylarinin denetim odaklarina iliskin algilarinin benzer oldugu séylenebilir.

Durna ve Sentirk (2012), farkli bolimlerde okuyan 6grencilerin denetim odaklarini gesitli degiskenler
bakimindan inceledigi arastirmasinda 6grencilerin denetim odaklarinin sinif degiskenine goére anlamli
bicimde farkhlasmadigini tespit etmistir. Benzer bigimde Akbulut’un (2006) 1. ve 4. sinif 6grencileriyle
yapmis oldugu calismada, denetim odaginin sinif diizeyine gére anlamli bicimde farklilasmadig
gorulmistiir. Dilmag (2008), gorsel sanatlar bolimiinde okuyan 6gretmen adaylari ile yaptig
¢alismasinda 6grencilerin sinif diizeyine gore denetim odaklarinin anlamli bigcimde farklilasmadigini
belirtmistir. Benzer sekilde Saracaloglu vd. (2013) yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin
denetim odaginin okuduklari sinifa gére anlamli bigcimde farklilasmadigini séylemislerdir. Yapilan bu
¢alismalar arastirmanin sonuglari ile 6rtlismektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogdretmen adaylarinin denetim odadi ve 6z yeterlik inanglari
arasindaki iliskinin diizeyi nedir?” biciminde ifade edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulabilmek icin, her bir dlgcek ve alt boyutlar icin, 6gretmen
adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanclari arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek amaciyla
Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayilari hesaplanmistir.  Analiz sonuglari Tablo 9’ da
verilmistir.

Tablo 9
Ogretmen Adaylarinin Denetim Odadi ve Oz Yeterlikleri Arasindaki iliskiye Yénelik Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi Testi Sonuglari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Ogrenci Katilimi -

2. Ogretim Stratejileri 76%* -

3. Sinif Yonetimi .68%* .70%* -

4. Oz yeterlik (toplam) 90**  91**  88** -

5. Kisisel Denetim -36%*  -29%* . 30%* - 35%* -

6. Sansa inanma -.07 -.08 -.10* -09  .25%* -

7. Cabalamanin Anlamsizlig -.04 -.03 -.10* -.06 -.02 A8** -

8. Kadercilik .15** .10* .15%* JA5¥*F -22%% 16%* .33%* -

9. Adil olmayan diinya inanci -.07 -.035 -.05 -.06 -.06 AT7** 62** 22%% -
10. Denetim Odagi (toplam) -25%%  _20%* - 23%%  _p5¥*%  g3** 76** .66** 22%* 56**
** p< 01

*p<.05
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Tablo 9’ daki bulgular incelendiginde, 6z yeterligin alt boyutlari olan 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri
ve sinif yonetimi arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu gorilmuistir. Ayrica 6z yeterligin
geneli ile 6z yeterligin alt boyutlari arasinda da pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli iliskilerin oldugu
belirlenmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular denetim odagi acisinda incelendiginde, denetim odaginin alt
boyutlari ile denetim odaginin geneli arasinda pozitif yonde anlamliiliskiler tespit edilmistir. Ayrica bu
degiskenler arasinda korelasyon katsayilarinin .22 ile .76 arasinda degistigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin denetim odagi ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda ise, denetim odaginin geneli ile 6z yeterligin geneli arasinda negatif yonde disuk
diizeyde r = -.25, p <.01 anlamli bir iliski oldugu gorilmustir. Ayrica denetim odaginin geneli ile 6z
yeterligin alt boyutlari arasinda da negatif yonde diisiik diizeyde anlaml iliskilerin oldugu ve bu
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin -.20 ile -.25 arasinda degistigi belirlenmistir.

Yapilan literatlir ¢alismasi sonucunda hem vyurt icinde hem vyurt disinda yapilan calismalar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin denetim odagi ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli
sayida calisma oldugu goriulmuistlr. Saracaloglu ve diger. (2013), yaptiklari ¢alismada 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilari ile i¢sel kontrol odagi arasinda distik diizeyde pozitif (r=.154) ve anlamh
iliski ve dissal kontrol odagi ile 6z yeterlik inanci arasinda disiik diizeyde negatif (r=-.174) ve anlamli
iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yenice vd. (2012), Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu
calismada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik puanlari ile denetim odagi puanlari arasinda anlamli iliski
oldugunu soylemislerdir. Benzer sekilde Severino vd. (2011) yapmis olduklari arastirmada 6z yeterlik
inanci ile denetim odagi arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. S6z konusu calismalarin sonuglari,
mevcut arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin denetim odadi, 6z yeterlik algilarini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Denetim odagi ve 6z yeterlik coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Denetim Odagi ve Oz yeterlik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Ogrenci Katilimi

Ogretim Stratejileri

Sinif Yonetimi

0z yeterlik (toplam)

B Sh B B B

Sabit 4.55 .200 4.43 .21 4.43 .209 4.47 .187
Kisisel Denetim -.363 .049 -37** -.282 .051 -.286%* -.288 .510 -.290** -311 .045 -.351%*
Sansa inanma .095 .063 .08 .016 .067 .014 .044 .066 .039 .052 .058 .052
Cabalamanin Anlamsizlig -.048 .059 -.05 -.024 .062 -.025 -.146 .061 -.153* -.073 .054 -.085
Kadercilik .071 .034 .10* .037 .036 .053 .092 .035 .134* .066 .031 .108*
Adil olmayan diinya inanci -.101 .049 -.12%* -.019 .051 -.023 -.055 .045 -.076
R? .158 .090 122 .146
Diizeltilmis R? .148 .079 111 .136
Fis,401) 15.07 7.93 11.09 13.74

Not. sh = standart hata

*p < .05

**p < .01
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Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin, 6z yeterligin alt boyutu olan égrenci katilimina
ybnelik 6z yeterligi ne sekilde yordadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda, kisisel denetim, sansa inanma, cabalamanin anlamsizligi, kadercilik, adil olmayan
diinya inanci degiskenleri birlikte, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik ile anlamli bir iliski sergilemistir
(F(s-a01) = 15.07, p < .01). SOz konusu bes degisken birlikte, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlige iliskin
varyansin yaklasik olarak %16’sini agiklamaktadir. Standartlastiriimis regresyon katsayilari géz 6niline
alindiginda, yordayici degiskenlerden kisisel denetim (B = -.37, p <.01), kadercilik (B = .10, p <.05) ve adil
olmayan diinya inancinin (B =-.12, p <.05) 6grenci katilimina yonelik 6z yeterligi anlamli sekilde yordadigi
tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin 6z vyeterligin alt boyutu olan é&gretim
stratejilerine yénelik 6z yeterligi ne sekilde yordadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda, kisisel denetim, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizligi, kadercilik, adil
olmayan diinya inanci degiskenleri birlikte, 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik ile anlamli bir iliski
sergilemistir (Fs.201) = 7.93, p < .01). SOz konusu bes degisken birlikte, 6gretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlige iliskin varyansin %9’unu agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilari géz oniine
alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece kisisel denetimin (B = -.28, p <.01) 0Ogretim stratejilerine
yonelik 6z yeterligi anlamh sekilde yordadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin 6z yeterligin alt boyutu olan sinif yénetimine
yonelik 6z yeterligi ne sekilde yordadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda, kisisel denetim, sansa inanma, cabalamanin anlamsizligi, kadercilik, adil olmayan
dlinya inanci degiskenleri birlikte, sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik ile anlamli bir iliski sergilemistir (Fs.
a01) = 11.09, p < .01). SOz konusu bes degisken birlikte, sinif yonetimine yonelik 6z yeterlige iliskin
varyansin yaklasik olarak %12’sini agiklamaktadir. Standartlastiriimis regresyon katsayilari géz 6niline
alindiginda, yordayici degiskenlerden kisisel denetim (B =-.29, p <.01), cabalamanin anlamsizhgi (B =-.15,
p <.05) ve kaderciligin (B = .13, p <.05) sinif yénetimine yonelik 6z yeterligi anlamli sekilde yordadig tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin 6z yeterligi ne sekilde yordadigini ortaya koymak
amaclyla yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, kisisel denetim, sansa inanma,
¢abalamanin anlamsizligi, kadercilik, adil olmayan diinya inanci degiskenleri birlikte, 6z yeterlik ile anlamh
bir iliski sergilemistir (Fis.a01) = 13.74, p < .01). S0z konusu bes degisken birlikte, 6z yeterlige iliskin
varyansin yaklasik olarak %14’tnl agiklamaktadir. Standartlastiriimis regresyon katsayilari géz oniine
alindiginda, yordayici degiskenlerden kisisel denetim (B = -.35, p <.01) ve kaderciligin (B = .10, p <.05) 6z
yeterligi anlaml sekilde yordadig tespit edilmistir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Oz Yeterlik Olcegine verdikleri cevaplar degerlendirildiginde
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin (X=3.72) “oldukca yeterli” oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik élceginin alt boyutlari igin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasina
bakildiginda 6grenci katilimi (X=3.75), 6gretim stratejileri (X=3.70), sinif yonetimi (X=3.73) boyutlarinda
0z yeterlikleri “oldukca yeterli” diizeyde ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin aritmetik ortalamasina bakildiginda (X=2.59)
“pek uygun degil” diizeyinde ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin denetim odagi 6lceginin alt boyutlar tek
tek incelendiginde en yiiksek ortalama puaninin kadercilik boyutunda (X =3.41), en diisik ortalamanin
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adil olmayan diinya inanci boyutunda (X=2.23) oldugu goérilmustir. Diger alt boyutlara bakildiginda
kisisel denetim boyutunda (X=2.62) “uygun”, sansa inanma boyutunda (X=2.71) “uygun”, cabalamanin
anlamsizhg! boyutunda (X=2.33) “pek uygun degil” dizeyinde ¢ikmistir.

Bu baglamda 6gretmen adaylarinin denetim odaginin alt boyutu olan kadercilik boyutunda daha yiiksek
dizeyde distan denetimli olduklari, 6te yandan adil olmayan diinya inanci boyutunda ise en disik
dizeyde distan denetimli olduklari sonucuna ulasilabilir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanclari cinsiyet degiskenine gére 6gretim stratejileri ve sinif ydnetimi
alt boyutlarinda ve olgegin genelinde anlaml bigcimde farklilasmazken, 6grenci katilimina yonelik 6z
yeterlik boyutunda anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bu farklilasma kadin 6gretmen adaylari lehinedir.

Ogretmen adaylarinin denetim odaginin toplamda cinsiyete gére anlaml bigimde farklilasmadig
gorllmastir. Fakat 6gretmen adaylarinin denetim odaginin alt boyutlarindan ¢abalamanin anlamsizlig
ve adil olmayan diinya inanci boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gére anlamli sekilde farklilagtig
tespit edilmistir. Cabalamanin anlamsizligi ve adil olmayan diinya inanci boyutlarinda aritmetik ortalama
puanlarina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha disik puan
aldiklan gorilmektedir. Bu baglamda kadin 6gretmen adaylarinin ¢abalamanin anlamsizhigr ve adil
olmayan diinya inanci boyutlari acisinda erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha az diizeyde distan
denetimli olduklari séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerinde, grenci katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik, sinifi yonetimine yonelik 6z yeterlik boyutlarinda ve 6z yeterlik geneli agisindan mezun
olunan lise tiiri degiskenine goére anlamh farkhlik ortaya ¢ikmamistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterliklerinin mezun olduklari lise tiiriine gére anlamh sekilde degismedigini gdstermistir.
Bu sebeple farkli tiirde liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin benzer diizeyde
oldugu yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin, denetim odagi toplam puanlarinda mezun olunan lise tiiriine gére anlamli farkhlik
bulunmamistir. Fakat denetim odagina iliskin algilarinin kadercilik boyutunda mezun olunan lise tiri
degiskenine gore anlamli sekilde farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Kadercilik boyutunda Anadolu ve Fen
lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalama puanlari genel lise ve mesleki ve teknik
liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlardan yuksektir. Bu nedenle Anadolu ve Fen
lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin genel lise, mesleki ve teknik liseden mezun olan 6grencilere
kiyasla daha yliksek diizeyde distan denetim odakli olduklari séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinda, 6grenci katilimina ydnelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik, sinifi yonetimine yonelik 6z yeterlik boyutlarinda ve 6z yeterlik 6lceginin genelinde
sinif diizeyine gore anlamh farkhlik ortaya c¢ikmamistir. Dolayisiyla farkli siniflarda 6grenim goren
o0gretmen adaylarinin benzer 6z yeterlik inancina sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

Denetim odag! agisindan 6gretmen adaylarinin algilarinin, kisisel denetim, sansa inanma, ¢abalamanin
anlamsizhg, kadercilik, adil olmayan diinya inanci boyutlarinda ve denetim odaginin genelinde sinif
degiskenine gore anlamli farkhlik gdstermedigi sonucuna ulasiimistir. Bu sebeple farkli siniflarda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin denetim odaklarina iliskin algilarinin benzer oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogretmen adaylarinin denetim odag ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin yapilan
korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, denetim odaginin geneli ile 6z yeterligin geneli arasinda
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negatif yonde diisiik dizeyde r = -.25, p <.01 anlamli bir iliskinin oldugu gorilmistir. Buna gore 6z
yeterlik inanci yliksek olan 6gretmen adaylarinin daha i¢sel denetim odagina sahip olacagi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin denetim odagina iliskin algilarinin 6z yeterligi ne sekilde yordadigini belirlemek igin
yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, kisisel denetim, sansa inanma, ¢abalamanin
anlamsizhgi, kadercilik, adil olmayan diinya inanci degiskenleri birlikte, 6z yeterlik ile anlaml bir iliski
sergilemistir.  Bu bes degisken birlikte, 6z yeterlige iliskin varyansin yaklasik olarak %14’tinG
actklamaktadir. Standartlastiriimis regresyon katsayilari géz 6ntine alindiginda, yordayici degiskenlerden
kisisel denetim ve kaderciligin 6z yeterligi anlaml sekilde yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Uygulayicilar igin Oneriler

It IM

1) Arastirma sonucuna gore O0gretmen adaylarinin denetim odagi dizeyi “ pek uygun degi
diizeyinde bulunmustur. Ogretmen adaylarinin daha icten denetimli olmasi igin ders programlarinda
kisilik 6zelliklerini gelistirecek ders ve konulara yer verilebilir.

2) Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci ile denetim odagi arasinda negatif yonde anlamli iliski
oldugu sonucu goz 6niine alindiginda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin diizeyi arttikca daha
icsel denetimli olduklari séylenebilir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin diizeyini
arttiracak imkanlar sunulabilir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inancinin giiclenmesi ve kendilerini
gelistirebilmeleri igin arastirma inceleme yapma ve bunlari sunma firsati verilebilir.

3) Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanc diizeylerini gelistirecek sempozyum,
panel, konferans gibi etkinlikler diizenlenebilir.

4) Denetim odagi 6gretmen adaylarinin 6nemli kisilik 6zelliklerinden biridir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin denetim odaklari 6grencilerinin denetim odaginin gelisimini etkilemektedir. Bu sebeple
egitim fakdiltelerine alinacak 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin incelenebilir. Ayrica egitimleri boyunca
denetim odaginin olumlu olarak gelismesi igin ¢alismalar yapilabilir.

5) Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglarinin okuduklar
sinifa gore anlamh farklilasmadigi gorilmistir. Ogretmen adaylarinin okudugu sinif diizeyi arttikca
denetim odagi ve 6z yeterlik inancinin artmasi beklenen bir durumdur. Bu nedenle 6grencilerin aldiklari
derslerde denetim odaginin ve 6z yeterliliginin gelisimini saglamaya yonelik etkinliklere yer verilmelidir.

Arastirmacilar igin Oneriler

1) Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri cinsiyete gére anlamh farklilk
gostermemistir. Fakat yapilan literatlr calismasinda bu arastirma sonucuile ¢elisen arastirmalarin oldugu
gorllmustlr. Bu konuda daha ayrintili nitel arastirmalar yapilabilir.

2) Ogretmen adaylarinin daha icsel denetimli olmalari icin ne tiir calismalar yapilabilecegi
arastirilabilir.

3) Yapilan literatlr ¢alismasinda denetim odagi ve 6z yeterlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az
saylda galismaya rastlanmistir. Bu sebeple farkli 6rneklem gruplarinda denetim odagi ve 6z yeterlikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir.

4) Ogretmen adaylarinin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi inceleyen bu
arastirma inénii Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarinin gériisleri alinarak yapilmistir. Buna benzer
bir arastirma farkh Universitelerde okuyan 6gretmen adaylari ile yapilip sonuglari karsilastirilabilir.

5) Denetim odagi disinda 68retmen adaylarinin 6z yeterlik inang dizeylerini yordayacagi
disindlen farkli degiskenlerle arastirmalar yapilabilir.
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