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ULUSLARARASI CATISMA COZUMU VE BIR ZORLU CATISMA
ORNEGI OLARAK KIBRIS SORUNU

INTERNATIONAL CONFLICT RESOLUTION AND CYPRUS ISSUE AS AN
INTRACTABLE CONFLICT

ibrahim SAYLAN!

Oz

Zorlu ¢atigmalar genellikle yogun siddet igeren, kroniklesmis ve karmasik bir sorunlar yumag: olarak uzun
zamandir uluslararasi toplum igin istikrarsizlik kaynagi olusturmaktadirlar. Uluslararasi diizeyde, farkli ¢atisma
tiirlerini anlamaya, 6nlemeye ve ¢dzmeye odaklanan uluslararasi gatisma ¢dziimii alaninda, ¢oziime direnen
zorlu gatigmalar s6z konusu oldugunda ilginin goéreli olarak sinirh kaldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, Kibris
Sorunu bir zorlu ¢atigma Ornegi olarak ele alinmaktadir. Cikar ¢atismast boyutunu ihmal etmeden, temel
ihtiyaglar kuram gergevesinde, sorunun esasen kimlik temelli oldugu Savunulmaktadir. Bu ¢ok boyutlu ve ¢ok
tarafli zorlu soruna yonelik uygulanabilir bir ¢éziimiin basarilmasi ve yasatilmasi i¢in, ¢ikarlarin yani sira, temel
ihtiyaclar konusunda bir uzlagsmaya ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.
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Abstract

As a combination of obstinate and complex problems, intractable conflicts have been for a long time a source of
instability for the international society. International conflict resolution, which focuses on understanding,
preventing and resolving various kinds of international conflicts, has paid comparatively little attention to
intractable conflicts. This study deals with the Cyprus Issue as an example of intractable conflict. Without
ignoring the interest dimension of the conflict, this study uses the theoretical lens of basic needs theory to argue
that the Cyprus Issue is primarily identity-based. It is stressed that reconciliation over both basic needs and
interests is required to achieve and sustain a viable solution to this multi-dimensional and multi-partite
intractable conflict.
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1. GIRIS

Catisma ¢Oziimii alam1 kisiler arasindan uluslararasina, farkli diizeylerde kendini
gosteren catisma olgusunu, nedenleri, siire¢ ve dinamikleri ile anlamayi, agiklamay1 ve
catigmalarin ¢ozlimiine katki saglamay1 amaglar (Ramsbotham vd., 2014: 62). Kisiler, gruplar,
orgiitler, devletler ve toplumlar arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinin, bunun sonucunda
catisma yasanmasinin kaginilmaz oldugu &n kabuliinden hareket eder. Ote yandan, rasyonel
varliklar olarak insanlarin ve OoOrgiitlerin konusarak, miizakere ederek olas1 c¢atigmalari
Onleyebilecegine, ortaya ¢ikan catigmalari ise ¢oOzebileceklerine dair bir inanca sahiptir.
Sadece anlamaya degil, degistirmeye de yoneldigi i¢in, kuramla pratik arasinda siirekli ve
organik bir iligki olusturmaya ¢alisir.

Konusunun dogasi1 geregi, ¢atisma ¢oziimii alan1 kuramsal olarak multi-disipliner
ozelliktedir. Sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, uluslararast iliskiler, hukuk, egitim bilimi ve
benzeri pek ¢ok alana yaslanir. Ozellikle grup ve iistii diizeylerdeki ¢atismalarda genellikle
cikar odakli somut verilerin yani sira, biligsel yapilari anlamanin hayati 6nemde oldugu
diisiiniildiglinden, catisma ¢6ziimii ¢aligmalarinda sosyal psikolojiye 6zel 6nem verilir. Bu
nedenle, sadece yapilarla degil, siireglerle de ilgilenilir. Hatta siiregler ¢cogu zaman yapilan
analizlerin merkezinde yer alir (Beriker, 2015: 18).

Catisma alanlarina ve diizeylerine gore catisma ¢Oziimii calismalar1 ozgiilliikler
gosterir. Konusu devlet i¢i ve devletlerarasi ¢atigsmalar olan uluslararasi ¢atisma ¢oziimii,
uluslararas1 catigmalarin karmagsik yapilarmma ve siireglerine iliskin ortaya koydugu
yaklagimlar ve gelistirdigi ¢6ziim yontemleri yoluyla, gii¢ ve ¢ikar odakli yaklasimlarin hakim
oldugu uluslararasi iligkiler disiplininde yeni bir kanal agmistir. Coziim ¢abalarina katkisi
acisindan baktigimizda, uluslararasi ¢atigma ¢6ziimii ¢ikar aligverigine dayal klasik miizakere
ve arabuluculuk tekniklerinin yani sira, hem miizakereler i¢in elverigli ortam1 hazirlamak hem
de uzun vadede ¢atisan taraflar arasinda iliskisel doniisiimii saglamak amaciyla paralel
diplomasi yaklasimi ¢ergevesinde gayriresmi aktorlerin girigimleri tizerine insa edilmis sorun
¢ozme calistaylari, egitim, kiiltiirel ve bilimsel degisim programlari gibi bir dizi ¢6ziim
yontemi ve tekniginden de yararlanir.”

Tim bu olumlu ozelliklere karsin, uluslararasi gatisma ¢Oziimiiniin kemiklesmis,
kronik nitelik kazanmis, inat¢1 ya da getin olarak da adlandirilabilecek zorlu gatismalarin
¢oziimii konusundaki performansi tartisma konusudur. Soguk Savas sonrasinda 6zellikle
devlet i¢i catismalarin artis gdstermesi ve bunlarin 6nemli bir kisminin zorlu ¢atigma niteligi
tagimasina karsin, bu konuda yeterince akademik calisma yapilmamasi bir yana, bu tiir
catigmalar icin Onerilen yontem ve mekanizmalarin zayif kaldigi belli bash elestirilerdir.3
Zorlu gatigmalara iligkin en iyi stratejinin, ¢atismalarin zorlu nitelik kazanmasinin 6nlenmesi

Z Soguk Savag’in hemen ertesinde ¢atisma ¢dziimiinde gayri resmi aktorlerin de 6nemli roller istlenebildigi
fikrinden hareketle ikinci kanal diplomasi (Track Il diplomacy) kavrami ortaya konmustur. Yine 1990’11 yillarda,
ikinci kanal diplomasi kategorisi i¢inde ¢esitlenen aktor yelpazesi ve etkinliklerini birbirinden ayirmak amaciyla
¢ok kanalli diplomasi (Multi-track diplomacy) terimi kullanilmaya baglanmistir. Diger bir deyisle, ¢ok kanalli
diplomasi terimi, birinci kanal diplomasi ile ayrintilandirilmis ve zamanla gesitlenmis olan ikinci kanal
diplomasi aktor ve faaliyetlerinin hepsini kapsar. Burada kullanilan paralel diplomasi terimi ¢esitlenmis haliyle
ikinci gruba karsilik gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: http://imtd.org/about/what-is-multi-track-
diplomacy/ , (25.12.2018)

® Crocker vd. (2004: 4) mevcut zorlu sorunlara ydnelik ¢atisma ¢oziimii ¢alismalarinin az olmasinin baslica
nedenlerinin sunlar oldugunu sdyler: Daha 6nce basarisizliga ugramis iigiincii taraf miidahalelerinin cesaret kirici
olabilmesi, {i¢lincti taraflar agisindan kendi milli ¢ikarlarina yarari olmayacak bir meseleye dahil olma
konusunda isteksizlik gdsterilmesi, zorlu ¢atigmalarin kapsam ve etki itibariyle mevcut sinirlar1 asmayacagi
yoniindeki degerlendirmeler. Crocker’a gore, bu degerlendirmelerin ¢ogu farkli nedenlerle kusurludur.
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olduguna kusku yok‘[ur.4 Ote yandan, hali hazirda zorlu nitelik kazanmis catismalara yonelik
ilginin eksiltilmesi degil, artirilmas1 gerekmektedir. Zorlu catismalar dahil higbir catisma
¢ozlimsiiz degildir, iddiasina sahip catisma ¢Oziimii alanindan beklenti, dogal olarak bu
yondedir. Ustelik giiniimiizde zorlu ¢atismalarin sayis1 gittikce artmaktadir. Dolayisiyla, zorlu
catigmalar, ¢atisma ¢oziimii alaninin kuramsal ve pratik diizeylerde kapasite ve yeteneklerine
iliskin bir siav niteligi tasimaktadir.

Elli yili askin ge¢misi, igerdigi siddet boyutu, miizakerelere direnen, karmasik, ¢cok
boyutlu ve ¢ok tarafli yapisi ile Kibris Sorunu da bir zorlu sorun 6rnegidir. Kibris Sorunu
basta kendi iginde ve Tiirk-Yunan iliskileri kapsaminda olmak {izere pek ¢ok ¢aligmaya konu
olmustur. Ancak, Kibris Sorunu’nu uluslararasi ¢atisma ¢6ziimii ¢ergevesinde zorlu catisma
6rnegi olarak ele alan inceleme sayisi pek fazla degildir.®> Kibris Sorunu’nu zorlu bir ¢atisma
olarak inceleyen bu c¢alisma, zorlu c¢atismalar literatiirinden yararlanarak sorunun
kaynaklarini, ¢oziim girisimi deneyimleri ve birikimleri g¢ercevesinde karsilagilan baslica
engelleri analiz etmektedir. Taraflar arasindaki ihtilafin ¢ikar boyutunu ihmal etmeden, temel
ihtiyaglar kurami gergevesinde kimlik boyutunun hayati 6nemini vurgulamaktadir. Tiirkge
zorlu catigma literatiiriine katkida bulunmay1 amaglayan bu calisma, ayn1 zamanda, Kibris
Sorunu baglaminda, ¢atisma ¢oziimii alaninin zorlu ¢atismalarin ¢6ziimii konusunda ne derece
etkili olabilecegini sorgulamaktadir.

2. CATISMANIN ZORLU OLMASI (INTRACTABILITY) NE DEMEKTIR?

Yikict ¢atigmalar uzun siire devam ettiginde, yapict ¢oziimlere direng gosterdiginde
anlagsmazlik ¢6ziimii agisindan zorlu nitelik kazanir. Catigma, tirmandik¢a ve yikiciligi
arttikga nitelik degistirir. Siire¢ icinde, siyasal alandan baska alanlara da niifuz eder ve
sonunda taraflarin giinliik hayatlarini etkileyecek diizeye erisir. Zorlu g¢atismalar, taraflar
acisindan karsilikli yabancilasmadan, soykirima kadar pek c¢ok olumsuz sonug iiretirler
(Coleman, 2006: 533). iki kisi arasinda, gruplar arasinda, devletler arasinda ya da iginde
olmak iizere, farkli diizeylerde ortaya c¢ikarlar ve zamanla {i¢iincii taraflarin dahil olmasiyla bu
tirden catigmalar daha da karmasik hale gelirler. Dolayisiyla, zorlu ¢atismalarin {i¢ temel
ozelligi oldugu sdylenebilir. Bunlar, siireklilik, yikicilik ve ¢oziime direng gostermedir. Bu {i¢
ozellik bir arada zorlu catigmalar1 tanimlamakta, ayni zamanda zorlu catismalarin farkli
boyutlarini olugturmaktadir (Kriesberg, 2005: 66-68).

Zorlu ¢atismalarin ortaya cikislart incelendiginde ise, catisma alanlar1 ve diizeylerine
gore pek cok farkli nedenin etkili oldugu goriiliir. Uluslararasi diizeydeki catigmalara
baktigimizda ise, kimlik ve ahlaki deger farkliliklari, maddi kaynaklarin paylasimi konusunda
uyumsuzluklar ve son olarak, siyasal gli¢ ve kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili taleplerin
baslica nedenler oldugu sdylenebilir (Burgess ve Burgess, 1996). Ozellikle, etno-politik
catigsmalarda bu ii¢ nedenin kuvvetli bilesimlerini gézlemlemek miimkiindiir. Zartman (2005:
48-54) ise zorlu catigmalarin bes ayr1 Ozelliginden s6z eder: Uzatmali olma, oteki’nin

* Zorlu gatismalar 6zellikle kimlik ve deger yargilarindaki farkliliklar temelinde kitlelerin birbirine kars1 seferber
edilmesi ve siddet iceren catigmalar sonrast diisman imgelerinin toplumlarda yerlesmesi ile ortaya ¢iksa da yine
de bire bir hangi ¢atismalarin zorlu nitelik kazanabilecegini dnceden kestirmek kolay degildir. Ancak, zorlu
catisma potansiyeli tasiyanlar da dahil, ¢atigmalarin heniiz ortaya ¢iktigi asamada, siddetin tirmanigini
engelleme odakli dnleyici adimlarin atilmasi ve bu yonde gerekli siireglerin igletilmesi, olasi zorlu ¢atigmalari da
onleyebilecek etkili bir yaklagim olarak diisiiniilebilir. “Onleyici diplomasi” ile ayrintili bilgi igin bakimz:
Bercovitch, J. ve Jackson, R. (2009) Conflict Resolution in the Twenty-First Century, Michigan: Michigan UP,
Bolim 7, s.77-101.

® Bu konuda, bu makalenin 6. kismuinda ayrmtili sekilde bahsedilen Burton ve Kelman ile Fisher’in ¢aligmalarini
anmak gerekir.
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kimligini karalama, karlilik (¢atismaya iliskin kar zarar hesaplari), olgunluk (taraflarin
catigmanin siirdiiriilmesi konusundaki motivasyonun zayiflamasi anlamina gelir ki bu ti¢iincii
taraf miidahaleleri i¢in hayati Onemdedir) ve catisan taraflarin sorunun sadece kendi
istedikleri gibi ¢6ziilmesinde 1srar etmeleri (‘kutuplasmis ¢éziimler’). Ancak, Zartman’a gore,
bu dgeler ¢atismanin ortaya ¢ikmasina yol agan etmenler degildir. Catisma ortaya ¢iktiktan
sonra, bu Ogeler siire¢ icerisinde onem kazanirlar ve ¢atismalar1 zorlu hale getirirler. Zartman
(a.g.e.: 56), aym1 zamanda, jeopolitigin yapisal niteligi ile catismayr distan etkileme
potansiyeline dikkat ¢eker. Ornegin, Kibris Sorunu’nda pek ¢ok catisma dgesi, ok boyutlu ve
cok tarafli bir iligkiler ag1 i¢ine gdmiiliidiir. Boyle durumlarda, sorunun ¢6ziimii i¢in birkag
diizeyde birden ¢oziim bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, igsel ve iliskisel etmenlerin
yani sira, zorlu ¢atismalara yol agan ve onlart sekillendiren digsal etmenleri de mutlaka
analize dahil etmek gerekmektedir (Kriesberg, 2005: 81).

Catigmalar zorlu nitelikte dogmayip, sonradan zorlu nitelik kazandiklarina gore, zorlu
catigmalar1 anlamak i¢in s6z konusu ¢atigmalarin nedenlerinin ve baslangicindan itibaren nasil
bir seyir izlediklerinin ortaya ¢ikarilmasi son derece dnemlidir. Dolayisiyla, zorlu ¢atigmalari
yikic1 ve siirekli hale getiren neden ve unsurlarin gatigma siireci i¢inde nasil etkilesim
gosterdigini aciklamak gerekir. Maliyet ve yarar hesabina dayanan rasyonalite temelli
modeller zorlu ¢atismalar1 anlamakta zorlanirlar. Ciinkii ¢atismalarin bir parcasi ¢ikar odakli
talepler, diger tarafi ise kuvvetli duygulardir (Coleman, 2006: 539). Coleman’a (a.g.e.: 541)
gore, ozellikle etno-politik catismalarda devlet giiclinii elinde bulunduran tarafin ¢atismanin
kars1 tarafinin kimligini inkar etmesi, bastirmaya yonelmesi ile beraber, baskiya maruz kalan
tarafta asagilanma, Ofke gibi duygular gelisirken, ayni zamanda catisma siirecinde grup
aidiyeti kuvvetlenir. Catigma tirmandikea, bilissel, davranissal ve ahlaki yonleri olan birtakim
yikict toplumsal siirecler sonucu, taraflarin biling ve algilarinda sorunun ve karsi tarafin
tanimlanigsina dair son derece olumsuz bir doniislim yasanir, var olan olumsuz yargilar
kemiklesir. Bu siirecte karsi taraf ‘diigman’a, hatta esit muameleyi hak etmeyecek insanlik
dis1 bir varliga dontisiir ve siddet normallestirilir.

Oteki’nin diismanlastirildign bdyle bir ortamda, yasanan travmalar da gz Oniine
alindiginda, taraflarin ¢atismaya son vermelerinin neden zor oldugu daha rahat anlasilabilir.
S6z konusu sosyo-psikolojik nedenlerle, {igiincii taraflarin miidahalelerinin olumlu etki
yaratmast da son derece giic olmaktadir.

3. TEMEL IHTIYACLAR KURAMI VE ZORLU CATISMALAR

Uluslararasi zorlu ¢atismalarda duygusallik ve rasyonalite ayrimi bulanik oldugundan,
cikar temelli geleneksel miizakere modeli ¢oziim iiretmekte zorlanmaktadir. Bu noktada, zorlu
catigmalar1 hem anlama, hem de bunlara ¢6ziim {iretme konusunda ‘temel ihtiyaglar kuram1’
onemli katkilar saglamaktadir. Bu kurama gore, insanlarin ve toplumlarin bir dizi varolussal,
vazgecilmez, dolayisiyla miizakere kabul etmez giivenlik, kimlik, katilim ve 6zsayg1 gibi bazi
temel ihtiyaglari vardir. S6z konusu ihtiyaglarin bagka toplumlarca, siyasal otorite tarafindan
taninmamasi, bastirilmasi ise ¢atismanin kaynagini teskil etmektedir; bu nokta, ¢6ziim i¢in de
baslangi¢ noktasi olarak alinmalidir (Marker, 2003).

Temel ihtiyaglar kuraminin alandaki onciileri, Burton, Kelman ve Azar’dir. Burton,
Sandole ile birlikte kaleme aldiklari, Generic Theory (1986) adli galismada, bireylerin
ontolojik, bu nedenle de miizakere kabul etmeyen, temel ihtiyaglar1 giderilmeden toplumsal
istikrarin miimkiin olmayacagini iddia eder. Dolayisiyla, bu yaklagim bireyi ve kimlik temelli
gruplar1t merkeze alir; siyasal otoriteye ve kurumlara diisen de temel ihtiyaglarin giderilmesini
onceleyen bir anlayisla kendini yeniden yapilandirmak olmalidir. Baris ve toplumsal istikrar
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ancak boyle saglanabilir.6 Catismalarin kokenine iligkin bu tez, Burton’in zorlu ¢atismalar i¢in
gelistirdigi ‘derin-kokli gatisma’ (‘deep-rooted conflict’) kuramina da temel olusturmustur
(Burton, 1987).

Zorlu ¢atismalar1 temel ihtiyaclar kurami ¢er¢evesinde agiklamaya yonelik akademik
cabalara diger onemli bir katki ise Azar’dan gelmistir. Azar (1986) ‘uzatmali toplumsal
catisma’ (‘protracted social conflict’) kuramini1 Liibnan’1 incelemek i¢in gelistirmis, sonra Sri
Lanka, K.irlanda, Giiney Afrika ve Kibris ve baska benzer 6rnekleri aciklamakta kullanmustir.
Azar 6zellikle bazi ¢atismalarin neden siireklilik kazandigini anlama amaciyla yola ¢ikmustir.
‘Uzatmali zorlu ¢atigmalar’in kaynaklari, siirecleri ve sonuglarini analiz etmek i¢in gelistirdigi
modele gore, Azar, yapisal esitsizliklerin ve siyasal iktidara erisimdeki farklilagsmanin gruplar
arasindaki iligkilerde baskin grubun digerine ayrimcilik uygulamasina, bunun da zamanla
diismanliga yol a¢tigin1 savunur. Azar (1990), daha sonra modeline ‘ihtiya¢ analizini’ (needs
analysis) de eklemistir. Buna gore, temel ihtiyaglarin karsilanmamasi, baski altina alinmasi
halinde, temel ihtiyaclarini gidermekten mahrum kalacak grup, kendini kurban olarak
gormeye baglamaktadir. Baski altindaki grup bu durumu degistirmek istediginde, devlet
baskisini artirir; bu ise, catismayr daha da koriikler. Cikar ve kimlik temelli ¢atismalari
ayristiran Rothman (1997) ise, ‘kimlik-temelli ¢atismalar’in (‘identity-based conflict’) ¢ikar
boyutu da oldugunu, ancak bu catismalarin odak noktasini, kimlik temelinde yasama ve
katilma imkanlarinin inkar edilmesinin olusturdugunu savunmaktadir.

Temel ihtiyaclar yaklagimi ihtiyaclarla ¢ikarlar1 ayirt etmenin ve ihtiyaglarin ne derece
tatmin edildigini tespit etmenin pratikte son derece zor oldugu elestirilerine maruz kalsa da
(Marker, 2003), catismanin baslica nedeninin temel ihtiyaglar olarak belirlenmis olmasi,
¢oziim konusunda da yol gosterici Ozelliktedir. Cikarlar elbette Onemlidir ve c¢atisma
yaratabilir. Ancak, temel ihtiyaglar giderilmeden catisma ¢6ziimii konusunda yol almak
miimkiin degildir. Bu ise ¢atismanin zorlu olmaktan (intractable) ¢ikarilip, sekillendirilebilir,
¢oziilebilir (tractable) duruma getirilmesi ile miimkiindiir. Buradan hareketle, Kriesberg
(1989: 220)’e gore, zorlu gatigmayi yaratan kosullar tersine ¢evrilebilirse, ¢catisma da ¢oziime
elverisli hale gelebilir.

Genel olarak bakildiginda, ¢atisma ¢Oziimii yaklasiminin kullandigi temel ¢6zim
teknikleri, miizakere ve arabuluculuktur. Catismalar da, teknikler de dinamik siiregler olarak
gortiliir. Taraflar, konular ve c¢ikarlar zamanla degistigi i¢in, etkilesimlerin dogasmnin da
degistigi kabul edilir (Beriker, 2015: 8). Miizakere ve arabuluculuk yoluyla c¢ikarlarin
uzlastirilmasina ¢alisilir. Ancak, temel ihtiyaglar yaklasimina gore, basta kimlik olmak iizere,
miizakere kabul etmeyen ihtiyaglarin yok sayilmasi, bastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan zorlu
catigsmalarda, ¢ikar pazarligi temelli geleneksel miizakere stratejilerinin kullanilmasi yanlis,
hatta zararhidir (Rothman, 1997). Bu tiir ¢atismalarin ¢oziimiinde arabuluculuk tekniginin de
basar1 sans1 yok denecek kadar azdir. Ciinkii taraflarin igbirligine yanagsmamasi1 durumunda,
arabulucunun taraflar arasinda giivensizligi agmasi, ¢6ziim i¢in elverisli ortami saglamasi ¢ok
zordur (Zartman, 2005: 53).

Bu yiizden, bu yaklagimi benimseyenler, 6zellikle isbirligi esasina dayanan, ¢ok yonlii
¢Oziim modellerinin ve buna uygun tekniklerin (6rnegin, ‘analitik sorun ¢ézme’, ‘etkilesimli

® Yazarlar, uluslararas: iliskilerin hakim paradigmasi olmasi nedeniyle, uluslararasi ¢atismalarin ele alinis seklini
de dogrudan etkileyen realizme karsi, ‘generic theory’ yoluyla gatisma ¢oziimii disiplinine idealizm temelinde
kuramsal bir altyap1 olusturma arayisindadirlar. Dolayisiyla, Burton ve Sandole’a gore, temel ihtiyag kurami
sadece catigmalarin nedenleri hakkinda genel gegerliligi olan bir agiklama sunmakla kalmaz, ¢atisma ¢oziimii
alanina ihtiyaci olan kuramsal altyapiy1 saglar. Ayrica, bakiniz Burton, J. (1993) “Conflict Resolution as a
Political Philosophy”, Sandole, D. ve H. van der Merwe (ed.) Conflict Resolution Theory and Practice:
Integration and Application, Manchester, Manchester UP, s.55-64.
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sorun ¢dzme’, ‘doniistiiriicii arabuluculuk’, ‘yapici karsilasma’, ‘yapici tartisma’) gelistirilip,
kullanilmasini desteklemektedirler (Kelman, 1990; Burgess ve Burgess, 1996; Ramsbotham,
2010). Bu sekilde, taraflarin, ilgili tiim taraflarin ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda kabul
edilebilir yollar gelistirebileceklerini savunmaktadirlar. Dolayisiyla, temel ihtiyacglarin
miizakere kabul etmez niteligi, onlarin giderilmesi konusunda yaratici yollar bulunamayacagi
anlamina gelmemektedir. Catisan taraflarin ve lgclincii taraflarin 6nlemek, smirlamak ve
doniistiirmek i¢in oniinde ¢esitli yollar vardir (Marker, 2003).

Ancak, zorlu ¢atigmalarla ilgilenirken 6zellikle dikkat edilmesi gereken birka¢ nokta
vardir. Ugiincii taraflarin  miidahalesi agisindan, catismaya iliskin olgunluk (ripeness)
degerlendirmesi kritik dnemdedir. Iki tarafin da ¢atismay1 devam ettirmenin kendilerine bir
sey kazandirmayacagimi diisiinmeye basladiklar1 noktada (hurting stalemate), araya girip,
taraflar1 sifir toplamli oyun zihniyetinden ¢ekip ¢ikarip, yapict goriismeler yoniinde sevk
etmek gerekir. Dogru zamanlamayla yapilmayan miidahalelerin olumlu sonug liretmemesi bir
yana, geri tepme olasilig1 da vardir (Zartman, 2005: 59). ikinci olarak, dzellikle kimlik temelli
catismalarda, baglamsallik gozden kacirilmamalidir (Thomson, 1989; Zartman, 2005).
Oncelikle, her catismanin kendine has yapisal, somut 6zellikleri tespit edilmelidir. Daha
sonra, biligsel yapilar ortaya konmalidir. Ciinkii sorunun zihinlerde nasil tanimlandigi, ¢6ziim
acisindan hayati 6nemde kisitlayici bir etmen olabilmektedir (Coleman, 2006; Fisher, 2001).
Catisma ¢oOziimiinden beklenen ise, hem bu tanimlarin degistirilmesiyle taraflarin iletisime
acik hale getirilmesi, hem de catisan ¢ikarlarin uzlagtirilmasidir.” Son olarak, su noktann alti
cizilmelidir: Ozellikle devlet i¢i catismalarda ¢oziim siirecini sadece ydnetici elitler nezdinde
yiiriitiilen, resmi nitelikteki ¢abalara dayandirmak gercek¢i degildir. Coziimiin basarili ve
kalic1 olabilmesi i¢in kitlelerce benimsenmesi,vazgeg¢ilmez niteliktedir.

4. BIR ZORLU CATISMA ORNEGi OLARAK KIBRIS SORUNU

Elli yili agkin bir ge¢misi, siddet kullanimini da igeren yikict boyutu ve uzun siiredir
devam eden ¢ozlim girisimlerine diren¢ gdstermesi nedeniyle, Kibris Sorunu tipik bir zorlu
sorun Ornegidir. Liibnan, Israil-Filistin vb. pek ¢ok zorlu sorun ornekleri ile belirgin
benzerlikler tagisa da kendine 6zgii nitelikleri agir basar. Tarihsel gelisimi gergevesinde,
devlet ici ve devletleraras:t ozelliklere sahip olmus, her haliikarda uluslararasi nitelikte bir
sorundur. Kibris Sorunu c¢ok tarafli, zamanla cetrefillesmis, oziinde etno-politik bir
catismadir. S6z konusu ¢atismaya, Kibris Rumlari, Kibris Tiirkleri, Tiirkiye, Yunanistan ve
Birlesik Krallik dogrudan taraftir.

Varolussal korkular, taraflar arasinda kuvvetli bir ‘biz ve onlar’ ayrimi, kitlesel
travmalar ve Onyargilar, asimetrik ekonomik yapilar, siyasal iktidarin ve ekonomik
kaynaklarin paylasimi konusundaki anlagsmazliklar ve en 6nemlisi, temel ihtiyag¢larin (kimlik,
giivenlik, taninma, onur, katilim ve adalet) tatmin edilmemis olmasi Kibris Sorunu’nu ¢ok
boyutlu ve karmasik bir sorun haline getirmistir. Bu ihtiyaclarin giderilmemis olmasi ve
kurumsal bagarisizlik, sorunun hem nedenlerini hem de neden siireklilik kazandigini
aciklamaktadir (Hadjipavlou, 2002:4)

1960 yilinda kurulan ortak devletin basarisiz olmasinin yarattig: istikrarsizlik ve bu
siiregte ortaya ¢ikan siddet dalgasi taraflarin bir digerini dismanlastirmasina ve bir birine
karst derin bir giivensizligin olusmasmna yol agmistir. Ozellikle, niifus olarak azinligi

" Catigma ¢oziimii alamindaki déniistiiriicii yaklasimlar, temel ihtiyaclar kuramindan yola ¢ikarak iiretilen ¢atisma
donilisim yontemleri ile smirli degildir. Catisan taraflar arasindaki olumsuz etkilesimi olumlu yo6nde
doniistiirmeyi hedefleyen, sosyal psikoloji ile hukuku harmanlayan ‘toplumsal mutabakat yaklasimi® da son
derece onemlidir.
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olusturan Kibrish Tiirkler agisindan mesele, kimliklerinin devami agisindan bir 6liim kalim
savagina donlismiistiir.

Etno-politik nitelikteki bu c¢atismanin tarihsel gelisimine bakildiginda, Yunan
milliyetciliginin Kibris Rum milliyetgiligini tetikledigi (Enosis), ardindan Kibris Tiirkleri
arasinda milliyet¢i egilimlerin daha cok tepkisel olarak yiikseldigi goriliir. Dolayisiyla,
kimliklerin hangi etkilerle ve nasil politize edildigini anlamak i¢in ¢atisan milliyet¢iliklere
yogunlagsmak gerekir.

Kibris’ta, ‘uzlagilamaz o&teki’ tezi iizerine kurulu milliyet¢i sdylemler catismayi
ateslerken, catismanin kendisi de milliyetci sdylemlerin stirekliligi i¢in bir sebep, bir mazeret
haline gelmistir. Bu ¢er¢ceveden bakildiginda, Ada’da Kibrishi kimliginden ¢ok, Rum ve Tiirk
kimlikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Tiryaki, 2013: 27). Rum Kimligi, kendini Ortodoks/Helen
olarak tanimlarken, Osmanli/Tiirk’ii ise ‘Oteki’ olarak gormektedir. Klasik tarihsel anlatida
Ada’daki Tiirkler Islamiyet’e gecmis Rumlar olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle,
Ada’nin yerli halki Kibrislilardir, onlar da Ortodoks Helenlerdir. Buna uygun olarak, okul
kitaplarinda Kibris, Yunan tarihinin bir pargasi olarak yansitilirken, Ada tarihini 3000 yildan
beri kucaklayan Helenizm karsisinda, 300 yillik Osmanli hakimiyeti, bir ‘yabanci isgali’
donemi olarak anilmaktadir. Bunun tam ziddi olarak ise, Kibris tarihini Tirk tarihinin bir
parcasi olarak goren Tiirk-merkezli tarihsel anlati yer almaktadir (Papadakis, 2008: 10).

Milliyet¢i anlatilarin asiriliklar bir yana, taraflar arasinda ortak bir Kibris kimliginin
zayifligi tarihsel bir gercektir (Fisher, 2001: 309). Klasik Osmanli sosyo-politik yapisina
gore, belli alanlar diginda farkli din mensuplar1 arasinda sosyo-kiiltiirel etkilesim sinirli
kalmistir. Sancilt bir siire¢ sonrast Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu ilan edildiginde (14
Agustos 1960), Ada acisindan tarihi nitelikteki bu olay, taraflarca ayr1 ayri kutlanmistir.
Sonraki yillarda bir siire kutlama ger¢eklestirmeyen Rumlar, 1974 miidahelesine tepki olarak ,
1979°da 14 Agustos’u kutlamaya tekrar baslamislardir. Tiirk tarafi ise yasanan kopus sonrasi,
bu giinili toptan reddetmistir. 1983 sonras1 ise kendi bayragini kullanmaya baslamis, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin milli bayramlarin1 Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin resmi bayramlari
olarak benimsemistir (Tiryaki, 2013: 29). Daha Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunda kendini
belli eden, taraflar arasindaki psikolojik bariyerlere bir baska 6rnek ise, Ada’da uzunca bir
stire Olimpiyat komitesinin kurulmamasi, Rumlarin Yunan olimpiyat takimiyla yarigmalara
katilmay1 tercih etmeleridir.®

Taraflar arasinda catismanin baslangicina iliskin iki farkli yorum vardir. Kibrish
Tirklere gore, ¢atisma 1963 yilinda baslamistir. Rumlar tarafindan Ada’nin % 3’iine
sikistirilip, Ada’nin zor yoluyla Helenlestirilmesi girisimleri ¢catismanin fitilini ateslemistir.g
Kibrisli Rumlara gore ise, ¢atisma 1974’te, ‘Tiirk isgali’ ile baslar. Tiirklere gére mesele
siyasal niteliktedir; oysa Rumlar icin ‘iggal’ olarak nitelenen Tiirk miidahalesi hukuksal
niteliktedir.*®

Gorildiigli  lizere, taraflar arasinda tarihsel, siyasal ve psikolojik engeller
bulunmaktadir. Birbirleri i¢in baglica ‘6teki’ olan Tiirk ve Yunan milliyetgiliklerinin
golgesinde, Ada’nin Tiirk ve Yunan toplumlart siddetli bir ¢atigmaya siiriiklenmis, iki etnik
kimlik arasindaki sinirlar keskinlesmistir. Vamik Volkan’in psikodinamik yaklasimai ile ifade
edecek olursak, tehdit algisi olustugunda iki grup da savunma mekanizmalarini devreye

® Kibrisli Rumlar Olimpiyat Oyunlarina Kibrist temsilen ilk defa 1980’de katilmuglardir. Bakimiz:
https://www.olympic.org/cyprus, (15.12.2018).

° Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Disisleri Bakanhigi, Resmi Site http://mfa.gov.ct.tr/cyprus-negotiation-
process/historical-background/ , (14.11.2018).

10 ‘Kibris Cumbhuriyeti’ (‘Kibris  Rum  Kesimi’) Disisleri ~ Bakanligy, Resmi Site,
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/mfa08_en/mfa08 en?OpenDocument , (5.12.2018).
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sokmustur. Siddetli catisma sonrasi ‘secilmis travmalar’ daha da 6nemli hale gelmis ve
gruplarin kendi kimliklerini tanimlarken basvurduklar1 baslica mekanizmalardan birine
dontismiistiir (Volkan, 2000). Milliyetci tarithyazimi ve giinliik siyasetin dinamiklerinin
pekistirici etkisi altinda, Kibris Sorunu’nu zorlu bir ¢atismaya ceviren, tarihsel, siyasal ve
sosyo-psikolojik etmenlerin olusturdugu bir kisirdongii ortaya ¢ikmistir. Kisacasi, Kibris’ta
catigma halindeki iki milliyet¢iligin bariz etkisi altinda, taraflar arasinda ¢atismanin
tanimlanma seklinde, nedenleri ve tarihsel gelisimi konusunda temel farkliliklar devam
etmektedir. Burada esas Onemli nokta ise, catismanin tanimlanma seklinin, taraflarin
coziimden ne anladiklarini, ¢o6ziim yollar1 konusunda neler Onerdiklerini dogrudan
etkilemesidir. Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii konusunda on yillardir siiren miizakereleri de bu
cergeveden okumak gerekir.

5. MUZAKERE TEMELLI COZUM CABALARI

Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in resmi ve gayri resmi nitelikte ve farkli diizeylerde
¢Ozliim c¢abalar1 olagelmistir. Sahaya baktigimizda, Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii konusunda
baslica resmi aktoriin Birlesmis Milletler orgiiti (BM) oldugunu goriiriiz. BM Giivenlik
Konseyi (BMGK) nin verdigi iyi niyet misyonu g¢ergevesinde, BM Genel Sekreteri, Ozel
Danismani ve Ozel Temsilcisi araciligiyla ¢oziime katki sunmaya ¢alismaktadir. 1964’ten beri
Ada’da baris giicii bulunduran BM, 1968’den beri devam eden taraflar arasi miizakereler
yoluyla Ada’da kalic1 bir ¢oziime ulasilmasin1 hedeflemektedir (Firat, 2015a; 2015b). BM en
son Annan Plani siirecinde hakemlik rolii de iistlenmistir. Miizakerelerin amaci iki bolgeli, iki
toplumlu, siyasi esitlik ve giic paylasimi esasma gore kurulacak bir federasyon temelinde
coziime ulagmaktir. Ancak taraflarin farkli ihtiyac ve ¢ikarlarinin tatmin edilmesi hi¢ de kolay
goriinmemektedir (Ozersay, 2013).

Annan Plani’nin Rum tarafinda reddedilmesinin ¢6ziim konusunda yarattig1 hayal
kirikliginin golgesinde ve Ada agiklarinda dogal kaynak rezervlerinin kesfi sonrasinda, yeni
bir boyut daha kazanan ¢atismanin ¢oziimiine iliskin siirdiiriilen miizakerelerin son halkas1
Mayis 2015°te baslayip, Temmuz 2017°de herhangi bir ¢6ziim {iretemeden sonlanmustir.™*
Egemenlik, garantorliik, yonetim, yerlesim ve miilkiyet konular1 ise miizakerelere temel teskil
eden konu basliklar1 olmay siirdiirmektedir.

Miizakerelerde, egemenlik konusunda, iki kurucu devletin oldugu, toprak temelli
islevsel federatif bir yapi1 6ngoriilmektedir. Buna gore, federal yonetime ait olmayan tim
yetkiler (‘artik yetkiler’) kurucu devletlerin yetkisinde olacaktir. Ote yandan, Tiirkiye ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti digindaki aktorler agisindan Ada’nin egemen giicii Kibris
Cumbhuriyeti’dir. Bu sebeple, Yunanistan, dortlii gériisme semasini (Kibrisli Rumlar, Kibrish
Tiirkler, Tiirkiye ve Yunanistan) kabul etmemektedir. Tiirkiye’ye gore ise, 1963 Olaylar ile
beraber Kibris Cumbhuriyeti gegerliligini yitirmistir, ¢linkii Rumlar tek tarafli giic kullanip,
anayasayi feshetmislerdir. 1983’te Kibris Tiirk tarafi Kibris Tiirk halkinin kendi-kaderini
tayin hakkina dayanarak ve siyasi esitligi vurgulayarak KKTC’yi ilan etmistir.'> Annan
Plant’n1 kendilerine dayatilan bir Anglo-Amerikan Plani, kotii bir tecriibe olarak goéren Kibris
Rum Yd&netimi, Kibris Cumhuriyeti'ni Ada’daki tek yasal gii¢ olarak gdrmektedir (Ozersay,

1 «Kibris Miizakereleri Sonu¢ Cikmadan Sonlandi”, 07.07.2017, http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
40527744 , (02.12.2018).

12 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Resmi Site, http://www.mfa.gov.tr/cyprus-issue-_summary_.en.mfa
(03.12.2018).
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2013: 684).'* Miizakerelerin toplum liderleri nezdinde yiiriitiilmesi ile bu biiyiik uyusmazligm
miizakerelere bastan ket vurmasi engellenmektedir.

Annan Plan1 cergevesinde yiiriitiilen miizakereler yonetsel yapiin, yetki paylagimi
cergevesinde ortaklagsmaci (consociational) demokrasi modeline gore sekillendirilmesini
amaglamaktaydi (S6zen, 2004: 73).* Annan Plan ile herhangi bir ilintisi olmamakla beraber,
2015-17 arasinda yiiriitiilen miizakereler de yoOnetsel yapi agisindan aynm1i modeli temel
almistir.

Miizakerelerde, garantorliik temel anlagsmazlik konularindandir. Kuzey Kibris,
ozellikle giivenlik gerekgesi ve psikolojik sebeplerle, Tiirkiye nin garantorliigiiniin devamini
istemektedir. Tiirkiye’nin de talebi bu yondedir.™ Tiirkiye, hem Ada’daki Tiirk niifusunun
giivenligini saglamak i¢in, hem de Kibris’in, Tiirkiye agisindan jeostratejik dnemi nedeniyle,
Ada’daki garantorliigiiniin devam etmesini istemektedir. Kibris Rum tarafi ve Yunanistan ise,
garantOrliik mekanizmasinin demode oldugunu, egemen devletin garantore ihtiyact olmadigini
savunmaktadir. Olas1 bir anlasmaya gore, ‘isgalci Tiirkiye’ askerlerini ¢ekmeli ve garantorliik
de yeni anlasmada yer almamalidir.”® Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu siirecinde akdedilen
garantorliik anlagsmasinin iiglincli tarafi Birlesik Krallik ise, eger taraflar Kibris’in
geleceginde Birlesik Krallik’a askeri rol vermeyi diisiinmiiyorsa, garantdr olmaktan
vazgecmeye hazir oldugunu agiklamistir.”” Bu noktada alti ¢izilmelidir ki, Birlesik Krallik’in
garantorliikten vazgegmeye hazir olmasi, Ada’da egemeni oldugu iki askeri iis bolgesini terk
edecegi anlamina gelmemektedilr.18

Tasinmaz miilkiyetleri konusunda ise, Rumlar iade segeneginde diretmektedirler. iki
kesimliligin sulandirilmasiin oniine gegmek igin, Annan Plani’ndakine benzer sekilde, son
miizakerlerde de Tiirk tarafi Tiirk kurucu devletinde yasayabilecek Rum niifus oranina iligkin
bir tavan rakam talep etmis, ancak Rumlar da buna yanagmamaislardir.

Sonugta, ne yazik ki, BM arabuluculugunda pazarlik usulii yiiriitilen sonu gelmeyen
miizakereler bugiine kadar istenen sonucu bir tiirlii l'jretememistir.19 Bu arada, ¢atisma ¢oziimii

13‘Ayrlca bakiniz: Kibris Cumbhuriyeti’ (‘Kibris Rum Kesimi’) Disisleri Bakanligi, Resmi Site,
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/mfa08 en/mfa08_en?OpenDocument , (5.12.2018).

1 Arendt Lijphart’m gelistirdigi ortaklasmaci demokrasi modeli ulusal kimligin kurulmadigi, toplumun etnik ya
da dini olarak boliinmiis oldugu durumlarda demokrasiyi kurmay1 ve isletmeyi amaglar. Lijphardt’a gore, bityiik
koalisyonlar, nispi temsil sistemi, boliimsel (segmental) 6zerklik ve karsilikli veto sistemi boyle bir sistemin
vazgegilmez bilesenleridir (N. Beriker vd. (2009) “Sozliik¢e” N. Beriker (ed.), Catismadan Uzlasmaya —
Kuramlar, Siiregler ve Uygulamalar, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.203). Consociational
kavraminin Tiirkge’ye ¢evirisi konusunda uzlagma bulunmamaktadir. Beriker ‘oydasmaci’y1 kullanirken, bu
¢alismada, kavramin anlamini daha iyi yansittigi diigiiniilen ‘ortaklagmaci’ tercih edilmistir. Bu kullanim igin
ornegin bakiniz: M. Cmar (2015) “Demokrasi”, Y. Taskin (ed.) Siyaset — Kavramlar, Kurumlar, Siire¢ler,
Istanbul: Iletisim, s.244.

% Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Disisleri Bakanlhigi, Resmi Site, http://mfa.gov.ct.tr/cyprus-negotiation-
process/recent-developments/ , (10.01.2019).

Cyprus News Agency, 16 Kasim 2016, http://www.cna.org.cy/webnews-
en.aspx?a=bbdb2121ebba42219e85cf86dbbcllab, (28.11.2016). Yunanistan Digisleri Bakanligi, Resmi Site,
http://www.mfa.gr/en/the-cyprus-issue/ , (28.11.2018).

" World Bulletin, 14 Ocak 2016, http://www.worldbulletin.net/cyprus/168398/uk-ready-to-give-up-cyprus-
guarantor-role , (25.11.2018). .

8 1960°da Kibris Birlesik Krallik’tan bagimsizhigim kazandiginda, Ada topraklarmmn % 3’iine denk gelen,
ingiliz egemen iis bélgeleri Birlesik Krallik topragi olarak korunmustur. ki toplum arasinda yapilan
miizakelerde nihai ¢dzliime ulagilmast durumunda, Birlesik Krallik kendi egemenlik sahasindaki topraklarin
yarisimin tarimsal amagla kullanilmak {izere devredebilecegini agiklamistir. Ancak bu devir Birlesik Krallik’ in
askeri iislerden vazgegmeye hazir oldugu anlamina gelmemektedir.
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2009/11/091110 cyprus, (15.03.2019).

19 Taraflarin, BM’yi bir ¢6ziim platformu olarak gérmek yerine, kars: tarafi yenilgiye ugratmak icin kullandigima
dair ayrintili bir tartisma igin bakiniz: Tamgelik, S. (Kis 2015) “BM Genel Sekreteri’nin Kibris’a Yonelik Iyi
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stirecinde ortaya c¢ikan bazi ‘kritik anlar’dan da yararlanilamamistir. AB miizakereleri
sirasinda, Kibris’ Sorunu’nun ¢6ziimii ile Kibris’in AB iiyeliginin birbirinden ayrilmasi
sonucu onemli bir firsat harcanmigtir. Kibris AB tiyesi olduktan sonra AB’nin herhangi bir
yaptirim ya da tesvik giicii kalmamistir. Hatta, AB sorunun dogrudan tarafi haline gelmistir.
Bu nedenle, miizakere siirecleri daha da cetrefilli bir hal almistir..

Goriildigi lizere, catisan ¢ikarlarin uzlastirilmasinin kilit énemde oldugu fikrinden
hareketle, miizakere yOntemi, ¢oziimii siyasal, ekonomik ve sosyal yapilarin yeniden
sekillendirilmesinde aramaktadir. Bu ¢ercevede siyaset biliminin katkilariyla gelistirilen
yapisal ¢6ziim modellerinden biri olan, yetki paylasimina dayanan ortaklasmaci model, esitlik
temelinde demokratik ve katilimci siyasi ortamin olusturulmasini hedeflemektedir. Yapisal
doniisiim kuskusuz 6nemlidir, ancak ¢atisma ortaminda yitirilen giivenin onarilmasi ve olusan
diisman algisinin degistirilmesi hem miizakerelerin basariyla sonuglandirilmasi hem de
erigilen siyasi ¢ozlimiin iki etnik grup tarafindan benimsenmesi i¢in hayati énemdedir. Bu ise,
biligsel yapida degisikliklere odaklanan iliskisel bir doniisiimle miimkiindiir. Sosyo-psikolojik
bir yaklasimi gerektiren bdylesi bir doniisiim konusunda, 6zellikle gatisma ¢ozliimil alani,
onemli katkilar saglayabilir (Celik, 2009: 172)

6. ILISKISEL DONUSUM CABALARI

Kibris Sorunu uluslararasi ¢atisma ¢éziimii kuram ve uygulayicilarinin iliskisel ¢éziim
cabalarina aslinda yabanci degildir. Bu konuda, oOzellikle, temel ihtiyaglar kurami
savunuculart ve onlarin cabalart 6n plana c¢ikmaktadir. Kimlik ve giivenlik gibi temel
ihtiyaglarin miizakere kabul etmedigi savindan hareket eden bu kuramin temsilcileri, her zorlu
catigmada oldugu gibi, Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in de toplumlararasi iliskilerin
doniistiiriilmesi  gerektigini, bu olmaksizin soruna kalict bir ¢6ziim bulmanin miimkiin
olmadigini diisiinmektedirler. Burton ve Kelman (2015) ile Fisher’in (2001) cesitli tarihlerde
Kibris’ta diizenledikleri analitik sorun ¢6zme calistaylari, uluslararasi ¢atisma ¢éziimiiniin bu
yonde attig1 6nemli adimlar olmustur.

Mliskisel déniisiim ¢abalar1 elbette analitik sorun ¢ézme calistaylari ile smirli degildir.
Bu ¢abalar, sozkonusu calistaylar1 da icerecek sekilde, yurttas diplomasisi ve gayriresmi
diplomasi olarak da adlandirilan, paralel diplomasiyi ifade eder. BM’nin arabuluculugunda
uygulanan ve resmi aktorler arasinda cereyan eden miizakere yonteminden farkli olarak,
paralel diplomaside goze carpan, gayriresmi aktorlerin iligkisel doniisiim odakli cabalar
cergevesinde hareket etmesidir. Bu amagla, sorun ¢dzme ¢alistaylarinin yani sira, ekonomik,
kiiltiirel degisim programlari, diyalog gruplari, baris egitimleri diizenlenmektedir (Celik,
2009: 177-178). Her ne kadar, analitik sorun ¢ézme calistaylar1 daha akademik nitelikte ve
resmi sifat1 bulunmayan ‘etkili’ kisilerin belli kurallar ¢gergevesinde bir araya getirilmesi ve
onlarin yetkilileri ve kamuoyunu doniisiim yoniinde etkilemesi esasina dayansa da paralel
diplomasiyi olusturan ¢6ziim ydntemlerinin hepsinin genel bir ortak hedefi vardir. O da,
catigsmaya dogrudan taraf olmus ve/veya catismadan etkilenmis kisilerin ortak etkinliklerle bir
araya getirilerek, soruna iliskin yeni algilama bi¢imleri gelistirmeleridir. Bu yolla, catisan
grup iiyelerinin aralarindaki sosyo-psikolojik engelleri asip, sorunun ¢oziimii igin kilit 5Snemde
olan, kz%rsmkh giiven ortaminin olusumuna hizmet edecekleri diisiiniiliir (Cuhadar ve Dayton,
2011).

Niyet Misyonu ve Bununla flgili Baz1 Kararlarin Degerlendirilmesi (1954-1992) Turkish Studies, 10 (1): 715-
752.

% Cuhadar ve Dayton (2011: 277) catisan gruplart temsil eden kisilerin gayriresmi ortamda karsilasip,
etkilestiklerinde diigmanca tavirlarini degistirecekleri fikrinin, sosyal psikolojinin gruplar arasi gatigmalari
aciklamaya yonelik ii¢ temel kuramsal yaklagimindan biri olan ‘temas kurami’na dayandigini belirtirler.
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Bu cercevede, Kibris’ta BM, AB ve ABD’nin finansman destegi ile yiiriitiilen, iki
toplumun sivil toplum kuruluslarin1 ortak projeler araciligiyla bir arada calismaya, boylece
onlar1 ¢ok boyutlu etkilesime tesvik eden c¢abalar anilmalidir. USAID destekli genclik
kamplar1 ve AB Komisyonu Kibris Temsilciligi’nin destekledigi ‘The Unity Fest’ bu
kapsamda hayata gecirilen girisimlerden yalnizca ikisidir. ‘Cyprus Youth Council’ drneginde
gortldiigi gibi, sivil toplum orgiitleri ise iki toplum fyelerinin etkilesimi i¢in ortak bir
platform saglama amaci giitmektedir.”*

Ancak, gittik¢e artan dnemine karsin, iligkisel doniistim hedefleyen paralel diplomasi
de smirh etkiler iiretebilmektedir. Bunun nedeni, iliskisel doniisiimiin yapisal doniigiimle
desteklenmeye ihtiyac duymasidir. Ornegin, Volkan (1997)’a gore, analitik sorun ¢dzme
caligtaylarinda katilimcilar akordeonun hareketlerine benzer psikolojik dinamiklere maruz
kalirlar; Once bir yakinlasma yasanir, ardindan bu yakinlasma kiside/grupta tolere
edilemeyecek diizeye gelir ve katilimcilarda tepki gelisir. Dolayisiyla, ilgili yOntemin
katilimcilarda adeta otomatik olarak gerceklesecegini 6ngordiigii doniisiimiin, kesin olarak
gerceklesecegini  sOylemek zordur. Bu gergeklesse bile, ki bu paralel diplomasi
uygulamalarinin tamami i¢in sdylenebilir, ‘temas etkisi’nin topluma yayilmasinin nasil
gerceklesecegi, bu etkinin kurumsallagsmis esitsizlikler ve ayrimcilik varsa, bunlari nasil
asacag1 cevaplanmasi gereken sorulardir (Cuhadar Giirkaynak, 2009: 279).

7. YARATICI COZUMLER MUMKUN MU?

Kibris Sorunu’nun ¢dziimiine yonelik girisimlerde bugiline degin yasanan, yukarida da
bahsedilen zorluklar, iliskisel ve yapisal donilisiim arasinda diyalektik bir iliski oldugunu
gosterir ve ¢ozlim c¢abalarinin da bu gercege gore sekillendirilmesi gerekir. Cok boyutlu ve
cok tarafli Kibris Sorunu’nuna yonelik kalici ¢oziim ancak yaratict ve kendine 6zgii bir
tasarimla miimkiin olabilir. Clinkii, S6zen (2004: 61-62)’in belirttigi gibi, s6z konusu tasarim,
iki toplumun da ihtiya¢ ve ¢ikarlarini karsilamali, Tiirkiye ve Yunanistan’1 da tatmin etmeli,
Ada’nin gergekleri ve uluslararast hukukun ilke ve normlarina uygun olmalidir. Etno-politik
temelli bu sorunun, yetki paylasimi esasina dayali, demokratik bir model cergevesinde ve
catisma ¢Oziimii mekanizmalar1 kullanilarak ¢o6ziilmesi beklenmelidir. Ancak, Kibris
Sorunu’nun ¢ok boyutlu ve ¢ok tarafli nitelik ve dinamiklerinin sekillendirdigi bu listedeki,
son derece talepkar sartlarin hepsinin birden ayni anda bir tasarimda bulusturulmasinin
zorlugu ortadadir. Bu nedenle, mevcut elverissiz yapinin maharetle engel olabildigi iliskisel
dontisimiin gergeklestirilebilmesi igin, oncelikle yapisal dontisiimiin mutlaka basarilmasi
gerekmektedir. Ancak bu sayede, Kibris Sorunu’nu siirekli sekilde yeniden tireten kisirdongii
kirilabilir ve catisma ¢6ziimii kapsamindaki paralel diplomasi ¢abalar1 toplumlar arasinda
biligsel doniisiim yaratmada ¢ok daha verimli sonuglar iiretebilir.

Annan Planr’nin Rumlar tarafindan reddedilmesiyle, iki toplumlu ve iki bdlgeli
federasyon temelinde ¢oziim fikri darbe almis olsa da, Sozen (2012: 115-18)’in ifade ettigi
gibi, federasyon Ada’da hala ikinci en cok tercih edilen, iki toplumun birden en ¢ok tercih
ettigi model konumundadir. S6zen’e gore (2015), ayr1 etnik kimliklerin yani sira, Kibrish
kimligini esas alan, ortaklagsmaci demokrasi modeline dayanan federatif ¢6ziim hem idealist
hem de pragmatik niteliklere sahiptir. Soyle ki, federasyon taraflar arasinda bir mantik evliligi
anlamma gelecektir. iki toplum da Belgikali Flamanlar ve Valonlar gibi siddete bagvurmadan
yasamay1 6grenmek durumunda kalacaklardir. Ayni siyasal gati altinda yasamanin, iliskisel
doniisiim i¢in de daha elverisli bir ortam yaratmasi s6z konusu olacaktir. Federasyon isleyip,
kok salabilirse, ancak uzun vadede gerceklesebilecek algisal doniisiim icin gerekli yapisal,

ZAyrintil bilgi igin bakimz: https://www.usaid.gov/cyprus; https:/ec.europa.eu/cyprus/events/20170524_en;
http://cyc.org.cy/en/ , (05.03.2019).

1752


https://www.usaid.gov/cyprus
https://ec.europa.eu/cyprus/events/20170524_en
http://cyc.org.cy/en/

Guz/Summer(2019) — Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:72 (1742-1756)

kurumsal imkanlar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bu elbette, Tiirk-Yunan iliskilerine de olumlu
yansiyacaktir. S6zen’e gore, federasyon ¢oziimii islemez ise, Cekoslovakyalilasmanin yolu
acilacaktir. Bagka bir deyisle, bosanma miizakereleri i¢in mesru bir platform olusturulmus
olacaktir.

Ote  yandan, Kkitleler  diizeyinde  sosyo-psikolojik  engelleri  asmanin
zorlugu/imkansizlig1 sebebiyle federatif ¢oziimii ger¢ek¢i bulmayanlarin sayisi da pek az
degildir. Ornegin, catigma ¢dziimii alanina yaptig1 énemli katkilarla bilinen Volkan (2008),
Kibrislilar i¢in en iyi ¢o6zlimiin iki bagimsiz devlet kurmak olacagini diistinmektedir. Cilinkii
Volkan’a gore, Ada’da hi¢gbir zaman Kibrisli kimligi olmamistir, bundan sonra da olmasi s6z
konusu degildir. Ancak, burada 6nemli bir noktanin gdzden kacirilmamasi gerekir. Iki
bagimsiz devlet formiiliinii Rumlar kabul etmedigi Siirece yine ¢oziime ulasilamamis olacak,
Tiirkiye isgalci muamelesi géormeye devam edecek, KKTC’nin yasadigi sikintilar devam
edecektir.

Dolayistyla, Rumlarin dncelikli tercihi olan iiniter bir Kibris devleti ve Volkan’in da
destekledigi iki ayr1 devlet formiilleri ile kiyaslandiginda, Ada’da esitlik temelinde
demokratik bir siyasal yapiy1 6ngoren federatif ¢6ziimiin yine de en gergekci segenek oldugu
sOylenebilir. Ancak, boyle bir ¢oziim modelinin miizakereler yoluyla giiclii bir sekilde
giindeme gelebilmesi icin, 2000’lerin basinda oldugu gibi yine kritik bir an’a ihtiyag
duyuldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, digsal faktorlerin taraflar ¢oziime tesvik etmesi ve
taraflarin da buna karsilik vermesi kritik dénemdedir. Annan Plan1 siirecinde goriildiigii gibi,
elitler diizeyinde varilacak bir anlagmanin, referandumlarla kitlelere sunuldugunda kabul
goreceginin bir garantisi bulunmamaktadir. Bu durumda, 6ncelikle ortak siyasal c¢atiyr kurup,
buradan hareketle iliskisel doniimde yol alabilmek adina, referandumdan kaginmanin yollar
acilabilir. Fakat bunun da ciddi bir mesruiyet krizine yol agmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle, taraflar1 uzlagsmaya yonlendirecek tesvikin sadece elitleri degil, kitleleri de
cezbetmesi gerekecektir. ‘Kritik an’in tesvikinden yararlanilarak ortaya konacak ortaklasmaci
siyasal yap1 temelli ¢oziimiin saglayacagi giivenceler, temel ihtiyaglari, ozellikle kitlelerin
‘ontolojik giivenlik’ kaygilarini giderebilir.

AB iiyelik siirecinin yarattigi ‘kritik an’ heba edilmistir. Ote yandan, mevcut
konjonktiirde enerji jeopolitiginin Kibris Sorunu agisindan 6nemi giderek artmaktadir. Dogu
Akdeniz hidrokarbon yataklarinin bulunmasi ¢6ziim i¢in hem zorlayict hem de tesvik edici
nitelik kazanmig gorlinmektedir. Kibris Sorunu, Ada agiklarindaki gaz rezervlerinin
ekonomiye saglikli bir sekilde kazandirilmasi konusunda biiyiikk bir engeldir. Rezervlerin
yOnetiminin, olasi bir ¢dziim sonrasi federal hiikiimete verilmesi s6z konusu olacaktir; bu
anlamda, beklenen gelir iki taraf i¢in de tesvik edici niteliktedir. Ote yandan, Rumlarin tek
tarafl1 tasarruflarinda israr etmeleri halinde, boliinme siiphesiz daha da derinlesecektir.
Ayrica, Tiirkiye’nin Israil gazin1 Avrupa’ya tasimak icin de Kibris karasularini kullanmasi
gereklidir.?? Jeopolitik anlamda diger 6nemli bir husus, Rusya’nin Orta Dogu’da gittikge artan
etkinligine karsi, Kibris Sorunu’nun ¢6ziime kavusturulmasinin NATO agisindan daha da
onemli hale gelmesidir. Kisacasi, enerji jeopolitiginin yaratti1 imkan ve gereklilikler, Kibris
Sorunu’nun ¢déziimii konusunda ihtiya¢ duyulan ‘kritik an’1 sunabilir.

22 Bu konuyla ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bakiniz: Karagdl, Erdal Tanas vd. (2016) “Tiirkiye’nin
Enerjide Merkez Ulke Olma Arayis1”, Rapor, SETA, Ankara.
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8. SONUC

Kibris Sorunu zorlu ¢atismalarin dogasini ve dinamiklerini anlamak ve bu tiir
catigmalarin ¢6ziim ¢abalarina karsi neden ve nasil bu denli direngli olabildiklerini gdstermesi
acisindan kayda deger bir ornektir. Etno-politik temelli zorlu bir sorun olan Kibris
Sorunu’nun catisan taraflarin temel ihtiyacglari giderilmeden c¢oziilmesi ve Ada’da kalici
barisin saglanmasi miimkiin goriinmemektedir. Catisma ¢6zliimii, miizakere ve arabuluculuk
gibi klasik yontemlerin yani sira, paralel diplomasi yontem ve tekniklerini de kullanarak
Kibris Sorunu’na uzun zamandir ¢6ziim aramaktadir. BM arabuluculugunda yiiriitiilen, siyasal
¢oziim odakli miizakereler bugiine kadar basarisiz olmustur. Taraflar arasindaki sosyo-
psikolojik engeller bu basarisizligin baslica nedenlerindendir. Paralel diplomasinin iliskisel
doniisim amagli yontem ve teknikleri 6zellikle bu engellerin asilmasini amaglamaktadir.
Ancak, bu kapsamdaki ¢abalar da bugiine kadar sinirli etkiler saglayabilmistir. Bunun nedeni,
siyasal ve psikolojik engeller arasindaki etkilesimin yarattigi kisir dongiiniin kirtlamamasidir.
Ayrica, sorunun taraflarinin Ada halkiyla siirli olmamasi da bu kisir dongiiyti biiyiitmekte ve
beslemektedir. Diger bir deyisle, Tiirkiye ve Yunanistan’in da sorunun pargasi olmasi, Ada’da
her iki tarafta da milliyet¢iligin yerlesik algilar1 yeniden iiretmesi ve giinliik siyasal kaygilarla
kitlelerin manipiile edilmesi, sosyo-psikolojik engellerin asilmasi yoniindeki ¢abalardan etkili
sonuclar alinmasini zorlastirmaktadir.

Bu nedenle, ¢atisma ¢Oziimli kapsamindaki paralel diplomasinin bugiine kadar
gosterdigi performanst degerlendirirken, paralel diplomasiyi daha ¢ok resmi miizakerelere
yonelik elverisli ortami saglamaya ve miizakere siirecini kolaylastirmaya hizmet edebilecek
bir ¢abalar biitiinii olarak goérmek daha dogru olacaktir. Kibris’ta iki toplum arasinda
hedeflenen iliskisel doniisiim yoniindeki ¢abalar, ancak siyasal bir ¢oziimii takiben istenen
sonuca ulagabilir. Kimlik temelli bu catismada, milliyetcilikler catismanin tanimlanma
sekline, dolayisiyla siireklilik kazanmasina yol agan temel etmenlerden biri olduguna gore, bu
etkinin azaltilmas1 yoniindeki ¢aligmalar elbette son derece onemlidir. Bu g¢ercevede, ancak
uzun vadede gergeklestirilebilecek bilissel, algisal doniisiim hedefinin bir pargasi olarak, tarih
kitaplarindaki, medyadaki ‘Oteki’ imgesinin degistirilmesine yonelik caligmalar devam
ettirilmelidir. Soyut, yaftalamaya yonelik ‘Oteki’ imgelerini asindiracak, birlikte yasama
pratikleri olmayan nesilleri bulusturacak, sivil inisiyatifler yoluyla yurttas gruplarinin
etkilesimlerini olanakli kilacak projelerin sayis1 artirilmalidir.

Ancak, bu tiirden ¢abalarin doniistiirticii bir katki saglayabilmesi i¢in siyasal ¢oziimiin
destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Gayriresmi aktorlerin de desteginin alinmasiyla yiiriitiilen
miizakere siireciyle ulasilacak ortaklagsmaci demokrasi modelinde federal bir ¢oziim, taraflarin
sadece ¢ikarlariin uzlastirilmasina yardimci olmakla kalmayacak, taninma ve giivenlik gibi
temel ihtiyaclarin giderilmesi ic¢in gerekli kurumsal cerceveyi ve psikolojik altyapiyr
saglayacaktir. Bu zorlu sorunun siireklilik kazanmasina yol acan kisir dongiiniin siyasal
¢ozlim yoluyla kirilabilmesi i¢inse, bir sonraki ‘kritik an’1n iyi kullanilmas1 gerekmektedir.
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