- DIE MALIKANE
/lebensléngliche Pacht der Staatsgiiter
. Im Osmanischen Reich/

Avdo SUCESKA
- Sarajevo

In der Struktur der Besitzverhiltnisse im Osmanischen
.Reich dessen klasischen Agrarsystem auf dem Staatseigen-
tum des Bodens /Erazi miri/ ausgekant wurde, stell die Ma-
tikane, als lebenslangliche Pacht der Staatsgiiter-eine inte-
ressante Institution dar. Diese Institution ist interessant
nicht nur wegen ihrer juridischen Natur, sondern noch mehr
deshalb, weil sie der Starkung der oekonomischen Positionen
eines Teiles der oberen Schicht der osmanischen Gessellschaft
in den Provinzen diente und damit auf besondere Weise der
Vertiefung der Anarchie wahrend des 18. und 19. Jahrhun-
derte beeinflusste.

Der Terminus Malikane ist éin persischer Ausdruck, ab- -
geleitet von dem arabischen Wort Malik, [dass heisst] Besit-
zer, Herr, Herscher.! Im Osmanischen Reich wurdé dieser
Ausdruck in verschiedenen Bedeutungen gebraucht noch vor
der Institutionalisierung der Malikéne als der lebenslangllc~
hen Pacht der Staatsgiiter. '

Mit dem Wort Malikdne bezeichnete man jene Kategorie
des Grundbesitztums /oder eines anderen Gutes/ das der Sul-

1 8 Sami, Qamusi Turgi. Istanbul 1817 (1899), 8. 1260
Djurdjev Branislav, Prilog pitanju razvitka i karaktera tursko-osmon-
. skog feudalizma—timm_'sko—spahiskog uredjenja, in : Godisnjak isto-
- rijskog drustva Bosne i Hercegovine, Bd. I, Sarajevo 1949, 8, 115,
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tan einer Person in den vollen Besitz /Milk, Miilk/ iibergab,
‘'ohne irgendeiner Einschrinkungen oder Verpflichtungen.
Auf diese weise beschenckte der Sultan manche Mitglieder
seiner Familie, verdiente Minner auf den hdicheren Positio-
nen, auf der Staatsgrinze angesiedelten Begs uzw.?

Die andere Arte der Malikane, die besonders in Anatolien
verbreitet war, ist unter dem Namen Milikane divani bekannt,
und bhezeichnete den Besitz dessen Ertrag zwischen dem Be-
sitzer und dem Staat geteilt wurde, Neben [den] physischen
Personen genoss diese Art des Besitzes sehr oft der Walf. In
diesen Fallen hatte der Besitzer neben dem vollen Recht der
Verfiigung mit Besitztum auch das Recht der Einziehung der
Feudalrente von den landwirtschaftlichen Hauptprodukten
und der Staat hatte das Recht auf die Einziehung der soge-
~ nannten ’Avéariz-i divaniye. Der Besitzer von Miilk, oder Walf-
bekami nur einen Teil des Ertrages, der mit dem Terminus
Maiikane hissesi bezeichnet wurde, zum Unterschied zu dem
Teil des Ertrages, der dem Staate gehorte, und Divani hiess.
Deshalb bekam diese Art der MAlikane auch den Namen MAli-
‘kéne divani,?

Zum Unterschied zu der ersten Form von MAilikdne, kann
dieser Typ als' unvollstindige Malikane bezeichnet werden.
- Ihre Besitzer waren ziemlich in ihren Rechten begrentzt. Der
Staat zog einen Teil der Ertrige von diesen Besitztiimern ein,
und das verminderte ihren Wert im Geschiftsverkehr. Der
Staat gab dann seinen Teil der Ertrige /divani/ meistens an .
die Sipahi in der Form von Timar, verbindend so diese Art des
Grundbesitzes mit seinem feudalen System.

Der Osmanischer Feudalismus in der Zeit seiner Entwick-
- lung kannte auch eine dritte Art vom Malikéne, die am niichs-
ten ist dem richtigen Besitz mit stirkeren Verpflichtungen

- 2 Vgl dazu Wadzibegie Hamid, «<Rasprava Ali Causa iz Sofije o ti-
marsko] organizactjt u XVII stoljecu,» in : Glasnik zemalijskog u Sara-
jovu, nova serija sv. 2, Sarajevo 1947, S. 184, 186, )

3 Ismail Hakkl Uzincarsih, Osmanh Devleti Teskilatina Medhal,
“Istanbul 1941 ; Omer Lutfi Barkan, Malikane divam sistemi, in : Tiirk
- Hukuk ve Tktisad Tarihi Mecmuas, cilt II, istanbul 1939.
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des Besitzers dem Staat gegeniiber. Das ist die spezifische
Form von Timar, bekannt unter dem Namen Miilk eskingili.
Die juridische Natur dieser Malikdne /Miilk/ &hnelt der der
ersten und der zweiten, weil ihren Geniessern das volle Recht
der Verfiigung und ihren Nachfolgern das Recht der Eibsc-
haft gohorte, nur mit dem Unterschied, dass der Besitzer
dieser Guter vepfiichtet war, sollte das notwending. sein, eine
gewisse Zahl Panzreiter auszustatten un dem Staate zur Ver-
- fligungzu stellen. Im Falle des Nichterfiillens dér Verpflich-
tungen konnte dem Besitzer Timar nicht weggenommen wer-
den. Die Sanktion bestand im Rechte des Staates den Erfrag
von Timar flir das Jahr, in dem der Besitzer seine Verpflich-
fungen nicht erfillf hatte, mit Gewalf einzubeziehen.*

Offensichtlich gab es inder Zeit der Ausbau des Osma-
nischen Feudalismus und des osmanischen Staates verschie-
dene Formen des Besitzes von Miilk /Malikine/ mit. grosse-
ren und kleineren Rechten oder Begrenzungen ihrer Gneies-
ser. Alle diese Formen des Miilks /Malikine/ Besitzes stellen
in der Tatsache Ubergagngskategorien, vorliufige Kompro-
misse auf der Linie der Festigung der Hauptformen des
Grundbesifzes im osmanischén Reich dar - Erazi miri.’

Vorherschaft des Staatsgrundbesitzes /Erdzi miri/ und
iber das auf ihm ausgebaute der Timarsystem wird den
Schlag den Resten der fritheren Epoche auch auf diesem Gebi-
et geben. So verschwinden diese verschiedene Formen von
Malikdne durch-die Umwandlung in das Tlmarsystem und
der Walf.®

Erst spater, Ende des 17. Jahrhunderts -erschient noch
cine M#alikdne unter ganz anderen Bedingungen und diamet-
rischen Merkmalen, Sie erscheint als lebenslingliche Pacht
der Staatsgiiter /Has/, die bis dahin, genau bir zum Jahr, 1695
beniifzt wurden durch die eine Jahr, oder mehrere Jahre

- /Mugat‘a/.

4 H, Hadrzibegic, Rasprava Ali Causa, 8. 186.
5 Nedim Filipovie, Pogled na osmanski feudalizam, in : Godisn-
Jak Istor, dr. Bih, IV, Sarajevo 1952, s. 19-20.
" 6 N.Filipovie, Ibd.
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‘Bis zur Ein fithrung dieses Systems von Malikane wurde
die Einziehung der Ertrige von den sultanischen bzw, staat-

lichen Giiter /Has/ wie auch die Einziehung der anderen’

staatlichen Ertrige auf zwei Weisen durchgefiihrt, In der ers-
ten Zeit, in der der Sftaat in der eigenen Regie seine Giiter
exploatierte, hatte er die Einziehung seiner Ertrige den be-
sonderen Beamten anvertraut, die Emin, oder Amil JAmal-
dir/ hiessen. Diese Funktion wurde am meisten den Angehi-
rigen der Sultanssipahi /atli béliikler/ anvertraut. In der Zeit
Mehmeds des Eroberers wurde die Einziehung des Staatsein-
kommens durch die Uberlassung der Staatsgiiter in die ein-
jahrige oder mehrjihrige Pacht /iltizam/ organisiert.” Der
Preis fiir diese Pacht wurde im voraus ausgemacht und im vo-

raus bezahlt. Diese Geldsumme wurde mit dem Ausdruck’

Mugat‘a bezeichnet, so wurde dann auch das Staatsgut ein-
fach Mugat‘a genannt, z. B. Mukat‘a der Voynuk in der Her-
zegowina «Hersek sancaginde voynugan muqat ‘asis, oder
»Bosna sangaginde Qiptiyan giziyesi mugat ‘asi», oder «Vares
m ‘aden dhen muqat ‘asi» usw.® -

Das Pacht und Rechtsverkehr mit den Muqat‘a /was
auch spéter mit der Milikiine der Fall war/ war direkt unter
die Kontrolle der Kidis gestellt. Der Kidi war verpflichtet ex
officio, die Kontrolle iiber die Pichier und Emine auszuiiben
und jede Missbrauch in diesen Geschiften zu verhindern.

" Die zweite Kontrolle iibte des Defterdar jener Provinz in der

“sich die betreffende Mugata‘a befand, aus, und von Fall zu

7

Fall ernannte der Sultan besondere Bevollmichtigte als die

Kontrolleure des héchsten Ranges. Diese waren die Mufettis,
Dieser Dienst wurde wieder am héufigsten den Provinzgidis
anvertraut, gewdhnlich den- Ranghochsten /Mula/. Mit dem
ganzen System von Muqat‘a dirigierte das Staatsorgan fiir die

i

% Joseph v. Hammér, Staatsverfassung und Staatsverwaltung .

des Osmanischen Reichs, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildes-
heim I, 8. 290, 334, 339.

8 Darﬁber gibt es e1ne grosse. Zahl von Angaben in Protokoll—
biichern (8igill). des 18.- Jahrhunderts in Gazi-Husrev-Bey- Bibliothek
und Orlentahschen Institut in Sarajevo, .
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Art des Gebens der Staatsgiiter in die Pacht /Mugat‘a/, wie
auch die Art des E1nz1ehen der Ertrige von Mugat‘as zu bes-
timmen,

Uber das Datum der E1nfuhrung der Malikane sind d1e
Meinungen geteilt, Hammer und Uzuncarsili vertreten die
Meinung, dass die Malikane Anfang 1695 durch den Ferman
des Sultans Ahmed II°. Eingefiihrt worden ist, und D’Ohson
meint auch, dass sie Anfang 1695 eingefiihrt worden ist, aber.

. er bringt ihre Entstehung mit dem Befehl des Sultans Musta-
fa II.in Zusammenhang.' Diese Meinungsunterschiede kom-
men wahrscheinlich daraus, dass gerade in der Zeit der Uber-

_ legungen und der Annahrhe der Einfilhrung von Malikane
‘der Wechsel auf dem Sultanthron geschach, Ganz wahrsche-

inlich ist es, dass der Vorschlag fiir die Einfiihrung des System

von Mailikdne dem Sultan Ahmed II. gemacht worden ist und -

dass er plétzlich gestorben war, ohne diesen Vorschlag zu le-
"galisieren, was erst sein Nachfolger Sultan Mustafa II. gemac-
ht hat. Diese Annahme griindet sich auf den Daten der zwei
dltesten Fermane fiiber dieser Malikine. Das sind : Ferman
von 25 dmumaz-ul evvel 1106/11.1.1695/, in dem sie zu erstem
Male erwdhnt und konstituirt wird, und ein Ferman aus dem -
jahre 1127/1714-15/, der das Abschaffen von allen Malikdne
befiehlt, ausser deren, die im ersten Ferman vorgesehen sind.

Den unvollstindigen Text des ersten Ferman hat als ers-
ter der Zeitgenosse Defterdar Hadzi Mehmmed Pascha /Da-
" mid/ in seinem Werk Zubde-i vekayiat. verdffentlicht!* Den-
volstindigeren Text, aus dem Original genommen, verdffent-
lichte Raschid in seinem TAarih.!2 Diesen Text beniitzte dann
Belin.’s Die Ubersetzung dieses Textes fibertrug in das Tur-

9 J. von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. VI,
Pest 1830, 8; 597 ; I, H. Uzuncarsili, Osmanh devletinin merkez ve bah-~
riye tegkilati, Ankara 1948, S, 378-9,

10 Muradgea D'Chsson, Tableau géneral de lemplre Othoman,
Paris 1820, 8. 533-4.

11 Defterdar Hagi Mehmed-paSa (Dam#d), 2Zubde-i vegaiyat
(Manuskript in der Nationalbibliothek in Wlen) 8, 292-3.

12 'Tarih-i Rasid II, 8. 288, :

13 M. Belin, ¢Essais sur I' Histoire Economlque de Ia Turqme:r
Journal Aslathue Serie VI, Tom III-V, Paris 1864 5.
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kische M. Ziya '(I{Man"ll'iltsel).1‘1 In gleichen Werk befindet
sich auch der friiher erwihnte zweite Ferman. Hier sind beide
beniitzt aus der Karamurselschen Ubersetzung der Belin's

Werks's, -
Der erste Ferman ist besonder wichtig, weil in ihm fast

~\vollstéindig die Rechtsnatur von Malikne dergestellt worden

‘ist, wenn auch seine Daten nicht geniigen fiir die préizise
Feststellung des Datums, wann sie legalisiert worden war.
Diesem Ferman nach, der wahrscheinlich nur als Skize erhal-
ten ist, stammt die Idee des Gebens mancher Staatsgiiter in
die lebensinglicher Pichten vom damaligen Defterdar Kose
- Halil Pascha'®, der, wie im Ferman - ausdriicklich behauptet
wird, dem Sutlan vorgeschlagen hat, die Staats Mukat'a in
Syrien /Scham/, Halep, Dijarbekr, Mardin, Adana, Ayintap
ud Toqat staat der ein I jihrigen Pacht in die lebénslangliche
Pacht /qaydi hayét sartile/ iberlassen /“verkauft”/ zu wer-
den'. Dieser Ferman trigt das Datum 11.1,1695. An diesen
Tag wurde der Vorsclag /layiha/ in der Form von Ferman ii-
bergeben und vom Stltan Ahmed II. angenommen, Schwierig
ist es aber, auf der Basis des Textes dieses Dokuments festzus-
- tellen ob der gleiche Sultan ihn auch promulgiert hat, oder ob
er ihn nur gehért und gutgeheissen hat und dann durch den
Tod verhindert worden war ihn zu bestétigen, zu legalisieren.
Diesses Riitsel beleuchten die Angaben des anderen Fermans
~/aus 1715/, die hinweisen, dass die MalikAne erst legaliesert
worden ist in der Zeit des Sultans Mustafa II,, weil in diesem
‘Ferman, neben andreen, steht : “Hudavendigiri sibik zama-
ninda, Halil Pasa Defterdar iken Sam ve Halep, ve Diyarbeqir
ve slir ol etraflarda vAqi mugattata surut baglanip Malikine
verilmek {izre telhis...”* '

14 M. Ziya (Karamﬁrsel) Thiirkiye iktis&di tarihi, Istanbul 1931,

8. 172-174.

15 Ibd. 8. 194-196.

16. Dieser Defterdar war im Jahre 1698, Wesir in Bosnischen
Pagaltk (Vgl 8. Basagie, Kratka uputa u proslost Bosne 1 Hercegovine,
Sarajevo 1900, 8. 180). '

17 Karamiirsel, Tirkiye iktisadi tarihi, 8, 194-196.

18 TIhd. )
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Nach dem Vergleich der Daten der zitierten Iermane
kann beschlossen werde dass die Einfilhrung von Malikidne
vorgeschlagen und gebilligt worden war Ende der Regierung
des Sultans, Ahmet II, und dass sie legalisiert und in der
Praxis angewandt worden ist durch seinen Nachfolger Mus-
tafa II. in den ersten Monaten des 1685. Jahres.

~ Die Malikane als lebenslingliche Pacht der Staat gliter
 wurde unter unmittelbaren Einfluss der finanziellen Krisis in
der Osmanischen Reich zwecks Mllderung dieses Zustandes
gegriindet.’® Nach der Niederlage der Osmanen im Jahre 1683
bei Wien, al§ ein unerhértes Geldbediirfnis entstand, das we-
der auf diese neue Art, noch mittels iibergrisser Besteurung
der unterworfenen Einwohnerschaft zufriedenstellbar. war,
fanden die osmanischen Sastsminner der Lésung in einer
neuen Ausbeutungsart der Staatsgiiter (His) .2 Die rechtliche
Struktur dieser neuen Methode wurde nach dem Muster der
Bodenverpachtung in Agipten entworfen, Die Staatsgiiter
wurden von nun an an die lebzeitige Pachtmailikdne verkauft.
/abgetreten/, gleichzeitig wurde den Pichtern als bestindige
- Pflicht auferlegt, jihrlich einen festgelegten Betrag im Na:
men des friiheren einjihrigen Paht-Mukatapreises zu zahlen
Diese Malikane stellt durch das Verpfliehtungsprisma ihres
~ Nutzniessers betrachtet, eine spezifische Pachtform mit dop-

pelter Hauptverpflichtung des Pidchters dar. Sie dusserst sich,
einerseits, in dem pflichtmissigen, voraussigen Zahlen eines
dem Kaufpreise ahnlichen Pachtpreises /Muagele/?!, Zwei-
tens wirkte sie sich in der stindigen Verpilichtung des Pich-
ters aus jahrlich einen bestimmten Betrag im Namen der frii-
heren einjihrigen achtsteuer zu zahlen, Dieser Betrag hiess
Mueggele?2.

19 Ulber finanziellen Zustand im Osmanischen Reich am Ende
des 17. Jahrhundert ausfilhrlicher bei Abdurrahman Vefiq, Tekalif
gava ‘idi, Istanbul 1329 (1911) und Karamiirsel, Turkiye iktisaidi tarihi.

20 EKaramirsel, Tiirkiye 1ktxsa.d1 tarihi, S 194-196 ; Gazi-Hus-
rev-bey Bibliethek, Sigili Nr. §, 8. 110 (Ferman aus dem Jahre 1767).

21 EKaramiirsel, Tiirkiye tktisadi tarihi, 8. 1_73,
22 D¥Ohsson, Tableau..., 8. §33 ; Karamiirsel, Ibd., 173.
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-Die genaue Erfilllung dieser Verpflichtungen nebst Zah-
len der vorgeschriebenen Gebiihren anlisslich der Formalita-
tenerledigung zwecks Erwerbens der Malikine /resmi delali-
yesi,? gebeli resmi®*/ ermoglichten dem Péchter alle Rechte,
die friiher der Staat auf dem verpachteten Gut genoss zu er-
werben, wobei aber der Staat auch weiter volles Besitzrecht
auf dem abgetretenen Gut behielt, d. h. das Recht des Maliké--
ne Nutzniessers bezog sich lebzeitig nur auf die Ausbeutung
des verpachteten Mukatagutes. Sachlich, er genoss auf der
verpachteten Mukat’a nicht nur eine Gkonomische, sondern
hatte administrativ-polizeiliche Imunitiat, weil Mukat'a, be-
ziechnunhsweise Malikine als sultanische Has serbest /ser-
bestiyet/ war.®® Mit anderen Worten, er hatte das Recht von
der auf der Muqgat’a angesiedelten Raya auch alle anderen
Gebiihren und Geldstrafen®® nebst Hauptsteuer einzutreiben,
sogar gewisse ausordentliche Tribute und Steuerlasten wie
Zum Beispiel *Avirizi-i diviniye und tegalifi-i 'orfiye?. So trat
er den Ansiedlern gegeniiber gleichzeitig auch _die kleinste
administrative polizeiliche Behorde.

Das lebzeitige Nutzniessungsrecht der Mugat’a /Malikﬁ-
" ne/ bestand ferner noch in dem Recht des Pachters iiber die
Malikane in allen unter Lebendigen (inter vivos) bestehenden
Verfiigungsformen zu verfiigen, Er hatte das Recht die Ma-
likane zu verkauven oder zu schenken, zu verpachten, oder
zwecks Verwaltung, einer anderen Person /Emanet/ anzuver-
‘trauen. Jene letzten zwei Verfiigungsformen konnte der Pich-
ter f6rmlich mit Hilfe fiir Verzicht und Abtreten des verpach-
teten Gutes an andere Personen gegrundeten Institution
/ferdgat, qasriyed/? verwirklichen.

23 Orientalisches Institut Sarajevo, Sigill Nr. 23, S, 43.

24 I, H. Uzuncarsil, Merkez ve bahriye teskilit:, S. 739,

25 Uber Institution serbestiyet mehr bei A, Buceska, Die drtlichen
Verwaltungsorgane des Osmanischen Reiches bis Ende des-17. Jh, in :
Zischrift fiir Balkanologie Jahrgang I, Otto Harrassovitz-Wiesbaden
1982, 8. 156-164,

26 Dariiber mehr bei H, Hadzibegic, Rasprava Ali Causa, S. 186..

27 Orientalisches Institut Sarajevo, Sigill Nr. 21, 8, 23.

28 Karamiirsel, Tbd, 8, 173-195 ; .Gazi-Husrev-bey Bibliothek,
8igill Nr. 5, 8. 110 ; Orientalisches Institut Sarajevo, Sigill Nr, 5, S. 3.
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Das Verfiigen iiber die Maiikdne war durch keine dem
Staat gegeniiber wesentlichen materiellen Verpflichtungen
seitens der Parteien bedingt. Es wurde allein verlangt, alle in
den Eigentumsbeziehungen eventuell entstandenen Neureun-
gen zwecks Einblicks des Staates in seinen Giitehandel, vor
kompetenten Staatsorgane in Amtlichen Biichern /Sigil und
Defter/ zu vermerken, ebenso das ' Zahlen der Ubertragungs-
gebiihr /resmi gasriyed/ seitens des zukiinftigen Malikane-
nutzmessers anlisslich ginzlicher Entfremdung der Ma-
lik&ne. ’

Die Mélikéane war in der Regel nicht erbbar, Dieser Man-
gel wurde dadurch erginzt, dass den ménnlichen Nachkom-
men des einstigen MAlik&nenutzniessers das Recht des Erst-
kidufes anerkannt wurde unfer der Bedingung, das sich an-
lasslich der Lizitation /miizayede/? denselben Mu’agelebet-
rag, wie auch die iibrigen Lizitationsteilnehmer, anboten.3®

Ihren Hauptkennzeichen nach ist, wie ersichtlich, die
Malikéne mit dem Besitz des islamischen Rechts, Miilk, ver-
wandt, daher wahrscheinlich auch Ihr Name. Der wesentliche
Unterschied zwischen beiden bestend im Eigentumsrecht auf
‘das Gut, das zum Unterschied von dem Miilk, auf der Malikane
dem Staat angehdrte. Die Malikdne und der Miilk boten ihren
Nutznissern grosse oekonomische Ausbeutungsmoglichkei-
ten und deshalb bewarben sich die osmamschen Magnaten
eifrig um sie.

Die Grundung der Méalikdne hatte im oekonom1schen
sozialen und polifischen Leben des osmanischen Reiches im -
XVIIL und XIX Jh. vielerlei Folgen. Sie hatte einen recht
ungunstigen Widerschein im Leben der abhingigen Einwoh-
nerschaft (Raya), die bereifs durch das Syistem des Mugat’a
der unbarmherzigen Ausbeuftung seitens der Péchter augelie~
fert war. Die negativen Folgen der Malikane spiegelten sich
nicht. nur in der verschlechierten Lage des Bauernstandes
/Raya/ wieder, sondern auch im Riickstand der landwirtsc-
hafflichen Produktion, deren Ursache Abwesenheit jedes ma- -

29 Karamiirsel, Ibd., 8. 172-4,
30 Ibd.
v
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teriellen Antriebes war, ebenso die persénliche und materielle
Umicherheit der Produzenten, die der unertragllchen Lage
wegen hiufig von ihren Giitern fliichteten.®

Dem gegeniiber wirkte sich das System recht giinstig auf
das Vermehren des Reichtums, gesellschaftlichen Ansehens

und politischer Macht der Pachter aus in deren Rolle hiufigst

Trager politischer Macht im Zentrum und Provinzen melde-
ten, ebenso einflussreiche politische PersénlicMeiten /S Ayin/
in den Kadiluken.® Die angesehene ’'ayinische Familie der
Rizvanbegovic in Bosnien und der Herzegowina stellt hin-
sichtlich desen einen charakteristischen Fall dar ; ihre poli-
tische und soziale Ausnahmslage entspross der hundertjahri-
gen Nutzniessung des grossten Teils der MilikAne auf der
herzegoAinischen Mugat’aen.? :

Der Staat selbst hatte von der Griindung der Malikine
am Ende mehr Schaden als Niitzen. Durch das Abteretn sei-
ner Giiter in lebenslingliche Pacht /in erster Zeit nur in
- einigen ostlichen Provinzen und auf den Grundhislar, spiter,
hingegen, wurden ganze Provinzen und Lehens /His/ der
Provinzwesiere im ganzen Reich der Malikine abgetreten/*
milderte der osmanische Staat zeitweise die augenblicklichen

Geldschwierigkeiten, enge, aber, gleichzeitig den letzten An--

haltspunkt seiner oekonomischen Unabhingigkeit in sehr

' 31 'Ibd., Tatarcik Abdullah Efendi, Selim-i Salis devrinde nl- '

" zari-1 devlet hakkinda Mutaleat, in: Tarih-1 Osmant Encilimeni mec-

mu‘asl, VII-VIII, Istanbul 1332-3) ; L H Uzuncarsily,- Osmanli tarihi,
I11/2, Ankara 1954, S, 292-3.

32 Uber ‘Ayinen mehr bei A, Suceska Ajam, prilog izucavanju
‘lokalne vlasti u jugoslovenskim zemljama za vrijeme Turaka (Die ‘A-
yine, Beitreg zum Studium der lokalen Herrschafi in jugeslavischer
Linder ziir Tiirkenzeit), Sarajevo 1985,

33 Dariiber mehrere Angaben In : Orlentalisches Imstitut Sara-
jevo Sigill, Nr. 60, S. 68 ; Sigill Nr_ 12, 8. 14 ; Sigill Nr. 57, 8. 40 ; 140 ;
Sigill Nr, 18, 8.1 ; Slglll Nr. 7, 8. 92-95 ; Orljentalna zbirka Jugoslo-
-venske Aka,demlje znanostl 1 umjetnostl 4 Zagrebu, Sigill Nr, 165, S,
1-3 ; Hamdija Kresevkovic, Kapetanije u Bosni i Hercegovinl, Sara-
Jevo 1954, 8. 54, S

34 Karamfirsel, Ibd 8. 223-225 , Gazi-Husrev-bey Bibliothek,
Sigill Nr, 31, S. 52-55. '
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knappe Grenzen ein. Dies geschach um so mehr, da die nach-
lassigen Pachter ihre Pflichterfiillungen haufig mieden. An- -
derseits regte der Staat gegen seinen Willen, durch das MA-
likAnensystem die feudalen ‘Oberhidupter /Ayanen z. b./ in
den Provinzen zu grosseren Verselbstindigung an, Letztere
stellen im Laufe des XVIII, Jh. die stirkste Vernichtungsk-
raft der Staatseinheit wie auch die Haupttriger der Anarchie
und des Separatismus im Osmanischen Reich dar.*

Im Laufe des XVIII J. h. besonders unter der Regierung
Selims des. Dritten, versuchten weitsichtigere, osmanische
Staatsménner vergebens die negativen Folgen der Méilikane -
bald einsehend, das Abteretn der Staatsgiiter an die Mallkane
einzuschranken,®

Trotzdem blieb das Mallkanesystem nach einer. Reihe
von Misserfolgen hinsichtlich dieser Versuche bis zum Tan-
zimat in Kraft und wurde erst dann nebst anderen alteren
osmamschen Inst1tut1onen abgeschaft.®’

35- Vel A, Sueeska. Ajani, 8. 126-161,

36 ; Tatareik A. E,, Selim-i Balis devrinde nizam-i devle!, hakkin-
da Muta.lea.t

37 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, V, Ankara 1954, 8, 146- 168
Adburrahman Wefiq, Tekalif qava ‘idi, 8. 61-62,
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