MALtKANE
(Osma.nh Imparatorlugunda Miri topraklarn

yasam beyu tasarruf haklu)d

- Avdo SUCESKA
(Cev: M. OZYUKSEL)

Devlet miilkiyetine dayal1 Kklasik Osmanli toprak diize-
ninde (Miri arazi), yasam boyu tasarruf anlaminda kullani-
lan malikéne kurumunun 6nemli bir yeri vardir. Bu kurum
kendine ozkii hukuksal ozellikleri yaninda eyaletlerde Os-
manli toplumu iist tabakalarinin bir bélimiiniin ekonomik
durumunu gii¢lendirerek 18. ve 19. yiizyillarda anarsinin ge-
lisimine katkida bulunmus olmasi agisindan da. ara.§t1r11ma.ya.
deger.

Malikdne terimi arapg¢a malik kelimesinden turem1§
farsga bir kavramdir, Malik kelimesi ise sahip, bey, hiikiim-
' dar' anlamim tasir. Heniiz miri-topraklarin yagam boyu ta-
sarrufu bigiminde kurumlagmadan evvel malikane terimi im-
paratorlukta gesitli degigik anlamlarda kullamlmgtir,

Malikane kelimesiyle sultanm herhangi bir kisitlama ya
da ylikiimliiliik getirmeksizin topragin veya diger bir gelir
‘kaynagmin miilkiyetini herhangi bir kisiye vermesi kastedi-
lirdi. Sultanm toprag: ailesinin baz1 {iyelerine, yiliksek dere-
celi devlet memurlanna, sinirlarda iskan ettigi beylere hedi-

1. Semsettln Saml, Kamus-f Tiirkl, Istanbul 1317 (1899), S. 1260 ;
Djurdjev Branislav, Prilog pltanju razvitka ; karaktera tursko-os-
manskog feudallzma-timarsko-spahiskog uredjenja, Godinsnjak isto-
-rljskog drustva Bosne I hereegovine, Bd. I, Saraybosna 1949, S, 115,
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. ye etmesi sonucunda bu tlir malikéneler olugmugtur.? o

Bilhassa Anadoluda yayginlagmig olan diger bir malika-
ne katogorisi MALIKANE DIVANI adiyla anilir. Bu 2. cins
malikdnenin gelirini miilkiyet sahibi ile devlet paylagirdi. Bi-
- reylerin yaninda vakiflar da bu cins miilkiyetten yararlanir- .
lardi, Bu gibi durumlarda tasarruf sahibi, miilkiyet hakkimn
yanisita tarimsal temel {iretim iizerinden feodal gelirleri de
toplama hakkina sahipti. Devletin ise AVARIZ-I DIVANIYE
adl verilen vergileri toplama yetkisi vardi. Miilk sahibi veya
vakif gelirin malikdne hissesi olarak adlandirnlan béliimiinii
elde ederdi. Malikdnenin gelirinden devlet payina diisen kis-
mina ise DIVANI ad1 verilirdi. Bu nedenle bu malikane kate-
gorisi MALIKANE DiVANi adi almigti?”

Birinci kategori malikdneden farkh olarak bu ikinci tiir-
deki-malikane eksik malikdne olarak niteleridirilebilir. Mali-
kane sahibinin yetkileri oldukca smirlandirilmigtir. Devletin
gelirin bir kismina el koymas1 bu kategorideki malikdnelerin
ticari degerini azaltirdl, Devlet daha sonra gelirden kendisine
diigen bolimii (Divani) timar biciminde sipahiye verirdi.
Boylece bu tiir toprak miilkiyeti bicimi ile kendine 6zgii feo-
dal sistemi arasinda baglant1 kurard.

Geligim siireci icindeki Osmanli Feodalizmi 3. cins bir
malikane daha tanirdi. Bu sonuncuda miilkiyet hakki devlete
karg fazla yiikiimliliikler kargihginda verilirdi. ESKINCILI
MULK adiyla taninan bu 3, tiir malikine, timarin spesifik bir -
bicimidir. Hukuksal 6zellikleri agisindan bu cins malikaneyi
1. ve 2. tiir malikaneler arasina bir yere koyabiliriz. Zira ma-
likdne sahibi biitiiniiyle ku-llamm.hakkma'. sahip oldugu gihbi,
miras olarak mirascilarina birakma yetkisine de sahiptir. An-
cak bunlara karsiik devletin hizmetine sunmak iizere belirli

2 ‘Bu konuda karsllastirinliz «Hamid Haclbegic, Basprava -All
Causa iz Sofije o timarskoj organizaeiji u XVII Stoljecus, Glasnik ze-
maljskog muzeja u Sarajevi, nova serija sv, 2, Saraybosna 1947, 8.
184, 186, '

3 ismail Hakki Uzunearsill, Osmanh Devleti Tegkilatima Medhal,
Istanbul 1941; Omer Liitfii Barkan, Malikane divani sistemi, Tiirk Hu-
kuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas, ¢ilt 1T, Istanbul, 1939,
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sayida ath asker (cebelu) tutmakla yiikiimliiydii, Yiikiimlii-
liiklerin yerine getirilmedigi durumlarda sahibinden timan
geri almamiyordu. Uygulanabilecek olan miieyyide miilk sahi-
binin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedi#i yiin gelirine dev-
let giiciiyle el koymalkta.* )

. Osmanl, feodalizminin ve Osmanlh devletinin kurulug
doéneminde yukarida anlatildig: {izere miilk (Malikdne) sa-
hiplerinin cegitli bicimleri vardir. Bunlar su ya da bu ol¢iide
yetki ve simirlamalari beraberinde getiriyordu. Biitiin bu miilk
(Malikdne} bicimleri gercekte gecis katég egorileri idiler. Os-
manh Imparatorlufunun karekteristik toprak miilkiyet bigi-
mi miri arazisinin guglenmesl surecmdekl geglc1 uzlagmalar
olugturdular.®

Toprak miilkiyetinin devlete ait olmas1 (Mirf arazi) iize-
rine kurulan timar sistemi bu anlamda ge¢mis ¢aglarin son
" kalintilarimi da temizlemigtir, Boylece bu ¢esitli malikine tiir-
leri timar sistemine dahil olarak yada vakifa® déniiserek orta-
dan kalkmiglardir. .

_ 17. yiizylin sonlarndan itibaren tamamyle farkh kosgul-
larda, farkli boyutlarda yeni bir cins malikidne daha ortaya
ckmigtir. Bu cins malikine miri topraklann (Has) émiir bo-
yu tasarruf yetkisi geklindedir, Halbuki bu zamana kadar, ke-
sin tarih vermek gerekirse 1695 yllma kadar uygulama mu-
kataanm bir ya da birka¢ yillik tasarrufu bicimindeydi.

Malikane uygulamasi baslamadan evvel sultamn yani.
devlet haslarimin gelirlerinin toplanmasi diger devlet gelirle-
rinde oldugu gibi iki bigcimde yiiriitiilmiigtiir, Devletin kendi
gelirlerini kendisinin topladif ilk dénemde bu gérev EMIN
veya AMIL (Amaldar) adi verilen 6zel memurlara veriliyordu.
Bu fonksiyon genellikle sultamn sipahilerine (Ath boliikleri)
emanet edilirdi. Fatih Sultan Mehmet devrinde devlet geliri-
nin toplanmasi devlet arazisinin bir ya da bir kag yil i¢in ta-

4 - ¥, Hacibegie, a. g. m,, 8. 136,

5 Nedim Filipovie, Poglegna osmanski teudallzam Godisnfak
. Istor. dr. BIH, Iv, 8araybosna 1952, s. 19-20; :
8 N. Filipovie, a. g. e,
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sarruf edilmek iizere iltizama verilmesi biciminde organize
edilmeye baglandi” Bu tasarruf hakkinin fiat1 ¢nceden -sap-
tanip ddenirdi. Odenen para miktar1 MUKATAA kelimesi ile
nitelendirilirdi, Daha sonra bizzat tasarruf yetkisine de kisa-
ca mukataa denmeye baglandi. Ornegin: HERSEK SANCAGI
VOYNUGAN MUKATAASI, BOSNA SANCAGI KIPTIVAN
CiZYESI MUKATAASI, VARES MADEN-I AHEN (Demir
madeni) MUKATAASI® vb. *

Daha sonra malikénede uygulanacagl gibi mukataada
da yetki ve hukuksal diizen dolaysiz olarak kadilarin kontro-
~ liine birakilmigti, Kadi gérevi icabi (ex officio) miiltezim ve
eminleri kontrol ve mukataa iginde her tiirlii suistimali onle-
mekle gorevliydi. Ikinei bir denetim mukataanm bulundugu
eyaletin defterdar: aracilig: ile saglanmirdi. Ayrica duruma go-
re sultan yiiksek dereceli ve tam yetkili «<MUFETTIgvleri de
kontrolér olarak gorevlendirirdi: Cofunlukla miifettiglik eya-
letin en yiiksek rutbeli kadisina (Molla) emanet edilirdi.
Istanbul’daki mal defterdarlig: tiim mukataa sistemini idare
ediyordu. Mukataalarin. gelir tiir ve miktarlarini belirleyebil-
digi gibi devlet miilkiiniin mukataaya verilig b1§1m1n1 de sap-
tayabiliyordu.

Malikane uygulamasina gecigs tarihi {izerine goriigler
farkliydl. Hammer ve Uzungargili malikanenin 1695 yili ba-
ginda sultan II, Ahmet’in? fermaniyla ortaya ciktifini ileri sii-
rerler. Ayni gekilde D’OHSON 1695 yili baglangicini tarih o-
larak gisterirse de olugumunu sultan II. Mustafa’nin ferma-
nina baglar.'® Zamammlzca bu goriig farkliliklarinin- kaynagl

7 Joseph V. Hammer Staatsverfassung und Staatsvelwaltung des
Osmanischen Reichs, Georg Olms Verlagsbuchhandlung Hildesheim
1, s. 290, 334, 399.

) 8 Bu konuda Saraybosna'daki Gazi Hiisrev Bey Kitaphgl ve Sar-
kiyat Enstitﬁsﬁndeki 18. Yiizyila ait sicil defterlerinde cok saylda ve-
ri vardir.

- 9 J. von Hammer, Geschichte Des Osmanischen Reiches, Bd. VI,
Pest 1830, 8. 597 ; 1. H. Uzuncgarslll, Osmanll devletinin merkez ve Bah-
riye Teskilatl, Ankara 1948, 8. 378-9, .

" 10 Muradgea D’Ohsson Tableau general de I’empire Othoman,
Paris 1820, 8. 533- 4 -
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malikine uygulamasmin diisiiniildiigti ve kabul edildigi sira-
da padigahlik tahtinda meydana gelen degigim olmalidir. Cok -
biiyiik olasihikla malikane uygulamasi teklifi sultan II, Ah-
met’'ten gelmis, ancak . onun ani élimi ile uygulama Sultan
11. Mustafa tarafindan gerceklegtirilebilmigtir. Bu kabul ma-
11kane iizerine en eski iki fermanin tarihine dayanmaktadlr
Bunlar 256 Cumadel evvel 1106 (11.1,1695) da ilk defa malika-
nelerin kurulugundan soz eden ferman ve 1127 (1714 1715)
yilinda birinei fermanda &ngorillmeyen tim mahkanelerm
kaldirilmasini emreden ferman.

Birinei fermanin fam olmayan metnini ilk defa zamanin
defterdar Damat Haci Mehmet Paga Zubde-i vekayiat adl e-
serinde aciklamigfi.'* Ragit ise farihinde metnin orijinalin-
‘den almnmig tamamini - yayinlamigtn'® Ayni metni sonradan
Belin kullanmisg,'® fiirkceye ferciimesgini ise M. Ziya Kara-
© miirsel* yapmigtir. Aynl eserde daha ¢nce bahsedilen ikj fer-
man da bulunmaktadir. Bu calismada, Belin’in eserinin Ka-
ramiirsel tarafindan terciimesinden . yararlanmak suretiyle, -
her ikisi de kullanilmigfir.* :

" Bilhasga birinci ferman verileri, yururluge g1rd1g1 tari-
hin tam olarak belirlenmesinde yetersiz kaliyorsa da, malika-
nenin hukuksal dzelliklerini hemen hemen eksiksiz yan51tt1g1
icin 6nemlidir. Biiyiik bir olasiikla miisveddesi muhafaza e- -
dilebilmig olan bu fermana gire, baz devlet fopraklarinin ya-
gsam boyu tasarrufa verilmesi fikri zamanin defferdar1 Kose
- \Halil Paga’dan ¢ikmigtir.’® Fermanda da ac¢ikea savunuldugu
gibi Kose Halil Paga Suriye, $am, Halep, Diyarbakir, Mardin,

11 Defterdar Hael Mehmet Paga (Damad), Zubde-i vekalyat
(Viyana Milli Kiitliphanesindeki el yazmalan), S, 292-3.

12 'Tarih-i Ragit I1I, S, 288,

13 M, Belin, Essais sur I'Histoire Economigue de la Turqule
Journal Amat;lque Serie VI, Tom III-V, Paris 1864-5,

14 M. Ziya (Karamiirsel), Turklye Iktlsadl Farihi, Istanbul 1931,
8. 172-174. :

15' a. g. e, 8, 194-198,

© 16 Bu defterdar 1698 yllinda Bosna Pagalifinda vezirdi. (Karsl-

lagtlrinlz. 8, Bagagle, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovme
Saraybosna 1900, 8. 180)
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Adana, Antep ve Tokat illerindeki devlet mukataalarnm bir

yillik degil de KAYDI HAYAT gartiyla omiir boyu tasarruf e-

dilebilecek bigimde iltizama verilmesini (Satilmasini) Sul-

tana teklif etmigtir.?” Bu fermamn tarihi 11.1,1695 tir. Bu be-

lirtilen giinde teklif (layiha) ferman biciminde verilmis ve

Sultan Ahmet II tarafindan kabul edilmigtir. Bu dékiimanin

metnine dayanarak sultanin fermani resmen ilan ettigi ya da

dinleyip begendigi halde liimii nedeniyle tasdik edip yiirtir-

liige koyamadig1 seklindeki ikilemi aydinhiga cikarmak zor-

dur. Bu bilmeceyi malikane uygulamasinin ilk defa Sultan

Mustafa IT zamaninda bagladifini gidsteren 1715 tarihli ikin-

ci ferman aydinlatmaktadir. Zira bu ferrnanda godyle bir agik-

lama bulunmaktadir : «Hudavendigarl sibik zamaninda Ha-

lil Paga defterdar iken Sam ve Halep ve Diyarbakir ve sair ol

etraflarda viki mukataa §urut baglamp malikane verilmek

uzre telhis...»?® ‘

~ Alint1 yaptigimiz fermanlarin - Verllermm karsilagtiril-

mas1 malikane uygulamas1 teklifinin ve bu teklifin olumlu
goriilmesinin Sultan Ahmet II devrlnln son ddnemine, tekli-
fin tasdik edilmesi ve pratikte uygulanmam ise Ahmet H’den
sonra tahta gegen Mustafa II dinemine, 1695 yihnin 11k ayla-
rina rastlamaktadir,

Miri topraklarin yagam boyu tasarruf hakki bigimindeki
malikane uygulamasi Osmanli Imparatorlugunda mali krizin
baskis1 altinda, krizin hafifletilmesi amaclyla baglamistir.?®
Osmanlilarin 1683’te Viyana’da yenilmelerinden sonra devlet
goriilmernisg biiylikliikte paraya ihtiya¢ duymustur, Miikellef-
ler iizerindeki vergi yiikiiniin zaten ¢ok agir olmasi, devlet a-
damlarim devlete ait haslarin tasarrufu konusunda yeni bir
uygulamaya zorlamigtir. Biylece devlet topraklarmin bu ye-
nj sdmiirii bigimi ortaya g¢ikmigtir.*

1'7 Karamiirsel, a, g. e, 8. 194 196,

18 a.g.e

19 17. yizyiin sonunda Osmanll Imparatorlugu'nun mail duru-
mu hakkinda ayrintlll bilgi ig¢in bkz, Abdurrahman Vefik, Tekalif
Kavaidi, istanbul 1329 (1911) ve Karamiirsel, a. g. e. .

20 Karamiirsel a. g. e, S, 194-196 ; Gazl Hilsrev Bey Kitaphgl
Sicil No.. 5, 8. 110 (1767 tarihli ferman).
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Yeni metodun hukuksal yapis1 Misir'daki toprak kirasi
yontemine dayanilarak hazirlanmistir, Devlet topraklarn ya-
sam boyu tagarruf hakki bi¢ciminde satilirken, ayni zamanda
tasarruf sahipleri her yil daha énceleri yillik mukataa iltizam
bedeli adiyla anlan belirlenmis bir miktar1 6demekle yiikiim-
lilydiiler. Yani bu uygulama malikanecilere ¢ifte yiikiimiiiliik
getirmekteydi. Ilkin bir satis fiatin1 hatirlatan onceden 6de-
nen iltizam fiat1 (muaccele) dir.* Ikincisi ise miiltezimin her
y11 daha once iltizam vergisi biciminde 6dedigi belirli bir mik-
tar1 ddeme yukumlulugudur ki, bu miktara mueccele? ad1 ve-
rilir.

Yukarida be11rtt1g1m1z yiikiimliiliiklerin dismda, mahka-
neyi iktisap edebilmek i¢in resm-i delaliye* ve Cebelu resmi®* -
adinda iki resim daha 6demek gerekirdi. Bu durum malikne-

_ciye daha evvel devletin tasarruf ettigi haklara sahip olma-
st saglamisti, Malikéneci iltizama aldign mukataada yalniz
ekonomik degil ayn1 zamanda idari, polisiye yetkilere de sahip-
ti, ¢linkii mukataa veya malikéne sultan hasi olarak «serbest»
(serbestiyet) idi* Diger bir deyisle malikaneci mukataa kap-
samindaki reayAdan temel vergiler yaninda diger resim, harg
ve cezalar1®, hatta avariz-1 divaniye ve tekAlif-i 6rfiye gibi ola-
faniistii vergileri de toplama yetkisine sahip idi.?” Kendi bol-
gesindeki en kiiciik idari, polisiye makamdh.

Malikaneyi yasam boyu tasarrufuna alan kisi ma11kane
tizerindeki biitiin haklara sahipti. Malikaneyi satma, hediye
etme, kiraya verme veya yonetim amaciyla baska Dbir kisiye
devretme (emanet) yetkisi vardi. Malikaneci son iki islemi

- resmi olarak iltizama alinmis topraktan "vazgecme, istifa et-

21 Karamiirsel, Tirkiye Iktisadi Tarihi, 8. 173,

- 22 D'Ohsson, a. g e., 8. 533 ; Karamliirsel a, g, e, 173.

23 Saraybosna Sarkiyat Enstitlisd, Sicil No, 23, 8. 43,

24 I Hakkl Uzuncarglh, Merkez ve Bahriye Teskilaty, S. 739,

25 Serbestiyet kurumu {izerine daha fazla bilgi igin, A. Suceska,
Dle értlichen Verwaltungsorgane des Osmanischen Reiches bis Ende
des 17. Jh, Zeitschrift fir Balkanologie, Jahrgang I, Otto Harrasso-
vitz-Wiesbaden 1962, 8, 156-164.

26 Bu konuda daha fazla bhigli icin H. Hacibegic, Rasprava Ali
Causa, S. 186,

27 Saraybosna Sarkiyat Enstitiisd, Sicil No 21, S. 23.
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me anlam fizerine kurulan FERAGAT, KASR-I YED® ku-
_rumlan yardimiyla gerceklegtirebilirdi,

Malikanenin el degigtirmesi taraflara devlete kars 6-
nemli bir yiikiimliiliik - getirmemektedir,. Yalnizca miilkiyet
iligkilerindeki muhteme] degigiklikleri devletin - gérebilmesi,
yetkili devlet organlar: tarafindan resmi defterlere (SICIL ve
DEFTER) gecirilmesi i¢cin malikaneyi gelecekte tasarruf ede-
cek kigi tarafmdan intikal harcimin (resm-i kasriyed) yati-
rilmasi gereklr

Malikane kural olarak miras¢ilara  birakilamaz, Bu ek-
siklik erkek mirascilarin agik arttirmada (Miizayede)?® diger
“katilanlarin teklif ettigi muaccele® bedelini ddedikleri tak-
dirde tasarruf hakkina sahip olmakla saglanan Oncelik hak-
kiyla giderilmigtir.?® :

Goriildiigii-gibi maikéne ad1 da dahil olmak iizere temel
ozellikleri a¢isindan islam hukukundaki miilkiyet bicimi olan
- "miilk ile benzerlikler gosterir, Ikisi arasindaki en 6nemli fark
toprak miilkiyetinin miilkte sahibine malikdnede ise devlete
* ait olmasidir. Malikéne ve miilk tasarruf edenlere cok biiyiik
ekonomik sémiirii olanaklari tamyordu. Bu nedenle Osmanl -
. yonetimi bu konuda ctmert davranmamistir. :

Malik&nenin olugsumu 18 ve 19. yiizyillarda Osmanl im-
paratorlugunun ekonomik sosyal ve politik hayatinda énemli
sonuglar dogurmugtur. Daha o6nceki miikataa sisteminde
miiltezimler tarafindan insafsizca somiiriilen reayAnm ya-
santisina etkisi yine olumsuz olmugtur. Ustelik sadece reaya-
‘min durumunu kétiilegtirmekle kalmamg aym zamanda ta-
rimsal lretimi de gerilebmigtir. Bunun sebebi lireticileri teg-
'vik edecek herhangi bir neden bulunmadif gibi, tam tersine -
reaydnm tam bir giivensizlik ortam icinde bulunmasichr, A-
girlagan kogullar ciftlerin topraklarini birakip kagmalarina

28 Karamiirsel, a. g. e, 8. 173-195 ; Gazi Hisrev bey Kitaphg:,
Sleil No, 5, 8. 110 ; Saraybosna Sarkiyat Enstitiisii, Sieil No. 5, 8. 3.

29 Ka.ra,mursel a. g e, 8. 172-4, .

30 a.g.e
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neden olmugtur.? Buna karg sistem miiltezimlerin ekonoimik,
-gsosyal, politik gliglerini arttirmmg, eyaletlerde zengin oldugu
kadar politik yagamda da etkin olan ayanlar ortaya ¢ikmig-
tir.®? Karakteristik bir érnek vermek gerekirse Bosna ve Her-
sek’teki Rizvanbegovig adli ayan ailesini- gostereb111r1z Bu
ailenin politik ve sosyal hayattaki ayricalikli durumu Hersek’
teki mukataalardan olugan malikinelerin biiyiik ¢ogunlugu-
nu yiizy1l boyunca tasarruf etmeleri sonucunda olugmugtur.®
Devie_t sonunda . malik&nelerin olugturulmasindan yarardan
cok zarar gbrmeye baglamigtir, Onceleri yalmz birkag dogu e-
yaletindeki haslarda uygulanmaya baglayip daha sonralan
tiim eyalet ve timar haslarim kapsayan malikdne uygulama-
1% Qsmanl devlétinin anlik parasal sorunlarim kisa vadede
cozlimliiyor ancak diger taraftan da devletin ekonomik ba-
gimsizliginin son dayanaklarim ortadan kaldiriyordu, Ustelik
devlet istemedigi halde malikdne - sistemiyle eyaletlerde feo-
dal giic durumuna gelen ayanlarin kendi kendilerini ydnete-
bilecekleri kogullarin olugmasim saghyordu. Bu gliclii feodal
siif 18, ylizy1l boyunca Osmianlh devletini anargiye stiriikle-
yici, parcalayia glic merkezleri durumundaydilar.®

18, ylizyilda bilhassa III. Selim ydnetiminde uzak goriiglii
‘Osmanl devlet adamlan malikine uygulamasinin olumsuz
sonuglarini tesbit ederek bu uygulamayl sinirlandirmak igin

31 a, g. e, Tatarcik-Abdullah Efendi, Selim-i Salis devrinde ni-
zam-i devlet hakkinda Mutaleat, Tarih-i Osmam Enciimeni Mecmuas),
VII-VII, Istanbul 1332-3 ; I H, Uzuncarglll Osmanli Tarihi, 111/2,'
Ankara 1954, 8, 292-3.

32 Ayanlar iizerine daha fazla bilgi icin, A, Sugeska AJam prl-
log izucavanju lokalne vlasti u jugoslovenskim zemljama za jrijeme .
.Turaka (Die Ayine, Beitray zum Studium der lokalen Herrschaft. in
jugoslavischen Linder ziir Tiirkenzeit), Saraybosna 1965,

‘33 Bu konu iizerine daha fazla veri i¢in : Saraybosna Salklyat
Enstitisi, Sicil No. 60, 8, 68 ; Sicil No, 12, 8,:14 ; Sicil No 57, 8. 40-140,
Sicil No 18, 8.1 ; Sicil No 7, 8. 92-95 ; Orijentalna zbirka jugoslovenske
Akademije znanosti umjetnosti u Zagrebu, sicil no 165, 8. 1-3; Ham-
dlja Kresevljakovi¢, Kapetanije u "Bosni i Hercegovini, Saraybosna
1954, 8. 54, - ' : :

34 Karamiirsel, a. g. e., 8, 223-225 ; Gazi Hilsrev Bey Kiitiipha-
nesi, Sicil No 31, 8, 52-55,

35 Karsllagtiriniz A, Suceska AJam 8. 126-161. h
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caba gosterdiler.®® Yine de malikéne sistemi tiim olumsuzluk-
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