Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 12 Issue:3, Fall 2019 www.kentakademisi.com

Kent Akademisi | Kent Kdltiiri ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 12 Sayi: 3, Autumn 2019 Authors: Hasibe KORBALTA
Article Info RESEARCH ARTICLE | ARASTIRMA MAKALESI
Title of Article Why Is The Marmara Lake Drying? E E
c gi Hasibe KORBALTA .
orresponding T.C. Tarim ve Orman Bakanhigi
Author h.boyar@gmail.com E
Submission Date | ,/,7/5019.10/09/2019
Admission Date
. KORBALTA, H., (2019). Marmara Golii Neden Kuruyor?, Kent Akademisi, Volume, ORCID NO:
How to Cite 12 (39), Issue 3, Pages, 441-459 0000-0003-3206-7309
Marmara Goli Neden Kuruyor?
Hasibe KORBALTA®
ABSTRACT:

Marmara Lake is located in the Gediz Basin in the Aegean Region. The lake was originally an alluvial lake, and later
became an agricultural reservoir by build a barrier. The lake gained wetland status in 2002 and was registered as a
National Wetland in 2017. 26 algae species, 6 zooplankton species, 11 fish species, 33 biodiversity species, 162 bird
species, 32 mammal species and 355 plant species were identified in the lake. In addition, the lake provides resources
for approximately 2700 people in agriculture and fishing. However, in the last few years, like other wetlands in our
country, Marmara Lake has started to shrink by drying. Between 2011 and 2018, a decrease of 38% (2116 ha) was
observed in the lake area. In this study, the reasons of withdrawal in the lake area are examined in two parts as natural
and human factors in the light of official studies and measurements made by public institutions and organizations. As
a result of the study, it was determined that the natural factors in the drying of the Marmara Lake are based on climate
changes and human factors are based on the wrong/incomplete water management policies and Gérdes Dam based
basin water transfer project.

KEYWORDS: Marmara Lake Wetland, Gélmarmara, Water Management, Gérdes Dam, Inter-Basin Water Transfer.
oz:

Marmara Golii; Ege Bolgesi’nde, Gediz Havzasi icerisinde bulunan ilk asamada dogal, ancak sonraki donemlerde
seddelenmesi suretiyle tarimsal rezervuar niteligi kazanan bir goldiir. G6l, 2002 yilinda sulak alan kategorisinde yer
almis, 2017 yilinda Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan olarak tescillenmistir. Golde 26 alg tiirii, 6 zooplankton tiirii, 11
balik tiirii, 33 iki yasaml1 tiirli, 162 kus tiirli, 32 memeli tiirii ve 355 bitki tiirii tespit edilmistir. Bunlarin yaninda gél,
yaklasik 2700 kisiye tarim ve balik¢ilik alaninda kaynak olusturmaktadir. Ancak son birka¢ yildir iilkemizdeki diger
sulak alanlar gibi Marmara Go6lii de kuruyarak kiigiilmeye baslamistir. 1975-2018 yillar1 arasmda gol alani yaklasik
olarak %43’liik bir oranda kicullrken bu kugilmenin %38’lik kisminin (2116 ha) 2011-2018 yillar1 arasinda
yasandig1 gozlenmistir. Yapilan ¢calismada gol alanindaki ¢ekilmenin sebepleri, kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
resmi ¢alisma ve Olglimler 1s183inda dogal ve beseri faktorler olarak iki kisimda incelenmistir. Calisma sonucunda
Marmara Goliiniin kurumasindaki dogal faktorlerin iklim degisikliklerine dayandigi, beseri faktorlerin ise yanlis/eksik
su yonetim politikalar1 ve Gordes Baraj1 temelli havzalar arasi su transferi projesine dayandig: tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Marmara Golii Sulak Alani, G5lmarmara, Su Yénetimi, Gordes Baraji, Havzalar Arast
Su Transferi.

! Republic of Turkey Ministry of Agriculture and Forestry, h.boyar@gmail.com
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Marmara Goli Neden Kuruyor?
GIRis:

Marmara Golii; Ege Bolgesi'nde, Manisa ili sinirlart i¢inde, Salihli, Glmarmara ve Ahmetli ilgeleri arasinda yer
almaktadir. Derinligi 3-4 m., denizden yiiksekligi 74 m. dir. 2002 yilinda yayimlanan “Sulak Alanlarin Korunmasi
Yonetmeligine” gore sulak alan kategorisinde yer alan gol, 2017 yilinda Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan olarak
tescillenmistir.

Marmara Go6lu’niin g6l hacmi donemsel olarak degisiklikler gosterse de 6zellikle 2011 yilindan bu yana hizli bir
kiicilme egilimine girdigi gortilmistiir. Goldeki bu ¢ekilme hem goliin biyolojik ¢esitliligini hem de gol kiyisindaki
sosyo-ekonomik hayati olumsuz etkilemistir. Golde yasanan bu durumun nedeni, Gérdes Cayindan yeterli suyun
gelmemesi olarak goriilse de asil nedenin bundan daha farkli ve karmasik oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin
amact Marmara Golii Sulak Alaninda hali hazirda yagsanmakta olan ¢ekilmenin kok nedenlerinin tespit edilmesidir.
Cekilmenin nedenlerinin dogru tespiti; gol ile ilgili gelistirilen plan, program ve projelerde emek, para ve zaman
kaybinin yaganmasina engel olabilecektir.

Bu amagla oncelikle goldeki ¢ekilme tanimlanacaktir. Bu tanimlama hem géliin su biitgesindeki degisim hem de
fiiliyatta g6l cevresinde gozlemlenen siireclerle aktarilacaktir. Bunun ardindan yasanan gekilmenin nedenleri
incelenecektir. Bu kapsamda g¢alisma alaninin biiytkliigii ve 6nemi geregi dogru verilerin elde edilebilmesi icin
Tiirkiye’de sulak alanlarin ve su kaynaklarinin yonetiminden sorumlu resmi kurumlarin hazirlamig olduklart plan,
program ve projelerden faydalanilmistir. Literatlir arastirmalarinin yani sira sahada yapilan gozlemler ve bolge
halkiyla gergeklestirilen goriismeler aktariimustir.

1. Marmara Golu

Marmara G6li Gediz Havzasi icerisinde Gordes-Giirdiik Alt Havzasi’nda yer almakta olup Kumgayi ile Gediz Nehri
tarafindan meydana getirilen aliivyon ¢okeller tarafindan olusturulan aliivyon setlerinin tikanmasi sonucu meydana
gelmistir (Sekil 1). G6l ilksel hali ile kapali bir aliivyon set golii olmasina ragmen 1938-1945 yillar1 arasinda dogu ve
giineydogusunun 5750 m uzunlugunda ve 5.54 m yiiksekligindeki yapi ile seddelenmesi suretiyle rezervuar haline
getirilmistir. 1944-1945 yillar1 arasinda insaa edilen Kumgay1 Derivasyon Kanal (800 m®/s yatak kapasiteli), 1948-
1964 yillar arasinda insaa edilen Adala Besleme Kanali (30 m*/s yatak kapasiteli) ve Marmara Golii Besleme Kanali
(15 m*/s yatak kapasiteli) sayesinde su hacmi giderek artmustir (Sekil 2). Giiniimiizde 320 milyon m® su toplama
kapasitesine sahip bir rezervuar haline gelen Marmara Golii ile Asag1 Gediz Projesi kapsamindaki 40.000 ha alaninin
sulanmas: saglanmaktadir. Goliin yiizey alani su seviyesine bagl olarak 25 km? (73.2 m rakim) ile 72.9 km? (80 m
rakim) arasinda, hacmi ise 15.58 hm® ile 377.7 hm?® arasinda degismektedir (OSIB, 2012:7 ve TOB, 2018:2).
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Sekil 1. Gediz Havzas1 ve Marmara Golii (TUBITAK MAM, 2013:102)
Figure 1. Gediz Basin and Marmara Lake
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Sekil 2. Marmara Golii’niin Beslenme ve Bosaltim Kanallar1 (OSIB, 2012:26)
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Figure 2. Supply and Discharge Channels of Marmara Lake

Bunun yaninda Marmara Golii, 2002 yilinda yayimlanan “Sulak Alanlarin Korunmasi Ydnetmeligine” gore sulak alan
kategorisinde yer almistir. Bilindigi lizere sulak alanlar tropik ormanlarla birlikte yeryiiziiniin en fazla biyolojik iiretim
yapan ekosistemleridir ve bagka hicbir ekosistemle karsilagtirilamayacak islev ve degerlere sahiptir. Tuz {iretimi, su
Uruinleri, saz, kereste, otlatma, igme, kullanma ve sulama suyu saglama gibi dogrudan faydalarinin yaninda su rejimini
diizenleme, firtina ve sellerin etkisini azaltma, bulundugu bdlgenin iklim kosullarini diizenleme, tortu ve zehirli
maddeleri tutarak, kullanarak suyun kalitesini iyilestirme, sediment ve besin depolama, biyolojik cesitliligi barindirma
gibi dzellikleri sulak alanlarin dolayl: faydalar1 bulunmaktadir (Erdem, 2013:69). Marmara Goli de sahip oldugu bu
sulak alan vasfi ve biyolojik cesitliligiyle 2017 yilinda Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan olarak tescillenmis,
Tiirkiye’deki 53 adet Ulusal Oneme Haiz Sulak Alandan birisi haline gelmistir. Golde yapilan son tespitlerde; 6 ayri
alg divizyonuna ait toplam 26 tiir, 2 takima ait 6 zooplankton tiirii, 6 familyaya ait 11 balik tiirii, 4 ordo ve 19
familyadan 33 tiir iki yasamli, 19 ordo ve 47 familyadan toplam 162 kus tiirli, 6 ordo ve 13 familyadan 32 memeli
tird, 95 familyaya ait, 280 cins, 355 bitki tiirii tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmeler géliin 6zellikle kuslar
acisindan 6nemli bir saha oldugunu gostermistir. Batt Anadolu iizerinden gectigi tespit edilen tali go¢ rotalarinin
yakininda bulunan gél ve gevresini kullanan tiirlerin %40,12’sinin popiilasyonlar1 kiiresel 6lgekte diisme egiliminde
olup bu durum, goliin baski altindaki tiirlerce yogun olarak kullanildigi ve bu tiirler i¢in onemli bir konaklama,
beslenme veya iireme alani oldugunu ortaya koymustur (TOB, 2018).

Marmara Go6lii, biyolojik cesitliliginin yan1 sira yakin ¢evresinde bulunan yedi yerlesim alani i¢in de gecim kaynagi
durumundadir. Yerlesimlerin toplam niifusu yaklasik olarak 2700 kisidir. Niifusun temel ge¢im kaynagi tarim ve
balikgiliktir. GOl ¢evresinde kayith ticari balik¢1 sayisi 102, ruhsath ticari balikgr tekne sayist 51 adettir. Cevredeki
yerlesimler tarimsal su ihtiyaglarini gélden saglamaktadirlar (TOB, 2018).

Gol Yiuzeyi
Yerlesim Alanlan

Yol
Dere - Kanal

Sekil 3. Marmara Golii Sulak Alani ve gevresi
Figure 3. Marmara Lake Wetland and around
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Marmara Goli sahip oldugu bu 6zelliklerine ragmen son yillarda kiigiilme egilimine girmistir. Goldeki ¢ekilme, su
miktar1 ve su kalitesindeki degisimlerde izlenebilmistir.

1.1. Marmara Goliinde Yasanan Kuruma

Marmara Golii tarih icerisinde g¢esitli donemler kuruma tehlikesiyle karst karsiya kalmistir. Gl yilizeyinde 1975-1986
yillar1 arasinda %13 (781 ha), 1986-1995 yillart arasinda %9 (437 ha) oraninda bir kigiilme; 1995-2002 yillart
arasinda %11 (569 ha) ve 2002-2011 yillar1 arasinda %5 (280 ha) oraninda bir biiylime gergeklesmistir (Tablo 1). Son
olarak 2011-2018 yillar1 arasinda %38 (2116 ha) bir kii¢iilme s6z konusudur. 2018’de 6lgiilen 3464 ha alan géliin
Ol¢lilmiis en kiigiik alanidir.

Tablo 1. Marmara G6lii alaninda 1975-2018 yillar1 arasinda goriilen degisim (TOB, 2018: 55)
Table 1. The changes in the area of Marmara Lake between 1975-2018

Yil Gol Alani (ha)
1975 5949
1986 5168
1995 4731
2002 5300
2011 5580
2018 3464

Golde yasanan kiigtilmeyi 2012 ve 2018 tarihli uydu goriintiilerinden izlemek de miimkiindiir (Fotograf 1, Fotograf 2).
Goriintiilerde 6zellikle 2012 yilinda gol sularinin giineydogu kisimda bulunan baraj seddesine ulastigi, ancak 2018 yilt
goriintiisiinde sularin baraj seddesine ulasamadigi gibi goliin orta kisimlarinda adaciklarin ortaya ¢iktigt
gorilebilmektedir.

\

a ; —— i oha e BT Ny ——%
Fotograf 1. 06.08.2012 tarihli uydu goriintisi (Marmara G6li, Google Earth, 2018
Photo 1. Satellite image of 06.08.2012(Marmara Lake, Google Earth, 2018)

)
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Marmara Golu

Fotograf 2. 24.11.2018 tarihli uydu gérintisu (Marmara Gt‘)lu, Google Earth, 2018)
Photo 2. Satellite image of 24.11.2018 (Marmara Lake, Google Earth, 2018)

Uydu goriintiilerinde izlenen hacimsel kiiglilme gole ait kot ve hacim degisikligi grafiklerinde (Grafik 1 ve Grafik 2)
izlenebilmektedir.

Marmara Golii 2012-2018 Yillan Arasi Kot Degisimi (metre)

80
79
i \
7T ar—32.39 37,34 773

77 76,97

76,65

75,16 75,22 75,2 7508 oo
74,7 b

5 e~
74 73,46 73,38
73 73

712,75
72

OCAK  SUBAT MART  NiSAN MAYIS HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS EYLUL EKiM KASIM  ARALIK
2012 kot s 2013 kot 2014 kot 2015 kot 2016 kot

m—2017 kot

2018 kot Normal kot s Minimum kot === DS] kot

Grafik 1. Marmara Golu 2012-2018 yili su kotundaki degisim (m) (TOB, 2018:53)
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Graphic 1. Change in the water level of Marmara Lake (m)
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Grafik 2. Marmara G6lii 2012-2018 yillar1 arasindaki hacim degisimi (hm?) (TOB, 2018:53)
Graphic 2. Volume changes between 2012-2018 in Marmara Lake

Grafiklerden anlasilacag: tizere goldeki su seviyesi 2018 yilinda goliin en diisiik su kotu (gol tabani) 72,75 m.ye
oldukca yaklagmigtir. Bunun anlami ise su derinliginin 1,18 m’ye kadar distiigiidiir. G61 hacmi de aynmi sekilde son
yillarin en diisiik noktasina gelmis, 22,4 hm?® olarak Olgllmiistiir.

Golde yasanan c¢ekilme kapsaminda girdi ve ¢iktilarin ifade edildigi su biitgesi hesaplart Tablo 2°de verilmistir. 2012
ve 2017 yillar1 i¢in yapilan hesaplamalarda; 2012 yilinda g6l su biitcesinin girdiler ve ¢iktilar arasindaki farkin pozitif
degerde 7,7 x10° m?, 2017 yilinda ise -79,98 x10° m? olarak negatif degere diistiigii goriilmektedir. Bu durum 2017
yilinda gdliin yeterince beslenmedigini ve ¢iktilarin girdilerden daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Bu kisimda
belirtilmelidir ki, Sekil 2’de gosterilen Marmara Golii Besleme Kanali, Ahmetli Regiilatorii (yiiksek maliyeti
sebebiyle) calistirilmadigr ve gol rezervuarina katkida bulunmadigi igin su biitgesi hesaplarina dahil edilmemistir.
Yeralt1 suyu katkisi ise; ova kesiminde sulama amaciyla yogun yeralti suyu kullanimi yani sira sulama amaciyla sulak
alan civarindaki aliivyal alanlara su verilmesi nedeniyle ihmal edilmistir (OSIB, 2012).
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Tablo 2. Marmara Goélii su biitcesi (2012 — 2017) (TOB, 2018:166, OSIB, 2012:61)
Table 2. Marmara Lake water budget (2012-2017)

GIRDILER (x10° m®) CIKTILAR (x10° m%)
Kumgay1 Derivasyon Kanali ile gelen 1188 Slilosi Fegglkn 98,4
akimlar.
Adala Besleme Kanali ile gelen akimlar 20 Sulama amaciyla alinan sular 89,08
2012 G0l su yiizeyine diisen yagis 28,7 - -
Alt drenaj havzasindan gelen yiizeysel akis 21,7 - -
TOPLAM 195,2 TOPLAM 187,5
SU BUTCESI 7,72
GIRDILER (x10° m®) CIKTILAR (x10° m®)
522?;371 Diemfvresgien L L otk 9,49 Buharlasma kayiplari 20,58
Adala Besleme Kanali ile gelen akimlar 15,60 Sulama amaciyla alinan sular 91,05
2017 Gol su ylizeyine diisen yagis 1,64 - -

Alt drenaj havzasindan gelen yiizeysel akis 4,92 - -
TOPLAM 31,65 TOPLAM 111,63
SU BUTCESI -79,98

Yapilan saha gozlemlerinde gol su biitgesinde bulunan ve gole su girdisi saglayan kaynaklarin fiiliyatta su tasimadigi
gozlenmistir (Fotograf 3, Fotograf 4 ve Fotograf 5).

Marmara Golii’nde yasanan bu kuruma gol ve yakin gevresindeki yasami olumsuz etkilemektedir. Su miktarinin
azalmasi sebebiyle su kalitesindeki diislis ve baliklarda ortaya cikan hastaliklar (Aeromonas septisemisi hastaligi)
balik¢ilig1 olumsuz etkilerken, goliin ¢ekilme alanlarindaki tarimsal faaliyetler biyolojik cesitlilikte tahribata neden
olmakta, ¢ekilen alanlarin paylasimi toplumsal gerginlikler yaratmaktadir. Bolge halki ve otoriteler yasanan bu
olumsuz etkilere yerel diizeyde ¢ozliim iiretmeye c¢alismaktadirlar. Ancak sorunun kékenine inilmeksizin yapilacak
caligmalar ve alinacak 6nlemler zaman, para ve emek kaybina sebep olabilecektir. Yazmin ilerleyen boliimlerinde
Marmara Golii Sulak Alaninda yasanan kurumanin kok nedenleri izah edilecektir.
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Fotograf 3. Kumgay1 Derivasyon Kanali (2017)
Photo 3. Kumg¢ayr Derivation Channel
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Ftograf 5. Ma
(2017)
Photo 5. Marmara Lake Supply Channel

Fotograf 4. Adala Besleme Kanali (2017)
Photo 4. Adala Supply Channel

2. Marmara Goli Neden Kuruyor?

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Marmara Golii tarihin c¢esitli donemlerinde hacimsel bilyiime ve kiiclilmeler
yasamustir. Bu durumun en basit sebebi gole giren ve ¢ikan su miktarlarindaki degisimdir. Miktarlardaki degisim
incelendiginde (Grafik 3) 1982 yilindan bu yana en fazla girdinin 1984 yilinda, en yiiksek ¢iktinin ise 1982 yilinda
yasandigt goriilmiistiir. Yakin déneme bakildiginda 2009 yilinda géle giren su miktarinin kullanimdan ¢ok daha fazla
oldugu 2007 ve 2017 yillarinda ise golden alman su miktarinin goéle giren su miktarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Son yillarda yasanan sarfiyat ve girdi farklar1 ise Tablo 2’deki su biitgesinin detaylandirilmasi
yardimiyla analiz edilmistir (Tablo 3, Tablo 4). Bu asamada goliin kiiciilmesindeki nedenleri daha detayli analiz
edebilmek amactyla ¢calismalar dogal/yapay etmenler seklinde gruplandirilmigtir. Tablolarda goliin dogal yagis ve akis
dengesindeki beslenimi ile buharlasmasi dogal etmenler olarak kabul edilirken, suni kanallar yardimryla gole
ulastirilan su girdileri ve sulama amacli ¢iktilar beseri etmenler olarak kabul edilmistir.
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Grafik 3. Marmara Gélii Sarfiyat, Girdi ve Fark Grafigi (1982-2017) (TOB, 2018 (DSI 2. Bolge Miidiirliigii,2018))
Graphic 3. Marmara Lake Consumption, input and Difference Graphic (1982-2017)

Tablo 3°de Marmara Goliinii besleyen su girdileri gosterilmekte olup verilerden Marmara G6lii’niin beseri kaynakli
girdilerle yasayan bir gol oldugu sdylenebilir. 2012 yilinda toplam girdinin %71,2’si, 2017 yilinda ise %79,8’1 beseri
kaynaklardan kargilanmistir. Bunun yaninda 2012 ve 2017 yillar1 su girdileri kiyaslandiginda 2017 yilinda 2012 yilina

nazaran %383,78’lik bir azalma oldugu goriilmektedir

Tablo 3. Marmara Golii 2012-2017 Yillart Su Girdisi (TOB, 2018)
Table 3 -. Marmara Lake Water Input (2012-2017) (TOB, 2018)

= P 2012 Yih 2017 Yih 2012-2017 Farka 2012-2017

DOGAL KAYNAKLI GIRDILER (x10° m?) (x10° m?) (x10° m*) Orani (%)
Gl su yiizeyine diisen yagis (x10° m®) 28.7 1.64 27.06 % 94.28 azalma
Alt drenaj havzasindan gelen yiizeysel 27.7 4.92 22.78 % 82.23 azalma

akis (x10° m®) ‘ ' ‘ ‘
0
TOPLAM 56.4 6.56 49.84 fzgﬁ;]s:
Toplam Girdi icerisindeki Oran %28.8 %20.2

. s 2012 Yih 2017 Yih 2012-2017 Farka 2012-2017

BESERI KAYNAKLI GIRDILER (x10° m?) (x10° m?) (x10° m?) Orani (%)
Kumcay1 Derivasyon Kanah ile gelen 118.8 9.49 10931 % 92.01 azalma

akimlar (x10° m®) ' ‘ ‘ '
Adala Besleme Kanah ile gelen akimlar 20 156 44 % 22
(x10% m?) ' ' azalma
TOPLAM 138.8 25.09 113.71 81.92
Toplam Girdi I¢erisindeki Oran %71.2 %79.8
P 195.2 31.65 %83.78
TOPLAM GIRDI (% 100) (%6100) 163.55 AZALMA
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Golden su cikiglarint gosteren Tablo 4’de ise 2012 yilinda dogal ve beseri ciktilarin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriiliirken, 2017 yilinda buharlasma kaynakli ¢ikti miktarinin %79 oraninda azaldigi, sulama amach ¢iktilarin ise
arttig1 gorillmistir. Buharlagmadaki azalmanin sebebinin gol yiizeyindeki kiigiilme oldugu soylenebilir. Marmara
Golii s1g bir gol oldugu igin gol yiizeyinin genislemesi ile buharlagsma miktar1 dogru orantili degisim gdstermektedir.
Sulama amaciyla ¢ekilen su miktarinin ise arttigl gézlenmekteyken, 2012 ve 2017 yillar kiyaslandiginda gélden
¢ekilen su miktarinda %40 oraninda bir azalma yasandig1 goriilmektedir. Ancak her ne kadar su kayb1 azalsa da girdi
miktar1 bu azalmay1 karsilayamadigi i¢in genel su biitgesine bakildiginda (Tablo 5) toplam girdi ve ¢ikt1 arasindaki

farkin negatif degerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Marmara G6lu 2012-2017 Yillar1 Su Ciktis1 (TOB, 2018)
Table 4. Marmara Lake Water Output (2012-2017) (TOB, 2018)

DOGAL SEBEPLI 6 3 6 3 Fark 2012-2017 Oram
CIKTILAR 2012 Yili (x10° m°) | 2017 Yili (x10° m°) (x10° m?) (%)
Etondbgiss Lyl 98.4 20.58 77.82 %79.08 azalma

(x10°m®)
TOPLAM 98.4 20.58 77.82 %79.08 azalma
Toplam Cikt1 I¢erisindeki %52.4 %18.43
Oran
BESERIi SEBEPLI 6 3 6 3 Fark 2012-2017 Oram
CIKTILAR 2012 Yih (x10° m®) 2017 Yih (x10° m°) (x10° m®) (%)

S Gy e e 89.08 91.05 -1.97 %2.21 artma
(x10° m°)

TOPLAM 89.08 91.05 -1.97 %2.21 artma

Toplam Cikt1 I¢erisindeki %47 51 %8156
Oran
187.48 111.63 %40.45
UL G (%100) (%6100) AZALMA

Tablo 5. Marmara Goli Su Biitcesi (2012-2017) (TOB, 2018)
Table 5. Marmara Lake Water Budget (2012-2017) (TOB, 2018)

2012 2017
Su Girdisi (x10° m®) 195.2 31.65
Su Ciktist (x10° m?®) 187.48 111.63
SUBUTCESI (x10° m®) 7.72 -79.98

2012 ve 2017 yillar1 arasinda toplam su biit¢esindeki kaybin nereden kaynaklandigina bakildiginda ise dogal kaynakli
girdilerin %83.36, beseri kaynakli girdilerin ise %81.92 oraninda azaldigi goriilmistiir. Beseri kaynaklardan en
onemlisi %85.59 oranla Kumgay1 derivasyon kanalindan gelen akim olup bu akim 2017 yilinda %92.01 oraninda
diismiistiir. Ciktilar incelendiginde ise dogal sebepli ¢iktilar1 olusturan buharlasma kayiplarinin 2017 yilinda %79.08
oraninda azaldigi goriilmistiir ki, bunun nedeni Marmara Goli’niin si1g bir g6l olmasidir. G6l yiizeyinin kiigiilmesi
buharlagsmada azalmaya neden olurken, biiylimesi ise buharlagmanin artmasina neden olmaktadir. Sulama ¢iktilarinin
ise 2017 yilinda % 2.21 oraninda arttig1 goriilmiistiir.

Yapilan hesaplamalardan yola c¢ikarak goldeki kuruma siireci dogal ve beseri etmenler bagliklari altinda
detaylandirilarak agiklanmustir.
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2.1. Dogal Etmenler

Marmara Go6li’niin ¢ekilme nedenlerinin baslica dogal nedenleri, iklim kosullarindaki degigsimlerdir. Tablo 5’de
verilen su biit¢esinde 2012 yilinda dogal kaynakl girdilerin %28,8, 2017 yilinda ise %20,27 agirlikta oldugu goriiliir.
Ayni tabloda 2017 yilinda g6l su yiizeyine diisen yagisin 2012 yilina oranla %94,28 oraninda azaldigi, alt drenaj
havzasindan gelen yiizeysel akisin ise %82.23 oraninda azaldigi goriilmektedir. Ancak bu iki oran genel bir ¢ikarima
varilmasi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in daha genis zaman dilimini i¢eren ¢alismalar incelenmistir.

Marmara Goli ve cevresinin iklimi ile ilgili 6nemli ¢aligmalarin basinda Tirkes (2011)’in ¢aligmasi gelmektedir.
Tiirkes calismasinda bolgenin iklimini “kuru-yar1 nemli ve yil boyunca oldukg¢a sicak, yazin yiiksek (siddetli) su
aciginin yasandigt ve kisin belirli bir diizeyde su fazlasinin ortaya ¢iktigi hafif karasal ya da denizel iklime yakin bir
iklim” olarak tanimlamigtir. Meteoroloji Genel Miidiirliigii de géle en yakin merkezler olan Salihli ilgesini yar1 kurak,
Akhisar ilgesini ise yar1 kurak- nemli arasi seklinde tanimlamistir (MGM, 2016:16).

Uzun doénemli iklim verilerinin incelendigi Tiirkes’in (2011) ¢alismasinda; bolgede 1980°lere kadar yar1 nemli,
1990’larda kurak-yar1 nemli, 2000°lerde ise yar1 kurak iklim kosullarin etkili olmaya basladig1 belirtilmistir, Giinal
(1996) da galismasinda 1940-1994 yillar1 arasindaki yagis degisimlerini incelemis, 1989-90 yillarinda aylik yagislarin
uzun yillar ortalamalarinin 6nemli dlgiilerde altina distiigiinii, 1992 yilinda ise elli bes yillik stire i¢erisinde minimum
yillik yagis degerlerine diistiigiinii belirtmistir. Gliniimiiz i¢in ise Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden saglanan son
verilerde gol ve cevresini temsil eden Manisa, Akhisar ve Salihli gézlem istasyonlarinda 1970-2017 yillar1 arasi
ortalama yagis miktart 709,39 mm (Manisa), 563,59 mm (Akhisar) ve 483,35 mm (Salihli) olarak belirlenirken 1980
ile 2004 yillar1 arasinda ve 2005 ile 2008 yillari arasinda gozlem siiresindeki ortalama degerlerin yaklasik olarak %10
ile %20’si arasinda azaldig1 gézlenmistir (MGM, 2018). Buharlagsma egilimleri agisindan incelendiginde; buharlagma
trend analizleri dogrultusunda Mayis ve Haziran aylarinda Akhisar’da buharlasma egiliminde artis goriildigii tespit
edilmistir (Bacanli ve Tanrikulu, 2017:985).

Yapilmis olan ¢aligmalardan Marmara Golii ve cevresinde tarihsel siirecte yagislarin giderek azaldigi ve iklimin
kurakliga evrildigi soylenebiliyorken ayni zamanda gelecek igin yapilan g¢alismalarda da sicakliklarin artacagi
ongorilmektedir. Meteoroloji Genel Mudiirliigii tarafindan yapilan projeksiyon g¢aligmalarinda referans periyot
donemi 1971-2000 yillar1 arasi secilmis ve 2013-2099 donemi i¢in model ¢iktilart tiretilmistir. Olusturulan her iki
senaryoda da Gediz Havzasinda sicakliklarda artig egilimi goriilmistir (MGM, 2014).

Gol ve cevresindeki iklim-yagis durumunun su kaynaklari ile iliskisinin kurulmasi konusunda ise Ozkul ve
digerlerinin caligmasi (2008) dikkat ¢ekicidir. Calismada Menderes ve Gediz Havzalarinda su biitgesi modelinin
ongortlen iklim degisikligi senaryolar1 altindaki simiilasyon sonuglarina gore, akimlarin yaklagik olarak 2030 yilinda
%20, 2050 yilinda %35 ve 2100 yilinda ise %50’nin iizerinde azalabilecegi ifade edilmistir. Tiirkes (2011) de
calismasinda ¢oOllesmeye egilimli iklim kosullarina sahip olan Manisa ve Akhisar yorelerinde, var olan su
kullanimlarina ve yer alti/yeriistii su kaynaklari iizerinde ek bir baski yaratabilecek, herhangi bir insan etkinligi,
ozellikle yeralt1 ve yeriisti su kaynaklarindan c¢ok biiyiik tutarlarda yararlanmay1 planlayan her tiirlii etkinligin,
yorenin kuru-yari nemli ve yar1 kurak kosullarini daha kurak kosullara dogru siddetlendirebilecegi, bunun ise tehlikeli
hasarlar yaratarak yorenin ¢ollesme siireclerinden daha fazla etkilenebilecegi hakkinda uyarida bulunmaktadir
(2011:97).

Dogal egilimler 1s181nda Marmara Golii ve gevresinin kuraklikla kars1 karsiya oldugu goriilmektedir. Hali hazirdaki bu
duruma beseri baski faktorlerinin eklenmesi ise bu siireci daha da hizlandirabilecektir.

2.2. Beseri Etmenler

Marmara Go6li’niin kuruma egilimine girmesinde etkili olan beseri unsurlar golii besleyen yeralt1 ve yeriistii sularinin
insan faaliyetleri sebebiyle azalmasi seklinde iki alt baslikta incelenecektir.

2.2.1.  Yeralt1 Sularindaki Azalma

Marmara Goliinliin su hacminin azalmasindaki etkenlerden biri golii besleyen yeralti sularinin azalmasidir. Bunun
nedeni ise tarimsal amagli olarak yeralti sularinin agir1 kullanimi ve bu kullanimlarin denetlenememesidir.
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Yeralt1 sularindaki asir1 kullanim:

Marmara Golii ve gevresindeki yeralt1 sularina iligkin bilgiler oldukga yetersizdir. Goliin koruma alani iginde 228 adet
ruhsatli kuyunun yaninda ¢ok sayida ruhsatsiz kuyunun bulundugu bilinmektedir. Sulak alan ¢evresinde bulunan derin
kuyular 50 ile 150 m. verimleri ise 4 ile 15 L/sn arasinda degismektedir. Emniyetli yeralti suyu rezervinin heniiz
belirlenmedigi bolgede agilmis kuyulara ait seviye bilgileri diizenli tutulmadigr i¢in yeralti sularinin seviyelerindeki
degisimler kesin olarak belirlenememekte, su seviyelerinin donemsel degisimini izlemek miimkiin olamamaktadir
(TOB, 2018:70), Bu sebeple yeralt1 sularina yonelik bilgiler Gediz Havzas1 ve Gordes- Giirdiik Alt Havzas1 dl¢ceginde
edinilmistir.

Gediz Havzasi'min kullamlabilir su potansiyeli 793x106 m®/yil’dir. Havzada su kaynaklar1 daha ¢ok tarimsal
sulamada (%80) kullanilmaktadir. Havzadaki yeraltt suyu kullanimlari ise olduk¢a fazladir. Gediz Havzasi’nda
sahislara ve kuruluslara, igme, kullanma ve sanayi suyu olarak tahsis edilen yeralt1 suyu miktar1 265,5x106 m*/yil
olup mevcut yeralti suyu isletme rezervinin %107’sine karst gelmektedir ki; bu verilere gore Gediz Havzasi’nda
yeralti suyu isletme rezervinin (emniyetli rezerv) asgari %7 lizerinde (asir1) su ¢ekimi durumu yasanmaktadir
(TUBITAK MAM, 2013:162).

Manisa ilinde ise yeralti su kaynaklarindan hali hazirda faydalanilan miktarlar ise tahmin edilen veyahut bilinen
sekillerde; Manisa ili igme suyu igin 125 hm®/y1l (Manisa, Akhisar, Golmarmara, Soma), izmir sehri igin 108 hm®/y1l
(Goksu ve Sarikiz kuyularr), Nif Vadisi'ne endiistriyel su saglanmasi i¢in 50 hm%yil (tahmin) ve sulama igin 150
hm®/yil (tahmin) olarak tespit edilmisti. Bu dogrultuda Manisa’da yeralt: sularimin en fazla tarimsal amach
kullanildig1 goriilmektedir (Manisa Valiligi, 2018:43).

Gol cevresinde yeraltt sularinin neden fazla kullanildig hakkinda gerek yore halki gerekse kamu kurum ve kuruluslar
ile yapilan goriismelerde ylizey sularimin hem yetersiz kaldigi hem de mevcut sularin kirli olmasi sebebiyle fazla
tercih edilmedigi tespit edilmistir. Gergekten de Gediz Havzasi Havza Koruma Eylem Plani incelendiginde gol ve
cevresinin bulundugu Gordes-Giirdiik Alt Havzasinda, Gordes ve Giirdiik Caylarinin; organik kirlilik agisindan Sinif
I, yani kirli su smifina girdigi, fiziksel ve inorganik kimyasal kirleticiler agisindan Simf III, inorganik kirliligi
gosteren parametrelerde Sinif IV; bakteriyolojik kirlilik agisindan mikrobiyolojik olarak az kirlenmis su niteliginde
olan Smif II kapsaminda oldugu goriilmiistiir (TUBITAK MAM. 2013: 269-271). Demirkdprii Baraji mansabinda
bulunan Adala Regiilatorii ile Gediz nehrinin sularinin da gol cevresine ulagtirildign disiintildiigiinde Gediz
Nehri’'ndeki kirlilik de 6nem kazanmaktadir. Gediz Nehri’nin genel anlamda kirlenmis su niteliginde oldugunu
sdylemek miimkiindiir (TUBITAK MAM. 2013, 260-274). Oyle ki bu su, degil igme ve kullanma suyu, tarimsal
sulama amacli dahi kullanilamayacak durumda olup tarim topragina zarar verecek niteliktedir. Kimi kamu gorevlileri,
Gediz Nehri'ndeki kirliligin devam etmesi halinde havzada 10-15 yil i¢inde tarimin bitecegini ifade etmektedir
(https://www.haberler.com).

Tim bu kirlenmelerin kdk nedenlerine inildiginde; su kirliligi kontroliinde ve g¢evre yonetimindeki yetersizlikler
goriilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2016 yili verileriyle hazirladigi Tiirkiye Cevre Sorunlari ve
Oncelikleri Degerlendirme Raporunda Manisa ili su kirliliginin 1. Derecede dncelikli ¢evre sorunu oldugu iller
arasinda yer almistir. Tirkiye’deki illerin %37’si Manisa ile aynt durumdadir (CSB, 2018a:29). Bunun yaninda su
kaynaklar1 veri tabaninin ve buna bagli eszamanli izleme sisteminin heniiz bulunmamas: su kaynaklarinin gerek
miktar gerekse kalitesine yonelik olumsuzluklarin aninda tespit edilerek miidahale edilmesine firsat tanimamaktadir.

Tarimda Fazla Su Kullanimi

Onceki bolimde Gediz Havzasi’nda yeralt1 suyu isletme rezervinin (emniyetli rezerv) iizerinde su ¢ekimi yasandigi,
kullanilan yeralti sularinin ise en fazla tarimsal amach kullanildig ifade edilmisti. Yiizey sularinin kalitesindeki
bozulma sebebiyle yeralt1 sularinin kullanimina agirlik verilen bdlgedeki tarimsal faaliyetlerin Tiirkiye icindeki orani
yiiksektir. Gediz Havzasi’nda bulunan Gediz, Alasehir, Salihli, Turgutlu ve Menemen Ovalar1 Tiirkiye’deki toplam
tarimsal {iretimin %10’unu karsilamaktadir. Tiirkiye’de bulunan sebze alanlarinin %5,6’s1, zeytin alanlarinin %10’u
ve iiziim bag alaninin %16’s1 Gediz Havzasi’nda yer almaktadir (TUBITAK MAM. 2013:127). Gediz Havzasi’nda
yer alan biiylik sulama sistemleri ve iiriin desenleri yogun olarak iiziim, misir ve pamuk iiretimi seklindedir
(TUBITAK MAM. 2013:129). Manisa ilinde gergeklesen iiriin desenleri; %54,05 oraminda bag, %31,63 oraninda
musir seklindedir (Manisa Valiligi, 2018:61) . Oysa ki alanda hakim olan bu iriinler aslinda suyu en fazla kullanan
tiriinlerdir. Dolayisiyla ilde ve bdlgede su tiiketimi yiiksek iiriinlerin yetistirildigini séylemek miimkiindiir. Ancak
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kurakligin arttig1, yeralti suyu ¢ekimleri emniyetli ¢cekim rezervlerini agsmis bir bolge icin bu iiriin desenine devam
etmek bolgenin su gilivenligi agisindan risk teskil etmektedir.

Kacak Kullanimlar

Marmara Golii ve gevresinde yeralti su seviyelerinin diismesinin bir diger nedeni yeralti sularindaki kontrolsiiz ve
kagak kullanimlardir. G6l ve gevresinde tarimsal faaliyetler nedeniyle aliivyon alanlarda agilmis kuyular ile yeraltt
suyu cekimi yapilmakta, ancak sulama zamanlarinda kuyulardan yapilan ¢ekimler nedeniyle ovadaki yeralti suyu
seviyesi diismektedir (OSIB, 2012: 310-311). Géliin koruma alani iginde agilmis kuyulara ait seviye bilgileri diizenli
tutulmamaktadir. Bu nedenle yeralti suyu seviyelerinin donemsel degisimini izlemek miimkiin olamamaktadir (TOB,
2018:70). Cok sayida izinsiz (kagak) kuyu oldugu tahmin edilmekte ve bu izinsiz kullanim miktarinin 340.000 ton/yil
oldugu distiniilmektedir (TOB, 2018:56).

Kagak kullanimlarin bu denli fazla olmasinin nedeninin izleme sistemlerinin yetersizligi ve yaptirimlarin caydiric
olmamasidir. Bolgedeki seviye diisiisleri, basing azalmalar1 anlik olarak takip edilememektedir. Denetimler manuel
olarak gerceklestirilmekte, cezai yaptirimlar yetersiz kalmaktadir.

2.2.2. Yiizey Sularindaki Azalma

Marmara GOlU’niin yiizey sulariyla beslenmesi amaciyla ii¢ kanal insaa edilmistir. Bunlar Kumg¢ay1 Derivasyon
Kanali, Adala Besleme Kanali ve Marmara Golii Besleme Kanali’dir. Bu kanallardan Marmara Golii Beslenme Kanali
Ahmetli Regulatérd’nin yiiksek maliyetler sebebiyle ¢alistirilmamasi sonucu kullanilmamaktadir. Gole su akiginin
saglanabilecegi kanallar Kumg¢ay1 Derivasyon Kanali ile Adala Besleme Kanali’dir. Kumgay1 Derivasyon Kanal
Gordes Baraji’nin mansabinda bulunan Comlek¢i Regiilatéri’nden Goérdes Cayi’nin sularim géle tasimaktadir. Adala
Besleme Kanali ise Demirkoprii Baraji’nin mansabinda bulunan Adala Regiilatorii’nden Gediz Nehri’nin sularini géle
ulastirmaktadir.

Demirkoprii Baraji; Kopriibasi, Demirci, Salihli il¢eleri sinirlarinda Gediz Nehri’nin 6nemli bir kaynagi olan Demirci
Cay1 iizerinde kurulu bulunmaktadir. 1960 yilinda tamamlanarak hizmete alinan baraj sulama, tagkin kontrolii ve
elektrik enerjisi liretimi amagh bir barajdir (Sekil 4). Yapimi ile Alasehir Cay1 ve Adala Regiilatorii arasindaki tarim
alanlar tagkindan korunmustur. Kis sularinin bir boliimii baraj mansabinda yer alan Adala Regilatori’nden Adala
Kanali ile Marmara Gélii’ne aktarilmaktadir (TUBITAK MAM. 2013:106). Yaz aylarinda géle su verilememektedir
(Sekil 2, Sekil 3, Fotograf 4).
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Sekil 4. Marmara Gélii cevresindeki barajlar (TUBITAK MAM, 2013:102)
Figure 4. Dams around Marmara Lake

Gordes Baraji ise Gediz Nehri kollarinda Gérdes Cay iizerine insa edilmis olup 6zellikle izmir’in su ihtiyacim
karsilamak amaciyla yapilmistir. Barajda 2009 yilindan baslayarak kapaklar kapatilmis ve baraj su tutmaya
baglamustir. Baraj, yasanan sorunlar agilarak tam anlamuyla bittiginde, izmir’e 59 milyon m®yil i¢me suyu
saglayacaktir. Bunun yaninda Goélmarmara, Akselendi, Sazoba, Beyoba, Kumkuyu, Tiyenli, Rahmiye, Sarigali ve
Pmarcik koylerine ait 14.806 ha tarim arazisi sulanacaktir. Ancak yapilan bu barajin su tutmasi golii besleyen en
onemli kanal olan Kumcay1 Derivasyon Kanali’ndan Marmara Golu’ne su verilmesini engellemistir (Sekil 2, Sekil 3
ve Fotograf 3). Barajin yapimina baslandigi donemde iilkemizde CED mevzuatinin heniiz yerlesmemis olmasi ve
buna bagli olarak can suyu birakilmasi gerekliliginin olmamasi Marmara Goli’niin beslenmesini glinimiizde yasal
acidan savunmasiz birakmustir.

Tablo 3’de goriilecegi tizere beseri kaynakli akimlarda en onemli girdi saglayan kaynak Kumgay: Derivasyon
Kanali’'ndan gelen akimdir. Ancak 2017 yilina gelindiginde bu kanaldan gelen akimin orani % 92 oraninda diismiistiir
(118.8 x106 m*’ten 9.49 x106 m*e). Gole giren su hacmi ise 2017°de 2012 yihmn %16.21 ine diigmiistiir. Bunun
nedeni Kumgay1 Derivasyon Kanali’ndan gelen akimin kesilmesine neden olan Gordes Cayi iizerine kurulmus Goérdes
Baraji’dir. Gordes Baraj1 Tiirkiye’de son yillarda hiz kazanan havzalar arasi su transferi projelerinin bir pargasidir.

Tiirkiye su havzalarinda kisi basina diisen yillik akig miktari, havzalardaki niifus ve ekonomik faaliyetlerin dagilimi
ile orantisizdir. Yasanan dengesizlik sonucu 6zellikle metropollerdeki su sorunlari, havzalar arasi su transferleri ile
¢oziilmeye calisilmaktadir. Istranca Projesi, Biiyilk Melen Projesi, Anamur-Dragon Projesi, Manavgat Cay1 Projesi,
Konya Mavi Tiinel Projesi, Gerede Projesi, Kizilirmak Projesi ve Gembos Projesi gibi projelerle kendi su
havzasindaki su kaynaklarini tiiketen metropollerin su ihtiyaglart komsu havzalardan saglanmaktadir. Ancak goz ardi
edilen husus havzalar arasi su transferleri yerlesimleri susuz kalmaktan kurtariyor olsa da gevresel, ekonomik ve
sosyal acilardan pek ¢ok olumsuz durumu beraberinde getirmektedir. Nehirlerin dogal akis diizenindeki degisiklikler;
tuzlanmaya, kiy1 bolgelerinde su tabaninin azalmasina ve istilaci tiirlerin transferine neden olarak, tehlike altindaki su
canlilarina ve korunan alanlara yonelik ¢ok biiylik ekolojik maliyetler dogurabilmektedir (WWF, 2012:1). Bunun
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yaninda kentsel ve kirsal alanlar arasinda yon degistiren su kaynaklarina bagl yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerle bolge
halklarina olumsuz etkileri olmaktadir. Uriin veriminde azalma, balikcilik faaliyetlerinin sona ermesi, turizm
gelirlerinde azalma vb. nedenlerle ciddi ekonomik problemler yasanabilmektedir. Bu bolgelerde su hakki iizerine
c¢ikan tartigmalar toplumsal ve kisisel giivenligi tehdit edebilmektedir.

Caligma konusu Marmara Golii’niin de havzalar arasi su transferi projesinden etkilenen bir alt havza degeri oldugu
soylenebilir. Oyle ki, Gediz Havzasi’nin bir pargasi olan bu rezervuar, sadece %11’lik kismi Gediz Havzasina
girmesine ragmen (Sekil 5), Gediz Havzasi’nin yeralti suyunu kullanan, Gérdes Baraj1 projesi ile havzanin yiizey
sularma da ortak olan izmir metropoliinden &nemli derecede etkilenmektedir. S6z konusu proje, Manisa ili
sinirlarinda bulunan Marmara Goli Ulusal Sulak Alaninin varligini tehdit ederken, diger yandan hem g6liin biyolojik
yasamina zarar vermekte hem de g6l ¢evresindeki sosyo-ekonomik yapida bozulmalara sebep olmaktadir. Marmara
Golii’ndeki su yetersizligi ve bu yetersizlige bagl olarak ortaya ¢ikan hastalik sebebiyle balikeilik sektoriiniin zarar
gormesi, gol ¢evresinde suyun c¢ekildigi alanlardaki kamu taginmazlarinin bolge halk: tarafindan isgal edilerek hem
alanin sulak alan unsurlarima zarar verilmesi, hem de bu alanlarin paylasilamamasi sebebiyle yasanan gerilimler
projenin Marmara Go6li’ne olan olumsuz etkilerindendir.
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Sekil 5. Izmir, Manisa illeri ve su havzalar
Figure 5. Izmir, Manisa provinces and water basins

Konuya Izmir kenti acisindan bakildiginda ise bu durumun bir planlama sorunu oldugu gériiliir. Izmir kenti dogal
siirlarini asan ve kiiresellesme siirecinde 6ne ¢ikan Tiirkiye’nin iiciincii biiyiik metropoliidiir. izmir kentinin niifusu
1927°de 154.000 kisi iken 1950°de 228.000, 1960°da 361.000, 1970°de 521.000 kisi ve nihayet 1980°de ise 758.000
kisiye ulasmustir. Ancak bu rakam, sadece Izmir ilce merkezi ile Karsiyaka ilce merkezinin niifuslar1 toplamindan elde
edilmis olup gercekte Izmir kent niifusu kendine eklenen gevre kentsel yerlesmeleriyle birlikte 1 milyonu asmis
bulunmaktadir (S6zer, 1988: 3,8). Kentin 2018 niifusu 4.320.519 kisidir (TUIK, 2018).

Oysa ki; Izmir kenti su kaynak potansiyeli acisindan bu niifusu ve yerlesim yogunlugunu kaldirabilecek nitelikte
degildir. Bu durum gerek havza yonetim planlarindan gerekse bolge planlarindan izlenebilmektedir.
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Aliivyal malzeme ve yer alt1 suyu yoniinden oldukca zengin olan izmir’de Bornova Ovasi’nda sondajlarla gekilen su,
meskenlerde ve 6zellikle sanayi kuruluslarinda kullanilmaktadir. Ancak yeralt1 sular1 yakin tarihte kalite 6zelliklerini
yitirmeye baslamustir. izmir'e su saglayan kuyularda arsenik oraninin Diinya Saglhk Orgiitii, Cevre Koruma Ajansi ve
iilkemizde yayimlanan yonetmeliklerin belirledigi rakamlarin iizerinde ¢ikmasi sonucu 29 kuyu kapatilmistir (Baskan
ve Pala, 2009:70,71). Sudaki bu kirlenmenin nedeninin son yillarin kurak ge¢mesi, yeralti su seviyesinin diigmesine
bagl olarak jeolojik formasyona ait olusumlar ve cevresel faktorler oldugu ileri siiriilmiistir (TUBITAK MAM.
2010:166). Ayrica Kiiciik Menderes Nehri etrafindaki ilgelerde bulunan ortalama kuyu derinlikleri 1968 ve oncesi
yillarda 25 m civarinda iken, 1964-1984 aras1 48 m, 1985‘ten sonra 80 m’ye diismiistiir. Ortalama kuyu verimleri
1990 yilina kadar yaklasik 14 L/sn iken bu yildan sonra hizla azalarak, 1998 yilinda 5 L/sn‘ye diigmiistiir. Havzadaki
kuyularin veriminin azalmasi, kuyu derinliginin artmasi1 yakin bir gelecekte havzada su sorunun ciddi boyutlara
ulasacagim gostermektedir (TUBITAK MAM. 2010:184).

Kiigiik Menderes Havza Koruma Eylem Planinda (izmir kenti Kiiciik Menderes Havzas1’nin %95’ini olusturmaktadir)
havzanin 2010-2040 Dénemi Su Kaynaklar: Planlama Onerisi Tablo 7°deki sekilde yapilmistir. Bu planlamada toplam
su rezervinin 2010-2040 yillarinda hi¢ degismeyecegi 6ngorillmiistiir. Bundaki dayanak planlanan sulama projelerinin
detayli olarak tahmin edilmesi gerekliligi ile iklim degisikligi ve kurakliklar sebebiyle Tiirkiye’nin yillik yagis miktar
ve su potansiyelinde %20’lere varan bir azalma yasanacaginin Ongoriilmesidir. Ancak bu degerlerde heniiz bir
mutabakat saglanamadigi i¢in bu denli biiyiik miktarlar hesaplara dahil edilmemistir. Yani su potansiyelinin %20
oraninda azalacag1 bilinmesine ragmen planda bu unsurlar dikkate almmamstir (TUBITAK MAM.2010: 214). Bunun
yaninda havzanin genel niifusu 2010 yilinda 3.726.663 kisi, 2020 yilinda 4.379.857 kisi, 2030 yilinda 4.950.522 kisi
ve 2040 yilinda 5.354.575 kisi olarak dngoriilerek havzanin mevcut su kaynaklarinin, olaganiistii derecede siddetli ve
uzun siireli kurak donemler harig, su talebini karsilayacak diizeyde oldugu yargisia varilmistir (TUBITAK MAM.
(2010:218 -219).

Tablo 7. Kiglik Menderes Havzasi 2010-2040 Dénemi Su Kaynaklar1 Planlama Onerisi (TUBITAK MAM.

2010:215)
Table 7. 2010-2040 Period Water Resources Planning Proposal of Kucuk Menderes Basin (TUBITAK MAM.
2010:215)
Su Kaynaklar: 2010 [ 2020 |_ 2030 | 2040
milyon m>/yil
Toplam Su Potansiyeli 787 787 787 787
Toplam Kullanilabilir Su Rezervi 455 455 455 455
Havza Disindan Transfer edilebilir rezerv - - - -
Toplam Su Rezervi (2+3) 455 455 455 455

Izmir kenti ve Kiigiik Menderes Havzas1 bu sekilde kit su kaynaklaria sahipken planlama ¢alismalarinda bu konunun
gdz ardi edildigi anlagilmaktadir. Ulke genelinde gelisme ve ana yatirim Kararlarinin belirlendigi “Kalkinma
Planlari”yla Izmir kentinin biiyiimesi desteklenirken dogal esikler ve dogal tasima kapasitesi diisiiniilmemistir. izmir
Bélge Planinda (2014-2023) izmir’de kisi basma diisen y1llik kullamlabilir su potansiyeli 483 m? olarak belirlenmistir.
Tiirkiye ortalamasinin ise 1.498 m® olarak belirtildigi planda, degerin 1.000 m? iin altina diismesi halinde bu alanlarin
“su fakiri” olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Ger¢ekten de Falkenmark (1989) bir tilkenin su durumunu
agiklamada kisi basina diisen yillik yenilenebilir su kaynag miktarmim 500 m® {in altina diistiigiinde iilkenin mutlak su
kithgr altinda yasamsal bir kisitlilifa girecegini savunmaktadir. Bolge planinda verilen bilgilere gore izmir kenti
mutlak su kitlig1 yasayan bir kenttir. Bu gergegi ortaya koyan Bolge Plani calismasinda bu soruna karsin herhangi bir
onlem, kisitlama ve ¢dziim onerisi getirilmemistir. izmir’deki alan kullamimlarii ve niifusu planlayan iist dlgekteki
mekansal plan calismasi 1/100.000 dlgekli izmir-Manisa Cevre Diizeni Plani’na bakildiginda (10.10.2018 onayli) da
bu soruna yonelik ne bir atif ne de bir ¢6ziim Onerilmemistir (CSB, 2018b:1). Planin hedef yili olan 2025 yilinda
niifusun yaklasik olarak 5.545.000 kisiye ulasacag1 éngoriilmiistiir (CSB, 2018b: 3). 2025 yil1 i¢in izmir Merkez Kent
Gelisme Alaninda 1.153.000 kisi ilave niifus igin 7.686 ha. merkez kent disinda kalan il¢elerde ise 1.477.000 kisi igin
11.078 ha ilave alan 6ngoriilmiistiir (CSB, 2018b: 30-33). Ancak tiim plan incelendiginde gelecek bu niifusun, artacak
ekonomik faaliyetlerin ve olusturulacak kentsel alanlarin ne kadar su kaynagina ihtiya¢ duyacagi ile ilgili herhangi bir
hesaplama, 6ngoru, risk degerlendirmesi yapilmamugtir.

Bu eksigin ve yanlisin temel nedeninin iilkemiz planlama pratiginin kendisi oldugu sOylenebilir. Mekanlarin
sekillendirilmesine yon vermek yerine mevcut egilimlerin desteklenmesi planlama sistemimizdeki en biiyiik hatadir.
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Tipki imar aflarinin yasa dis1 kentlesmeyi desteklemesi gibi, planlarimiz da doga disi kentlesme egilimlerimizi
desteklemektedir. Oyle ki, Izmir kenti igin iist lgekli ii¢ plan ¢aligmasina bakildiginda da bu sorun agikca
goriilebilmektedir. Izmir ili mutlak su kithg1 yasayan bir yerlesim olarak nitelendirilmesine ragmen bu olumsuz
duruma kars1 6nlem alinmasi yerine niifusun ve mekansal biiyiimenin artmasi1 dngériilmektedir. Ihtiyag duyulan su
kaynagi ise bedeli her ne olursa olsun komsu havzadan karsilanmaya ¢aligilmaktadir.

SONUG:

Marmara Goli tarihi itibariyle yiizyillardir bolgesindeki toplumlara 6nemli bir su ve yasam kaynagi olmustur. Sahip
oldugu sulak alan niteligiyle biyolojik yasam icerisinde pek ¢ok tiire ev sahipligi yapmakta, yerli halka gecim kaynagi
saglamaktadir. Zaman igerisinde dogal ve yapay etmenlerle biiylime-kiiciilme egilimlerine giren bu kaynak son
yillarda sadece kiiglilme egilimiyle yok olma tehdidi yasamaktadir. Bu olumsuz durum alanin sulak alan karakterine
ve biyolojik ¢esitliligine zarar vermekte ve diger yandan gl ¢evresindeki bolge halkinda sosyo-ekonomik sorunlar
yagsanmasina sebep olmaktadir.

Marmara Golii Sulak Alaninda yasanan bu olumsuz durumun dogal ve beseri nedenlere dayandigi tespit edilmistir.
Dogal nedenler arasinda; bolgedeki yagislarin zaman icerisinde azalma egiliminde olurken, sicakliklarin artma
egiliminde olmasi, bunlarin yaninda bolge ikliminin yari-nemli iklimden kurak iklime dogru degisim gdstermesi
sayilabilmektedir. Beseri nedenlerin ise insan faaliyetleri sonucu goliin beslenmesini saglayan yeralti ve yeriistii
sulariin azalmasi ile bu sularin kontrolsiiz kullanim1 oldugu soylenebilir.

Bolgede yeralti sularinin kontrolsiiz ve asirt kullammmlarinin yaninda yeterli olmayan c¢evre yonetimi ¢aligmalari
yeriistii sularinin kalite agisindan bozulmasina engel olamamakta, cezai yaptirimlar yetersiz kalmaktadir. Bunun
yaninda Kumgay1 Derivasyon Kanali’ndan gelen su golii besleyen en dnemli kaynak olup bu kaynak son yillarda
biiyiik miktarda azalmigtir. Kumgayr Kanali’'ndan gelen akimin azalmasi, hatta tamamen kesilmesinin sebebi ise
Gordes Barajinda su tutulmasi ve ozellikle yaz aylarinda mansaba su birakilmamasidir. Goérdes Barajinda su
tutulmasmin amaci ise havzalar arasi su transferi ile Izmir ilinin icme suyu ve tarimsal sulama ihtiyaclarinin
karsilanma gayesidir.

Izmir kenti su kaynaklari agisindan kendine yetemeyen bir sehir olarak, daha fazla niifus ve daha fazla ekonomik
fonksiyon yiiklenmesi neticesinde c¢evresindeki su kaynaklarina yonelmistir. Bu durum Tirkiye’deki diger
metropollerde yasanan su sorunlarinin bir temsili niteligindedir. Sinir tanimayan kentlesme politikalari, Oniine
gecilemeyen goc hareketleri, ekonomik yigilma politikalari, kiiresellesmenin itici giicii ve hidroloji paradigmasindan
kopamayan kent ve su planlama yontemleri yerlesimlerin dogal kaynak potansiyellerini géz ardi ederek sinirsizca
biiyiimesini destekler niteliktedir. Giinlimiizde Marmara Golii Sulak Alaninda yasanan sorunlarin temel sebeplerinden
birisi iste bu siirectir.

Oneri ise sadece Marmara Golii, Manisa ve Izmir ili yoneticileri tarafindan degil, tiim merkezi otoritelerce “arazi
kullanim kararlarinin aslinda bir su kullanim karar1 oldugu” gergeginin benimsenmesidir. iklimdeki degisimler ve bu
degisimlerin su kaynaklarina olan etkileri goz ardi edilmeksizin, yapilacak planlama ¢aligmalarinda artik niifusa ve
arazi kullanimma gore su kaynaklar1 planlanmamalidir. Su kaynaklarinin miktarina gore diger kullanimlar
planlanmalidir. Kente yiiklenecek her ekonomik faaliyetin ve bu faaliyetin getirecegi her bir niifusun ilave bir su
ihtiyac1 yaratacagl, yok edilecek her yesil alanin, her ormanlik alanmn ve gecirimsiz yiizeylerle kaplanacak her
metrekarenin ise su kaynaklarinin azalmasina sebep olacagi bilinmelidir. Metropollerin daha fazla bilyiimesine destek
olmaktan 6te dengeli kalkinma politikalar1 uygulanmalidir. 21. yiizyilin gerektirdigi teknolojik gelismelere paralel
olarak yeralti ve yeriisti su kaynaklar1 gerek kaynak gerekse kullanmim agisindan kesin-net tespit edilmeli, bu
kaynaklarin miktar ve kalite agisindan eszamanli izlenmesine imkan verecek sistemler gelistirilmelidir.
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