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(Galisma hayati, kugkusuz, modern yasamin vazgegilmez bir pargasi halini almistir
ve Ozellikle yetiskin bireylerin cogunlugu uyanik olduklari zamann biiyiik bir kismini
¢aligarak gecirmek durumundadirlar. Insanlar bu rutin ve tekrarh diizenin iginde
“is” ve “ev” boyutlar arasinda kalmaktadirlar.Psikolojik olarak ¢alismay, fiziksel
haz veren ddiiller yerine igsel bir disiplinle siirdiiriilen bir eylem olarak tanimlamak;
dolayisiyla pek ¢ok durum igin benligin “aktif itaati” ile miimkiin olan bir davrams
olarak kabul etmek dogru olacaktir (Baumeister, 1991). Buna gore insanlar galisma
gereksinim ve gerekliligini i¢gsellestirerek benimserler; dolayisiyla calisma dogustan
gelen bir diirtii olmak yerine, kisinin isteklerini 6niine katip goétiiren ve digsal
giidiilenmelerin ise karismasina yol agan bir eylemdir. Baumeister’a gére (1991)
¢alisma digsal yiikiimliiliikler nedeniyle baglatilan ama zamanla duygusal tatmin ve
haz veren bir nitelik tasur.

Neff’e gore (1985) yetiskinlik donemi bireyin ya goktan unuttugu ya da
baskiladig erken gocukluktaki deneyim ve yasantilariyla son derece baglantilidir.
Dolayisiyla bir yetiskinin ¢alisma becerisi, gelisim siirecinin belli donemlerinde karsi
karsiya kaldigi olay ve yasantilarla sekillenmektedir. Cocukluk doneminde, belli
gereksinimler kargisinda takinilan tavrin izdiigiimlerini yetiskinlik donemindeki bir
¢ok davranis iizerinde gérmek miimkiindiir. Yetigkin diinyasinin basat iki faaliyet
alanini “calisma” ve “sevme” olarak ele alirsak, bu iki alan arasindaki denge ve/

*  Dr.A.U. SBF CEEI Bolimii. Bu galisma, Prof.Dr. Selim Hovardaoglu damgsmanhginda hazirfanan
“Yetiskin Baglanma Stillerinin Baz: Biligsel Siireglerle Baglantisi: Saghk Personeliyle Yapilan Bir
Calisma™ (2002) baslikli Doktora Tezinin bazi béliimlerinden yola gikilarak kaleme alinmustir.
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veya dengesizligin dogurgulart ilgi ¢ekici olacaktir. Hazan ve Shaver’in (1990) da
vurguladigi gibi “is (work)” ve “ask (love) terimlerin bir araya getirmek ve iliskilerini
incelemek pek alisilageldik bir sey olmasa da, yetiskin davranisini ¢éziimlemek
adina anlaml gériinmektedir.

Hazan ve Shaver (1990), Tolstoy’un 9 Kasim 1956’da Valerya Aresenyev’e
gonderdigi bir mektupta «Kisi nasil galigilacagini ve nasil agik olunacagmni bilirse bu
diinyada milkemmel bir yagam stirer» diye yazdigini aktarmaktadir. Bu ifade 6nemli
bir ipucu niteligi tasimaktadir. Gergekten yagamin “ask” ve “is” ile baglantili boyutlari
icige geemis bir haldedir ve bir alandaki doyum 6teki alandaki doyumla yakin iliski
icinde olsa gerekir.

Bu ¢aligmada, Hazan ve Shaver’in (1990) baglanma kuraminin sevme ve
caligma davranislari i¢in uygun bir kuramsal ¢ati sunduguna dair 6nerisi izlenerek
yetiskin baglanma davranigi ile ¢aligma yasami arasindaki mevcut koprii ve bu
kopriiniin dogurgulari incelenecektir.

I.1. Baglanma Kurami

Baglanma kuraminin iki ilkesel bileseni vardir. Bunlar, Normatif Bilesen ve
Bireysel Fark Bilesenidir. Normatif bilesen, asagi yukart biitiin insanlarin gegirdigi
gelisme evrelerini ve tipik davranis riintiilerini agiklamaya ¢aligirken, bireysel fark
bileseni, model olacak davranig kaliplar1 ve evrelerden sabit ve sistematik sapmalari
actklamaya galisir (Simpson ve Rholes, 1998).

Baglanma ssiireciyle ilgili galigmalar John Bowlby ’nin (1960) Tavistock Kliniginde,
tanidig1 ve sevdigi kisilerden ayrilmak zorunda kalan kii¢iik ¢ocuklarin kisilik geligimi
tizerinde bu durumun etkilerini incelemesiyle baglamigtir. Mary Ainsworth’un
Bowlby’nin arastirma grubuna katilmasi, baglanma ¢alismasina deneysel arastirma
yontemi ve ¢ocuk gelisimi yoneliminin dahil edilmesini saglamistir. Son zamanlarda
ebeveyn-bebek baglanmasi, yetiskin baglanmasi ve kisilik ¢dziimlenmesi
¢alismalarina aktarilir olmustur ve buna bagli olarak gelisim psikolojisi, baglanmay1
yasam boyu siiren bir kavram olarak incelemeye baslamig, deneysel yontemler
yerini goriisme ya da kendini ifade etme yontemlerine birakmistir. Ayrica Phillip
Shaver ve Kim Bartholomew gibi sosyal ve kisilik psikologlari, Ainsworth ve
Bowlby’nin fikirlerinden ve kuramsal yaklagimlarindan yola ¢ikarak normatif yetiskin
baglanmasina g1k tutmaya baglamiglardir. Gordan Parker ve Malcolm West gibi
klinik psikologlarin da baglanma kuramini klinik baglamda uygulama girisimleri de
onemli bir adim olarak degerlendirilebilir (Berman ve Sperling, 1994).
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I.1.2. Bowlby’nin Baglanma Kuramu:

Bowlby kuraminy, birincil bakicisindan (caregiver) gesitli zaman araliklar1 boyunca
ayrilan bebeklerin davranislarini gozleyerek olusturmaya baslamistir. Bebek, anneden
ayriliga bir dizi duygusal tepki gostermektedir. Dolayisiyla Baglanma Kurami, bebek-
anne arasinda kurulan duygusal zincirin fonksiyonlariyla ilgilidir ve baglanma kurami
temel olarak bu zincirin, gcocugun benlik kavraminin olusumu ve sosyal diinya
hakkindaki goriislerinin geligimi tizerindeki etkilerine odaklanmustir, Kuram, evrimsel-
etolojik bir yaklagim tagir. Buna gore bebegin baglanma davraniglari amaglari-
dogrulayan bir davranigsal sistemle kontrol edilmektedir. Bu sistemde, onu koruyan
ve gozeten bir yetiskine (¢ogunlukla anneye) yakinhgini siirdiirmeye dair bir
“amaglar seti” yer alir ve gocugun giivende olmasi ile hayatta kalmasini destekleyen
biyolojik bir fonksiyon tagir. Berman ve Sperling’e gore (1994) bu durum fiziksel
ya da psikolojik giivenlik yaratan belli bir bireyle bebegin yakinlik arama ve onunla
temast siirdiirme davranigini diizenleyen, haz veren ya da denge saglayan (ho-
meostatic) bir siiregtir. Dolayisiyla, biyolojik temelli baglanma sistemi, yasam
dongiisii boyunca koruma ve gézetmenin evrimsel bir fonksiyonunu yerine getirir
(Pistole, 1997).

Bowlby’nin “Baglanma” (Attachment) (1969) isimli ilk kitabinda, dogal
aytklanma siireciyle herkesin bir baglanma davranis sistemiyle donatilmig oldugu
(Shaver ve Hazan, 1994) ve baglanma sisteminin kaygi, korku, hastalik ve yorgunluk
kosullar: altinda etkinlesmeye 6zellikle egilim gosterdigi vurgulanir. (Bartholomew,
1990). Gergekten boylesi durumlarda insan yavrusunun onu anne-babasina yakin
tutan bir mekanizmaya gereksinimi vardir. Bowlby (1982) bunlart bakictya yakinhgi
destekleyen ve siirdiiren sinyal ve durumlar adin1 vermigtir (Akt. Crain, 1992).
Buna gore insanoglunun uzun siireli garesizligi nedeniyle geligiyor gibi goriinen
baglanma sistemi, ii¢c temel duygusal tepki ile kendini gostermektedir. Agik
sinyallerden birincisi bebedin “aglamasidir”. Aglamanin yani sira bebek, anneyi
aramaya baslar ve baskalarinin yatistirma gabalarini “protesto” eder. Ikinci duygusal
reaksiyon edilgen bir tavir takinma ve agik bir mutsuzlugu isaret eden “keder”
havasina biiriinmedir. Ugiincii tepki, Bowlby’e gére sadece insanlarda goriilen
“baglanmanin ¢6ziilmesi”dir (detachment) ve anne geri geldiginde aktif ve
goriiniirde savunmaci bir gérmezden gelme ve anneden kagmay: igerir (Hazan ve

Shaver, 1987).

Bowlby, gocugun baglanmasinin ardisik evreler boyunca gelistigini dnermistir
(Akt. Crain, 1992): Birinci baglanma Evresinde (Dogumdan 3 aya kadar)
bebekler herkese benzer nitelikte tepkiler verirler. Insan seslerini dinlemekten, insan
yiizlerine bakmaktan hoslanirlar. Bowlby, diger gorsel uyaricilar yerine insan
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yiiziiniin bu etkisini en gii¢lii baglanma davraniglarindan biri olan “sosyal giiliiciigii”
ortaya ¢ikaran genetik bir yanlilik olarak degerlendirmistir. Bowlby’e gore giilme
baglanmay destekler giinkii bu bakiciyla yakinhg: siirdiiriir. Gergekten giilmenin
kendisi sevme ve gozetme etkilesimini destekleyen bir nitelik tasir. Jkinci Baglanma
Evresinde (3-6 Ay), bebegin sosyal tepkileri segici olmaya baslar ve tanidiklar
kisiler onlar igin ¢arpici hale gelir. Yabancilari fark etmeleri ve onlardan korkmaya
baslamalari bu evrenin basat dzelligidir. Ugiincii Baglanma Evresi (6 Ay-3 Yas)
bebegin “ayrilma kaygisi” sergilemeye baslamasini kapsar. Bebek, baglanma
figiiriinden her ne kadar ayri kalmak istemiyorsa da, bakictyi giivenli bir iis olarak
kullanarak gevreyi kesfetmek istediginde ondan uzaklasabilir. Yiiksek ses gibi
korkutucu uyaricilar cocugun g¢evreyi kesfetmekten vazgecerek anneyle fiziksel
yakin temas kurma arayisina girmesine yol agar. Benzer sekilde kiigiik bir gocuk
hasta ya da yorgun oldugunda anneyle yakin kalma gereksinimi kesfetme
gereksinimine agir basacaktir; dolayisiyla Bowlby (1988) baglanma siteminin gesitli
uyarilma diizeylerinde aktif hale geldigini vurgulamaktadir. Bir yasindan itibaren
cocuk annenin erigebilirligi ve onun ihtiyaglarina cevap verecek olup olmamasina
dair genel bir fikir olusturmaya baglar ve béylece baglanma siireci 5nemli bir evreyi
asmis olur. Dérdiincii Baglanma Evresinde (3 Yas- Cocuklugun Sonu) ¢ocuk
artik bakicinin plan ve niyetlerini hesaba katabilir ve nigin onu yalniz biraktigina
dair yordama yapmaya baslayabilir. Kuskusuz yalniz kalma, insan yasaminin biiyiik
korkularindan biridir ve ardindaki 6nemli biyolojik gerekgeleri kavramak yetigkin

davranigini anlamada 6nem tagir. Bowlby ayrilmanmn etkilerine 6zel bir 6nem .

vermistir. Ayrilik uzun siireli degilse bir siire sonra anneyle sicak bag yeniden kurulur
fakat aksi halde ¢ocugun biitiin insanlardan timidini kesmesi ve yetigkinlik yillarinda
bile baska kisilerle derin baglanmalar olusturamamasi tehlikesi ortaya ¢ikar ki bu
tiir kigiler bagkalarini sadece kendi amaglarini gergeklestirmek izere kullanir fakat
asla gercekten sevemezler. Bowlby bu kigilere «duygusuz karakter» adini vermistir
ve boylece ayrihgin gocuklar tizerindeki derin etkilerinin tiim yasami son derece
etkileyecegini vurgulamis; etolojik yaklasimin, ¢ocugun ebeveyni yakin tutma
gereksiniminin, canlilarin hayatta kalmasini miimkiin kildigint ve bunun da yeme ve
cinsellik gibi diger biyolojik gereksinimler gibi temel oldugunu sdyledigi igin 6nem
tasidigina inanmistir. Bowlby’nin “Ayrihik: Kaygi ve Ofke” (Seperation: Anxiety
and Anger) (1973) adli ikinci kitabinda kuramin temel 6nerilerini bulmak miimkiindiir
(Akt. Hazan ve Shaver, 1987, 1994):

1. Oneri: “Bir birey ne zaman isterse (gereksinim duyarsa) bir baglanma
figiiriiniin erigilebilir olduguna inandiginda, herhangi bir gerekgeden 6tiirii bdylesi
bir inanca sahip olmayan bireye gore daha az siddetli ya da kronik korku egiliminde
olacaktir.”” Diger bir deyisle kendine giivenmek ve kaygidan arinmis olmak, o bireyin
gecmisteki ve o andaki baglanma iliskisinin kalitesine baghdr.

92 miilkiye « Cilt: XX VIII « Say1: 245

36



- 2. Oneri: “Baglanma figiiriiniin gereksinim duyuldugu anda erisilebilirligine ya
da yokluguna inanma toyluk yillari boyunca (bebeklik, gocukluk ve ergenlik
donemlerinde) yavas yavas ve kademeli olarak gelisir ve bu yillarda olusan
beklentiler yasamin geri kalan kisminda gérece degismeden kalir.” Dolayisiyla ikinci
Oneri, baglanma zincirinin geligiminde, buna 6zellikle duyarli bir gelisim dénemi
oldugu iddiasini tagimaktadir. Diger bir deyisle baglanma iligkileri kisilik gelisimini
etkiler; dolayisiyla giivensiz ya da bozucu (abusive) baglanma kalic1 psikolojik
sorunlara yol agabilir.

3. Oneri: “Toyluk yillari boyunca gelisen baglanma figiiriiniin
erigilebilirligi ya da yokluguna dair beklentiler, bireyin su anda sahip oldugu
deneyimlerin olduk¢a dogru yansimalar: gorimiimiindedir.” Goriildiigii gibi
liglincii Gneri bireyin deneyimlerinin rolii ile ilgilidir. Bu, olduk¢a 6nemli bir iddiadr.
Buna gore, yetiskinlik yillarindaki korku ve beklentiler gocuksu yanhg anlamalar ya
da fanteziler yerine ana-baba, kardes, arkadas gibi gergek baglanma figiirleriyle
- yasanan somut deneyimlerden koklerini alir.

Bowlby, iigiincii kitab1 “Kayip: Mutsuzluk ve Depresyon” da (Loss: Sadness
and Depression) (1980), insanlarin giivenebilecek bir baglanma figiirii olmadigi
fikrinden irkildigine isaret etmistir. Birincil baglanma figiirii terk ettiginde ya da
oldiigiinde kigi gogunlukla alternatif bir baglanma figiirii araysina girer. Bu Shaver
ve Hazan’a gore (1994) pek ¢ok geng yetigkinin bosanma ya da esin liimiiniin
ardindan nigin eve geri dondiigiinii ve her yastaki insanin nigin tanriya yoneldigini
agiklamaya yardim eder. Bir bakima bunlar kriz zamanlari boyunca yardim umulan
nihai ve kuvvetli baglanma figiirleridir.

I. 2. Kuramin Temel Kavramlar:
1.2.1. Baglanma Calisan Modelleri

Baglanma kuraminin belki de en temel kavram1 “Calisan Modeller” (working
models) kavramidir. Bu kavram igsel ¢alisan modeller (internal working models)
ya da zihinsel temsiller (mental representations) olarak da adlandirilmaktadir.
Bowlby (1973) ¢ocuklarin baglanma iligkilerini temel alarak, daha sonraki kisilik
orgiitlenmesine kaynak olacak igsel galigan modellerin olusum siirecini su sekilde
betimlemistir (Akt. Bartholomew, 1990):

“Bir baglanma figiiriiniin tepkili olacagina dair inang en azindan iki degiskene
gore olugmaktadir: (1) baglanma figiiriiniin destek ve korunma ¢agrilarina genelde
tepki veren bir kisi olarak yargilanip yargilanmadigi (2) kisinin kendi benligini herhangi
bir kisiden ama 6zellikle birincil baglanma figiiriinden rahatlatici yardim anlamina
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gelecek bir tepki almaya layik olarak degerlendirip degerlendirmedigi. Mantiksal
olarak bu degiskenler bagimsizdir. Uygulamada ise bunlarin karistirici (confounded)
degisken olduklari s6ylenebilir. Bunun sonucunda baglanma figiirii modeli ve benlik
modelinin birbirini dogrulayici olarak gelisme egilimi szkonusu olur.”

Bowlby, baglanmayla ilgili zihinsel modelleri, ¢ocugun baglanma figiiriiniin
erigilebilirligi ve tepkiselligi hakkindaki beklenti ve duygulari olarak diisiinmiistiir (Searle
ve Meare, 1999). I¢sel galigan modeller, diisiince ve duygulart igerdiginden bebeklik
doéneminde arastirilmast miimkiin degildir. i¢sel ¢alisan modeller, baglanma stilini
belirleyen temel yapilar olarak kabul edilir. Bu modeller, gocugun baglanma figiiriiniin
“kay1p” oldugunu fark etmesine ve geri déndiigiiniin ayrumin yapabilmesine izin verir
(Berman ve Sperling, 1994). Dolayistyla baglanma figiiriiyle etkilesimi etkileyecekleri
gibi ayriliga verilecek tepkileri de belirleyeceklerdir. Ayrica Bowlby bu modellerin
kapsadi@1 benlige ve baska kisilere dair beklentilerin, gocukluktaki ve yetiskinlikteki
duygu, davranis ve biligler arasindaki stirekliligin temel kaynag1 oldugunu vurgulamigtir
ve bu koprii yetiskin baglanma stillerinin agiga ¢tkmasinda rol oynayan en temel
unsur gibi goriinmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

1.2.2. Baglanma ve Kesfetme

Baglanma kuramu, insanlar arasindaki giivence, yakin olma ve duygu diizenleme
gereksinimini karsilayacak duygusal zincirlerin nasil olustuguna odaklanmustir.
Baglanma sistemi yakinligi siirdiirmeye dair davranislari (baglanma figiirii ile gocuk

arasinda yasanan ayriligin uzun siirmesini engelleme gibi), giivenli cenneti (tehdit

edici durumlarda bebegi giivenli bir siginaga alma gibi) ve giivenli issii (baglanma
figiiriinii gevreyi tantyabilmek amactyla hareket sahasi olarak kullanma gibi) kapsar.
Bowlby’e gére (1969), kesfetme davranisi tipik olarak tuhaf ve/veya karmagik
uyarictlar tarafindan tetiklenir ve dahasi kesfetme, ¢gevreden bilgi edinmenin 6zel
bir fonksiyonu igin gelismis olan davranis sistemleri seti tarafindan yonetilir (Green

ve Campbell, 2000).

Bowlby (1969) baglanma ve kesfetme sistemlerinin birbirini tamamlayici
sistemler olarak betimlemistir (Akt. Hazan ve Shaver, 1990). Oyle ki, ancak
baglanma gereksinimleri karsilandiginda, birey gevreyi kesfetmek igin kendini 6zgiir
hisseder ve ¢evre iizerinde hakimiyet kurabilmek i¢in gerekli bilgileri ¢ekip ¢ikarir
(Carnelley ve Ruscher, 2000). Bowlby, sosyal ¢evreyle etkileserek, yeni bir seyler
ogrenebilmek igin kesif yapmanin zorunlu oldugunu ve hatta tehlikeli olabilecegini;
o nedenle gocugun yaninda bir koruyucuya ihtiyag duydugunu ve bunun tipki bir
“giivenlik cenneti” islevi gorecegini dnermistir (Hazan ve Shaver, 1990). Bowlby,
baglanma egilimi ile gevreyi kesfetme egiliminin, birbirine bagli davranigsal sistemler
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tarafindan diizenlenen ve dogustan gelen 6zellikler oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
kesfetme sisteminin ancak ve sadece baglanma sistemi gorece sakin oldugunda
optimal fonksiyon gosterecegini diisiindiigiinden baglanma gereksinimlerinin birincil
dneme sahip oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla, kesfetme normal olarak siire
gitmeden 6nce bu gereksinimlerin kargilanmasi zorunludur (Akt. Hazan ve Shaver,
1990). O halde, birincil bakict, giivenli bir iis olarak hizmet etmeyi bagaramiyorsa,
kesfetme sistemi bozulmaya mahkum olacaktir.

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) “Yabanci Ortam” adini verdikleri
deneysel bir yontemle baglanma sistemini dogrudan kesfetme sistemine karsit olarak
diisiinmiis ve cocuklarin hem kesfetme hem de yakinlik arama davranisi i¢in farkli
oriintiiler sergilediklerini bulmustur (Akt. Green ve Campbell, 2000) ve kisa siiren
deneysel kontrollii ayriliklarin ardindan anneyle kavusma sirasinda garpicilik kazanan
ti¢ farkli baglanma stili tanimlamiglardir (Akt. Crain, 1992). Bunlarn s6yle 6zetlemek
miimkiindiir.

a) Guivenli Baglanan Bebekler; annelerini ¢evreyi kesif i¢in giivenli iis olarak
kullanan; anneleri onlar1 yalniz biraktiginda kesfedici oyunlarina son verip iiziilen
ancak anne geri dondiigiinde sakinleserek ¢evreyi kesfetmek i¢in yeniden harekete
gecen bebeklerdir. Anneleri ise bebegin aglama ve diger rahatsizlik sinyallerine
duyarhdir ve derhal tepki gostermektedirler. Ainsworth, bu bebeklerin saglikhi bir
baglanma zinciri kurduklarini, annesinin koruyucu oldugu inancini verebilmesinin
de ¢cocuklari gevreyi kesfetmek icin cesaretlendirdigini Snermektedir (Crain, 1992).

b) Giivensiz-Kaginmaci Bebekler, Yabanci Ortam deney siireci boyunca kismen
bagimsiz bir goriiniim sergilemektedirler. Cevreyi kesfetmek i¢in anneyi giivenli bir
iis olarak kullanmamakta; hatta onu gérmezden gelmektedirler. Anne oday:
terkettiginde mutsuz olmakta ama anneleri geri dondiigiinde yeniden yakin olma
telasina kapilmamaktadirlar. Bu cocuklarin anneleri gorece duyarsiz, miidahaleci ve
reddedicidir. Sanki ¢ocuklarda yabanct bir ortamda yalniz kaldiklarinda zaten
annelerine giivenli bir siginak olarak itimat edemeyecekleri duygusu hakimdir ve o
nedenle kendini savunmaya yonelik davranislara yonelmektedirler. Gegmiste anne
pek ¢ok kez gocugun korunma talebini geri gevirmis oldugundan, yeni diis
kirikliklarindan kagmak amaciyla anneye olan gereksinimlerini baskilamaktadirlar.
Bu savunmaci davranigin kisiligin sabit ve tutucu bir bileseni olmaya baglamasi
muhtemeldir ve ¢gocuk zirhint asla iizerinden ¢ikarmadan, yakin iligkiler kurarken
baskalarina asla tam olarak giivenemeden biiyiiyecektir.

c) Giivensiz-Kaygili/Dengesiz Bebekler; yabanci ortamda annelerinin nerede
olduguyla o kadar mesguldiirler ki, neredeyse hig kesif yapamazlar. Anne oday1
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terk ederse son derece mutsuz olurlar ve geri dondiigiinde dengesiz davranislarda
bulunurlar: Bir an igin ona dogru kosarlar, hemen ardindan 6fkeli bir sekilde onu
iterler. Anneleri de bazen son derece sicak davranirken bazen gocuga hig ilgi
gostermezler. Bu tutarsizlik, ¢gacugun annesinin ihtiya¢ duydugu zaman ona yardim
edip etmeyecegi hususunda kararsiz kalmasina yol agar; asla kendini giivenli bir
siginakta duyumsayamaz.

Kisaca baglanma sistemi, gocuklarin bakicilari (anneleri) ile iliskileri temelinde
gozlenen dort davranig riintiisiiyle tanimlanabilir. Bunlar yakinligi arama ve koruma,
ayrilig1 protesto etme, kesfetme etkinlikleri igin “giivenli biriis” olarak, destek ve giivenlik
i¢in bakiciy1 “saglam bir siginak” olarak kullanmadir (Siimer ve Giingér, 1999).

Yetiskinlikte baglanma ile kesfetme davranigi arasinda bir baglanti olmasi da
miimkiin gériinmektedir. Gergekten, Macellan gibi biiyiik kasifler, kahramanca hig
bilinmedik yeni bolgeleri kesfetme karari aldiklarinda belki de gocukluklarndaki
baglanma deneyimleri ve yakin iliskilerine karsi yonelimleriyle etkilenmis olabilirler.
Ayni sekilde yetiskinlikteki kesfetme, geleneksel olmayan bir kariyer segme veya
paragiitii agmadan gosteri yapmak gibi sasirtict ve kismen oyuna benzeyen
faaliyetlerde kendini gosteriyor olabilir (Green ve Campbell, 2000).

I1.2.3. Baglanmanin Etkinlesmesi / Edilginlesmesi (Activation/
Deactivation)

Baglanma davranissal sisteminin herhangi bir iliski ya da olay sirasinda ise
karisma derecesini “etkinlesme” olarak tanimlayan Berman ve Sperling (1994),
baglanma sisteminin Sibernetik ve Kontrol Sistemleri Kurami ilkelerine gore isledigini
one siirmiiglerdir. Bu model, kontrol sisteminin bir dizi gevresel boyutlar: oldugu ve
bundan da sistemi belli kosullarda ¢alistirdig1 ancak belli kosullarda da kapattigini
varsayar. Sistem bir kez etkinlesince bir dizi amaca erismeye hizmet eden 6zgiin
kontrol sistemi edilgenlesir (deactivation). Baglanma davranigsal sisteminde de
cocuk baglanma figiiriine kolayca ulasamayacagini fark ettiginde kendini tehdit
edilmis ya da korkmus hissettiginde baglanma davranislari sergilemeye baslar.
Birincil bakiciyla fiziksel yakin temas yeniden saglandiginda, gocuk kavustugu bu

rahatlamay: siirdiirmek igin tasarlanmis kucaklamak, cilvelesmek, sikica sariimak.

ve giilmek gibi davraniglarda bulunmak suretiyle bir 6nceki davranig setini terk
eder. Boylece baglanma edilgenlestirilmis olur ve gocuk gevreyi kesfetme, oyun
oynama, yemek yeme gibi diger davranigsal sistemlerini kullanmay1 basarir.

Ancak baglanma davranislari her zaman kaygty1 azaltmayi bagaramaz. Boyle bir
durumda gocuk, baglanma figiiriiyle yeniden yakinlasmaktan iimidini keser ve biligsel
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olarak baglanma sistemini edilgenlestirmeyi yegler. Cocuk, savunmaci bir nitelik tagiyan
davranilarin ardina siginir ve sanki hig sorun yokmus gibi kendine-giivenli bir goriiniim
sergiler. Bu, Bowlby’nin “¢&ziilme” olarak tanimladigi evredir ancak asla baglanma
zincirinin sokiiliip atilmasi anlamina gelmez (akt.Shaver ve Hazan, 1993). Gergekten
¢oziilme, baglanmanin basit bir erozyonu olmak yerine savunmaci bir mekanizmayi
simgeler. Ciinkii cocuk, gegici olarak ortadan kaybolan ya da tepkisizlesen baglanma
figiiriiniin yeniden erisilebilir olduguna inanirsa, baglanma sistemi derhal etkin olma
kosuluna geri donebilir (Shaver ve Hazan, 1994). Bowlby de protesto, keder, ¢6ziilme
ve ¢oziilme agamasinin ardindan yeniden baglanmaya gegisin evrensel ve oldukga
degismez bir nitelik tagidigini ve hatta bunun baglanma sisteminin ayirt edici 6zelligi
oldugunu 6nermigtir (akt. Shaver ve Hazan, 1993).

1.2.4. Yetiskin Baglanmasi

Baglanma kuraminin ¢i1ir agan en 6nemli katkisi, temel bir davranis sistemi
olan “Baglanma Davranigsal Sistemine” odaklanmasidir. Bowlby (1979), baglanma
davraniginin begikten mezara kadar insanoglunu karakterize etmeyi siirdiirdiigiinii
iddia etmigtir (Akt. Ainsworth, 1991).

Berman ve Sperling (1994) yetiskin baglanmasini fiziksel ve/veya psikolojik
giivenlik saglayabilecek bir veya birkag kisiyle yakin olmay1 isteme ve kurulan
yakinlig: siirdiirmeye yonelik sabit (duragan) bir egilim olarak tanimlamiglardir.
Buna gore baglanma sistemi, kiginin yasaminin herhangi bir aninda eyleme gegme
potansiyeli tastyan davranigsal bir sistemdir. Etkenlesebilmesi agik davranislar,
duygusal tepkiler ve biligsel aktivitelere baglidir. Ainsworth (1989, 1991), yetiskinlikte
yapmanin nemine giiglii bir vurgu yapmigtir. Bu iki kavram en azindan ii¢ bakimdan
birbirlerinden farklilasmaktadir. Birincisi; duygusal zincirler gorece uzun siireli ve
kalicidir. Oysa iliskiler uzun dmiirlii olabilecekleri gibi gabuk gelip-gegici de olabilir.
Ikincisi; iligkiler iki kutupludur ve bireyin igsel orgiitlerinin temsilini igermektedir.
Oysa duygusal zincirler bireyin karakteristigidir. Ugiinciisii; Hinde’nin (1976) isaret
ettigi gibi iki kisi arasindaki iliskinin dogasi, gegmisteki biitiin etkilesimlerden yapilanir
ve kuskusuz iki kisinin gegmisinde yer alan etkilesimler zengin bir igerige sahip
olacaktir. O halde, bir iliskinin bir gok 6gesinin olmasi muhtemeldir ve bunlarin
bazis1 baglanma ya da duygusal zincir olusumuyla tamamen ilgisiz olabilir.

Yetiskin baglanmasinin isleyis ve dinamiklerini tamimlarken “kayba” (loss) verilen
tepkiler 6zel bir 5nem tasir (Hazan ve Shaver, 1992). Bowlby’e (1973, 1980) gore
kayba karg1 tepkiler yitirilen kisiyle gegirilmis olan baglanma deneyimlerine bagh
olmalidir (akt. Mikulincer, 1998). Ister 6liim ister goniillii ayrilik nedeniyle olsun,
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bir baglanma iligkisinin kopmasina ilk tepki ayrilig1 protestodur. Kisi iginde bir
dalgalanma hisseder ve zihinsel olarak siirekli yitirdigi esini arar. Artik bu kisinin
geri donmesinin olanaksiz oldugunu farkina vardiginda, bu yogun diisiinceler yerini
bir matem dénemine birakir. Bu agamada pek ¢ok kisi genel olarak yasamaya ve
diger insanlara kars1 siddetli bir ilgisizlik hisseder. Bu siireci, gergegi kabullenme
ve olagan yasama geri donme evresi izler (Hazan ve Shaver, 1994). Ancak
Ainsworth (1989) matem siireci ¢oziilse bile kaybedilen figiire iliskin ¢aligan
modellerin etkisinin siirdiigiine dikkatleri gekmistir; o halde yitirme baglanma
zincirinin tamamen kirilmasini gerektirmemektedir. Weiss (1991) de baglanma figiirii
artik ortadan kaybolmus olsa ve baglanma pekistirilmese bile, baglanma sisteminin
bireyin kontrolii disinda islemeye devam ettigi 6nerisinde bulunmustur.

I.2.5. Yetigkin Baglanmasimin Kavramlastirilmasi

Weiss’in (1982) de vurguladig! gibi, ¢ocukluktaki baglanma tipik olarak
tamamlayicidir (complementary) yani baglanma figiirii gozetme saglar ama kendisi
bunu elde etmez. Bebek ya da ¢ocuk giivenlik arar ama kendisi boyle bir fonksiyon
yerine getiremez. Buna karsilik yetiskin baglanmasi tipik olarak karsiliklidir. Her
iki es de bakim ve g6zetme saglar ve bunu birbirinden elde eder. Ikinci bir fark
yetigkin baglanmasinda, baglanma figiiriiniin genellikle bir akran ya da cinsel es
olmasidir. Bir yetiskinin en azindan iligkinin ilk zamanlarinda, yakinlik arayisina iten
giidii cinsel ¢ekiciliktir (Shaver ve Hazan, 1993).

Cocukluktaki baglanma paradigmasini dogrudan yetiskin iliskilerine aktarma
girisiminde bulunan Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve arkadaglarinca (1978)
tanimlanan temel bebek-bakici baglanma stillerinin (“giivenli”, “kaginmacit” ve
“kaygili/dengesiz”) yetiskinlik donemindeki romantik iligkilerdeki baglanmaya paralel
ozellikler tagtyacagini 6nermislerdir. Hazan ve Shaver’in 6nciil galismasinin ardindan

Bartholomew (1990) temel bir kuramsal hamle gerceklestirerek, bir iliskide benlige:

dair goriig (olumlu/olumsuz) ile anlamli diger kisiye dair goriigiin (olumlu/olumsuz)
yetigkinlerde, gocuklardaki ti¢ baglanma stiline karsit olarak dort yetigkin baglanma
stili tanimladig1 dnerisini sinayarak dogrulamistir. Bartholomew (1990) giivenli ve
saplantili (kaygili/dengesiz) stilleri modelde sakli tutarak, kaginmaci baglanmanin
iki farkli stilini ayrigtirmistir. Bunlar kayitsiz-kaginmaci ve korkulu-kaginmaci
baglanma adini almaktadir( Bartholomew, 1990; Simpson ve Rholes, 1998).

Daha sonra Bartholomew ve Horowitz (1991) Dértlii-Baglanma Modeli adi
altinda baglanma stillerinin iki bagat boyut iizerinde tanimlanabilecegini Snermislerdir.
Bunlar benlik modeli ve baskalari modelidir. Bartholomew ve Horowitz’e gore
(1991), bir kisinin benligine dair soyut algilari, olumlu ve olumsuz seklinde iki kutuplu
hale getirilirse, dort farkli baglanma kombinasyonu kavramlastirilabilir. Bu modele

98 miilkiye « Cilt: XXVIII « Say1: 245

42



gore, “giivenli” baglanma olumlu benlik modeli ve olumlu baskalar1 modeli;
“saplantili” (kaygil/dengesiz) baglanma, olumsuz benlik modeli ve olumlu baskalari
modeli, “kayitsiz-kaginmaci” baglanma olumlu benlik modeli ve olumsuz baskalari
modeli, “korkulu-kaginmaci” baglanma ise olumsuz benlik modeli ve olumsuz
bagkalari modeliyle simgelenmektedir. Benlik modeli bireyin kendilik degeri igin
baskalarina olan duygusal bagimhligi ile iligkilidir. Olumlu bir benlik modeli digsal
bir onaya gereksinim duymaksizin sahip olunan 6zsaygi ve sevilebilirlik duygusunu;
olumsuz bir benlik modeli ise olumlu benlik algisi igin baskalarinin onayna gereksinim
igermektedir. Baskalari modeli, baskalarinin iyi niyetli ve gereksinim duyuldugunda
ulagilir olduguna iligkin beklentilerle ilgilidir. Bagkalart modelinin olumlu olmast, yakin
iligkilerde destek ve yakinlik aramaktan gekinmemeye ve baskalari hakkinda olumlu
beklentilere sahip olmaya, baskalari modelinin olumsuz olmasi ise bagkalarina iligkin
olumsuz beklentiler tagimaya karsilik gelmektedir (Giingor, 2000).

Dortlii-Baglanma Modeli baglaminda onerilen yetigkin baglanma stilleri su
sekilde 6zetlenebilir:

Giivenli Baglanma Stili : Bu kisiler kendilerini sevilmeye deger kisiler olarak
algilar ve bagka kisilerin de genellikle destekleyici olduguna inanirlar. Bartholomew
ve Horowitz (1991), giivenli baglanan yetiskinlerin olumlu benlik imgelerini korumak
icin bagkalarinin onayina daha az gereksinim duyduklarini, bu konuda daha az kaygi
yasadiklarini ve baskalariyla gérece daha kolay yakinlik kurabilmelerinin yani sira
ozerk kalmay1 da basarabildiklerini vurgulamislardir.

Saplantili Baglanma Stili ;, Saplantil yetiskinler yanlis anlasildiklarina, gergekte
olana gore kendilik-degerlerinin daha diigiik algilandigina inanirlar ve baska kisileri
giivenilmez bulurlar, onlari kalici, uzun siireli iliskiler i¢in vaatte bulunmaya isteksiz
olarak algilarlar (Simpson, 1990). O halde saplantili baglanan kisilerde en belirgin
ozellik, kendine-giiven eksikligidir ve o nedenle hem reddedilmekten hem de yakin
bir iliskide karsi tarafin terk etmesinden ¢ok korkarlar.

Korkulu-Ka¢inmact Baglanma Stili, Bireysel degersizlik duygulari ile
baskalarinin giivenilmez ve reddedici olduguna iligkin beklentileri yansitir (Stimer
ve Giingér, 1999). Bu yetiskinler, sosyal temas ve yakinlik isterler fakat baska
kisilere itimatsizlik ve reddedilme korkusu yasadiklar1 igin 6znel rahatsizlik ve sosyal
onaya kars1 asir1 bir duyarlilikla karakterize edilen bozulmus, yolunda gitmeyen
sosyal iliskiler kurarlar. Bu tiir kigiler reddedilme olasiligin1 engellemek igin riskli
bulduklari sosyal ortam ve yakin iligkilerden kuvvetle kagarak incinmemeyi giivence
altina almaya galigirlar; bu egilim olasi doyumlu iliskileri daha kurulmadan gozardi

etmelerine neden olur (Bartholomew, 1990).
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Kayusiz— Kaginmact Baglanma Stili; Kendine deger verme (yiiksek 6zsaygi)
ve bagkalarina kars1 olumsuz tutuma sahip olmanin karigimi ile tanimlanir (Stimer
ve Giingor, 1999). Bu stil, baglanma gereksinimlerinin goz ardi edildigi veya
Bowlby’nin deyisiyle, baglanma sisteminin durduruldugu (deactivated) gok daha
karmasik bir stratejiyi yansitmaktadir. Baglanma figiiriiniin reddedisi karsisinda
olumlu bir benlik imgesini siirdiirmenin tek yolu, kendini bu figiirden uzak tutmak
ve olumsuz duygulari 6nemsizlestirecek bir benlik modeli gelistirmektir. O nedenle
bu kisiler, yakin iligkilerden edilgen bir sekilde kagar; bagimsizlia asir1 deger verir
ve iligkilerin ¢ok da 6nemli olmadigina inanmaya baslarlar. Bunun sonucu ¢alisma
yasami ya da bos zaman faaliyetleri gibi hayatin belli bir sahsa (baglanma figiiriine)
bagli olmayan boyutlarina odaklanma egilimi sergilemeleridir (Bartholomew, 1990).
O halde kayitsiz baglanan kisilerin iligkilerdeki sorunlarini ¢aligma hayatinda telafi
etmeye ¢aligan asir1 i tutkunu kisiler (worcaholics) olmalarini (Hardy ve Barkham,
1994) veya bos zaman faaliyetlerine daha ¢ok vakit ayirmalarint (Cornelley ve
Ruscher, 2000) beklemek miimkiin gériinmektedir.

1.2.6 Temel Baglanma Boyutlar

Bartholomew’a (1990) gére dort baglanma stili benlik ve baskalart modelleri
temelinin yani sira “bagimlilik” ve “yakinliktan kaginma” boyutlari temelinde de
ele alinabilir. Sekil.l.1.’de de goriildiigii gibi, yatay eksende “bagimli bir tepki stili”
yer alir ve bu diisiikten (oldukea i¢sellestirilmis ve digsal onay gerektirmeyen 6zsaygi)
yiiksege (baskalarinin onayini gerekli kilan 6zsayg1) dogru farkhlasabilir. Diisey
cksen, baskalariyla yakin olmaktan kagma derecesini yansitan bir boyuttur ve yine
diisiikten (yakinhik kurmada rahat ve 6zerk olma) yiiksege (yakinlik kurmaya karsi
kayitsiz kalma) dogru uzanir. O halde, bagimlilik ve kaginma birbirinden bagimsiz
olarak degisebilmektedir. Modele gore, hem kayitsiz hem de korkulu baglanma
gruplary, yakin iligkilerden kaginirlar fakat baskalarinin onayina verdikleri dnem
bakimindan farklilagirlar. Korkulu—kaginmacilar sosyal olarak yakinliktan uzak
durmakla endiselerini dagitmak isteyeceklerinden yalmzlik ve depresyona yatkinlik
egilimi belirginlesecektir. Benzer sekilde, hem saplantilt hem de korkulu - kaginmaci
baglanma gruplan giiglii baglanma gereksinimleri duymalarina karsin iligkilere
davranigsal yonelimlerinde ¢arpici farklar sergilerler. Her iki grup da yakin iligkilerde
reddedilme korkusunu ve diisiik kendine giiveni paylasmakta ve depresyona egilimli
bir goriiniim sunmaktadirlar; fakat saplantili baglananlar mevcut baglanma
gereksinimlerini doyurmak igin bagkalarina ulasmaya ¢alisirken korkulu baglananlar
kaybetme ya da reddedilmenin olast acisint en az diizeye indirgemek amaciyla
yakinlktan savunmaci bir tarzda kagarlar.
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Sekil I.1. Dortlii Baglanma Modeli

Benlik Modeli
(Bagimlilik)

Olumlu Olumsuz

(Diisiik) (Yiiksek)
E GUVENLI SAPLANTILI
g | Olumlu Yakinlik Kurma Iligkilere Takmntils
= | (Diisiik) Konusunda rahat ve 6zerk
Q
3
E KAYITSIZ KORKULU
E Olumsuz Yakinliga kargi kayitsiz ve Yakinliktan korkan ve
c‘:a?' (Yiiksek) karsit-bagimli sosyal agidan kaginmaci

(Bartholomew ve Horowitz’den (1991) uyarlanmistir)

L2.7s Yetiskinlik.te Kesfetme Davraniglar: ve Baglanma Stilleri
Arasindaki Iligkiyi Sinayan Arastirmalar

Hazan ve Shaver (1990) bebeklikteki baglanma ve kesfetmenin
yetiskinlikteki agik olma ve ¢aligma davranislariyla fonksiyonel olarak benzer olup
olmadigim test ettikleri calismalarinda yetiskin baglanma stili ve ise y6nelim arasinda
bir iligki bulmuslardir. Giivenli baglananlarin is doyumlari, basarilar yiiksektir; isle
ilgili korkular1 ve performanslariyla ilgili endiseleri ile is arkadaslarinin
degerlendirmeleriyle ilgili endiseleri daha ilimhdur. iligkilerini islerinden daha degerli
goérmekte ve isin yakin iligkilerine engel olmasina izin vermemektedirler. Dolay1styla
islerini sosyal etkilesimlerden kagmak i¢in kullanma egiliminde degillerdir. Calismada
kaygili/ dengesiz baglananlarin kesfetmeyi (yani ¢aligma davranisini) gocukluktaki
kargilanmamis baglanma gereksinimlerini telafi etme araci olarak kullandiklari
bulunmustur. Tek basina ¢aligmak yerine baskalariyla birlikte ¢alismay1 yegleyen
bu kisiler kendi katkilarinin olandan daha az takdir edildigine inanirlar, bagkalarini
memnun etmek i¢in is ortaminda asir1 yiikiimliiliik istlenme egilimi gosterirler.
Bagarili olma ve 6viilme hayalleri kurarlar; basarisizlik ve saygi kaybindan korkarlar.
Is projelerini bitirememe gibi zay1f is performansi sergilerler ve yakin iliskileriyle
baglantili endigelerinin is yagsamlarini olumsuz etkilediginden yakinirlar. Kaginmaci
baglanan yetiskinlerin ise ¢alisma davranigini baskalariyla rahatsiz edici
etkilesimlerden uzak durma ve karsilanmamis baglanma gereksinimlerinin yarattigi
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kaygiy1 gérmezden gelmek igin bir arag olarak kullandiklar1 bulunmustur. O nedenle
¢aligmay1 birakma, projeleri hemen bitirme, tatile ¢ikma igin isteksizlik sergilerler.
Tek bagina ¢aligma, isi sosyal faaliyetlerden kagmak i¢in bahane olarak kullanma,
tatilde bile ¢aligmay: siirdiirme, ¢alismadiginda kendini sinirli hissetme, sagliklari
ve yakin iligkilerinin olumlu siirekliligi pahasina ¢alisma egilimi gostermektedirler.
Ayrica igin yakin iligkiler kurmayi engelledigini vurgularlar. Daha 6nce aktarildig:
gibi, Hazan ve Shaver (1990) bu ¢alisma kapsaminda giivenli baglananlarin iyilik
hallerinin daha olumlu oldugunu, yalmzlik, depresyon, kaygi ve sinirlilikten daha az
sikayet ettiklerini bulmuglardir.

Hardy ve Barkham (1994) da Hazan ve Shaver’in (1990) yukarida 6zetlenen
bulgularini yinelemek iizere ¢aligma yasaminda stres nedeniyle psikolojik tedavi
alan 219 depresif hastayla diizenledikleri ¢aligmada iki giivensiz baglanma stili igin
is yonelimlerini tanimlamay1 amaglamiglardir. Bulgular, kaygili / dengesiz baglanmanin
is yerindeki iliskilerde doyumsuzluk, kendi ¢aligma ySntemini segme 6zgiirliigiiniin
yoklugu ve is performansi nedeniyle utang duyma gibi 6zelliklerle korelatif oldugunu;
buna karsilik kaginmaci baglanmanin is arkadaslariyla doyumsuz iligkiler, kisinin
yaptig1 onerilerin is ortaminda dikkate alinmaya deger goriilmemesi, ¢aligma saatleri,
giin i¢inde farkli igler yapabilme ve genel olarak is doyumsuzluguyla korelatif
oldugunu géstermistir.

Carnelley ve Ruscher (2000) yetiskinlerin kesfetme davranigini ¢esitli bos zaman
faaliyetleri aracilifiyla da gergeklestirebilecekleri sayiltistyla diizenledikleri 104 kadin
ve 44 erkek iiniversite 6grencisinin katildig1 galismada, baglanmayla ilgili kaygilarina
dayali olarak yetiskinlerin bos zaman faaliyetlerinin iligkileriyle daha ¢ok ya da
daha az bagdasabilecegini bulmugslardir. Ayrica insanlar, bog zaman faaliyetlerinde
kesfetmeyi kullanarak olumsuz duygularimi diizenlemekte ya da sosyal onayi
giivence altina alabilmektedirler. Buna gore, baglanma kaygtsi yiiksek olan bireyler
heyecan ve macera arayisindan kagmaktadirlar; bunun sebebi belki de yakin
iliskilere bog zaman faaliyetlerinden daha ¢ok deger vermeleridir. Ayrica baglanma
kaygisi ya da kaginmasi boyutlarinda yiiksek puan alan kigilerin bog zaman
faaliyetlerine yonelmelerinin sosyal onay elde edebilmek amagli oldugu bulunmustur.
Ilging olarak, bu ¢aligmada saplantili baglanan deneklerin yakin iliski esleri tarafindan

terk edilmeleri gibi ciddi sorun yagadiklar1 donemlerde bos zaman faaliyetlerine

yonelme egilimlerinin arttiginin bulunmasidir.

Green ve Campbell (2000) baglanmanin yetigkinlikteki kesfetmeyle iligkili
oldugunu yordadiklart iki ardisik ¢alismada fiziksel (6rnegin okyanus asir1 bir gezi
yapmak), sosyal (6rnegin yabanci kigilerle tanismak) ve entellektiiel (6rnegin modern
sanat miizesini gezmek) cevreyi kesfetme istekliligini 6lgen bir arag gelistirmiglerdir.
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Bulgular hem kaygi hem de kaginma boyutlarinin kesfetme istegiyle negatif
korelasyon gosterdigine fakat kaginmaci baglanma agisindan hem sosyal hem de
fiziksel kesif agisindan bu negatif korelasyonun daha gii¢lii oldugunu géstermistir.
Ayrica giivenli baglananlarin diger iki gruba goére kesfetme davraniglarina daha
agik olduklari bulunmustur.

Bu aragtirmanin baglica amaci yetiskin baglanma stilleri ile caligma yasamina
dair yonelimlerin gocukluktaki baglanma ve kesfetme siireglerine karsilik gelip
gelmedigini ve baglanma stillerine gore ige yonelim ve galisma davranisinin farkl
olup olmadigini incelemektir. Bir yasami kurtarmak ya da hastay1 sagligina kavusturmak
gibi son derece kutsal bir gorevi iistlenen hekimlerin is stresinin yiiksek, ¢alisma
stirelerinin uzun ve yipratici oldugu bir ¢aligma kogullart biitiiniine maruz kaldiklari
bilinmektedir. Ayrica tibben basarili sonug almak ¢ogu kez uyumlu ekip galigmasini
gerektirecektir. Dolayisiyla hekimlerin, is ve yakin iliskilerin i ige gectigi 6zgiin bir
yasam bigimini siirdiirmek zorunda kaldig diisiiniilmektedirler. Bu kisiler isleri ve
esleri ya da aileleri ve hatta arkadaglariyla olan iligkilerini tanimlarken, daha belirsiz
sinirlar ¢izme durumunda kaliyor olabilirler. Caligma yagsami ve baglanma stilleri bu
kisilerde gorece daha fazla etkilesime giriyor da olabilir. O nedenle bu arastirma
kapsaminda farkh saghk kuruluslarinda gérevli tip doktorlari drneklem olarak tercih
edilmigtir. Buna gore arastirmanin beklentileri su sekilde 6zetlenebilir:

a. Giivensiz baglanma yasam olaylariyla basa ¢ikarken bir risk faktorii olarak
diisiiniildiigiine gore, bu kisilerin giivenli baglananlara gore stres diizeylerinin daha
yiiksek olmasi beklenmektedir.

b. Insanlarin dogasinda var olan “duygusal zincir kurma arayis1” ve “korunma
ile gézetmenin haz verici oldugu” gézoniine alindiginda isi iliskiye ya da iligkiyi ise
tercih etme agisindan baglanma stiline dayali bir fark olmayacagi beklenmektedir.

¢. Karsilanmamig baglanma gereksinimleri nedeniyle durdurulmus baglanma
sistemine sahip olan kayitsiz baglanmis hekimlerin iliskilerin anlamini
Onemsizlestirecekleri ve bu noksanlarini galigma hayatinda telafi etme egiliminde
olacaklari ve ayrica is arkadaslartyla romantik iligkilerle daha az ilgilenecekleri

beklenmektedir.

II. Yontem
II. 1. Denekler:

Ozel hastane, 6zel iiniversite ya da vakif hastaneleri ile Saglik Bakanligi’na
bagli kamu hastaneleri, tiniversite hastaneleri ve SSK hastanelerinde ¢alisan tip
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doktorlar1 aragtirmaya katilan 327 denegi olusturmustur. Arastirmaya katilan
deneklerin ¢ahstiklari hastaneye gére baglanma stillerinin frekans ve yiizde
dagilimlari ise Cizelge I1.1°de sunulmustur.

Cizelge II.1. Cahsilan Hastane Tipine Gore Baglanma Stili Frekans ve
Yiizde Dagilimlari

Giivenli Kayitsiz | Korkulu Saplantili
Ozel Hastane 24 21 23 29

(25) (.22) (.24) (.30)
Kamu Hastanesi 7 23 14 22

(-22) (.30) (.18) (.29)
Universite Hastanesi | 15 16 23 13

(22) (24) (.34) (.19)
SSK Hastanesi 24 26 21 16

(.28) (.30) (.24) (.18)

IL.2. Veri Toplama Araclar

Yetiskin romantik iligkilerindeki baglanmay1 6lgmek iizere Brennan ve arkadaglari
(1998) tarafindan gelistirilen Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)
kullanilmustir. Olgek, 60 alt-6lgegin faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda elde
edilmistir. Analiz sonucunda her ne kadar bir 6lgiide birbiriyle korelatif olsa da

(sadece .12), baglanma stillerini belirleyen ve temelde birbirinden bagimsiz (or-

thogonal) kabul edilebilecek iki boyut ortaya ¢ikmistir. Bu iki faktdr Brennan ve
arkadaslari (1998) tarafindan “kaginma” ve “kayg1” faktorleri olarak adlandirilmigtir.
Bu iki faktorle en yiiksek korelasyona sahip 36 madde segilerek, her bir faktrde
en yiiksek faktor yiikii tasiryan 18-maddelik iki 6lgek olusturulmustur.

Yakin [liskilerde Yasantilar Envanterinin Tiirkge uyarlamasi ile gegerlik-gtivenirlik
sinamasi Siimer ve Giingdr (2000) tarafindan Tiirk iiniversite 6grencileri 6rneklemi
iizerinde gergeklestirilen bir calismada yapilmig ve kaginma ile kaygi boyutlarinin
.30 ve iizerinde faktor yiikiine sahip maddelerden olusan iki giiglii faktorle temsil
edildigi saptanmigtir. Bu boyutlarin yiiksek diizeyde ig tutarlilia (kaginma igin .81;
kayg i¢in .84) sahip oldugu bulunmustur (Giingdr, 2000).

104 miilkiye « Cilt: XXVIII « Say1: 245

48



Baglanma zihinsel modellerini ortaya gikarmak amaciyla Griffin ve Bartholomew
(1994) tarafindan gelistirilen 30 maddelik Iliski Olgekleri Anketi (IOA) kullanilmgtur.
Giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beger maddeyle olgiiliirken, saplantili ve korkulu
baglanma stilleri dorder maddeyle olgiilmektedir, Dért baglanma stilini yansitan
puanlar bu stilleri 5l¢gmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin
her bir alt 6lgekteki madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir.iliski Olgekleri
anketi, Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan standart geviri-tekrar tekrar geviri
yontemiyle 18 madde olarak Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Varimaks rotasyon
kullanilarak yapilan ana bilesenler analizinde iki faktor elde edilmis; birinci faktérde
giivenli ve korkulu stil yer alirken, ikinci faktorde kayitsiz ve saplantili stil yer almigtir.
Beklendigi gibi faktor analizi, karsit kutuplardaki baglanma stillerinin ters yonde
isaretlerle ayni faktor iginde yer aldigi sonucunu vermistir. Baglanma benlik modeli,
benlik modelleri olumlu olan giivenli ve kayitsiZ baglanma stillerinin toplanip, bu
toplamdan benlik modelleri olumsuz olan korkulu ve kayitsiz stillerin ¢ikarilmasiyla
elde edilmektedir [(giivenli + kayitsiz) — (korkulu + kayitsiz)]. Denekler, en yiiksek
ortalamaya sahip olduklari baglanma stiline gore dért baglanma stilinden birinde
siniflandirilmaktadir (Giingor, 2000).

Das Gupta (1992) tarafindan stres durumlarindaki belirtileri saptamak amaciyla
geligtirilen bir belirti listesi, caliymada kullanilan bir diger 6lgme aracini olusturmugtur.
Listenin Tiirkge’ye uyarlanmasi Hovardaoglu (1997) tarafindan yapilmis; 38 madde
once Ingilizce bilen bes uzmana verilerek. ayri1 ayri geviri yapmalar: saglanmus;
daha sonra bu gevirilerden olusan ortak liste yine ayni1 uzmanlara Ingilizcesiyle
birlikte verilerek uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamadan sonra
olusturulan liste, ii¢ kisiden olusan ve Ingilizce bilen bagka uzman grubuna verilerek,
ingilizce’ye gevirmeleri istenmistir. Bu geviriler ile 6zgiin metnin karsilagtirmasina
dayanarak listenin kullanilabilir olduguna karar verilmistir. Stres Belirtileri
Listesindeki 38 maddenin her biri d6rt basamakli olarak degerlendirilmigtir. Bunlar
1=Hig, 2= Ara sira, 3= Sik sik, 4= siirekli anlamindadir. Dolayisiyla, listeden elde
edilebilecek en diigiik puan 38, en yiiksek puan da 152°dier. Puanlarin artmasi,
belirtilerin sikhginda artis anlamina gelmektedir. Hovardaoglu (1997) tarafindan
yapilan faktér analizi sonuglarina gore, belirti listesi ii¢ faktérden olugmaktadir.
Buna gore, birinci faktore “biligsel-duyugsal faktor”, ikinci faktore “fizyolojik belirti
faktorii”, ticiincii faktdre “agri-yakinma faktorii” adi verilmistir. Faktor analizi
sonuglarinin stresin farkl bilesenleri oldugu ve biitiin stres belirtilerini tek baglik
altinda toplamanin zorluguna isaret ettigi yargisina varilmistir. Ad1 gegen galismada,
belirtiler listesi icin tutarhilik katsayisi 0,91; iki-yarim giivenirligi de 0,90 olarak

bulunmusgtur.
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GCalismanin temel sorularina yanit aranmast amactyla Hazan ve Shaver (1990)
tarafindan yiiriitiilmiis ¢aligmada yer alan soru gruplarinin bir boliimii standart ¢eviri-
tekrar ¢eviri yontemiyle Tiirkge’ye uyarlanmustir. Birinci boliimde, deneklerden
isleri ve romantik iliskileri hakkinda degerlendirme yapmalarinin istendigi 6 soru
yoneltilmis ve her bir soru igin “isim” ya da “iliskim” tercihinin yapilmas: beklenmistir.
Izleyen boliimde, Hazan ve Shaver (1990) tarafindan baglanma kurami ve
aragtirmalarindan elde edilmis is ile ilgili 35 maddelik bir soru grubundan Tiirk¢e’ye
uygun bulunan 21 maddenin dért basamakli bir Slgek iizerinde puanlanmasi yer
almigtir. Bu maddeler, baglanma ve galisma arasinda yordanan iligkiyi (isin bir
kesfetme davranisi olup olmadi konusunu) sinamak iizere kullanilmistir.

I1.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Mart 2001- Kasim 2001 tarihleri arasinda Ankara ili sinirlarindaki Saglik
Bakanligi’na bagli devlet hastaneleri ile saglik ocaklarinda ¢alisan tip doktorlarindan,
ozel hastane ve 6zel iiniversite ya da vakif hastanesinde ¢aligan tip doktorlarindan,
Ankara Universitesi ile Gazi Universitesi Hastanelerinde gorev yapan tip doktorlar
ile Sosyal Sigortalar Kurumu hastaneleri ve dispanserlerinde galigan tip
doktorlarindan toplanmistir. Deneklere anket formu dagitilarak yanitlamalar:
istenmigstir. Uygulama bireysel olarak yiiriitiilmustiir.

III. Bulgular

IIL. 1. Is ve Iliski Arasindaki Tercihe Iliskin Soru Grubundan Elde
Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan denekler [liski Olgekleri Anketinden aldiklar1 puanlara gore
giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili olarak dort gruba ayrilmistir. Her grubun ig
ve yakin iliski arasindaki tercihe dair frekans ve yiizdeleri Cizelge.J11.1.’de
gosterilmistir.

Giivenli ve saplantili baglananlar iligkilerinin islerinden daha 6nemli oldugunu
vurgularken, kayitsiz baglananlarin (% 53) ve korkulu baglananlarin (%58) ¢ogu
islerini daha 6nemli gormektedir. D6rt baglanma stili grubu da iliskilerin ige nazaran
daha ¢ok zevk verdigini diigiinme egilimindedir ve iligkilerin onlar1 daha ¢ok
lizdiigiiniin ve genel olarak mutluluklarinda iligkilerinin daha etkili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ancak yine de her grup 6ncelikle isi tercih etmektedir; fakat
Cizelge.IIL1.’deki yiizdeler incelenirse, kayitsiz baglananlar igin farkin pek az
oldugu goriilmektedir. Sanki sinirda kalmig bir tercih s6z konusu gibidir. Her grubun
yaptiklart isin yakin iliskilerini destekledigini belirtme oranlarmin daha yiiksek olusu
da dikkate alinirsa ne olursa olsun ¢alisma ve dolayisiyla para kazanmanin insan
hayatinda son derece 6nemli bir rol oynadig1 ortaya gikiyor gibi gériinmektedir.
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Cizelge III. 1. Her kategorideki deneklerin is ve yakin iliski
konusundaki tercihlerine ait yiizde ve frekanslar

_Givenli Kayitsiz Korkulu Saplantili
Is liski [Is  Iliski | Is lliski [Is  Iliski

Sizin i¢in hangisi 9 [ |40 |33 9 |28 |30 |55
daha dnemlidir? (40) [ (58) [(.53) | (43) [(.58) [ (42) |(35)((63)
Hangisi size 26 0 % |46 25 41 3 |7
daha g¢ok zevk verir? (27) | (72) |(34) | (61) | (37) | (61) | (15)|(.82)
Sizi daha gok iizen 4 51 38 33 28 38 37 |47
hangisidir? (45) [ (:53) [(.50) | (43) |(42) | (57) | (43)|(59)

Genel olarak mutlulugunuzda |24 68 30 42 2 43 15 |
hangisi daha ¢ok etkilidir? (25) | (70) |(40) | (.55) | (33) | (.64) | (17) | (.8])

Birini segmeniz zorunlu 28 66 35 37 31 35 21 |59
olsa hangisini segerdiniz? (29) [ (68) [(46) | (49) |(46) | (.52) | (.31)](68)
Hangisi size gore daha dogrudur?

a. Yaptigim ig yakin - 74 21 9 15 46 2 68 |17
iligkimi destekliyor

b. Yakin iliskim yaptigim (.76) | (22) |(.78) | (20) | (-69) | (.30) | (.78) | (-20)
isi destekliyor

Her bir baglanma grubu i¢in ayn ayri ilk alti maddelik sosyometrik soru
grubundan elde edilen puanlar gz dniine alinarak nokta-¢ift serili korelasyonlar
hesaplanmigtir. Ancak orneklemi daraltmamak ve II. tip hatay1 uygun diizeyde
tutmak amaciyla galisilan hastane tipi géz ardi edilerek biitiin 6rneklem temel
alinarak korelasyonlar hesaplanmigtir. “Sizin i¢in hangisi daha nemlidir?”” maddesi
ile saplantili baglanma arasinda ( .05 diizeyinde) anlamli korelasyon vardir. Buna
gore, saplantili baglanma puanlart arttik¢a iligki daha 6nemli bulunmaktadir. “Hangisi
size daha gok zevk verir?” maddesi ile korkulu baglanma arasinda (.05 diizeyinde)
anlamli ve ters yonlii korelasyon vardir. O halde, korkulu baglanma puani arttik¢a
isin daha ¢ok zevk verdigi vurgulanmaktadir. “Birini segmeniz zorunlu olsa hangisini
secerdiniz?” maddesi ile saplantilt baglanma arasinda (.05 diizeyinde) anlamli
korelasyon hesaplanmigtir. Buna gore, saplantili baglanma puanlar arttik¢a ig veya
iligki arasinda yapilan tercih iliskiye dogru kayma egilimi gostermektedir. “Hangisi
size gore daha dogrudur? Yakin iliskim yaptigim isi destekliyor / Yaptigim is yakin
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iliskimi destekliyor” maddesi ile korkulu baglanma arasinda ( .05 diizeyinde) anlamli
korelasyon vardir. Buna gore, korkulu baglanma puanlari arttikga yapilan isin yakin
iligkiy1 destekledigini diisiinme egilimi de artmaktadir.

IIL2. Gruplar Arasi Kargilastirmalara Iliskin Bulgular

Tiim varyans analizlerinde hastane tiirii ve baglanma stili bagimsiz degisken
olarak alinmis ve faktorlii deney desenine uygun varyans analizi yapilmistir.
Ancak,baglanma stilleri ve caligilan hastane tipi ortak etkileri i¢in diizenlenen varyans
analizi anlamli farklar ortaya ¢ikarmamigtir.

II1.2.1. Hastane Tipi Temel Etkisine iliskin Bulgular

Baglanma stili ve ¢alisma (kesfetme) davranigt arasinda bir baglanti olup
olmadigini ag1ga ¢ikarmay1 amaglayan 21 maddelik soru grubuna verilen yanitlar
agisindan sadece iki maddeden elde edilen puanlar agisindan gruplar arasi farkin
anlamli oldugu bulunmustur. Bunlar “Isimi tek basima yapmay: tercih ederim”
maddesi (F(3,311)=3.29, p<.05) ve “Isimi yaparken performansinun yeterince
iyi olup olmadigindan endise ediyorum” maddesidir (F(3,311)=3.43, p<.05). Ilk
maddede bu farki olusturan 6zel, kamu, liniversite ve SSK hastaneleri i¢in grup
ortalamalari sirastyla; 2,35, 2,24, 2,11 ve 2,00 dir. Bu ortalamalar yoniinden uygulanan
Tukey-Kramer testi sonuglarina goére, SSK hastanesi doktorlari, 6zel hastane
doktorlarina gore tek basina galismay: daha ¢ok yeglemektedir. Ikinci maddede
anlamli farki olusturan 6zel, kamu, tiniversite ve SSK hastaneleri i¢in grup
ortalamalari sirasiyla; 2.43,2.66, 2.77, 2.73 diir. Bu ortalamalar yoniinden uygulanan
Tukey-Kramer testi sonuglarina gore iiniversite hastanelerinde gorevli tip doktorlart,
Ozel hastanelerde ¢alisan tip doktorlarina gére performanslarindan daha az endise

etmektedirler.

III. 2.2. Baglanma Stilleri Temel Etkisine iliskin Bulgular

Baglanma stili ve ¢alisma (kesfetme) davranigi arasinda bir baglant1 olup
olmadigini ag13a ¢ikarmayi amaglayan 21 maddelik soru grubuna verilen yanitlar
agisindan alti maddeden elde edilen puanlar agisindan gruplar arasi farkin anlamli
oldugu bulunmustur. “Isimde basarisiz olmak beni korkutuyor” maddesi igin
(F(3,311)=5.10, p<.05) bu farki olusturan giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili
baglanma igin gruplar arasi ortalamalar sirasiyla; 2.32, 2.26, 2.04 ve 1.86 dir. Bu
ortalamalar ydniinden uygulanan Tukey-Kramer testi sonuglarina gore saplantili
baglananlar hem giivenli hem de kayitsiz baglananlara gore islerinde basarisiz
olmaktan daha ¢ok korkmaktadirlar. “Aswr1 miktarda ¢alyymam bana ve benim
icin énemli olan yakinlarima zarar veriyor’” maddesi igin (F(3,311)=4.23, p <.05)
bu farki olusturan giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantil baglanma igin gruplar arasi
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ortalamalar sirasiyla; 2.51, 2.65, 2.46 ve 2.18 dir. Bu ortalamalar yOniinden
uygulanan Tukey-Kramer testi sonuglarina gére saplantili baglananlar hem giivenli
hem de kayitsiz baglananlara gore agirt miktarda ¢aligtyor olmalarinin kendilerine
ve yakinlarina zarar verdigini daha ¢ok diisiinme egilimindedirler. “Amirlerim
tizerinde iyi bir izlenim birakamadigim icin endise ettigim olur” maddesi igin
(F(@3,311)=3.27, p<.05) bu farki olusturan giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili
baglanma igin gruplar arasi ortalamalar sirasiyla; 2.82, 2.93, 2.49 ve 2.75 dir. Bu
ortalamalar yoniinden uygulanan Tukey-Kramer testi sonuglarina gére korkulu

baglananlar hem giivenli baglananlara hem de kayitsiz baglananlara gére amirleri -

tizerinde iyi bir izlenim birakamamaktan daha ¢ok endise etmektedirler. “Bagsarisiz
oldugumda elegtirilmek beni korkutur” maddesi igin (F(3,311) = 8.86, p < .05)
bu farki olusturan giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma i¢in gruplar arasi
ortalamalar sirasiyla; 2.89, 2.69, 2.27 ve 2.52 dir. Bu ortalamalar yoniinden
uygulanan Tukey-Kramer testi sonuglarina gore giivenli baglananlar korkulu ve
saplantili baglananlara gore; kayitsiz baglananlar korkulu baglananlara gore
basarisizlik kosulunda elestirilmekten daha az kaygi duymaktadirlar, “Kimi gorevieri
tamamlamada zorluk yagadigim olur” maddesi igin (F(3,311)=2.76, p <.05) bu
farki olusturan giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma igin gruplar arasi
ortalamalar sirasiyla; 2.55, 2.52, 2.28 ve 2.60 dir. Bu ortalamalar yoniinden
uygulanan Tukey-Kramer testi sonuglarina gére kimi gérevleri tamamlamada
korkulu baglananlar saplantili baglananlara gore daha biiyiik giigliikler yasadiklarini
dile getirmektedirler.”Isimde iistlendigim sorumluluklar siirekli zihnimi
kurcalar” maddesi i¢in F (3,311)=3.14, p <.05) bu farki olugturan giivenli, kayitsiz,
korkulu ve saplantili baglanma igin gruplar arasi ortalamalar sirastyla; 2.34, 2.24,
2.04 ve 2.01 dir. Bu ortalamalar y6niinden uygulanan Tukey-Kramer testi
sonuglarina gore saplantili baglananlar giivenli baglananlara gore iistlendikleri
sorumluluklarla zihinlerini daha ¢ok meggul etmektedirler. '

Toplam stres puanlari yoniinden de gruplar arasinda anlamh farklar s6z konusudur
(F(3,311)=5.22, p <.05). Bu farki olugturan giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili
baglanma i¢in gruplar arasi ortalamalar sirasiyla; 54.18, 54.59, 58.71 ve 60.37 dir.
Bu ortalamalar y6niinden uygulanan Tukey-Kramer testi sonuglarina gore saplantili
baglananlarin stres diizeyi hem giivenli hem de kayitsiz baglananlara gére daha
yiiksektir. Stres puanlarina gore hesaplanan biligsel — duyugsal boyut puanlari agisindan
da gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur (F (3,311)=5.86, p <.05). Bu farki
olusturan giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma i¢in gruplar arasi
ortalamalar sirasiyla; 21.65, 21.60, 24.24 ve 24.41 dir. Bu ortalamalar yoniinden
uygulanan Tukey-Kramer testi sonuglarina gore bu boyutta korkulu baglananlar
kayitsiz baglananlara gore daha gok gerilim bildirirken; saplantili baglananlar kayitsiz
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baglananlara gore bu boyut agisindan daha ¢ok yakinmaktadirlar. Stres puanlarina
gore hesaplanan agri -yakinma boyutu puanlari agisindan da gruplar arasinda anlamli
farklar bulunmugtur (F (3,311)=6.78, p <.05). Bu farki olusturan giivenli, kayitsiz,
korkulu ve saplantili baglanma igin gruplar arasi ortalamalar sirasiyla; 16.47, 16.73,
18.69 ve 19.22 dir. Bu ortalamalar yoniinden uygulanan Tukey-Kramer testi
sonuglarina gore agri — yakinma boyutunda en yiiksek puani alan grup saplantili
baglananlardir. Ayni sekilde giivenli baglananlarin puani, korkulu baglananlardan
daha diisiiktiir.

IIL. 3. Giivenli Baglanma Stili Iicin Regresyon Analizi Sonuglari

Giivenli baglanma puanlarinin yordanmasi i¢in uygulanan asamali ¢dziim
sonuglar1 Cizelge.II1.3.’de gosterilmistir. Tabloda, ¢galisma (kesfetme) davranisina
dair belirlemeler [. Sosyometrik Soru Grubu olarak ifade edilmistir.

Cizelge II1.3. Giivenli Baglanma Puanlarima Uygulanan Regresyon
Analizi Sonuglari

Bagimhi Degisken : Giivenli

Bagimsiz Degiskenler : 1. Sosyometrik Soru Grubu
Agiklanan Varyans 1 12%

F(3-323 )= : 14,39

Denkleme Giren Degisken(ler) B SE B Beta T

Amirlerim iizerinde 1yi bir izlenim 0,06598 |[0,025624 |0,139513| 2,575

birakamadigim igin endise ettigim olur
Basarisiz oldugumda elestirilmek 0,130523 [ 0,026455 |0,26669 | 4,934

beni korkutur
Bence takdir edilmek en biiyiik -0,05187 10,024005 |-0,11327 ] -2,161

odiildiir

Giivenli baglanma ile kesfetme davranigini betimleme amagh soru grubu
maddeleri arasindaki ¢oklu korelasyon .34’tiir ve bu anlamli bir degerdir ( F (3-
323)=14,39, p <.05). Diger bir deyisle bu maddeler toplam varyansin % 12’sinden
sorumlu olmaktadir. Ancak Cizelge. IIL.3.’de de goriildiigii gibi glivenli baglanma
puanlarini yordama yoniinden “Amirlerim {izerinde iyi bir izlenim birakamadigim
icin endise ettigim olur”, “Basarisiz oldugumda elestirilmek beni korkutur” ve “Bence
takdir edilmek en biiyiik 6diildiir” maddeleri toplam varyansa anlamli katki
yapmaktadir.
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IIL. 4. Korkulu Baglanma Stili Icin Regresyon Analizi Sonuglar:

Korkulu baglanma puanlarinin yordanmas i¢in uygulanan agamali qéziim
sonuglari Cizelge I11.4.’de gosterilmistir.

Cizelge III. 4. Korkulu Baglanma Puanlarma Uygulanan Regresyon

Analizi Sonuglar:
Bagimli Degisken : Korkulu
Bagimsiz Degiskenler : I. Sosyometrik Soru Grubu
Agiklanan Varyans : 7%
F(3-323)= : 7,85
Denkleme Giren Degisken(ler) B SEB Beta T

Bagkalarinin isime karigsmasindan -0,08581 | 0,036154 | -0,1285 (-2,374
hoslanmiyorum
Amirlerim iizerinde iyi bir izlenim -0,08581 | 0,036154 | -0,1285 |-2,374
birakamadiFim i¢in endise ettigim olur
Bagsarisiz oldugumda elestirilmek -0,08771 | 0,032438 | -0,1512 |-2,704

beni korkutur

Korkulu baglanma ile kesfetme davranigini betimleme amaglh soru grubu
maddeleri arasindaki ¢oklu korelasyon .26’dir ve bu anlamli bir degerdir ( F (3-
323) =17.85, p <.05). Diger bir deyisle bu maddeler toplam varyansin % 7’sinden
sorumlu olmaktadir. Ancak Cizelge I1I. 4.’den de izlenebilecegi gibi toplam varyansa
anlamli katk1 yapan maddeler “Bagkalarinin igime karigmasindan hoglanmiyorum”,
“Amirlerim iizerinde iyi bir izlenim birakamadigim i¢in endise ettigim olur” ve
“Basarisiz oldugumda elegtirilmek beni korkutur” seklindedir.

IIL.5. Saplantih Baglanma Stili icin Regresyon Analizi Sonuglar

Saplantil1 baglanma puanlarinin yordanmast igin uygulanan asamali ¢oziim
sonuglari Cizelge I11.5."de gosterilmistir.

Saplantili baglanma ile kesfetme davranisini betimleme amagli soru grubu
maddeleri arasindaki ¢oklu korelasyon .25°tir ve bu anlamli bir degerdir ( F (2-
324)=10.95, p <.05). Diger bir deyisle bu maddeler toplam varyansin % 6’sindan
sorumlu olmaktadir. Ancak Cizelge I1L 5.’den de izlenebilecegi gibi “Asirt miktarda
¢alismam bana ve benim i¢in 6nemli olan yakinlarima zarar veriyor” ve “Isimde
iistlendigim sorumluluklar siirekli zihnimi kurcalar” maddeleri toplam varyansa
anlamli katkida bulunmaktadir.
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Cizelge IIL5. Saplantihi Baglanma Puanlarina Uygulanan Regresyon
Analizi Sonuclan

Bagimli Degigken : Saplantili

Bagimsiz Degiskenler : I. Sosyometrik Soru Grubu
Agiklanan Varyans 1 6%

F( 2-324)= : 10,95

Denkleme Giren Degisken(ler) B SE B Beta T

Asiri miktarda ¢aligmam bana ve benim| -0,06466 | 0,026825 | -0,1314 |[-2,41
i¢in 5nemli olan yakinlarima zarar veriyor
Isimde iistlendigim sorumluluklar -0,10726 | 0,030131 | -0,19406 |-3,56

stirekli zihnimi kurcalar

IIL 6. Kayitsiz Baglanma Stili Icin Regresyon Analizi Sonuglar

Kayitsiz baglanma puanlarinin yordanmasi igin uygulanan asamali ¢6ziim
sonuglar1 Cizelge I11.6.°da gosterilmistir.

Cizelge II1.6. Kayitsiz Baglanma Puanlarina Uygulanan Regresyon
Analizi Sonuglan

Bagimli Degisken : Kayitsiz

Baétmsnz Degiskenler : . Sosyometrik Soru Grubu
Agiklanan Varyans 1%

F(1-325)= 14,93

Denkleme Giren Degigken(ler) B SE B Beta T
Isimi yaparken asirt sorumluluk 0,069839 [0,031444 | 0,122279 (2,221
iistlendigimi diisiindiigiim olur

Kayitsiz baglanma ile kesfetme davranigini betimleme amagh soru grubu
maddeleri arasindaki ¢oklu korelasyon .12°dir ve bu anlamli bir degerdir (F(1-325)
=4.93, p <.05). Diger bir deyigle bu maddeler toplam varyansin % 1’inden sorumlu
olmaktadir. Ancak Cizelge III. 6.’dan da izlenebilecegi gibi sadece “Isimi yaparken
asirt sorumluluk iistlendigimi diiiindiigiim olur” maddesi toplam varyansa anlamli
katkida bulunmaktadir.
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IIL 11. Dért Baglanma Stiline Gore Ise Yonelimi Yordamak Uzere Yapilan
Direkt Diskriminant Fonksiyon Analizi Sonuclar

Baglanma gruplarina iiyeligi yordamak iizere ¢alisma (kesfetme) davranisini
betimleme amagl1 21 maddelik soru grubu kullanilarak direkt diskriminant fonksiyon
analizi yapilmigtir. Yordayici degiskenler olarak bu soru grubundaki maddeler analize
dahil edilmistir. Gruplar ise giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanmadir.

Analizde ii¢ diskriminant fonksiyon hesaplanmigtir X2 (63) = 110.66, p <.05.
Birinci fonksiyon esitlikten gikarildiktan sonra ikinci diskriminant fonksiyonun gruplar
anlamli olarak birbirinden ayirdig1 goriilmiistiir; X2 (40) = 60.91, p <.05. Ikinci
fonksiyon esitlikten ¢ikarildiktan sonra ligiincii diskriminant fonksiyon gruplari
anlamli olarak birbirinden ayirmamaktadir. Birinci ve ikinci diskriminant
fonksiyonlarin gruplararasi varyansi agiklama oranlari sirasiyla % 46 ve % 36’dur.
Sekil.IIL.1. de "goriildiigii gibi birinci diskriminant fonksiyon giivenli baglanma
grubunu korkulu ve kayitsiz baglanma gruplarindan ayirirken; ikinci diskriminant
fonksiyon giivenli baglanma grubunu kayitsiz baglanma grubundan ayirmaktadir.
Birinci diskriminant fonksiyonda . 40 degeri goz 6niine alindiginda gruplari en iyi
ayiran yordayicilarin “Bence takdir edilmek en biiyiik 6diildiir”, “Isimde iistlendigim
sorumluluklar siirekli zihnimi kurcalar” ve “Isimde basarisiz olmak beni korkutuyor”
maddeleri oldugu gériilmektedir. Basarisiz oldugunda elestirilmekten giivenli
baglananlar korkulu ve kayitsiz baglananlara gére daha az endige ederken; korkulu
baglananlarda boyle bir durumla kargilagma kaygisi en yiiksek diizeydedir. Giivenli
baglananlar korkulu ve kayitsiz baglananlara gore islerindeki sorumluluklariyla
zihinlerini daha az mesgul ederken, korkulu baglananlar bu iki gruba gore isle ilgili
sorumluluklarini daha yogun diisiinme egilimindedirler. Isinde basarisiz olmaktan
korkulu baglananlar, giivenli ve kayitsiz baglananlara gére daha ¢ok endise

etmektedir.

Ikinci diskriminant fonksiyonda “Asiri miktarda galiymam bana ve benim igin
onemli olan yakinlarima zarar veriyor” ve “Bence takdir edilmek en bilyiik 6diildiir”
maddelerinin gruplari en iyi ayiran yordayicilar oldugu goériilmektedir. Asiri miktarda
¢aligmanin kendisine ve yakinlarina zarar verdigini diisiinme egilimi kayitsiz
baglananlarda giivenli baglananlara gére daha yiiksektir. Takdir edilmenin en biiyiik
ddiillerden biri oldugunu diisiinme egilimi kayitsiz baglananlarda giivenli baglananlara

gore daha yiiksektir.

Siiflandirma sonuglarina gore, diskriminant fonksiyon analizi incelendiginde,
gruplarda yer alan denek sayisi esit olmadigindan gruplarin 6ncelikli olasilik degerleri
hesaplanmistir. Genel olarak bakildiginda, deneklerin % 46.79’unu diskriminant
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fonksiyon analizi dogru siniflamistir ve bu % 25 6ncelikli olasilik degerinden daha
yliksektir. Baglanma gruplari tek tek incelendiginde giivenli baglanma grubu % 46
(6ncelikli olasilig1 %30) oraninda, kayitsiz baglanma grubu % 38 (6ncelikli olasih1
%23) oraninda, korkulu baglanma grubu %49 (6ncelikli olasilig1 %20) oraninda ve
saplantili baglanma grubu % 53 (oncelikli olasiligi %27) oraninda dogru
siniflanmugtir.

Sekil IIL.1. Baglanma Grup Ortalamalarimn Iki Diskiriminant

Fonksiyonu Uzerinde Dagilimi

.3 -
2 -
Saplantili 13 Giivenli
%
f T T 0 i T T ]
3 2 4 % o 1 2 3
Al &
Korkulu Kayitsiz
B <)
i3

IV. Tartisma

Amag kisminda da belirtildigi gibi bu aragtirmada farkli hastanelerde ¢aligan tip
doktorlarinin baglanma stilleri ve bu stillere gore ise yonelimlerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu boliimde amaglar gergevesinde elde edilen bulgularin tartismasi
ve genel bir degerlendirme yer almaktadir.

Calisma davranigini betimlemeye yonelik sosyometrik soru grubundan elde edilen
puanlar géz dniine alindiginda yine baglanma stillerine gore onemli farklar oldugu
bulunmustur. Saplantili baglanan hekimlerin hem giivenli hem de kayitsiz
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baglananlara gore islerinde basarisiz olmaktan daha ¢ok korkmasi benlik
modellerinin olumsuz olmasiyla agiklanabilir. Saplantili baglananlarin kendine giiven
eksikligiyle tanimlanmasi (Cooper ve arkadaglari, 1998) ve mevcut ya da gegmisteki
¢Oziimlenmemis baglanma ¢atigmalarindan dolay: bagkalarina kolayca giicenme
potansiyeli tagimalar1 (Simpson ve arkadaglari, 1992) ve benlik imgelerinin digsal
onay1 daha ¢ok gereksindiren bir yapiy1 temsil etmesi (Giingor, 2000) seklindeki
kuramsal 6neriler bu bulguyu destekler y6nde kabul edilmelidir.

Saplantil1 baglanan hekimlerin giivenli ve kayitsiz baglananlara gore asiri
calismalarinin kendilerine ve yakinlarina zarar verdigini diigiinme egilimlerinin daha
biiyiik oldugu bulgusu da ¢aligma ve sevme alanindaki olasi bir dengesizlikten bu
kigilerin daha ¢ok endise ettigine isaret etmektedir. Bu ongorii, Cooper ve
arkadaglarinin (1998) saplantili baglanan kisilerin hem reddedilmekten hem de kars:
tarafin terk etmesinden ¢ok korktuklari bulgusuna dayandirilabilir. Ayrica bu bulgu,
saplantili baglananlarin aile / ev ortamindan i§ ortamina daha olumsuz aktarimlar
yaptigi ve bu iki yasam alanini ayristirmada zorlandiklari bulgusuyla da (Siimer ve
Knight, 2001) tutarli bir gdriiniim sunmaktadir.

Amirleri iizerinde iyi bir izlenim birakamamaktan korkulu baglananlarin daha
¢ok endise ediyor olmasi yine 6zsaygi eksikligi (Hazan ve Shaver, 1990) ve olumsuz
benlik modeli nedeniyle bagkalarinca onaylanma gereksiniminin yiiksek olmasina
(Bartholomew, 1990) baglanabilir.

Basarisizlik kosulunda giivenli baglananlarin saplantili ve korkulu baglananlara
gore elestirilmekten daha az korkuyor olmalari da 6zsaygilarinin yiiksekligine ve
benlik modellerinin olumlu oluguna baglanabilir ve bu bulgu bir ¢ok arastirma
bulgusuyla (6rnegin Feeney ve Noller, 1990) tutarlidir. Kayitsiz baglananlarin
basarisizlik kosulunda elestirilmekten korkulu baglananlara gére daha az endise
ediyor olmalari bagkalari modelinin olumsuz olmasina baglanabilir; yani kayitsiz
baglananlar diger kigilerin goriiglerine kars1 kismen duyarsizlasmislardir ve bu
kisilerin iyi niyetli olmadiklarina inanmalart (Mikulincer ve Shaver, 2001) baska
kisilerin goriis ve dnerilerine itibar eimemelerine sebep oluyor gibi gdriinmektedir.

Kimi gorevleri tamamlamada korkulu baglananlarin saplantili baglananlara gore
daha ok giiliik yasadiklarini dile getirmesi Hazan ve Shaver’in (1990) bu maddenin
kaygili / dengesiz (saplantili) baglananlar ile kaginmaci baglananlari ayirdigi
bulgusuyla tutarlidir. Saplantili baglananlarin 6zellikle giivenli baglananlarla
karsilastirildiginda iglerinde iistlenmis olduklari sorumluluklarla takintili zihinsel bir
oriintii sergiliyor olmasi yine bir isi olmas: gerektigi gibi basariyla
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bitiremeyebileceklerini animsatan diisiik 6zsaygiyla yani olumsuz benlik modelleriyle
aciklanabilir.

Stres puanlari yoniinden gruplar ele alindiginda da anlamh farklar s6z konusudur.
Genel olarak stres diizeyinin saplantili baglananlarda hem giivenli hem de kayitsiz
baglananlara gore daha yiiksek oldugu bulunmugtur. Bu, saplantili baglananlarin
bagka kigileri pek destekleyici bulmadiklari (Kobak ve Sceery 1988) ve genellikle
duygu-odakli basa ¢tkma mekanizmalarini kullanmalarinin gerilimi azaltmak yerine
pekistirdigi (Mikulincer ve arkadaglari, 1993) bulgulartyla uyumludur. Buna karsilik
kayitsiz baglananlarin diigiik gerilim diizeyi sergilemesi bu kisilerin olumsuz duygulari
gormezden geldigi yoniindeki bulgularla (Collins, 1996) ve hem giivenli hem de
kayitsiz baglanan kisilerin olumlu benlik modelleri araciligiyla daha yiiksek diizeyde
tyimserlik, iyilik-hali ve bagimsizlik dzellikleri gosterdigine dair bulgularla (Diehl ve
arkadaslari, 1998) tutarhidir.

Stres puanlarina gore belirlenen biligsel-duyugsal stres boyutu agisindan korkulu
ve saplantili baglananlarin kayitsiz baglananlara gére daha ¢cok yakindig1 bulunmustur.
Depresyon, kabuslar, kizginlik ve 6fke duygulari, aglama, kalp ¢arpintisi, cinsel
problemler, iletisim kurma giigliigii gibi stres belirtileri korkulu baglananlar1 daha
¢ok betimlemektedir.

Agri-yakinma stres boyutu bakimindan saplantili baglananlar en yogun

sikayetlerde bulunurken, giivenli baglananlarin bu boyutta sikayetleri daha azdir. O
halde, saplantilt baglananlar boyun ve sirt agrilar, eklem agrilari, uyku bozukluklari,
bel agrilari, migren agrilari ve mide agrisi gibi psikolojik iyilik hallerini tehdit eden
saglik sorunlarindan daha ¢ok sikinti gekmektedirler.

Ise iliskin yonelimleri belirleme amagli davraniglar agisindan gruplar arasinda
bulunan farklara dayanarak, her bir baglanma stiline karsilik gelecek bir is yonelimi
tanimlama girisiminin kismen basarili oldugunu sylemek miimkiindiir. Ornegin
giivenli baglanan hekimlerin amirleri lizerinde iyi bir izlenim birakamamaktan ve
basarisiz oldugunda elestirilmekten endise etmeyi dogru bulmayan buna karsilik
takdir edilmenin biiyiik bir 6diil olacagina inanan kisiler oldugu sdylenebilir. Korkulu
baglananlar ise amirleri iizerinde iyi bir izlenim birakamamaktan ve bagarisizlik
kosulunda elestirilmekten endise ederler ayrica bagkalarinin islerine karismasindan
hoslanmazlar. Kayitsiz baglananlar ilerini yaparken agirt sorumluluk iistlendiklerini
pek diisiinmeyen kisilerdir. Saplantili baglananlar agirt galigtyor olmalarinin birlikte
yasadiklari kisilere ve kendilerine zararli olduguna; isle ilgili sorumluluklarinin siirekli
zihinlerini mesgul ettigine isaret etmektedirler.
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Bu bulgular, bir biitiin olarak ele alinirsa, Hazan ve Shaver’in (1990) bulgulariyla
tutarli olarak, baglanma stillerinin, insanlarin ¢alisma davranisi (kesfetme) ile sevme
iligkileri arasinda nasil bir bagdasma yapilandirdiklar1 ve kesfetmeyi (calisma
davranigini) sosyal onay elde etme ve yakin iliskilerdeki olumsuz duygular
diizenlemek igin nasil kullandiklarina dair yordamalari destekledigi sdylenebilir.
Gergekten ise yonelim agisindan 6zellikle, giivensiz baglanma gruplari arasinda bir
fark oldugu agiktir. Bu kisilerin i performanslari ile bagarisizlik kosulunda elestirilme
kaygilari, 6zellikle korkulu baglananlar igin, kaygi boyutunun yiiksek diizeylerine
isaret emektedir. Hatirlanacagi gibi, Bartholomew (1990) korkulu baglananlarin
sosyal onaya agir1 duyarlilik gosterdiklerinin altini ¢izmigtir. Dolayisiyla olasi bir
basarisizlik ve bunu takip eden elestiri benlik imgelerine bir saldirt anlami
tagtyacagindan 6zellikle tehdit edici olarak algilanacaktir. Saplantili baglanma
oriintiisiiniin sargin ve asirt bagimli iligskiler kurmayla baglantili oldugu bulgusu
(Mikulincer ve Nachson, 1991) diisiiniiliirse, bu kigilerin ¢alisma hayatinin 6zel
hayatlarina zarar veren yanlar1 oldugu fikrini benimsemeleri sasirtici degildir. Bu
kisiler bir iligkiye taraf olmay1 olumsuz yasam olaylarinin etkisini azaltmak yani
duygusal destek elde edebilmek igin tek yol gibi gérdiiklerinden ¢alisma davranisini
ikinci plana atma egiliminde olabileceklerini sdylemek miimkiindiir. Kayitsiz
baglananlarin ise bagimsizliga agir1 deger vermesi, iligkilerin dnemini azaltarak
¢aligma yasaminda baglanma gereksinimlerini telafi ettiklerine dair goriiglerle
(6rnegin Bartholomew, 1990; Carnelley ve Rusher, 2000) tutarl olarak, islerini
yaparken asir1 sorumluluk altinda ezilmediklerini 6zellikle vurgulamak egilimindedirler.
Bu durumu destekleyen bir yorum Simpson ve arkadaslarinin (1992) ifadelerinde
bulunabilir: Kaginmaci baglananlar kendilerini savunmaci bir mekanizma araciligiyla
yakin iligkilerden soyutlamakla baglanma sistemini durdurmaktadirlar. Dolayisiyla
bu kisilerin isi sosyal etkilesimlerden kagmak i¢in kullandiklar1 (Hazan ve Shaver,
1990) bulgusu betimlenen bu oriintilyii destekler nitelikte kabul edilmelidir.

Kuramsal olarak, cocukluktaki baglanma iligkisinin niteligiyle dogrudan iligkili
olan yetiskin yakin iligkilerindeki tutumlar temelinde ¢aligma davraniginin tanimlanmig
olmasi belki de bu aragtirmanin en biiyiik katkilarindan biri olarak kabul edilmelidir.
Gergekten, stres ve iligki — is dengesi agisindan baglanma stili temelinde farklarin
ortaya ¢ikmis olmasi, igverenin g¢alisanin1 degerlendirmesinde anahtar ipuglari
sunabilir ve bu da hem birey hem de firmanin uzun dénemdeki yararini arttirabilir.

Dért baglanma grubuna iiyeligi yordamak amaciyla ise dair yonelimleri temsil
eden davranislari kapsayan sosyometrik soru grubuyla yapilan diskriminant analizi
de bu genel goriiniigii desteklemistir. Buna gore, giivenli baglanma ile korkulu ve
kayitsiz baglanma arasinda en giiclii ayrimi yapan davranis kaliplari yine basarisiz
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oldugunda elestirilme (korkulu baglananlar igin en siddetli endige kaynagidir); isinde
basarisiz olma (yine korkulu baglananlari en ¢ok tehdit eden bir kaygidir) ve
sorumluluklarin zihinlerini agirt meggul etmesidir (korkulu baglananlar giivenli
baglananlara gore daha ¢ok bundan sikayet etmektedir). Ayn: sekilde giivenli
baglanma ile kayitsiz baglanmay1 ayiran maddeler diisiiniildiigiinde asir1 miktarda
¢aligmanin zararh olduguna inanma egilimi kayitsiz baglananlarda giivenli
baglananlara gore daha diisiiktiir ve yine kayitsiz baglananlar takdir edilmeyi ¢ok
onemli bulmamaktadirlar.

Caligma boyunca elde edilen bulgular bir biitiin olarak ele alinirsa baglanma
gruplarini temsil eden ¢alisma davranislari ile is — ask dengesi degerlendirmelerine
iliskin goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

Giivenli baglananlar:
Amirlerin olumsuz degerlendirmesinden duyulan kayginin diisiikliigii
Bagsarisizlik kosulunda elestiriye agik olma
Takdir edilmeye verilen olumlu deger
Korkulu Baglananlar:
Baskalarinin igine karigmasindan hoglanmama
Basarisizlik halinde elestirilme korkusu
Amirler iizerinde iyi bir izlenim birakamama endisesi
Kimi gérevleri yerine getirmede giigliik yasama duygusu
Kayitsiz Baglananlar
Asiri sorumluluk altinda ezildigini diiginmeme egilimi
Gorece daha diisiik diizeylerde gerilim (stres) ifade etme egilimi

Bilissel-duyussal stres boyutunda daha az yakinma (6rnegin depresyon,
kabuslar, kizginlik ve 6fke duygulari, aglama, kalp garpintisi, cinsel problemler, iletigim
kurma giigliigii agisindan daha az incinmektedirler)
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Saplantili Baglananlar
Sorumluluklarin siirekli zihni meggul etmesi
Basarisiz olmaktan gorece daha ¢ok endise etme
Asiri galismanin iligkileri i¢in zararl oldugunu diigiinme egilimi
Is yasamindaki uyusmazliklart mutsuzluk kaynag olarak daha ¢ok algilama

Gorece daha yiiksek bir stres diizeyi

Agri-yakinma boyutu agisindan daha yogun yakinmalar (6rnegin boyun,
sirt, eklem, bel ve mide agrisi, migren agrilari ve uyku bozukluklari gibi sikayetleri
daha ¢ok olmaktadir)

Bu caligmada Hazan ve Shaver (1990) ile Hardy ve Barkham’in (1994)
¢aligmalarinda baglanma stillerini ayirdedici caligma davranigi olarak tanimladiklart
kimi bazi 6zelliklerin istatistiksel olarak anlamli ¢gikmamasi 6nemli goriilmektedir.
Ornegin tek bagina galisma tercihi ya da baskalariyla galisma tercihi agisindan
gruplar farklilagmamistir. Kuramsal olarak baskalarina verilen deger agisindan yani
bagskalar1 modelinin olumlu ya da olumsuz olmasina gore bu egilimlerde farkli
tercihlerin belirtilmesini beklemek uygunken, bu yénde bir bulgu elde edilememesini
aragtirmanin bir yontem sinirlilig1 gibi degerlendirmek miimkiinse de, hekimler gibi
ozel bir 6rneklemle yiiriitiilmiis olmasiyla agiklamak da miimkiindiir. Belki de yapilan
isin dogasi geregi “kolektif” diisiinme ve ¢alismayi zorunlu kilan bir meslek olan
hekimlik, bu yondeki kisisel tercihlerin 6niinii kendiliginden kesiyor olabilir. Gergekten
birbirine bagimli caligarak tani ve tedavi siirecini igeren bir igleyise maruz kalan
hekimler zaten “biri olmadan 6teki olmaz” kurali nedeniyle, bu yonde bir beklenti
igine girmiyor hatta b&ylesi bir tercihle hig ilgilenmiyor olabilirler. Ayrica bagimsiz
¢alisma kavramini farkli meslekteki kisiler farkli yorumluyor olabilir. Bu aragtirmanin
drneklem grubunu olusturan hekimler tek basina galismay: tantya gotiiren siireglerin
ve tedavi agamasinin kendi kontrolleri altinda olmasini seklinde algiliyor olabilirler
ama mutlaka diger saglik personeliyle igbirligi yapmak zorundadirlar.

Ayni gekilde, igin arkadaslar i¢in hi¢ zaman birakmamasi, tatillerin zevk
verici ve dinlendirici olup olmamast, ¢alismadiinda kisinin kendini gergin hissetmesi
gibi baglanma stillerine gore farkh degerlendirilmesi kuramsal olarak beklenebilecek
ve yine Hazan ve Shaver (1990) tarafindan anlamli ayirdedici islevleri oldugu
bulunan davranislar igin bu ¢calisma, benzer bir bulgu sunmamistir. Bu durumu yine
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kendine has nitelikleri olan hekimlik meslegiyle agiklamak miimkiin gériinmektedir.
Oyle ki hekimler insan hayatini kurtarma ve yasam siiresini uzatmaya odakli, son
derece kutsal bir gorevi ifa etmekle ister istemez 6zel hayatlariyla is hayatlarini ig
ice gegmis bir sekilde siirdiirmek zorunda kaliyor olabilirler. Tatildeyken bile, rnegin
yardim edebilecekleri bir yarali ile karsilasirlarsa, ettikleri Hipokrat yemini onlari
yine mesleklerini ifaya zorlayici bir iglev tagtyabilir. O halde bu kisilerin farkli ve
Ozgiin bir is — 6zel yasam dengesi kurmak zorunda olduklari agiktir. Bu akil yiiriitme
cizgisini destekleyebilecek bir gergek de hekimlerin meslektaslari, hemsireler ya
da saglik personelleriyle (6rnegin diyetisyen, psikolog gibi) evlenme egilimlerinin
daha yiiksek olmasidir. Gergekten onlari anlayabilecek ve bu agir yasam sekline
uyum saglayarak eslerini destekleyebilecek kisiler ayni ortamin havasini soluyan
kisiler olsa gerekir.

[s ve iligkileri arasinda tercih yapmalarini gerektiren sosyometrik soru grubu
maddeleri g6z 6niine alindiinda sonuglar simdiye kadar yapilan degerlendirmeleri
destekliyor gibi gériinmektedir. Ancak baglanma stillerine gére bazi farklara
deginmek uygun olacaktir. Giivenli ve saplantili baglananlar iligkilerinin islerinden
daha 6nemli oldugunu vurgularken, korkulu (%58) ve kayitsiz baglananlarin (%
53) ¢ogu islerini daha 6nemli gormektedir ve bu bulgu mevcut bulgularla (6rnegin
Hazan ve Shaver, 1990) tutarlidir. Dort baglanma stili grubu da iligkilerin ise nazaran
daha gok zevk verdigini diisiinme egilimindedir ki bu insanlarin dogustan gelen
duygusal zincir kurma arayiginin (Berman ve Sperling, 1994) ve haz veren
destekleyici bir siire¢ yardimiyla yasam déngiisii boyunca korunma ve gézetme
gereksiniminin (Pistole, 1997) bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Hatirlanacag1
gibi, baglanma kurami herkesin bir baglanma davranis sistemiyle donatilmig oldugunu
(Hazan ve Shaver, 1994) savunur. Dolayisiyla yetiskinlik donemi de bu sistemin
faaliyette oldugu bir siirece kargilik gelir. Yine ayn1 diisiincelere dayanarak, her
baglanma grubunun iliskilerin onlari daha ¢ok ilizdiigiiniin ve genel olarak
mutluluklarinda iliskilerinin daha etkili oldugunu sdylemesi sasirtict olmasa gerekir.

Is ya da iliski arasinda bir segim zorunlulugu halinde yine her grup dncelikle isi
tercih etmekteyse de Cizelge. I1L. 1.’deki yiizdeler incelenirse, kayitsiz baglananlar
icin farkin pek az oldugu goze ¢arpmaktadir. Sanki sinirda kalmis bir tercih s6z
konusu gibidir. Ancak ilging olan bulgu yine her grubun yaptiklari isin yakin iliskilerini
destekledigini belirtme oranlarmin daha yiiksek olusudur. Bu genel goriiniimi
hekimligin toplumdaki itibarindan kéklerini alan olumlu bir bakis agisinin iliskiye
tasindig gibi yorumlamak miimkiinse de kismen ekonomik imkanlar: gérece daha
genis olusunun, hekimleri “istenir es” kildig1 ve bu kisilerle kurulacak iligkilerin
“doyumlu” olacag beklentisini pekistirdigi diistiniilebilir.
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Bu aragtirma kapsaminda, 6zel bir meslek grubuna odaklanmis olmakla tiniversite
ogrencileri gibi yaniltici sonuglar verebilecek 6rneklemden kaginildigi sdylenebilir
ve bu belki de aragtirmanin Tiirkiye 6zelinde baglanma yazinina 6zgiin katkisi olarak
degerlendirilebilir. Ancak daha dnce deginilen bazi sakincalar nedeniyle, bu
aragtirmanin farkl meslek gruplari i¢in yinelenmesi uygun olabilir. Calisma davranig
ve baglanma stilleri arasinda yordanan bir iligki i¢in kismen giiglii kanitlara ulagilmis
olsa da ¢aligma yagaminin ergonomik kosullari, yonetim stratejileri gibi bazi
degiskenler de ise karistyor olabilir. Dolayistyla gelecekteki galismalarin bu faktérleri
igermesi Onerilebilir. Bir sonraki adim, baglanma stillerine gre yapilandirilmis bir
“is yonelimi 6lgegi” gelistirmek olmalidir.

Bu arastirma ¢ergevesinde, bulgular literatiirle uyumlu olarak benlik modeli
olumsuz olan saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip kisilerin stres diizeylerinin
ve i yonelimlerinin digerlerine gore farkli oldugunu gdstermigtir. Bu bulgunun y6n
gosterici bir islevi ise eleman yerlestirme siirecinde belirginlesebilir. Ornegin 6zel

yasamlariyla i§ yasamlari arasindaki etkilesimin baskisiyla ezilen, akl isteyken evde

evdeyken iste olan saplantili baglanan kisilerin 6zellikle dikkat gerektiren iglerde
istthdam edilmeden 6nce bir kez daha diisiiniilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde, gérece dikkati daha daginik olan bu kisileri “farkindalik gelistirme” amagh
programlarla desteklemek de uygun bir politika 6nerisi gibi gériinmektedir. Son
olarak, hem meslek seg¢imi dncesinde hem de ise eleman segerken adaylarin
baglanma stillerinin gézoniine alinmasinin, dogru ige dogru eleman yerlestirme ve
performansi arttirma agisindan kritik oneme sahip olacagi sdylenebilir. Ayrica
hekimler digindaki diger saglik personelinin de bu kapsamda incelenmesi yararli ve
ilging sonuglar verebilir.

Bu calisma, insanlarin kolayca galisma ve sevme davraniglarini
ayristiramadigina; bu iki yagam alaninin bilingli ya da bilingsiz birbiriyle etkilestigine
isaret etmekte ve gocukluktaki baglanma ve kesfetme arasindaki dengeye benzer
bir durumun yetiskinlikte de olusturulmaya galisildigin1 5nermektedir. Isle ilgili
tutumlarin baglanma stillerine gére degisiyor olmasi insanlarin, kesfedici bir nitelik
tastyan ¢alisma davranislarinin, gocukluktaki ilk baglanma deneyimleriyle baglantil
olacag gergegini diisiindiirmektedir. Bu durumu Baglanma kuraminin yagam
alanlarim birlestirici giiciiniin bir kanit: gibi yorumlamak uygun olacaktir.
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