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Article Info

ifadelerin artik dinyanin her késesine bir anda ulasabildigi giinimiizde; nefret
sOyleminin Ulkeden Glkeye degisen hukuk rejimlerine tabi olmasi, alinacak tedbirlerin
etkisini azaltmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise nefret sdylemi s6z konusu
oldugunda, oldukca sert bir denetim uygulamakta ve 17. maddeye dayanarak, olculiiliik
degerlendirmesine dahi girmemektedir. ABD Federal Yiksek Mahkemesinin nefret
sOylemine saglamakta oldugu koruma, bati demokrasilerinin kalani ile sert bir tezat
icindedir. ABD disinda yaptirima baglanmasi muhtemel olan birgok ifade, bu lkede
ifade hirriyetinin kalkanindan yararlanmaktadir. ABD’nin kendine 6zgl bu durumu
Yiksek Mahkeme ictihatlarinin irdelenmesini gerektirmektedir. Yiiksek Mahkemenin
kararlarinda 20. yizyilin basindan beri sirekli olarak tekrarlanan en belirgin motif,
herhangi bir diisince veya bakis agisinin fikirler pazarindan kamu giicii tarafindan
¢ikartilamayacagidir.  Sikica tanimlanmis birkag grup ifadenin ifade hirriyetinin
korumasindan kismen yararlanacagini kabul eden Yiiksek Mahkeme, nefret séylemini bu
gruplara sokmamaktadir. ifade hiirriyetinin sinirlanabilmesi icin acik ve yakin bir
tehlikenin olusmasini arayan Yiksek Mahkeme bu durumda dahi, sinirlamalarin kesin
hatlarla belirlenmesini aramaktadir. Calismada Yiksek Mahkemenin nefret sdylemi
alaninda belirleyici olmus kararlari incelenmistir. incelememiz istisnai bir karar disinda
nefret sdyleminin yaptirima baglanmadigini géstermistir.
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Today many western democracies limit freedom of expression where minorities of
varying natures targeted by hatred. European Court of Human Rights sets a rather strict
standard in which hate speech may not even qualify for a proportionality analysis under
Article 17. Difference between the USA and rest of the world diminishes effectiveness of
legal framework combating the hate speech. Most of the expression that would require
legal sanctions in many western democracies are shielded by the freedom of expression
in the USA. This outliner position of the US Supreme Court case law calls for an
analysis. The most prominent and repeating argument against limitation of hate speech
stems from the principle that government cannot remove certain ideas or viewpoints
from the marketplace of ideas. Although the Supreme Court accepts that a few groups of
well defined speech categories enjoy lesser protection, hate speech does not belong to
any of them. According to the Supreme Court a clear and present danger shall be evident
for speech to be restricted and the limitation must not be vague or over reaching. This
paper analyzes milestone decisions of the Supreme Court regarding hate speech.
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l. GIRIS

Ifade hiirriyeti demokratik bir toplumda, bireyin korunmasi ve demokrasinin geregi gibi
islemesi icin vazgecilmezdir. Buna karsin hangi ifadelerin bu hirriyetin kapsami i¢inde oldugu,
hangilerinin ise bu siniri astigi konusunda fikir birli§i saglanmasi kolay degildir. Nefret sdylemi
iste bu sinir ¢izme sorununun bir parcasidir. Calismanin hedefi nefret séylemi 6zelinde bu
sinirin nerede ¢izilecegini tespit etmek ya da farkli tlkelerde kabul edilen sinirlari karsilastirmak
degildir. Calisma sadece ABD Yiksek Mahkemesinin bu soruna nasil yaklastigini ele
almaktadir.

Guntimizde ifade hirriyeti demokratik bir toplumun temel diregidir ve bir demokrasinin
ne derece yerlestiginin ve kendisine ne kadar giivendiginin élgiisiinii verir." Nefret sdyleminin
tanimlanmasi, Glkeden (ilkeye, baglama ve zamana gére degistigi icin cok zordur.? Nefret
sOylemi catismasinin iki tarafinda da anayasal degerler bulunmakta, bir taraf esitlik ilkesine
diger taraf ise ifade hirriyetine dayanmaktadir.® Bu anayasal sorunun ¢oziimii, ifade hiirriyetinin
korumasinda olan ifadelerle nefret propagandasi arasindaki sinir tlkeden tlkeye degistigi icin,
tekdiize olmaktan ¢ok uzaktir.* Hukuk gecmiste de ulusal imajin korunmasi icin kullaniimistir
ancak hukukun hedefinde olan ifadeler degiskendir® ve toplumlar tarihsel ve kiltiirel nedenlerle
nefret sdylemine karsi farkli duruslar sergilemektedir.®

CGalismanin ilk kismi Avrupa, belki de daha dogru bir ifadeyle bati demokrasilerinin
kalani ile ABD arasindaki yaklasim farkina kisaca deginmekte; ikinci kismi ise dogrudan
Yuksek Mahkemenin nefret sdylemine dair ictihadini incelemektedir. Yiiksek Mahkemenin
ifade hirriyeti ictihadinin tamami bir makalenin sinirlari igine sigdiriimasi mimkiin
gortlmediginden ele alinmamis, sadece nefret sdylemi tartismalarinda Yiksek Mahkemenin ve
6gretinin degindigi kararlar incelenmistir.

I1. ABD — AVRUPA ARASINDAKI YAKLASIM FARKI

Guntimizde bilginin teknolojik gelismeler sayesinde edinmis oldugu inaniimaz yayilma
hizi; ifade hirriyetinin ve 6zelde nefret sdyleminin nasil diizenlendigi sorununu ulusal bir sorun
olmaktan cikartmistir. Bire bir ayni ifade bir Glkede su¢ olustururken, okyanus Gtesinde ifade
hirriyetinin korumasi altinda olabilir. ABD’nde ifade hirriyeti cok genis bir korumaya sahiptir.
ABD Anayasasi’nin ifade hirriyetini koruyan Birinci Degisikligi; 6ne strllen dustinceler ister
populer, ister tartismali, isterse be@enilmeyen distinceler olsun, acik bir tartisma ortami
yaratmak icin tasarlanmistir.” ABD nefret sdylemi (izerine var olan uluslararasi oydasmanin®
bilerek disinda kalmakta, ona meydan okumaktadir.” ABD nefret sdylemine bircok tilkenin
cesaret edebileceginden daha fazla koruma saglamaktadir.’® ABD nefret sylemi konusunda
adeta turtnun tek ornegidir. Avrupa’da nefret sdyleminin sinirlanmasi olagandir ve uluslararasi
insan haklari hukukunda esitligin korunmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi amaglariyla ifade

! BAKIRCIOGLU, Onder: "Freedom of Expression and Hate Speech”, Tulsa Journal of Comparative and
International Law, 16(1), 2008, ss.1-49, s.2.

2 BLEICH, Erik: “Free Speech or Hate Speech? The Danish Cartoon Controversy in the European Legal Context”,
Global Migration: Challenges in the Twenty-First Century, Palgrave Macmillian, Newyork, 2012, s.115.

3 DELGADO, Richard; STEFANIC, Jean: “Four Observations about Hate Speech”, Wake Forest Law Review, 44,
2009, ss. 353-370, s.358. Yazarlar bu tartismanin sol siyasi gorisin kendi icinde yaptidi bir tartisma oldugunu iddia
etmektedirler.

4 ROSENFELD, Michel: “Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis”, Cardozo Law
Review, 24, 2003, ss. 1523-1567, s.1523.

> KAHN, Robert A.: “Cross-Burning, Holocaust Denial, and the Development of Hate Speech in the United States
and Germany”, University of Detroit Mercy law Review, 83, 2006, ss.163-194, 5.163.

® BAKIRCIOGLU, s.13.

" TSESIS, Alexander: “Dignity and Speech: The Regulation of Hate Speech in a Democracy”, Wake Forest Law
Review, 44, 2009, s5.497-532, s.512.

® TSESIS, 2009, 5.532.

® HEINZE, Eric; “Viewpoint Absolutism and Hate Speech”, The Modern Law Review, 69(4), 2006, ss.543-582.
S.544.

10 FISCH, William B.: “Hate Speech in Constitutional Law of the United States”, The American Journal of
Comparative Law, 50(Supplement:American Law in a Time of Global Interdependence: U.S. National Reports to the
16" International Congress of Comparative Law), 2002, s5.463-492, 5.463. ABD’de nefret séylemine karsi hakaret
gibi farkh gerekgelere dayanarak manevi tazminat davalari agilabilmekteyse de bu davalarin kullanilabildigi alanlar
oldukca simirhdir. MATSUDA, Mari J; LAWRENCE llI, Charles R.; DELGADO, Richard; CREENSHAW,
Kimberle Williams: “Words That Wound Critical Race Theory, Assaultive Speech and the First Amendment”,
Westview Press, Boulder, 1993, s.96-103.
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hirriyeti kisitlanabilmektedir.* ABD’de ise bu denge yerine ifade hiirriyetinin Ustinligiu goze
carpmaktadir.” ABD bu alanda sadece Avrupa ile degil, nefret sdyleminin ifade hiirriyetinin
korumasi altinda olmadigi kuzey komsusu Kanada ile de farkhlasmaktadir.”®

ABD’de nefret sdylemi toplumun ifade hirriyetini korumak igin 6dedigi bir bedel olarak
gérilmektedir.’* ABD’deki bu yaklasimin tarihsel kokeni ABD bagimsizlik savasinda
bulunabilir. ingiltere Kral’nin kolonilerin kendilerini temsili yéntemle ifade etme haklarindan
vazgecmedikleri slrece; kolonilere fayda saglayan yasalari gegirmeyi reddetmesi sonucunda
kamusal politikalar Gzerinde s6z sahibi olunmasi Bagimsizlik Bildirgesinin dnde gelen
taleplerinden olmus ve bu ifade hirriyetinin ABD’deki ayricalikli yerinin gerekcesini
olusturmustur.”> MATSUDA’ya gére Yiiksek Mahkemenin ifade hirriyeti ictihadinda ifade
hirriyeti Anayasa tarafindan korunan en temel hiirriyettir.'® Yilksek Mahkeme bugiine kadar
ifade hiirriyetinin korumasina nefret séylemi istisnasi getirilmesini kabul etmemistir."” Nefret
sOylemi ancak Yuksek Mahkemenin ifade hirriyetinin istisnasi oldugunu kabul ettigi diger
hallerden birine giriyorsa yaptirima baglanabilmektedir.'® ABD nefret séylemi alaninda
uluslararasi standartlar yerine kendi temel haklar dgretisine dayanmaktadir.’® ABD’de ifade
hirriyetine taninan bu ayricalikli yerin bir baska gerekgesini ise negatif hirriyetlerin, pozitif
hirriyetlerden Ustin tutulmasi olusturmaktadir.®® IHAM de ifade hirriyetini cok genis
yorumlamasina ragmen, nefret séyleminin yasaklanmasina izin vermektedir.”* Avrupa’da ise
herhangi bir siddet yatkinli§i olmasa dahi; belirli ifadeler sadece aktardiklari bakis acilari
tehlikeli veya yaralayici oldudu icin yasaklanabilmektedir.?? iIHAM, kararlarinda iIHAS’in ifade
hirriyetini diizenleyen 10. maddesi ile, haklarin kétiye kullaniimasini yasaklayan 17. maddesi
arasinda bir tercih yapmaktadir.?® Totaliter gérislerin ve 2. Diinya Savasina iliskin bazi
vakalarin reddi halinde; IHAM 6lculiilik degerlendirmesi bile yapmayip, IHAS’nin 17.
maddesini uygulayabilmektedir.?*

I11. ABD YUKSEK MAHKEMESININ NEFRET SOYLEMI iCTIHADI

ABD Anayasas! ifade hirriyetini sinirlayan kanunlarin yapilamayacagini belirtmekle
birlikte; ifade hurriyetinin ne oldugunu tanimlamamis, bu tanim ilerleyen sayfalarda da
goriilecegdi gibi ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan doldurulmustur.”® Yiiksek Mahkeme, nefret
sOylemi ile siyasi tartisma arasindaki siniri gizecek ilkelerin tanimlanmasinin miimkin olmadigi
diisiincesiyle® tartismali konularda dahi -ya hep ya hic- yontemiyle karar vermekte, haklar
arasinda bir dengelemeye gitmemektedir?’ ABD’de nefret sdylemi ancak cok kisa siire
icerisinde, ister s6ylemde bulunan kisi tarafindan isterse sdylemde bulunan kisiye karsi, siddet
doguracaksa kisitlanmaktadir.?®

Yiksek Mahkemenin igtihadi kesintisiz bir dogru izlememekte, savas ve bunalim
dénemlerinde ifade hiirriyetinin korumasi zayiflamaktadir.® ABD’de nefret sdylemi belki de
hichir zaman Almanya’daki kadar sinirlanmayacaktir. Ancak Yiksek Mahkemenin nefret
soylemine mutlak bir ifade hiirriyeti korumasi sagladigi da sdylenemez. Ozellikle tarihsel ve

1 BERRIGAN, Helen G.: “’Speaking Out’ about Hate Speech”, Loyola law Review, 48, 2002, ss. 1-16, s.2.

2 BLEICH, s.119.

B TSESIS, 2009, 5.523.

¥ BAKIRCIOGLU, s.14.

% BERRIGAN, s.6.

* MATSUDA, et al., 1993, 5.31.

Y AYDIN, Didem: U¢ Demokraside Dusiince Ozgirlugi ve Ceza Hukuku — 1 Amerika Birlesik Devletleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s.364.

8 AYDIN, 5.389.

¥ BAKIRCIOGLU, 5.27.

% ROSENFELD, 5.1529.

2 BLEICH, s.122.

2 HEINZE, s.555.

% KEANE, David: “Attacking Hate Speech under Article 17 of the European Convention on Human Rights”
Netherlands Quarterly Human Rights, 25(4), 2007, ss. 641-663, s.656.

# KEANE, s.661.

% FISCH, s.464.

% HEYMAN, Steven J., Hate Speech, Public Discourse, and the First Amendment (Temmuz 29, 2008). Extreme
Speech and Democracy, Ivan Hare, James Weinstein, eds., Oxford University Press, 2009, s.28.
https://ssrn.com/abstract=1186262.

2 HEYMAN, 5.286.

% FISCH, 5.491.

% KAHN, 5.166.
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kiltirel olarak ABD toplumunun hassas oldugu konularda bir orta yol aranmaktadir.®
Avrupa'nin nefret sdylemine yaklasimi kaginilmaz sekilde Holocaust ile bagdlantili oldugu gibi,
ABD’nin hafizasinda da irk ayrimciligi ve irkgi terér halen canlidir.®

ABD’nin yaklasimini elestirenlerin bir kismi Weimar Cumhuriyetinin yikilisini referans
g6stermektedirler.®® Buna karsin; Weimar déneminde de devlete karsi asiri sdylemleri sinirlayan
hukuk kurallari mevcuttur ve hatta bu dizenlemeler ABD’dekilerden daha sikidir. Ancak bu
kurallar elitlerin desteginden yoksundur.*®* ABD’nde nefret syleminin yaptirima baglanmasi
gerektigini savunan yazarlar yaniltici reklamlar 6rnegini vermekte; bir kopek mamasinin
Uzerindeki markanin yaniltici olmasi yasaklaniyor ise, nefret sdyleminin de sinirlanabilecegini
iddia etmektedirler.>* Nefret séyleminin sinirlanmasina karsi ¢ikanlarin dayandigi gerekcelerden
belki de en 6nemlisi ise; azinliklari hedef alan nefret séylemini koruyan ifade hirriyetinin, ayni
zamanda temel hak savunucularini da korudugu ve devlete hangi ifadelerin hukuka uygun
oldugunu segme yetkisi taninir ise, “dogru” ifadelerin yasaklanmayacaginin garantisi
olmadigidir.®

Kita Avrupasi Anayasa Mahkemelerinin asina oldugumuz kararlarinin aksine, Yiksek
Mahkeme kararlari sadece belirli bir olay tzerine kurulmaktadir. Asadida ele alinan kararlar
degerlendirilirken, kararlarin inter partes 6zelligi akildan ¢ikarilmamalidir.

A. Schenk v. United States (1919)®

I. Dlnya Savasi sirasinda askere alma islemlerini yavaslatmak amaciyla, askere alinmak
Uzere basvurmus Kisilerin adreslerine posta yoluyla bildiri dagitan sanik hakkinda; 15 Haziran
1917 tarihli Casusluk Kanunu’na muhalefet ettigi gerekcesiyle ceza verilmistir. Hikme karsi
Yuksek Mahkemeye basvuran sanik, sdz konusu bildirilerdeki ifadelerinin ABD Anayasasi’nin
ifade hirriyetini diizenleyen 1. EK maddesi tarafindan korundugunu iddia etmistir.

Yiksek Mahkeme, olagan sartlarda bildiride yer alan ifadelerin sanigin ifade
6zgurlugundn sinirlari icerisinde olabilecedini, ancak savas sartlari altinda ifade 6zgurlagunin
korumasindan yararlanamayacagini  belirtmistir. Mahkemeye goére her fiilin niteligi
gerceklestirildigi sartlara gore belirlenmelidir. Deg@erlendirilmesi gereken, soylenen sozlerin,
soylendikleri an ve yerde Kongrenin 6nleme yetkisi olan bir zarari meydana getirebilecek agik
ve yakin bir tehlike yaratip yaratmadigidir. Yuksek Mahkeme acgik ve yakin tehlike kavramini
ortaya atmakla beraber bu kararinda tanimlamamustir.

Bu karara gore; ifade ancak siddet gibi hukuka aykiri bir eyleme neden olma ihtimali
tasiyor ise sinirlanabilecek, ancak ifadenin sadece igren¢ olmasi yasaklanmasi icin gerekge
olamayacaktir.*’

B. Debs v. United States (1919)®

Sanik 16 Haziran 1918 tarihinde yaptigi bir konusma sirasinda askere alma islemlerine
engel olmay! amagcladigi gerekgesiyle; 15 Haziran 1917 tarihli Casusluk Kanunu uyarinca, on
yil hapis cezasina carptiriimistir. Yiksek Mahkeme konusmanin ana temasinin Sosyalizm
savunusu oldugunu ve bu goruslerin Birinci EK Maddesinin korunmasindan yararlandigini,
ancak konusmanin amacinin bir parcasini da askere alma islemlerini aksatmanin olusturmasi ve
bazi paragraflarda bu amacin dogrudan aktarilmasi halinde, konusmanin ifade 6zgurliginin
korumasindan yararlanamayacagini belirtmistir. ABD’de, 20. yuzyilin buylk kisminda,
sosyalist ve komunist dustnceler; ifade hirriyetinin korumasindan diger bati demokrasilerine
gore daha az yararlanmistir.*

C. Abrams v. United States (1919)*°

Rusya dogumlu dort sanik, 22 Agustos 1918 tarihinde New York kentinde, ABD'nin
Rusya’da sirmekte olan devrime karsi mudahalesinde kullanilabilecek silahlar dreten
fabrikalardaki iscilere grev cagrisi yapan 5000 adet bildiriyi basip dagittiklari icin, Casusluk
Kanunu uyarinca cezalandiriimislardir. Saniklar eylemlerinin Birinci Ek ile korunan ifade ve

% KAHN, 5.169.

31 WALDRON, Jeremy: “The Harm in Hate Speech”, Harvard University Press, Cambridge, 2012, s.31.
% Ornegin: TSESIS, 2009, 5.505-508.

% KAHN, 5.184.

% DELGADO/STEFANIC, 5.367.

% BERRIGAN, s.4.

% Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919).
% TSESIS, 2010, 5.625.

% Debs v. United States, 249 U.S. 211 (1919).

¥ ROSENFELD, 5.1530.

0 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).
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basin hirriyetlerinin  korumasi altinda oldugunu iddia etmislerdir. Yiksek Mahkeme
mahkdmiyet kararlarini onamakla beraber, Schenk ve Debs davlarinda gerekgeyi kaleme alan
Yargic Holmes; asagida anayasal soruna degindigi paragraflarina yer verdigimiz muhalefet
serhini dismustir. Yargic Holmes’un bu karsi oyu, ifade hirriyeti ictihadinin gelisiminde biyik
etkiye sahiptir.*!

"Iinsan 6ldiirmeye azmettirmenin cezalandirmasinda oldugu gibi, Birlesik Devletler
Anayasasi’na gore; Onlemeye yetkili oldugu zararlarin dogmasi igin agik ve yakin tehlike
doguran veya dogurmay1 amaclayan ifadeleri cezalandirmasi da anayasaya uygundur. Savas hali
normalde mevcut olmayan tehlikeler yarattigi icin, bu yetki savas zamaninda tartismasiz olarak
baris zamanina gére daha genistir.

Ancak ister savasa karsi ister diger tehlikelere karsi olsun ifade hirriyeti ilkesi her zaman
aynidir. Kisisel haklari ilgilendirmeyen hallerde; Kongre ifade hirriyetini ancak ¢ok yakin bir
zamanda gerceklesecek bir zararin varhigi veya o zararin gergeklesmesinin amaclanmasi halinde
sinirlayabilir. Kongre kesinlikle kamuoyunun fikrinin degistirilmesine yonelik tim eylemleri
yasaklayamaz. Hi¢ kimse gizlice basilmis ve isimsiz aptal bir bildirinin tasicigi fikirlerin
ulkenin silahl kuvvetlerinin basarisini guclestirme veya kayda defer olumsuz bir etki yaratma
tehlikesi dogurabilecegini kabul edemez.

(-r)

Oniimiizdeki davada saniklar, nafile ileri siirdiikleri Birlesik Devletler Anayasasi’ni
basmaya hikametin ne kadar hakki varsa basmaya o kadar haklari olduguna inandigim iki
bildiriyi bastiklari icin 20 yillik hapis cezalarina carptiriimislardir.

()

Insanoglu zaman icinde yarisan bircok inancin bosa ciktigini gordigiinde, kendi
davranislarinin gerekcelerine inandiindan daha da fazla arzulanan en (st diizey faydaya
fikirlerin serbest teatisiyle daha kolay ulasilabilecegine inanir. Gergegin sinanmasinin en iyi
yolu fikrin kendisini yarismaci bir pazarda kabul ettirme giciidir. inantyorum ki, Glkenin
korunmasi icin sinirlanmasini gerektirecek kadar, hukukun ivedi hedeflerini dogrudan sekteye
ugratmasi an meselesi olmadigi slrece, nefret ettigimiz veya élumcil olduguna inandigimiz
ifadelerin sinirlanmasina karsi her zaman tetikte olmaliyiz.”

Fisch; Yargic Holmes'un karsi oy yazisindan ¢ 6lgiit ¢ikarmaktadir: i) yasaklanmis olan
sonucu dogurma kasti olmalidir, ii) kast yasaklanan sonucu hemen dogurma yoninde olmalidir,
iii) kast edilen sonucun dogma ihtimali bulunmahdir.** Bu erken kararlarda gelistirilen 8lcitler
glinimiize kadar gelmistir.**

D. Gitlow v. New York (1925)*

Benjamin Gitlow, “Devrimler Cagdi” isimli gazetede basilan “Sol Kanat Manifestosu”
bashkl yazisinda; hukdmeti zor kullanarak yikmayi savundugu ve Devrimler Cagi isimli
gazeteyi bilerek ve isteyerek basip dagittigi gerekgesiyle cezalandirilmistir. S6z konusu yazi;
ihmli sosyalizm yaklasimini, sosyalizmi yasal yontemlerle yerlestirmeyi amagcladig
gerekcesiyle elestirmekte, kominist devrimin ancak sinif micadelesi Gzerine kurulu devrimci
sosyalizm ile kurulabilece@ini savunmaktaydi.

Yiksek Mahkeme cogunluguna gore, New York eyaletinin hiikme esas olan kanun
maddesi akademik tartismayi, soyut doktrinleri veya yasal yollardan hiukimet seklinin
degistirilmesini savunmayi cezalandirmadii; sadece yasa disi yollardan hikimeti devirmeyi
savunan, 6gutleyen veya ogreten ifadeleri ancak bu fikirler dogrultusunda harekete gegmeye
tesvik etmeleri halinde yasaklamaktadir. Bu gerekceyle, Yiksek Mahkeme Benjamin Gitlow'a
uygulanan hikimleri ABD Anayasasinin Birinci Ek Maddesiine uygun bulmustur.

Karara muhalif kalan Yargi¢ Holmes ve Brandeis ise; her ne kadar “Komidinist Manifesto”
isimli yazida hukOmeti yasa disi yollardan hatta siddet kullanarak yikmak (zere harekete
gecilmesi gerektigi savunuluyor olsa da, yakin ve agik tehlike olusturmamasi sebebi ile ifadenin
cezalandiriimasinin anayasaya aykiri oldugunu savunmuslardir. Yargic Holmes'a gore:

“... Belagatin mantigi atese atmasi elbette mumkundir. Ancak oOnumizdeki laf
kalabaligindan ibaret olan sdylevin hemen simdi bir ayaklanma baslatma ihtimali yoktur. E§er
glinuin birinde, uzak bir gelecekte proleterya diktatorluglyle ifade edilen gorislerin kaderinde

4 TSESIS, 2010, 5.628.
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“ Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925).
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toplumun egemen gicleri tarafindan kabul edilmek var ise, ifade hirriyetinin yegane anlami bu
goruslerin ifade edilmesine imkan tanimaktir.”

E. Chaplinsky v. New Hampshire (1942)*

Chaplinsky, Yehova Sahitleri’ne ait bildirileri dagitirken kolluk kuvvetleri tarafindan
bildirileri dagittigi yerden; bildirileri dagitirken yaptigi aciklamalarin gevredekileri kendisine
karsi siddet uygulamaya kiskirttigi gerekcesiyle uzaklastiriimistir. Chaplinsky bu sirada polis
memurlarindan birine “Sen lanet olasi bir fasistsin” ve “Tlm Rochester idaresi de ya fasisttir ya
da fasistlerin usagidir” demistir. Yiksek Mahkeme, Chaplisky'nin mahkimiyetinin hem ifade,
hem basin, hem de din hirriyetini ihlal etti§i yoniundeki iddialarindan sadece ifade hirriyetinin
degerlendirmeye almis, kalanlarini olayla ilgisiz bulmustur. Chaplinsky'nin kararini onayladigi
dosyada Yiksek Mahkeme oy birligi ile “Sinirlanmasi ve cezalandiriimasi anayasal sorun
olusturmayan kesin ve dar sekilde tanimlanmis ifade tirleri bulunmaktadir. Bunlar mistehcen,
agza alinmaz, iftira, hakaret veya kavga sozleridir (yani sadece agza alinmalariyla bile, zarar
veren veya aninda kavga cikartmaya elverisli olan). Bugiine kadar gozlemlenmistir ki, bu tip
ifadeler fikirlerin agiklanmasinin vazgecilmez parcalari degildirler. Gergegdin ortaya ¢ikartiimasi
icin o kadar disuk sosyal degere sahiptirler ki, onlardan gelebilecek fayda acik¢a diizenin ve
ahlakin korunmasindaki sosyal faydadan daha azdir. Hakaretlere veya kisilerin asagilanmasina
basvurulmasi higbir sekilde Anayasa tarafindan korunan bilgi ve ifade alisverisi olarak
siniflanamaz, bir sug olarak cezalandirilmasi anayasal sorun olusturmaz.

Yuksek Mahkemeye gore; ortalama bir kisinin huzurunda séylenmesi halinde bir kavgaya
neden olacak kelimelerin kullaniimasi, ifade hirriyetinin sinirlarinin disinda kalmaktadir. Her
ne kadar kavga baslatan sozler istisnasi genis bir uygulama alnina sahip gibi goriinse de Yiksek
Mahkeme bu alani takip eden ictihatlariyla daraltmistir.*® Yiiksek Mahkeme bu istisnanin nefret
sOylemini kapsayacak sekilde genisletilmesini bugiine kadar kabul etmemistir. Kavga baslatacak
ifadeler istisnasi; sadece duyulmalari ile duyan kisinin dislanma, kigik gorilme veya
asagilanma hisleri gibi gercek duygusal istirap yasatacak ifadelere uygulanmasini reddetmistir.*’
Baska bir ifadeyle; bu istisna ifadenin hedefindeki kisinin onurunun korunmasini degil, kamu
diizeninin bozulmasinin engellemesini hedeflemektedir.*®

TSESIS; nefret sdyleminin kavga baslatan sozlerle benzestigini, her ikisinin de tartismayi
degil siddet dogurmayi amacladiini®® ve nefret séyleminin de belirlenebilir bir gruba karsi
zarar verici eylemlerde bulunulmasi ihtimalini dogurdugu takdirde; ifade hirriyetinin
korumasindan yararlanmamasini gerektigini savunmaktadir.”® LAWRENCE da yiiz yiize
soylenen irk¢i hakaretlerin kavga baslatan sozler olduklarini ve bu nedenle ifade hirriyetinin
korumasindan faydalanamayacaklarini belirtmketedir.>

F. Dennis v. United States (1951)*

Saniklar hakkinda, ABD Hiikimetini siddet kullanarak yikmayi amaclayan bir grup olan
ABD Kominist Partisini bilerek ve isteyerek kurmak, bilerek ve isteyerek ABD’ni gii¢ ve siddet
kullanarak yikmanin gerekliligini ogrettikleri suglamasiyla Smith Yasasina dayanilarak dava
acilmis ve saniklar hiikiim giymistir.

Saniklara gore; Smith Yasasi Marksist-Leninist distincenin esaslarina dair akademik
tartismayi engelledigi icin fikirleri ne ifade hirriyetiyle ne de basin hirriyetiyle baddasir
bicimde sinirladi§i igin Anayasaya aykiridir. Yiksek Mahkeme ise yasanin lafzinin boyle bir
yoruma acik olmadigini ve ilk derece mahkemesi yargicinin, yasayi juriye aciklarken
“saniklarin sadece fikirler aleminde bariscil bir sekilde arastirma ve tartisma ydritmeleri
halinde” suglu olmayacaklari ve ““...deliller arasindaki kitaplarda 6ne sirtilen felsefi teorilerin
herhangi bir Amerikan Universitesinde ders olarak okutulmasinin...” hukuka aykiri olmadigini
belirttigi icin bu iddianin yerinde olmadigina karar vermistir.

Dennis kararinda; Yuksek Mahkeme hukimleri ifade hirriyetini ihlal ettigi gerekcgesiyle
bozdugu, daha dnceki kararlarinda Devletin korumaya calisti§i menfaatlerin ifade hirriyetinin

“ Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).

% WALKER, Samuel; “Hate Speech: The History of an American Controversy”, University of Nebraska Press,
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sinirlandirilmasina gerekce olamayacak kadar énemsiz oldugunu belirtmistir. Hikmetin siddet
ve guc kullanilarak devrilmesinin engellenmesinin ise; ifade hirriyetinin sinirlandirilmasi icin
yeterli 6neme sahip oldugunu kabul etmis, incelemenin yakin ve acik tehlikenin bulunup
bulunmadigina odaklanmasi gerektigini belirtmistir. Yuksek Mahkemeye gore; dinyanin
mevcut kosullarinda hikimeti siddet kullanarak devirmeyi amaclayan bir 6rgitin kurulmasi,
1945 ila 1948 yillar1 arasinda darbe tesebbiistiinde bulunmamis olsalar dahi agik ve yakin tehlike
6lgltina tatmin etmektedir.

G. Beaurharnais v. Illinois (1952)

Giiniimiizde anlasilan sekli ile,* nefret séyleminin Yiiksek Mahkemenin karsisina geldigi
ilk davada sanik; Chicago sokaklarinda zenci karsiti bildiriler dagittigi gerekgesiyle, 200 dolar
para cezasina carptiriimistir. Yiksek Mahkeme kararinda eyaletlerin dini veya irklar arasinda
strtiismeye neden olacak ifadeleri cezalandirma yetkisi olup olmadigini degerlendirmistir.

Sanik, dagittigi metinde; beyazlarin mallarinin, mahallelerinin ve malklerinin zenciler
tarafindan saldiri altinda oldugunu ve bu saldiriyr durdurmak icin kendine saygisi olan bir
milyon beyaza cagrida bulundugunu, beyazlari bir araya getirmek icin beyaz irkin zenciler
tarafindan melezlestirilmesinin 6nlenmesi ihtiyaci yeterli degilse; zencilerin tecavizlerinin,
soygunlarinin, bigaklarinin, silahlarinin ve esrarinin yeterli olacagini belirtmistir. Beaurharnais
ve arkadaslari tarafindan dagitilan bu bildiriler Chicago Valisi'ne yollanacak bir dilekge icin
imza cagrisidir.

Mahkeme cogunluguna gore; nasil ki bir kisiye yoneltilen hakaretin cezalandiriimasi
ifade hirriyetinin anayasal sinirlarindan biriyse, bir gruba yonelik hakaretler de Eyaletin refah
ve huzurunun saglanmasini amacgladigi strece sinirlanabilir. Bu yorumunun ardindan Yiksek
Mahkeme 1rklar arasindaki gerginligin tarihini uzun uzadiya aciklamistir. Mahkemeye gore
hakaretler ifade hurriyetinin korumasi disinda oldugu icin acik ve yakin tehlike &lgutlinin
gerceklesip gerceklesmedigini denetlemeye de gerek yoktur. WALKER, Chicagoda o donemde
irklar arasindaki gerginligi ve dagitilan bildirinin tahrik edici niteligi gbz o6nune alinirsa
Beaurharnais’in agik ve vyakin tehlike olcutiine gore de cezalandirilabilecegini iddia
etmektedir.”

Yargic Black ise Yargic Douglas'in da katildigi karsi oyunda Yuksek Mahkeme
cogunlugunun kararinin hem dilekce hakkini hem de ifade hurriyetini Anayasanin izin
verdiginden ve onceki ictihatlara aykiri sekilde sinirladigini iddia etmistir. Yargic Black'e gore
hicbir yasama organi Amerikan kamuoyunun neyi tartisip neyi tartisamayacagini belirleme
yetkisine veya gorevine sahip degildir. Eyaletin ifade hirriyetini sinirlama deneyi kendisini halk
tarafindan yonetime adamis bir (lkede sasirtici ve korkutucudur. Yargic Black'e gére mahkeme
cogunlugunun hakaret suguna benzeterek onayladigi genis devlet sansurtddr. Bu degerlendirme
uyarinca lllinois kanunu *“grup hakareti kanunu” olarak adlandirilabilir, ancak adlandirma
sansurl daha az tehlikeli hale getirmemektedir. Nasil etiketlenirse etiketlensin, dava konusu
kural hakaret sugunu diizenlememektedir. ifade hiirriyetinin anayasaya uygun siniri olarak kabul
edilen hakaret kisiler arasindadir. Hakaret sucunun devasa gruplart kapsayacak sekilde
genisletilmesi ve kamuoyunu ilgilendiren tartismalari cezalandirmasi, ifade harriyeti alaninin
ihlali anlamina gelecektir. Yargi¢ Black'e gore ifade hirriyeti hichir “eger”, “halbuki” veya
“ama” olmaksizin bir kanunu 0Onlemeye veya bir konuyu tartismayi yasaklayan bir kanun
yapilmasina izin vermez.

Karar ile Yargic Black'in karsi oyu arasindaki belirleyici fark; kararin ABD'ne 6zgi
tarihsel ve kaltirel nedenleri g6z 6niine almasi, karsi oyun ise hilkmolunan ceza sadece 200
dolar olsa dahi ilkesel olarak ifade hirriyetinin sinirlanmasina karsi ¢ikmasidir.

Ayrica karsi oy da yazan Yargic Douglas ise; ifade hrriyetinin bir gruba yonelik
hakaretlerin cezalandirilmasina izin verebilecegini kabul etmekle birlikte, dyle bir sinirlamanin
ancak ifadelerin yaratacagi zararin agik ve yakin olmasi ve felaketin engellenmesi icin ifadenin
kisitlanmasi gerekliliginden stiphe duyulmamasi halinde miimkiin olacagini belirtmistir. Yargic
Douglas'a gore ifade harriyeti; basin hirriyeti ve din hirriyeti kolluk kuvvetinin
mudahalesinden tamamen korunmustur.

Yuksek Mahkeme Beaurharnais kararindan hicbir zaman agikga dénmese de; Bradenbug
davasinda acik ve yakin tehlike 6l¢ltinin yerlesmesi, asagida Sullivan davasinda gorilecegi

%% Beaurharnais v. lllinois 343 U.S. 250 (1952).
> WALDRON, s.47.
% WALKER, s.95.
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gibi, hakaretin dahi tamamen ifade hurriyetinin korumasindan yoksun oldugu fikri kabul
g6rmedigi icin bir daha uygulanmamistir.®® TSESIS, bu ictihadin halen gegerli oldugunu
savunmaktaysa da,>” ROSENFELD Yiiksek Mahkemenin sonraki tarihli ictihatlarinin bu karari
gecersiz kildigini® WALDRON ise Yiiksek Mahkemenin bugiin muhtemelen ayni karari
vermeyecegini*® belirtmektedir. Kararin halen gegerli bir ictihat olup olmadigi konusunda uzlas!
olmasa dahi Yiiksek Mahkemenin yeniden ayni yonde karar vermesi beklenmemektedir.®

H. New York Times Co. v Sullivan (1964)*

Yiksek Mahkeme bu davada, kamu gorevlisine hakaret nedeniyle yurattugl kamu
gorevini elestiren kisilere karsi hiikmedilebilecek manevi tazminatin miktarinin sinirlarini
degerlendirmistir. New York Times gazetesinde cikan bir ilan nedeniyle; 4 kisi ve gazeteye
karsi actigi manevi tazminat davasi sonucunda davaci L.B. Sullivan lehine 500.000 dolar
tazminata hiikmedilmistir. Dava konusu ilan daval kisiler tarafindan gazeteye verilmistir. ilanin
Yiksek Mahkeme kararinda yer alan kismi sdyledir: “Tum dinyanin bildigi gibi binlerce
glineyli zenci 6grenci A.B.D. Anayasasi ve Haklar Beyannamesi ile glivence altina alan insan
haysiyetine vyarasir yasama haklarinin kabul edilmesi igin yaygin bariscil gosteriler
tertiplemektedir... bu garantileri savunma cabalari ise tim dinyanin modern 6zgurlik
oruntlsunt  kurdugunu distindigi belgeyi yok sayan ve ortadan kaldirmaya calisanlar
tarafindan 6rnedi gorillmemis bir siddet dalgasiyla karsilanmaktadir...” ilan metni 64 Kisi
tarafindan imzalanmistir. Sullivan'in hakaret davasina dayanak olusturan kisimlar ise on
paragraflik metnin sadece bir paragrafidir: Montgomery Alabama Eyalet Parlamentosu binasi
oninde ogrenciler 'My Country, 'Tis of Thee' sarkisini soyledikten sonra liderleri okuldan
atilmis ve pompal tifekler ve goz yasartici gazlar tasiyan kamyonlar dolusu polis Alabama
State College yerleskesini kusatmistir. Tim o6grenciler yeniden kayit yaptirmayarak eyalet
mercilerini protesto ettiklerinde ise yemekhanelerine asma kilit vurulmak suretiyle ac
birakilarak hizaya getirilmeye cahsiimistir. ... Gineyli saldirganlar Dr. King'in barscil
protestolarina tehdit ve siddetle karsilik vermislerdir. Evini bombalayarak neredeyse karisini ve
cocugunun 6limine neden olmuslardir. Kendisine saldirmis. Yedi defa ylksek hizda arag
kullanma, gevreyi kirletme ve benzer suclar gerekgesiyle tutuklamislardir. Ve simdi de kendisini
on yil hapis cezasina hiikmedebilecekleri yalan yere taniklikla suclamaktadirlar. ...” Her ne
kadar bu ifadeler dogrudan Sullivan'a yonelik olmasa da; polis kuvvetlerinin sefi olmasi
nedeniyle, metnin Montgomery polisini ve sahsini hedef aldigini iddia etmistir.

Yuksek Mahkeme, her ne kadar dava konusu metin New York Times'ta tcretli bir reklam
olarak yayinlanmis olsa da, kendisini kamuoyuna duyurmayi hedefleyen bir 6rgit tarafindan
finanse edildigi ve kamuoyunu ilgilendiren konularda bu orgitin fikirlerini ifade ettigi icin
ifade hirriyetinin glvencelerinden yararlanacagini belirtmistir. Yiksek Mahkemeye gore;
aksinin kabull halinde gazeteler bu tir ilanlari almaktan ¢ekinecek, kendileri matbaaya sahip
olmayan gruplarin fikirlerini kamuoyuyla paylasmasi giiclesecektir. Bu nedenle ilanin sadece
ucretle verilmis olmasi ifade hurriyetinin korumasini kaldirmayacaktir.

Yuksek Mahkemeye gore devletin ceza hukuku yaptirimlarina kapali olan alan, ayni
zamanda tazminat yaptirimina da kapalidir. Dava konusu dosyada hitkmedilen tazminat miktari
ceza kovusturmasindan daha da caydiricidir. Eyalet hukukunun hakaret iceren iddialarin
ispatlanmalari halinde tazminata hilkmedilmeyecegini diizenlemesi de ifade hirriyetinin ihlalini
ortadan kaldirmamaktadir. Kamu gdrevini elestiren kisilerden tim iddialarini ispat etmelerini
beklemek neredeyse sinirsiz tazminat davalariyla karsilasabilecek olan kisilerin kendi
kendilerini sanslrlemeleri sonucunu dogurur. Bu nedenlerle Yiksek Mahkeme Anayasanin
eyaletlerin kamu gorevlilerine hakaret nedeniyle hiikmedebilecekleri tazminat miktarini
sinirladigr sonucuna varmustir. Ardindan davanin esasi hakkinda da karar veren mahkeme;
acikca kot niyetli oldugu ispat edilemeyen, ancak dogrulugu kanitlanamayan elestiriler
nedeniyle hikmedilen tazminat kararini bozmustur.

Yuksek Mahkeme kararina farkli ortak gerekce ile katilan Yargi¢ Black ve Douglas ise;
New York Times ve diger davalilarin, Times'ta Montgomery mercilerinin davranislarini
elestiren ilanlar vermeye mutlak ve hicbir kosula baglanmamis haklari oldugunu kabul
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etmislerdir. Farkh gerekceyi kaleme alan yargiclar icin hitkmedilen tazminatin miktarinin énemi
yoktur. Onlara gore Anayasa basin hurriyetini korumak icin mimkiin olan yegane yoéntemi
benimsemis, kamu mercilerinin davranislarinin elestirilmesi halinde basina kosulsuz bir
dokunulmazhk saglamistir.  Kamu makamlarinin  elestirilmesi  nedeniyle tazminata
hikmedilmesi sonucunu doguracak bir kanunu kabul etmeye ne ABD'nin ne de eyaletlerin
yetkisi vardir. Yargi¢ Black'e gore “Birinci Degisikligin getirmis oldugu asgari garanti hicbir
kosula baglanmamis kamuyu ilgilendiren sorunlar tizerine diledigini sdyleme hakkidir.”

Yargic Goldberg ise Yargic Douglas'in da katildi§i farkli gerekgesinde asiriliklardan ve
kotlye kullanmalardan dogacak sonug¢ ne olursa olsun; Anayasanin vatandaslara kamu
makamlarinin islemlerini elestirme hakki tanidigini, bu hakkin kosulsuz ve mutlak oldugunu
belirtmistir. Eger bireyler kamu makamlarina yonelttikleri dogrulugunu ispat edemedikleri
ithamlar nedeniyle tazminata mahkum edilirlerse, kamuoyu kisitlanmis olur. Bu nedenle dava
konusu olayda da ithamlar kamu makamlarinin islemlerine yonelik oldugu icin karar
Anayasa’ya aykiridir.

I. Bradenburg v. Ohio (1969)%

Ku Klux Klan lideri olan sanik hakkinda sinai veya siyasi reform saglamak amaciyla sug
islemeyi, sabotaji, siddeti ve terérizmin diger yasa disi yontemlerini kullanmayi savunmak ve bu
yaklasimi 6gretip savunacak bir topluluk kurmak suclamasiyla 1000 dolar para cezasiyla 1 ila
10 yil arasi hapis cezasina carptiriimistir.

Dava konusu olayda, sanik bir televizyon muhabirini bir ciftlikte diizenlenecek olan Ku
Klux Klan gosterisine davet etmistir. Bu toplantida kayda alinan konusma mahkumiyetin
dayanagini olusturmaktadir. Konusmalarin bir kismi anlasiilmamakla birlikte, genel olarak
zencileri ve Yahudileri asagilayici iceriktedirler. Kayda alinan ifadelerden bir kismi sdyledir:
“Kisisel goriisiime gore tiim zenciler Afrika’ya, tim Yahudiler israil’e donmelidir. ... intikamc
bir 6rgut olmasak dahi Baskanimiz, Kongremiz, Yiksek Mahkememiz beyaz irki baskilamaya
devam ederse intikam alabiliriz. ... Zencileri GOmUn! ... Beyazlara 6zgurluk! ... Zenciler bundan
sonra ilerledikleri her karis icin savasmak zorundalar. ... Yahudileri israil’e geri yollayin.”
Goruntilerdeki bazi kisiler silah tasiyor olsa da konusmaci silahsizdir.

Yuksek Mahkemeye gore; kuvvet kullaniminin veya hukuka aykiri fiillerin savunulmasi,
dogrudan hukuka aykiri fillerin hemen gergeklestirilmesine yonelik oldugu ve boéyle bir fiili
dogurma ihtimaline sahip oldugu haller disinda, ifade hurriyetinin korumasi altindadir.
TSESIS’e gore; bu karariyla Yiiksek Mahkeme, bos veya anlik 6fkeyle ifade edilmis tehditler
nedeniyle kisilerin kovusturumasini énlemek istemistir.*

Karara farkli gerekce ile katilan Yargic Douglas ve Yargic Black ise bu dava da
kullanilan agik ve yakin tehlike testinin I. Diinya Savasi yillarinda yasanan yukarida bizim de
yer verdigimiz davalarda gelistirildigini ve baris zamaninda kullanilamayacagini
savunmaktadirlar.

J. Gooding v. Wilson (1972)%

Yargi¢ Blackmun ve Yargi¢ Burger'in karsi oy yazilarindan, savas karsiti bir aktivist olan
Wilson, askere alma islemlerine engel oldugu gerekgesiyle gozaltina alinirken® gérevli polis
memurlarina “Seni beyaz or*spu cocugu seni Oldirecedim. ... Seni o**spu cocugu seni
boJacagim. ... Seni o**spu cocugu efer bana bir daha dokunursan seni lime lime ederim”
dedigi anlasiimaktadir.

Bu ifadeleri nedeniyle hakkinda, “(karsi taraftan) tahrik olmadan bir baskasina huzurunda
huzuru bozma ihtimali bulunan asagilayici veya hakaret igeren kelimeler kullanan Kisi
cezalandirthr.” hikmiine dayanilarak dava acilmistir. Yiksek Mahkeme Wilson'in ifadelerinin
cezalandiriimasi  Anayasa’ya uygun olabilecekse de dava mahkemelerince yeterince dar
yorumlanmamis maddenin asir1 genisligi nedeniyle Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir.
Yiksek Mahkemeye gore eger ifade hirriyetinin sinirlari belirsiz ve genis yorumlanmaya
musait kurallarla cizilirse, ifadeleri Anayasa tarafindan koruma altina alinmis olan kisiler dahi
anayasal korum altinda olan ifadelerinin de ceza yaptirimina baglanabilecedi endisesi ile
distincelerini aciklamaktan cekinebilirler.

Yargic Blackmun ve Yargic Burger ise karsi oy yazilarinda dava konusu kanun

62 Bradenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969).
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8 https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/296/gooding-v-wilson, (Erisim: 11.02.2019)
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hikminln belirsiz veya asiri genis yorumlara izin vermedigini, mahkemelerin istisnai
kararlarinda hikmi genis yorumlamis olmasinin hilkmin anayasaya aykiriligi sonucunu
dogurmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Her iki karsi oy yazisinda da; asiri genis ve belirsiz
hikimlerin anayasaya aykiri olacagdi, ancak dava konusu kuralin bu hata ile malul olmadigi
belirtilmektedir.

K. R.A. V. v. St. Paul (1992)®

Olay tarihinde bir cocuk olan basvuru sahibi ve birkac arkadasi; kirik sandalye
bacaklarini bantla birbirine tutturarak bir ahsap hag hazirlamis, ardindan bunu basvuru sahibinin
evinin karsisinda oturmakta olan zenci bir ailenin bahgesinde yakmislardir. Bu fiil nedeniyle
“Her kim kamuya acik veya 0zel alanlara baskalarinda irklari, renkleri, inanislari, dinleri veya
cinsiyetleri nedeniyle 6fke, telas veya kin doguracagini bildigi veya bilmesi gereken; yanan hag,
Nazi Svastikasi ve bunlara benzer sembolleri, nesneler, figirler, hitaplar, duvar yazilari
yerlestirirse sug islemistir ve cezalandirthr” hitkmiine dayanarak cezalandirilmistir.

Yuksek Mahkemeye gdre bir kisinin evinin bahgesinde ha¢ yakilmasi kesinlikle yaptirima
baglanabilir. Ancak bu yapilirken ifade hirriyeti de atese atilmamalidir. Yiksek Mahkeme
kanunun uygulanacagdi tim ifadelerin “kavga baslatacak sozler” olacadl varsayilsa dahi,
kanunun sadece ifadenin yoneldigi konulara dayanarak bir kisim ifadeyi cezalandirip bu
konulara girmeyen diger ifadeleri kapsamina almadigi icin anayasaya aykiri bulmustur. Yuksek
Mahkemeye gore icerige yonelik sinirlamalarin anayasaya aykiri olmasi muhtemeldir.

Ifade hiirriyetinin sinirlarini ictihatlartyla belirleyen Yiiksek Mahkemeye gére; ifade
harriyetinin sinirlanabilecedi belirtilen alanlar devletin igerigini istedigi gibi diizenlenmesine
izin verilen, ve Anayasa’nin hic ilgilenmedigi alanlar degildir. Yiksek Mahkemeye gore
diizenleme; ifade tarzi ne olursa olsun irka, dine veya cinsiyete dayali hosgorisizlik mesajlari
vermeyi yasaklamaktadir. Bu tir dizenlemeler belirli fikirlerin ifade edilmesine guglik
cikartilmasina izin vermektedir ve bu nedenle gecersizdirler.

Yiksek Mahkeme, tarihte ayrimciliga ugramis olan topluluklarin huzuru iginde istedikleri
yerde yasamak gibi temel insan haklarinin korunmasinin gicli bir neden oldugunu kabul
etmekle beraber, icerige yonelik sinirlamalarin beraberinde getirdigi sansir ihtimalinin
Anayasa’ya aykirilik yaratmaya yetecedini belirtmistir. AYDIN’a gore bu karar gerekgesi,
Yiksek Mahkemenin bir kisiye bir dernege lye olmasi ile bir irka mensup olmasi nedeniyle
hakaret edilmesi arasinda bir fark yaratiimasina izin vermemektedir.®’

L. Wisconsin v. Mitchell (1993)%®

Todd Mitchell'in, nitelikli yaralama fiili neticesinde hitkmedilen cezasi, magdurun sadece
irki nedeniyle secilmis olmasi sebebi ile agirlastiriimistir. Yiksek Mahkemeye gore; ifade
hurriyeti, verilen cezanin magdurun irki nedeniyle secilmis olmasi halinde cezanin arttirilmasini
engellememektedir.

Olay gunu Mitchell'in da iginde bulundugu bir grup zenci geng, bir apartman dairesinde
toplanmis ve dua eden bir zenci ¢ocugun beyazlar tarafindan dévildugi bir filmi seyrettikten
sonra disari ¢itkmiglardir. Grup disarida iken Mitchell gruba “Bir ka¢ beyaz dévmek igin gaza
geldiniz mi?” diye sormustur. Kisa sire sonra karsi kaldirimda beyaz bir gencin gorilmesi
Uzerine gene Mitchel “Birilerinin agzini yliziin s****k ister misiniz? Bakin orada beyaz bir
cocuk var gidin haklayin onu.” demistir. Grubun saldirisi sonucunda agir yaralanan geng dort
giin komada kalmustir.

Bu olay uzerine, Mitchell'in cezasi “sucun magduru olan Kisinin irki, dini, rengi, engelli
olmasi, cinsel yonelimi, kdkeni veya soyu nedeniyle secilmesi halinde ceza 2. paragraf uyarinca
arttirthr” hilkmtine dayanilarak ilk derece mahkemesince, niteliksiz halinde Gst siniri iki yil olan
su¢ icin, yedi yil olarak belirlenmis, temyiz mahkemesince ise hakkinda 4 yil hapis cezasina
hiikmedilmistir. Mitchell, kanun maddesinin; kisinin olaydan 6nceki ifadelerinin fiil nedeniyle
verilecek cezayl arttirmak icin kullanilmasi sonucunu dogurdugunu, bunun Kisilerin
ongoremedikleri tarihte bir suctan yargilanmalari sirasinda cezalarinin agirlastirilabilecek
olmasi endisesiyle fikirlerini ifade etmekten kaginmalarina sebep olacagdini iddia etmistir.
Yiksek Mahkeme ise, kasith Kisilerin bir suctan yargilanmasi sirasinda cezasinin arttirilacagi
endisesiyle hosgorisuz fikirlerini agiklamaktan kaginacagi varsayiminin asiri kapsayicilik
iddiasini yeterince gerekgelendirmedigini belirtmistir.

® R.AV. v. St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).
 AYDIN, 379.
8 Wisconsin v. Mitchell 508 U.S. 476 (1993).
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Yuksek Mahkemeye gore higbir fiziksel saldiri, “ifade” ne kadar genis tanimlanirsa
tanimlansin bu kapsama giremez. Dava konusu kanun maddesi de; ifadelere degil, ifade
hirriyetinin korumasi altinda olmayan bir eyleme yoneliktir.

Yiksek Mahkemenin eylem ile ifade arasinda yaptigi ayrimi Fisch “amac-ara¢”
iliskisinde aramaktadir. Fisch'e gore amag ile arag arasinda devletin anayasaya aykiri veya ihlali
gerekcelendirmeye yetmeyecek baska bir amaca yoneldigini distindurtmeyecek derecede yakin
bir iliski olmalidir. E§er bir eylem ifade hirriyetinin sinirlama amaciyla yasaklandiysa bu
durumda Yuksek Mahkeme ihlal karari verecektir.

M. Virginia v. Black (2003)%

1998 yilinda Barry Black isimli bir grup, kendisi de grubun icinde bulunan bir kisinin
mulkiinde diizenlenen Ku Klux Klan toplantisinda 8-9 metre ylksekliginde bir ha¢ yakilmistir.
Rcihard Elliott ve Jonathan O'Mara ise ayni yil 2 Mayis aksami, Afrika kdkenli ABD vatandasi
olan James Jubilee'nin bahcesinde ha¢ yakmislardir. Bu kisiler hakkinda “Kisilerin herhangi bir
kisiyi veya grubu korkutmak amaciyla baska birinin milki icinde, kamuya acik alanlarda veya
yollarda ha¢ yakmasi hukuka aykiridir. ... Bu sekilde bir ha¢ yakilmasi bir kisi veya grubun
korkutulmasi amacinin varhgina karinedir.” maddesi uyarinca ceza verilmistir.

Yuksek Mahkemeye gore; bir Kisi veya gruba karsi hukuka aykiri bigimde siddet
kullanma niyetini belirten ifadeler *“gercek tehdit” olarak nitelenir, ve ifade hirriyetinin
korumas! altinda degildir. Tehdit eden kisinin ifade ettigi fiili gerceklestirme niyetinin olup
olmadi§i 6nemsizdir. Gercek tehditler, tehdidin gerceklesmesinin énlenmesinin yani sira,
kisilerin korku icinde olmadan yasama hakkini giivence altina almak icin de yasama organlari
tarafindan yasaklanabilir. TSESIS, Yiiksek Mahkemenin bu kararinda hag yakmanin kisa bir
sire icinde kamu huzurunu bozma ihtimali yaratma ihtimalini 6l¢lt olarak kullanmadigini
belirtmistir.”

Yiksek Mahkemeye gore; ifade hirriyetine ifadenin icerigine gore sinirlama
getirilememekle birlikte, belirli bir ifade biciminin, dava konusu normda her tir amacla
herhangi bir kisi veya gruba karsi hag yakilmasinin, yasaklanmasi Anayasa’ya uygundur. Cunki
bu durumda belirli konularin secilerek korunmasi veya yasaklanmasi séz konusu degildir.

Bununla beraber Yiiksek Mahkeme, ha¢ yakma eyleminin karine olarak tehdit ve
korkutma amaci guttGgunt dizenleyen ikinci fikranin Anayasa’ya aykiri olduguna karar
vermistir. Yiksek Mahkemeye gore; bu karine korkutma ve tehdit disinda bir amagla hag
yakilmasi halinde, iddia makaminin ha¢ yakildigi gerceg@i disinda hig bir seyi kanitlamadan veya
sanigin susma hakkini kullanmasi halinde, mahkumiyet elde etmesini saglayabilir. Yiksek
Mahkeme, siyasi gosteriler sirasinda hag yakilmasinin tepki ¢ekecegini ve 6fke uyandiracagini
kabul etmekle birlikte, bunun tim ha¢ yakma fillerini yasaklamak igin yeterli olmadidini
belirtmistir.”* Hag yakmanin cezalandirilabilmesi igin tehdidin iradi olmasi sarttir.”

TESESIS, bu karariyla Yilksek Mahkemenin nefret sdyleminin tasidi§i tehlikenin
Chaplinsky davasinda kabul edilen, kavga baslatan sozlere kiyasla daha tehlikeli olduguna isaret
ettigini belirtmistir.” Yazara gore bu karar, Yilksek Mahkemenin uluslararasi élgitlere en fazla
yaklastigi ictihadidir.”* KAHN ise, bu kararin ifade hiirriyetinin mutlak korunmasi geleneginin
sonuna isaret ettigini iddia etmektedir.”” Kanimizca Virginia v. Black Yiilksek Mahkemenin
onceki ictihatlarini terk etmek bir yana, bir kez daha kabul ettidi bir karardir. Yiksek Mahkeme
icerik hedef alinmadigi stirece belirli ifade yontemlerinin yasaklanabilecegini kabul etmektedir.

N. Snyder v. Phelps (2011)"

Westboro Baptist Kilisesi Gyeleri, bir askerin cenazesi sirasinda; ABD giinahlara ¢ok
fazla hosgori gosterdigi icin Tanrinin ceza olarak Amerikan askerlerini ldirdugini ifade eden
pankartlarla bekledikleri igin, yaklasik 10 milyon dolar tazminata carptirilmistir. Kiliseye gore
ABD'nin ve 6zellikle ABD Silahli Kuvvetlerinin, homoseksuellere gosterdigi hosgori nedeniyle
Tanri tarafindan cezalandirildigi gortstindedir. Bu gorslerini yaklasik 600 cenazenin civarinda

% Virginia v. Black 538 U.S. 343 (2003).

" TSESIS, 2009, s.514.

™ ARSLAN, ziihtii: ABD Yilksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigi, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara,
2003, s.42.

2 TSESIS, 2010,5.643.

® TSESIS, 2009, 5.503.

" TSESIS, 2010, 5.661.

™ KAHN, s.163.

" Snyder v. Phelps 562 U.S. 443 (2011).
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gosteriler diizenleyerek ifade etmislerdir.

Dava konusu olay gini, cenazenin defnedildigi yer yakinlarinda, Maryland Devlet
Konadinda ve ABD Donanma Akademisinde su sloganlari tasityan pankartlar tasimislardir:
“Tanri ABD'den Nefret Ediyor ... 9/11 Tanriya Stkurler Olsun, Amerika Kahrolacak, ABD igin
dua etmeyin, El Yapimi Bombalar ici Tanriya Siikiirler Olsun, Olii Askerler icin Tanriya
Siikiirler Olsun, Papa Cehennemde, Papazlar oglanlara tecaviiz ediyor, Tanri i*nelerden Nefret
Eder Cehenneme Gideceksiniz, Tanr1 Sizden Nefret Ediyor.” Defnedilen askerin babasi olan
Synder cenaze alanindan 60-90 metre arasi mesafedeki pankartlarin sadece Ust kenarlarini
gOrdiguni ve yazilari okuyamadigini sdylemistir.

Yuksek Mahkemeye gore davadaki sorun, dava konusu ifadelerin kamusal meselelerle mi
yoksa Kisilerin 6zel meseleleriyle mi ilgili oldugunda digumlenmektedir. Kamusal meselelerle
ilgili ifadelerin sinirlanmasi ayni zamanda halkin kendi kendisini yonetme yeteneginin de
sinirlanmasi anlamina gelecektir.

Yuksek Mahkemeye gore; her ne kadar Westboro Baptist Kilisesi'nin ifadeleri halkin bir
kisminin ve 6zellikle cenaze sahibinin manevi zarara ugramasina neden olsa da, kamuya acik bir
alanda kamusal meselelerle ilgili bariscil ve yerel makamlarin talimatlarina uygun bir gdsterinin
parc¢asi oldugu icin ifade hirriyetinin korumasi altindadir. Bu nedenle sadece ifadenin icerigi ve
bakis acisinin tazminatin nedenini olusturmasi Anayasa’ya aykiridir.

O. Matal v. Tam (2017)"

Asya kokenli ABD vatandaslarindan olusan Rock miizik grubu “The Slants”; isimlerini
marka olarak tescil etmek istediginde, Patent ve Marka Ofisi basvuruyu “yasayan veya 6lmus
herhangi bir kisi veya Kkisileri, kurumlari, inanclari veya ulusal sembolleri asagilayan,
itibarsizlastiran veya kucuk disuren” markalarin tescil edilemeyecegi hiukmiine dayanarak
reddetmistir. Yuksek Mahkemeye gore; bu hiikim ifade hirriyetinin temel tasi olan bir ilkeyi,
ifadelerin sadece rahatsiz edici olduklari icin yasaklanamayacagi ilkesini ihlal etmektedir.
“Slant” kelimesi Turkceye “cekik gozIi” olarak cevrilebilir ve Asya kokenli kisilere karsi
kullanilan asagilayici bir ifadedir. Patent ve Marka Ofisi basvuruyu reddederken; “marka igin
basvuruda bulunulan kelimeyi rahatsiz edici bulan bir grup insanin bulundugu”, “grubun
gOsterilerinin isimlerinin rahatsiz edici bulundugu icin iptal edildigi”, “birka¢ blog yazarinin ve
yazilan makalelere yorum yapan Kisilerin grubun ismini rahatsiz edici buldugu” ve “bircok
sozligun SLANTS kelimesini asagilayict bir kelime olarak tanimladigi” gerekgelerine
dayanmistir.

Hik(amete gore s6z konusu kanunun amaci, azinliklarin ticari reklamlardaki asagilayici
mesajlarla saldiriya ugramasini engellemektir. Davaya hiikimet lehine katilan bir kurum ise
“irklar arasi hosgoriyi tesvik etmek ve kisilerin 6zel hayatini ve huzurunu koruma” gerekgesine
dayanmistir. Yiksek Mahkeme ise: “Bu hususu her nasil ifade edilirse edilsin istikameti
tartismasiz sekilde sudur: HukOmet rahatsiz edici ifadeleri yasaklama hakkina sahiptir.
Acikladigimiz gibi bu fikir Birinci Degisikligi kalbinden bigaklar. Irk etnik koken, cinsiyet, din,
yas, engellilik ve benzeri nedenlerle Kkisileri asagilamak nefret yuklidir, ancak ifade hirriyeti
ictihadimizin en gurur duydugumuz yani nefret ettigimiz disuncelerin dahi ifade edilme hakkini
korumamizdir.”

Yargic Kennedy, Yargi¢c Ginsburg, Yargic Sotomayor ve Yargic Kagan ise yazdiklari
farkli gerekgede; ifade hurriyetinin “belirli bir konuyu hedef alan” iceriksel sinirlamalara izin
vermedigini, bu tur diuzenlemelerin anayasaya aykiri olacagini belirtmislerdir. Dava konusu
norm; olumsuz goéruslerin marka olarak tescillenmesini engellerken, olumlu gorisleri de
engellememektedir ve ne tiir ifadelerin rahatsiz edici veya olumsuz olacagina karar verecek olan
devlettir. Hikamet kime karsi olursa olsun tiim asagilayici ifadelerin yasaklandigini belirtmekte,
bu nedenle dizenlemenin bakis acisina dayanarak ifadeler arasinda ayrim yapmadigini
belirtmektedir. Farkli gerekceyi imzalayan yargiclara goreyse; bir tartismanin tim taraflarinin
birbirini elestirmesini engellemek, bir kurali bakis acisina gore daha da fazla ayrim yapar hale
getirir. ifadeler arasinda bakis agisina yonelik ayrim yapilmasinin tehlikesi; hiktmete belirli
fikirleri veya bakis acilarini, daha genis olan bir tartismanin iginden c¢ikartmaya yetki
vermesidir.

" Matal v. Tam 582 U.S. (2017).
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IV. SONUC

Nefret sOylemini yaptirrma baglamaya calisan hukuk kurallarinin, ifade harriyeti
karsisinda var olmayacagini kabul eden Yuksek Mahkemenin nefret sdylemine yaklasimini
belirleyen asil gerekce; herhangi bir disuince veya bakis agisinin kamu giictini temsil eden
merciler tarafindan yasaklanmasina izin verilemeyecegi fikridir. Yiksek Mahkeme yaklasik bir
asira yayilan ictihadinda, tutarh bir sekilde bu gerekceye sadik kalmistir. Yiksek Mahkemenin
deyimiyle, ifadelerin icerigine yonelik sinirlamalarin yapilmasi mimkiin degildir. Bu nedenle
sadece azinhklari koruyucu bir nefret sdylemi kural Yiksek Mahkeme tarafindan anayasaya
aykiri bulunacaktir. Yiksek Mahkemeye gore; her tir fikir ve bakis acisinin ifade edilebilme
sansi olmaldir. Ylksek Mahkemenin nefret séyleminin yaptirima baglanabilecegini kabul ettigi
tek karari olan Beaurharnais ise, sadece 200 dolarlik bir para cezasini verildigi bir olaya
iliskindir. Yiiksek Mahkemenin ictihatlarinda, IHAM ictihatlarinin aksine, herhangi bir
olculilik degerlendirmesine de rastlanmamaktadir. ifade hiirriyetine cizilen sinirlara baglanan
yaptirimlar; ister 200 dolar isterse uzun sireli hapis cezalari olsun, degerlendirme ayni hatlari
izlemektedir. Nefret soyleminin eyleme donismesi halinde ise, bu 0zel saikin cezanin
agirlastiriimasinda kullanilabilecegi Yuksek Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.

Yuksek Mahkeme, ifade hirriyetini sinirlari olmayan mutlak bir 6zgirlik olarak
yorumlamamaktadir. Bununla birlikte ifade hurriyetinin, ancak sinirlari kesin hatlarla
belirlenmis dizenlemelerle sinirlanabilecedini kabul etmektedir. Nefret sdylemi; eder yakin ve
acik bir tehlike olusturacaksa sinirlanabilir, ancak bu tehlike toplumsal bir sorun degil somut
olarak ortaya c¢ikacak bir zarar olmahdir. Nefret sdéyleminin zaman icginde azinhklara karsi
siddet eylemlerini tetikleyebilecedi iddiasi veya nefret sOyleminin hedefindeki Kisilerin
yasayaca§i manevi zarar, bu kapsamda gorilmemektedir. ifadenin iceriginin sinirlanmasi
mumkin olmamakla beraber, belirli ifade bicimleri sinirlanabilir. R.A.V. ile Black kararlarinin
beraber okunmasi hag¢ yakilmasi gibi ifade bigimlerinin yasaklanmasinin mimkiin oldugunu
gostermektedir.
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