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 Özet 
 

İfadelerin artık dünyanın her köşesine bir anda ulaşabildiği günümüzde; nefret 
söyleminin ülkeden ülkeye değişen hukuk rejimlerine tabi olması, alınacak tedbirlerin 
etkisini azaltmaktadır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ise nefret söylemi söz konusu 
olduğunda, oldukça sert bir denetim uygulamakta ve 17. maddeye dayanarak, ölçülülük 
değerlendirmesine dahi girmemektedir. ABD Federal Yüksek Mahkemesinin nefret 
söylemine sağlamakta olduğu koruma, batı demokrasilerinin kalanı ile sert bir tezat 
içindedir. ABD dışında yaptırıma bağlanması muhtemel olan birçok ifade, bu ülkede 
ifade hürriyetinin kalkanından yararlanmaktadır. ABD’nin kendine özgü bu durumu 
Yüksek Mahkeme içtihatlarının irdelenmesini gerektirmektedir. Yüksek Mahkemenin 
kararlarında 20. yüzyılın başından beri sürekli olarak tekrarlanan en belirgin motif, 
herhangi bir düşünce veya bakış açısının fikirler pazarından kamu gücü tarafından 
çıkartılamayacağıdır. Sıkıca tanımlanmış birkaç grup ifadenin ifade hürriyetinin 
korumasından kısmen yararlanacağını kabul eden Yüksek Mahkeme, nefret söylemini bu 
gruplara sokmamaktadır. İfade hürriyetinin sınırlanabilmesi için açık ve yakın bir 
tehlikenin oluşmasını arayan Yüksek Mahkeme bu durumda dahi, sınırlamaların kesin 
hatlarla belirlenmesini aramaktadır. Çalışmada Yüksek Mahkemenin nefret söylemi 
alanında belirleyici olmuş kararları incelenmiştir. İncelememiz istisnai bir karar dışında 
nefret söyleminin yaptırıma bağlanmadığını göstermiştir. 
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 Abstract 
 

Today many western democracies limit freedom of expression where minorities of 
varying natures targeted by hatred. European Court of Human Rights sets a rather strict 
standard in which hate speech may not even qualify for a proportionality analysis under 
Article 17. Difference between the USA and rest of the world diminishes effectiveness of 
legal framework combating the hate speech. Most of the expression that would require 
legal sanctions in many western democracies are shielded by the freedom of expression 
in the USA. This outliner position of the US Supreme Court case law calls for an 
analysis. The most prominent and repeating argument against limitation of hate speech 
stems from the principle that government cannot remove certain ideas or viewpoints 
from the marketplace of ideas. Although the Supreme Court accepts that a few groups of 
well defined speech categories enjoy lesser protection, hate speech does not belong to 
any of them. According to the Supreme Court a clear and present danger shall be evident 
for speech to be restricted and the limitation must not be vague or over reaching. This 
paper analyzes milestone decisions of the Supreme Court regarding hate speech.  
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I. GİRİŞ 

İfade hürriyeti demokratik bir toplumda, bireyin korunması ve demokrasinin gereği gibi 
işlemesi için vazgeçilmezdir. Buna karşın hangi ifadelerin bu hürriyetin kapsamı içinde olduğu, 
hangilerinin ise bu sınırı aştığı konusunda fikir birliği sağlanması kolay değildir. Nefret söylemi 
işte bu sınır çizme sorununun bir parçasıdır. Çalışmanın hedefi nefret söylemi özelinde bu 
sınırın nerede çizileceğini tespit etmek ya da farklı ülkelerde kabul edilen sınırları karşılaştırmak 
değildir. Çalışma sadece ABD Yüksek Mahkemesinin bu soruna nasıl yaklaştığını ele 
almaktadır. 

Günümüzde ifade hürriyeti demokratik bir toplumun temel direğidir ve bir demokrasinin 
ne derece yerleştiğinin ve kendisine ne kadar güvendiğinin ölçüsünü verir.1 Nefret söyleminin 
tanımlanması, ülkeden ülkeye, bağlama ve zamana göre değiştiği için çok zordur.2 Nefret 
söylemi çatışmasının iki tarafında da anayasal değerler bulunmakta, bir taraf eşitlik ilkesine 
diğer taraf ise ifade hürriyetine dayanmaktadır.3 Bu anayasal sorunun çözümü, ifade hürriyetinin 
korumasında olan ifadelerle nefret propagandası arasındaki sınır ülkeden ülkeye değiştiği için, 
tekdüze olmaktan çok uzaktır.4 Hukuk geçmişte de ulusal imajın korunması için kullanılmıştır 
ancak hukukun hedefinde olan ifadeler değişkendir5 ve toplumlar tarihsel ve kültürel nedenlerle 
nefret söylemine karşı farklı duruşlar sergilemektedir.6  

Çalışmanın ilk kısmı Avrupa, belki de daha doğru bir ifadeyle batı demokrasilerinin 
kalanı ile ABD arasındaki yaklaşım farkına kısaca değinmekte; ikinci kısmı ise doğrudan 
Yüksek Mahkemenin nefret söylemine dair içtihadını incelemektedir. Yüksek Mahkemenin 
ifade hürriyeti içtihadının tamamı bir makalenin sınırları içine sığdırılması mümkün 
görülmediğinden ele alınmamış, sadece nefret söylemi tartışmalarında Yüksek Mahkemenin ve 
öğretinin değindiği kararlar incelenmiştir. 

 

II. ABD – AVRUPA ARASINDAKİ YAKLAŞIM FARKI 
Günümüzde bilginin teknolojik gelişmeler sayesinde edinmiş olduğu inanılmaz yayılma 

hızı; ifade hürriyetinin ve özelde nefret söyleminin nasıl düzenlendiği sorununu ulusal bir sorun 
olmaktan çıkartmıştır. Bire bir aynı ifade bir ülkede suç oluştururken, okyanus ötesinde ifade 
hürriyetinin koruması altında olabilir. ABD’nde ifade hürriyeti çok geniş bir korumaya sahiptir. 
ABD Anayasası’nın ifade hürriyetini koruyan Birinci Değişikliği; öne sürülen düşünceler ister 
popüler, ister tartışmalı, isterse beğenilmeyen düşünceler olsun, açık bir tartışma ortamı 
yaratmak için tasarlanmıştır.7 ABD nefret söylemi üzerine var olan uluslararası oydaşmanın8 
bilerek dışında kalmakta, ona meydan okumaktadır.9 ABD nefret söylemine birçok ülkenin 
cesaret edebileceğinden daha fazla koruma sağlamaktadır.10 ABD nefret söylemi konusunda 
adeta türünün tek örneğidir. Avrupa’da nefret söyleminin sınırlanması olağandır ve uluslararası 
insan hakları hukukunda eşitliğin korunması ve ayrımcılığın önlenmesi amaçlarıyla ifade 

                                                   
1 BAKIRCIOĞLU, Önder: ”Freedom of Expression and Hate Speech”, Tulsa Journal of Comparative and 
International Law, 16(1), 2008, ss.1-49, s.2. 
2 BLEİCH, Erik: “Free Speech or Hate Speech? The Danish Cartoon Controversy in the European Legal Context”, 
Global Migration: Challenges in the Twenty-First Century, Palgrave Macmillian, Newyork, 2012, s.115. 
3 DELGADO, Richard; STEFANIC, Jean: “Four Observations about Hate Speech”, Wake Forest Law Review, 44, 
2009, ss. 353-370, s.358. Yazarlar bu tartışmanın sol siyasi görüşün kendi içinde yaptığı bir tartışma olduğunu iddia 
etmektedirler. 
4 ROSENFELD, Michel: “Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis”, Cardozo Law 
Review, 24, 2003, ss. 1523-1567, s.1523. 
5 KAHN, Robert A.: “Cross-Burning, Holocaust Denial, and the Development of Hate Speech in the United States 
and Germany”, University of Detroit Mercy law Review, 83, 2006, ss.163-194, s.163. 
6 BAKIRCIOĞLU, s.13. 
7 TSESİS, Alexander: “Dignity and Speech: The Regulation of Hate Speech in a Democracy”, Wake Forest Law 
Review, 44, 2009, ss.497-532, s.512. 
8 TSESİS, 2009, s.532. 
9 HEINZE, Eric; “Viewpoint Absolutism and Hate Speech”, The Modern Law Review, 69(4), 2006, ss.543-582. 
s.544. 
10 FISCH, William B.: “Hate Speech in Constitutional Law of the United States”, The American Journal of 
Comparative Law, 50(Supplement:American Law in a Time of Global Interdependence: U.S. National Reports to the 
16th International Congress of Comparative Law), 2002, ss.463-492, s.463. ABD’de nefret söylemine karşı hakaret 
gibi farklı gerekçelere dayanarak manevi tazminat davaları açılabilmekteyse de bu davaların kullanılabildiği alanlar 
oldukça sınırlıdır. MATSUDA, Mari J; LAWRENCE III, Charles R.; DELGADO, Richard; CREENSHAW, 
Kimberle Williams: “Words That Wound Critical Race Theory, Assaultive Speech and the First Amendment”, 
Westview Press, Boulder, 1993, s.96-103. 
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hürriyeti kısıtlanabilmektedir.11 ABD’de ise bu denge yerine ifade hürriyetinin üstünlüğü göze 
çarpmaktadır.12 ABD bu alanda sadece Avrupa ile değil, nefret söyleminin ifade hürriyetinin 
koruması altında olmadığı kuzey komşusu Kanada ile de farklılaşmaktadır.13   

ABD’de nefret söylemi toplumun ifade hürriyetini korumak için ödediği bir bedel olarak 
görülmektedir.14 ABD’deki bu yaklaşımın tarihsel kökeni ABD bağımsızlık savaşında 
bulunabilir. İngiltere Kralı’nın kolonilerin kendilerini temsili yöntemle ifade etme haklarından 
vazgeçmedikleri sürece; kolonilere fayda sağlayan yasaları geçirmeyi reddetmesi sonucunda 
kamusal politikalar üzerinde söz sahibi olunması Bağımsızlık Bildirgesinin önde gelen 
taleplerinden olmuş ve bu ifade hürriyetinin ABD’deki ayrıcalıklı yerinin gerekçesini 
oluşturmuştur.15 MATSUDA’ya göre Yüksek Mahkemenin ifade hürriyeti içtihadında ifade 
hürriyeti Anayasa tarafından korunan en temel hürriyettir.16 Yüksek Mahkeme bugüne kadar 
ifade hürriyetinin korumasına nefret söylemi istisnası getirilmesini kabul etmemiştir.17 Nefret 
söylemi ancak Yüksek Mahkemenin ifade hürriyetinin istisnası olduğunu kabul ettiği diğer 
hallerden birine giriyorsa yaptırıma bağlanabilmektedir.18 ABD nefret söylemi alanında 
uluslararası standartlar yerine kendi temel haklar öğretisine dayanmaktadır.19 ABD’de ifade 
hürriyetine tanınan bu ayrıcalıklı yerin bir başka gerekçesini ise negatif hürriyetlerin, pozitif 
hürriyetlerden üstün tutulması oluşturmaktadır.20 İHAM de ifade hürriyetini çok geniş 
yorumlamasına rağmen, nefret söyleminin yasaklanmasına izin vermektedir.21 Avrupa’da ise 
herhangi bir şiddet yatkınlığı olmasa dahi; belirli ifadeler sadece aktardıkları bakış açıları 
tehlikeli veya yaralayıcı olduğu için yasaklanabilmektedir.22 İHAM, kararlarında İHAS’ın ifade 
hürriyetini düzenleyen 10. maddesi ile, hakların kötüye kullanılmasını yasaklayan 17. maddesi 
arasında bir tercih yapmaktadır.23 Totaliter görüşlerin ve 2. Dünya Savaşına ilişkin bazı 
vakaların reddi halinde; İHAM ölçülülük değerlendirmesi bile yapmayıp, İHAS’nin 17. 
maddesini uygulayabilmektedir.24    

 

III. ABD YÜKSEK MAHKEMESİNİN NEFRET SÖYLEMİ İÇTİHADI 
ABD Anayasası ifade hürriyetini sınırlayan kanunların yapılamayacağını belirtmekle 

birlikte; ifade hürriyetinin ne olduğunu tanımlamamış, bu tanım ilerleyen sayfalarda da 
görüleceği gibi ABD Yüksek Mahkemesi tarafından doldurulmuştur.25 Yüksek Mahkeme, nefret 
söylemi ile siyasi tartışma arasındaki sınırı çizecek ilkelerin tanımlanmasının mümkün olmadığı 
düşüncesiyle26 tartışmalı konularda dahi -ya hep ya hiç- yöntemiyle karar vermekte, haklar 
arasında bir dengelemeye gitmemektedir.27 ABD’de nefret söylemi ancak çok kısa süre 
içerisinde, ister söylemde bulunan kişi tarafından isterse söylemde bulunan kişiye karşı, şiddet 
doğuracaksa kısıtlanmaktadır.28  

Yüksek Mahkemenin içtihadı kesintisiz bir doğru izlememekte, savaş ve bunalım 
dönemlerinde ifade hürriyetinin koruması zayıflamaktadır.29 ABD’de nefret söylemi belki de 
hiçbir zaman Almanya’daki kadar sınırlanmayacaktır. Ancak Yüksek Mahkemenin nefret 
söylemine mutlak bir ifade hürriyeti koruması sağladığı da söylenemez. Özellikle tarihsel ve 
                                                   
11 BERRIGAN, Helen G.: “’Speaking Out’ about Hate Speech”, Loyola law Review, 48, 2002, ss. 1-16, s.2. 
12 BLEICH, s.119. 
13 TSESIS, 2009, s.523. 
14 BAKIRCIOĞLU, s.14. 
15 BERRIGAN, s.6. 
16 MATSUDA, et al., 1993, s.31. 
17 AYDIN, Didem: Üç Demokraside Düşünce Özgürlüğü ve Ceza Hukuku – 1 Amerika Birleşik Devletleri, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara, 2004, s.364. 
18 AYDIN,  s.389. 
19 BAKIRCIOĞLU, s.27. 
20 ROSENFELD, s.1529. 
21 BLEICH, s.122. 
22 HEINZE, s.555. 
23 KEANE, David: “Attacking Hate Speech under Article 17 of the European Convention on Human Rights” 
Netherlands Quarterly Human Rights, 25(4), 2007, ss. 641-663, s.656. 
24 KEANE, s.661. 
25 FISCH, s.464. 
26 HEYMAN, Steven J., Hate Speech, Public Discourse, and the First Amendment (Temmuz 29, 2008). Extreme 
Speech and Democracy, Ivan Hare, James Weinstein, eds., Oxford University Press, 2009, s.28. 
https://ssrn.com/abstract=1186262. 
27 HEYMAN, s.286. 
28 FISCH, s.491. 
29 KAHN, s.166. 
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kültürel olarak ABD toplumunun hassas olduğu konularda bir orta yol aranmaktadır.30 
Avrupa'nın nefret söylemine yaklaşımı kaçınılmaz şekilde Holocaust ile bağlantılı olduğu gibi, 
ABD’nin hafızasında da ırk ayrımcılığı ve ırkçı terör halen canlıdır.31 

ABD’nin yaklaşımını eleştirenlerin bir kısmı Weimar Cumhuriyetinin yıkılışını referans 
göstermektedirler.32 Buna karşın; Weimar döneminde de devlete karşı aşırı söylemleri sınırlayan 
hukuk kuralları mevcuttur ve hatta bu düzenlemeler ABD’dekilerden daha sıkıdır. Ancak bu 
kurallar elitlerin desteğinden yoksundur.33 ABD’nde nefret söyleminin yaptırıma bağlanması 
gerektiğini savunan yazarlar yanıltıcı reklamlar örneğini vermekte; bir köpek mamasının 
üzerindeki markanın yanıltıcı olması yasaklanıyor ise, nefret söyleminin de sınırlanabileceğini 
iddia etmektedirler.34 Nefret söyleminin sınırlanmasına karşı çıkanların dayandığı gerekçelerden 
belki de en önemlisi ise; azınlıkları hedef alan nefret söylemini koruyan ifade hürriyetinin, aynı 
zamanda temel hak savunucularını da koruduğu ve devlete hangi ifadelerin hukuka uygun 
olduğunu seçme yetkisi tanınır ise, “doğru” ifadelerin yasaklanmayacağının garantisi 
olmadığıdır.35 

Kıta Avrupası Anayasa Mahkemelerinin aşina olduğumuz kararlarının aksine, Yüksek 
Mahkeme kararları sadece belirli bir olay üzerine kurulmaktadır. Aşağıda ele alınan kararlar 
değerlendirilirken, kararların inter partes özelliği akıldan çıkarılmamalıdır.  

A. Schenk v. United States (1919)36 
I. Dünya Savaşı sırasında askere alma işlemlerini yavaşlatmak amacıyla, askere alınmak 

üzere başvurmuş kişilerin adreslerine posta yoluyla bildiri dağıtan sanık hakkında; 15 Haziran 
1917 tarihli Casusluk Kanunu’na muhalefet ettiği gerekçesiyle ceza verilmiştir. Hükme karşı 
Yüksek Mahkemeye başvuran sanık, söz konusu bildirilerdeki ifadelerinin ABD Anayasası’nın 
ifade hürriyetini düzenleyen 1. Ek maddesi tarafından korunduğunu iddia etmiştir.   

Yüksek Mahkeme, olağan şartlarda bildiride yer alan ifadelerin sanığın ifade 
özgürlüğünün sınırları içerisinde olabileceğini, ancak savaş şartları altında ifade özgürlüğünün 
korumasından yararlanamayacağını belirtmiştir. Mahkemeye göre her fiilin niteliği 
gerçekleştirildiği şartlara göre belirlenmelidir. Değerlendirilmesi gereken, söylenen sözlerin, 
söylendikleri an ve yerde Kongrenin önleme yetkisi olan bir zararı meydana getirebilecek açık 
ve yakın bir tehlike yaratıp yaratmadığıdır. Yüksek Mahkeme açık ve yakın tehlike kavramını 
ortaya atmakla beraber bu kararında tanımlamamıştır. 

Bu karara göre; ifade ancak şiddet gibi hukuka aykırı bir eyleme neden olma ihtimali 
taşıyor ise sınırlanabilecek, ancak ifadenin sadece iğrenç olması yasaklanması için gerekçe 
olamayacaktır.37  

B. Debs v. United States (1919)38 
Sanık 16 Haziran 1918 tarihinde yaptığı bir konuşma sırasında askere alma işlemlerine 

engel olmayı amaçladığı gerekçesiyle; 15 Haziran 1917 tarihli Casusluk Kanunu uyarınca, on 
yıl hapis cezasına çarptırılmıştır. Yüksek Mahkeme konuşmanın ana temasının Sosyalizm 
savunusu olduğunu ve bu görüşlerin Birinci Ek Maddesinin korunmasından yararlandığını, 
ancak konuşmanın amacının bir parçasını da askere alma işlemlerini aksatmanın oluşturması ve 
bazı paragraflarda bu amacın doğrudan aktarılması halinde, konuşmanın ifade özgürlüğünün 
korumasından yararlanamayacağını belirtmiştir. ABD’de, 20. yüzyılın büyük kısmında, 
sosyalist ve komünist düşünceler; ifade hürriyetinin korumasından diğer batı demokrasilerine 
göre daha az yararlanmıştır.39     

C. Abrams v. United States (1919)40 
Rusya doğumlu dört sanık, 22 Ağustos 1918 tarihinde New York kentinde, ABD'nin 

Rusya’da sürmekte olan devrime karşı müdahalesinde kullanılabilecek silahlar üreten 
fabrikalardaki işçilere grev çağrısı yapan 5000 adet bildiriyi basıp dağıttıkları için, Casusluk 
Kanunu uyarınca cezalandırılmışlardır. Sanıklar eylemlerinin Birinci Ek ile korunan ifade ve 
                                                   
30 KAHN, s.169. 
31 WALDRON, Jeremy: “The Harm in Hate Speech”, Harvard University Press, Cambridge, 2012, s.31. 
32 Örneğin: TSESIS, 2009, s.505-508. 
33 KAHN, s.184. 
34 DELGADO/STEFANIC, s.367. 
35 BERRIGAN, s.4. 
36 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919). 
37 TSESİS, 2010, s.625. 
38 Debs v. United States, 249 U.S. 211 (1919). 
39 ROSENFELD, s.1530. 
40 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919). 
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basın hürriyetlerinin koruması altında olduğunu iddia etmişlerdir. Yüksek Mahkeme 
mahkûmiyet kararlarını onamakla beraber, Schenk ve Debs davlarında gerekçeyi kaleme alan 
Yargıç Holmes; aşağıda anayasal soruna değindiği paragraflarına yer verdiğimiz muhalefet 
şerhini düşmüştür. Yargıç Holmes’un bu karşı oyu, ifade hürriyeti içtihadının gelişiminde büyük 
etkiye sahiptir.41 

"İnsan öldürmeye azmettirmenin cezalandırmasında olduğu gibi, Birleşik Devletler 
Anayasası’na göre; önlemeye yetkili olduğu zararların doğması için açık ve yakın tehlike 
doğuran veya doğurmayı amaçlayan ifadeleri cezalandırması da anayasaya uygundur. Savaş hali 
normalde mevcut olmayan tehlikeler yarattığı için, bu yetki savaş zamanında tartışmasız olarak 
barış zamanına göre daha geniştir. 

Ancak ister savaşa karşı ister diğer tehlikelere karşı olsun ifade hürriyeti ilkesi her zaman 
aynıdır. Kişisel hakları ilgilendirmeyen hallerde; Kongre ifade hürriyetini ancak çok yakın bir 
zamanda gerçekleşecek bir zararın varlığı veya o zararın gerçekleşmesinin amaçlanması halinde 
sınırlayabilir. Kongre kesinlikle kamuoyunun fikrinin değiştirilmesine yönelik tüm eylemleri 
yasaklayamaz. Hiç kimse gizlice basılmış ve isimsiz aptal bir bildirinin taşıdığı fikirlerin 
ülkenin silahlı kuvvetlerinin başarısını güçleştirme veya kayda değer olumsuz bir etki yaratma 
tehlikesi doğurabileceğini kabul edemez. 

(...) 
Önümüzdeki davada sanıklar, nafile ileri sürdükleri Birleşik Devletler Anayasası’nı 

basmaya hükûmetin ne kadar hakkı varsa basmaya o kadar hakları olduğuna inandığım iki 
bildiriyi bastıkları için 20 yıllık hapis cezalarına çarptırılmışlardır.  

(...) 
İnsanoğlu zaman içinde yarışan birçok inancın boşa çıktığını gördüğünde, kendi 

davranışlarının gerekçelerine inandığından daha da fazla arzulanan en üst düzey faydaya 
fikirlerin serbest teatisiyle daha kolay ulaşılabileceğine inanır. Gerçeğin sınanmasının en iyi 
yolu fikrin kendisini yarışmacı bir pazarda kabul ettirme gücüdür. İnanıyorum ki, ülkenin 
korunması için sınırlanmasını gerektirecek kadar, hukukun ivedi hedeflerini doğrudan sekteye 
uğratması an meselesi olmadığı sürece, nefret ettiğimiz veya ölümcül olduğuna inandığımız 
ifadelerin sınırlanmasına karşı her zaman tetikte olmalıyız.” 

Fisch; Yargıç Holmes'un karşı oy yazısından üç ölçüt çıkarmaktadır: i) yasaklanmış olan 
sonucu doğurma kastı olmalıdır, ii) kast yasaklanan sonucu hemen doğurma yönünde olmalıdır, 
iii) kast edilen sonucun doğma ihtimali bulunmalıdır.42 Bu erken kararlarda geliştirilen ölçütler 
günümüze kadar gelmiştir.43 

D. Gitlow v. New York (1925)44  
Benjamin Gitlow, “Devrimler Çağı” isimli gazetede basılan “Sol Kanat Manifestosu” 

başlıklı yazısında; hükûmeti zor kullanarak yıkmayı savunduğu ve Devrimler Çağı isimli 
gazeteyi bilerek ve isteyerek basıp dağıttığı gerekçesiyle cezalandırılmıştır. Söz konusu yazı; 
ılımlı sosyalizm yaklaşımını, sosyalizmi yasal yöntemlerle yerleştirmeyi amaçladığı 
gerekçesiyle eleştirmekte, komünist devrimin ancak sınıf mücadelesi üzerine kurulu devrimci 
sosyalizm ile kurulabileceğini savunmaktaydı. 

Yüksek Mahkeme çoğunluğuna göre, New York eyaletinin hükme esas olan kanun 
maddesi akademik tartışmayı, soyut doktrinleri veya yasal yollardan hükûmet şeklinin 
değiştirilmesini savunmayı cezalandırmadığı; sadece yasa dışı yollardan hükûmeti devirmeyi 
savunan, öğütleyen veya öğreten ifadeleri ancak bu fikirler doğrultusunda harekete geçmeye 
teşvik etmeleri halinde yasaklamaktadır. Bu gerekçeyle, Yüksek Mahkeme Benjamin Gitlow'a 
uygulanan hükümleri ABD Anayasasının Birinci Ek Maddesiine uygun bulmuştur. 

Karara muhalif kalan Yargıç Holmes ve Brandeis ise; her ne kadar “Komünist Manifesto” 
isimli yazıda hükûmeti yasa dışı yollardan hatta şiddet kullanarak yıkmak üzere harekete 
geçilmesi gerektiği savunuluyor olsa da, yakın ve açık tehlike oluşturmaması sebebi ile ifadenin 
cezalandırılmasının anayasaya aykırı olduğunu savunmuşlardır. Yargıç Holmes'a göre: 

 “... Belagatın mantığı ateşe atması elbette mümkündür. Ancak önümüzdeki laf 
kalabalığından ibaret olan söylevin hemen şimdi bir ayaklanma başlatma ihtimali yoktur. Eğer 
günün birinde, uzak bir gelecekte proleterya diktatörlüğüyle ifade edilen görüşlerin kaderinde 
                                                   
41 TSESIS, 2010,  s.628. 
42 FISCH, s.472. 
43 BERRIGAN, s.6. 
44 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925). 
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toplumun egemen güçleri tarafından kabul edilmek var ise, ifade hürriyetinin yegâne anlamı bu 
görüşlerin ifade edilmesine imkân tanımaktır.”  

E. Chaplinsky v. New Hampshire (1942)45 
Chaplinsky, Yehova Şahitleri’ne ait bildirileri dağıtırken kolluk kuvvetleri tarafından 

bildirileri dağıttığı yerden; bildirileri dağıtırken yaptığı açıklamaların çevredekileri kendisine 
karşı şiddet uygulamaya kışkırttığı gerekçesiyle uzaklaştırılmıştır. Chaplinsky bu sırada polis 
memurlarından birine “Sen lanet olası bir faşistsin” ve “Tüm Rochester idaresi de ya faşisttir ya 
da faşistlerin uşağıdır” demiştir. Yüksek Mahkeme, Chaplisky'nin mahkûmiyetinin hem ifade, 
hem basın, hem de din hürriyetini ihlal ettiği yönündeki iddialarından sadece ifade hürriyetinin 
değerlendirmeye almış, kalanlarını olayla ilgisiz bulmuştur. Chaplinsky'nin kararını onayladığı 
dosyada Yüksek Mahkeme oy birliği ile “Sınırlanması ve cezalandırılması anayasal sorun 
oluşturmayan kesin ve dar şekilde tanımlanmış ifade türleri bulunmaktadır. Bunlar müstehcen, 
ağza alınmaz, iftira, hakaret veya kavga sözleridir (yani sadece ağza alınmalarıyla bile, zarar 
veren veya anında kavga çıkartmaya elverişli olan). Bugüne kadar gözlemlenmiştir ki, bu tip 
ifadeler fikirlerin açıklanmasının vazgeçilmez parçaları değildirler. Gerçeğin ortaya çıkartılması 
için o kadar düşük sosyal değere sahiptirler ki, onlardan gelebilecek fayda açıkça düzenin ve 
ahlakın korunmasındaki sosyal faydadan daha azdır. Hakaretlere veya kişilerin aşağılanmasına 
başvurulması hiçbir şekilde Anayasa tarafından korunan bilgi ve ifade alışverişi olarak 
sınıflanamaz, bir suç olarak cezalandırılması anayasal sorun oluşturmaz. 

Yüksek Mahkemeye göre; ortalama bir kişinin huzurunda söylenmesi halinde bir kavgaya 
neden olacak kelimelerin kullanılması, ifade hürriyetinin sınırlarının dışında kalmaktadır. Her 
ne kadar kavga başlatan sözler istisnası geniş bir uygulama alnına sahip gibi görünse de Yüksek 
Mahkeme bu alanı takip eden içtihatlarıyla daraltmıştır.46 Yüksek Mahkeme bu istisnanın nefret 
söylemini kapsayacak şekilde genişletilmesini bugüne kadar kabul etmemiştir. Kavga başlatacak 
ifadeler istisnası; sadece duyulmaları ile duyan kişinin dışlanma, küçük görülme veya 
aşağılanma hisleri gibi gerçek duygusal ıstırap yaşatacak ifadelere uygulanmasını reddetmiştir.47 
Başka bir ifadeyle; bu istisna ifadenin hedefindeki kişinin onurunun korunmasını değil, kamu 
düzeninin bozulmasının engellemesini hedeflemektedir.48 

TSESİS; nefret söyleminin kavga başlatan sözlerle benzeştiğini, her ikisinin de tartışmayı 
değil şiddet doğurmayı amaçladığını49 ve nefret söyleminin de belirlenebilir bir gruba karşı 
zarar verici eylemlerde bulunulması ihtimalini doğurduğu takdirde; ifade hürriyetinin 
korumasından yararlanmamasını gerektiğini savunmaktadır.50 LAWRENCE da yüz yüze 
söylenen ırkçı hakaretlerin kavga başlatan sözler olduklarını ve bu nedenle ifade hürriyetinin 
korumasından faydalanamayacaklarını belirtmketedir.51  

F. Dennis v. United States (1951)52 
Sanıklar hakkında, ABD Hükûmetini şiddet kullanarak yıkmayı amaçlayan bir grup olan 

ABD Komünist Partisini bilerek ve isteyerek kurmak, bilerek ve isteyerek ABD’ni güç ve şiddet 
kullanarak yıkmanın gerekliliğini öğrettikleri suçlamasıyla Smith Yasasına dayanılarak dava 
açılmış ve sanıklar hüküm giymiştir.  

Sanıklara göre; Smith Yasası Marksist-Leninist düşüncenin esaslarına dair akademik 
tartışmayı engellediği için fikirleri ne ifade hürriyetiyle ne de basın hürriyetiyle bağdaşır 
biçimde sınırladığı için Anayasaya aykırıdır. Yüksek Mahkeme ise yasanın lafzının böyle bir 
yoruma açık olmadığını ve ilk derece mahkemesi yargıcının, yasayı jüriye açıklarken 
“sanıkların sadece fikirler aleminde barışçıl bir şekilde araştırma ve tartışma yürütmeleri 
halinde” suçlu olmayacakları ve “...deliller arasındaki kitaplarda öne sürülen felsefi teorilerin 
herhangi bir Amerikan üniversitesinde ders olarak okutulmasının...” hukuka aykırı olmadığını 
belirttiği için bu iddianın yerinde olmadığına karar vermiştir. 

Dennis kararında; Yüksek Mahkeme hükümleri ifade hürriyetini ihlal ettiği gerekçesiyle 
bozduğu, daha önceki kararlarında Devletin korumaya çalıştığı menfaatlerin ifade hürriyetinin 

                                                   
45 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942). 
46 WALKER, Samuel; “Hate Speech: The History of an American Controversy”, University of Nebraska Press, 
Lincoln, 1994, s.72. 
47 FISCH, s.477. 
48 KAHN, s.166. 
49 TSESIS, 2010, s.632. 
50 TSESIS, 2010, s.631. 
51 MATSUDA, et al., 1993, s.67. 
52 Dennis v. United States 341 U.S. 494 (1951). 
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sınırlandırılmasına gerekçe olamayacak kadar önemsiz olduğunu belirtmiştir. Hükûmetin şiddet 
ve güç kullanılarak devrilmesinin engellenmesinin ise; ifade hürriyetinin sınırlandırılması için 
yeterli öneme sahip olduğunu kabul etmiş, incelemenin yakın ve açık tehlikenin bulunup 
bulunmadığına odaklanması gerektiğini belirtmiştir. Yüksek Mahkemeye göre; dünyanın 
mevcut koşullarında hükûmeti şiddet kullanarak devirmeyi amaçlayan bir örgütün kurulması, 
1945 ila 1948 yılları arasında darbe teşebbüsünde bulunmamış olsalar dahi açık ve yakın tehlike 
ölçütünü tatmin etmektedir. 

G. Beaurharnais v. Illinois (1952)53 
Günümüzde anlaşılan şekli ile,54 nefret söyleminin Yüksek Mahkemenin karşısına geldiği 

ilk davada sanık; Chicago sokaklarında zenci karşıtı bildiriler dağıttığı gerekçesiyle, 200 dolar 
para cezasına çarptırılmıştır. Yüksek Mahkeme kararında eyaletlerin dini veya ırklar arasında 
sürtüşmeye neden olacak ifadeleri cezalandırma yetkisi olup olmadığını değerlendirmiştir. 

Sanık, dağıttığı metinde; beyazların mallarının, mahallelerinin ve mülklerinin zenciler 
tarafından saldırı altında olduğunu ve bu saldırıyı durdurmak için kendine saygısı olan bir 
milyon beyaza çağrıda bulunduğunu, beyazları bir araya getirmek için beyaz ırkın zenciler 
tarafından melezleştirilmesinin önlenmesi ihtiyacı yeterli değilse; zencilerin tecavüzlerinin, 
soygunlarının, bıçaklarının, silahlarının ve esrarının yeterli olacağını belirtmiştir. Beaurharnais 
ve arkadaşları tarafından dağıtılan bu bildiriler Chicago Valisi'ne yollanacak bir dilekçe için 
imza çağrısıdır. 

Mahkeme çoğunluğuna göre; nasıl ki bir kişiye yöneltilen hakaretin cezalandırılması 
ifade hürriyetinin anayasal sınırlarından biriyse, bir gruba yönelik hakaretler de Eyaletin refah 
ve huzurunun sağlanmasını amaçladığı sürece sınırlanabilir. Bu yorumunun ardından Yüksek 
Mahkeme ırklar arasındaki gerginliğin tarihini uzun uzadıya açıklamıştır. Mahkemeye göre 
hakaretler ifade hürriyetinin koruması dışında olduğu için açık ve yakın tehlike ölçütünün 
gerçekleşip gerçekleşmediğini denetlemeye de gerek yoktur. WALKER, Chicagoda o dönemde 
ırklar arasındaki gerginliği ve dağıtılan bildirinin tahrik edici niteliği göz önüne alınırsa  
Beaurharnais’in açık ve yakın tehlike ölçütüne göre de cezalandırılabileceğini iddia 
etmektedir.55 

 Yargıç Black ise Yargıç Douglas'ın da katıldığı karşı oyunda Yüksek Mahkeme 
çoğunluğunun kararının hem dilekçe hakkını hem de ifade hürriyetini Anayasanın izin 
verdiğinden ve önceki içtihatlara aykırı şekilde sınırladığını iddia etmiştir. Yargıç Black'e göre 
hiçbir yasama organı Amerikan kamuoyunun neyi tartışıp neyi tartışamayacağını belirleme 
yetkisine veya görevine sahip değildir. Eyaletin ifade hürriyetini sınırlama deneyi kendisini halk 
tarafından yönetime adamış bir ülkede şaşırtıcı ve korkutucudur. Yargıç Black'e göre mahkeme 
çoğunluğunun hakaret suçuna benzeterek onayladığı geniş devlet sansürüdür. Bu değerlendirme 
uyarınca Illinois kanunu “grup hakareti kanunu” olarak adlandırılabilir, ancak adlandırma 
sansürü daha az tehlikeli hale getirmemektedir. Nasıl etiketlenirse etiketlensin, dava konusu 
kural hakaret suçunu düzenlememektedir. İfade hürriyetinin anayasaya uygun sınırı olarak kabul 
edilen hakaret kişiler arasındadır. Hakaret suçunun devasa grupları kapsayacak şekilde 
genişletilmesi ve kamuoyunu ilgilendiren tartışmaları cezalandırması, ifade hürriyeti alanının 
ihlali anlamına gelecektir. Yargıç Black'e göre ifade hürriyeti hiçbir “eğer”, “halbuki” veya 
“ama” olmaksızın bir kanunu önlemeye veya bir konuyu tartışmayı yasaklayan bir kanun 
yapılmasına izin vermez. 

Karar ile Yargıç Black'in karşı oyu arasındaki belirleyici fark; kararın ABD'ne özgü 
tarihsel ve kültürel nedenleri göz önüne alması, karşı oyun ise hükmolunan ceza sadece 200 
dolar olsa dahi ilkesel olarak ifade hürriyetinin sınırlanmasına karşı çıkmasıdır. 

Ayrıca karşı oy da yazan Yargıç Douglas ise; ifade hürriyetinin bir gruba yönelik 
hakaretlerin cezalandırılmasına izin verebileceğini kabul etmekle birlikte, öyle bir sınırlamanın 
ancak ifadelerin yaratacağı zararın açık ve yakın olması ve felaketin engellenmesi için ifadenin 
kısıtlanması gerekliliğinden şüphe duyulmaması halinde mümkün olacağını belirtmiştir. Yargıç 
Douglas'a göre ifade hürriyeti; basın hürriyeti ve din hürriyeti kolluk kuvvetinin 
müdahalesinden tamamen korunmuştur. 

Yüksek Mahkeme Beaurharnais kararından hiçbir zaman açıkça dönmese de; Bradenbug 
davasında açık ve yakın tehlike ölçütünün yerleşmesi, aşağıda Sullivan davasında görüleceği 
                                                   
53 Beaurharnais v. Illinois 343 U.S. 250 (1952). 
54 WALDRON, s.47. 
55 WALKER, s.95. 
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gibi, hakaretin dahi tamamen ifade hürriyetinin korumasından yoksun olduğu fikri kabul 
görmediği için bir daha uygulanmamıştır.56 TSESİS, bu içtihadın halen geçerli olduğunu 
savunmaktaysa da,57 ROSENFELD Yüksek Mahkemenin sonraki tarihli içtihatlarının bu kararı 
geçersiz kıldığını58 WALDRON ise Yüksek Mahkemenin bugün muhtemelen aynı kararı 
vermeyeceğini59 belirtmektedir. Kararın halen geçerli bir içtihat olup olmadığı konusunda uzlaşı 
olmasa dahi Yüksek Mahkemenin yeniden aynı yönde karar vermesi beklenmemektedir.60 

H. New York Times Co. v Sullivan (1964)61    
Yüksek Mahkeme bu davada, kamu görevlisine hakaret nedeniyle yürüttüğü kamu 

görevini eleştiren kişilere karşı hükmedilebilecek manevi tazminatın miktarının sınırlarını 
değerlendirmiştir. New York Times gazetesinde çıkan bir ilan nedeniyle; 4 kişi ve gazeteye 
karşı açtığı manevi tazminat davası sonucunda davacı L.B. Sullivan lehine 500.000 dolar 
tazminata hükmedilmiştir. Dava konusu ilan davalı kişiler tarafından gazeteye verilmiştir. İlanın 
Yüksek Mahkeme kararında yer alan kısmı şöyledir: “Tüm dünyanın bildiği gibi binlerce 
güneyli zenci öğrenci A.B.D. Anayasası ve Haklar Beyannamesi ile güvence altına alan insan 
haysiyetine yaraşır yaşama haklarının kabul edilmesi için yaygın barışçıl gösteriler 
tertiplemektedir... bu garantileri savunma çabaları ise tüm dünyanın modern özgürlük 
örüntüsünü kurduğunu düşündüğü belgeyi yok sayan ve ortadan kaldırmaya çalışanlar 
tarafından örneği görülmemiş bir şiddet dalgasıyla karşılanmaktadır...” İlan metni 64 kişi 
tarafından imzalanmıştır. Sullivan'ın hakaret davasına dayanak oluşturan kısımlar ise on 
paragraflık metnin sadece bir paragrafıdır: Montgomery Alabama Eyalet Parlamentosu binası 
önünde öğrenciler 'My Country, 'Tis of Thee' şarkısını söyledikten sonra liderleri okuldan 
atılmış ve pompalı tüfekler ve göz yaşartıcı gazlar taşıyan kamyonlar dolusu polis Alabama 
State College yerleşkesini kuşatmıştır. Tüm öğrenciler yeniden kayıt yaptırmayarak eyalet 
mercilerini protesto ettiklerinde ise yemekhanelerine asma kilit vurulmak suretiyle aç 
bırakılarak hizaya getirilmeye çalışılmıştır. ... Güneyli saldırganlar Dr. King'in barışçıl 
protestolarına tehdit ve şiddetle karşılık vermişlerdir. Evini bombalayarak neredeyse karısını ve 
çocuğunun ölümüne neden olmuşlardır. Kendisine saldırmış. Yedi defa yüksek hızda araç 
kullanma, çevreyi kirletme ve benzer suçlar gerekçesiyle tutuklamışlardır. Ve şimdi de kendisini 
on yıl hapis cezasına hükmedebilecekleri yalan yere tanıklıkla suçlamaktadırlar. ...” Her ne 
kadar bu ifadeler doğrudan Sullivan'a yönelik olmasa da; polis kuvvetlerinin şefi olması 
nedeniyle, metnin Montgomery polisini ve şahsını hedef aldığını iddia etmiştir. 

Yüksek Mahkeme, her ne kadar dava konusu metin New York Times'ta ücretli bir reklam 
olarak yayınlanmış olsa da, kendisini kamuoyuna duyurmayı hedefleyen bir örgüt tarafından 
finanse edildiği ve kamuoyunu ilgilendiren konularda bu örgütün fikirlerini ifade ettiği için 
ifade hürriyetinin güvencelerinden yararlanacağını belirtmiştir. Yüksek Mahkemeye göre; 
aksinin kabulü halinde gazeteler bu tür ilanları almaktan çekinecek, kendileri matbaaya sahip 
olmayan grupların fikirlerini kamuoyuyla paylaşması güçleşecektir. Bu nedenle ilanın sadece 
ücretle verilmiş olması ifade hürriyetinin korumasını kaldırmayacaktır. 

Yüksek Mahkemeye göre devletin ceza hukuku yaptırımlarına kapalı olan alan, aynı 
zamanda tazminat yaptırımına da kapalıdır. Dava konusu dosyada hükmedilen tazminat miktarı 
ceza kovuşturmasından daha da caydırıcıdır. Eyalet hukukunun hakaret içeren iddiaların 
ispatlanmaları halinde tazminata hükmedilmeyeceğini düzenlemesi de ifade hürriyetinin ihlalini 
ortadan kaldırmamaktadır. Kamu görevini eleştiren kişilerden tüm iddialarını ispat etmelerini 
beklemek neredeyse sınırsız tazminat davalarıyla karşılaşabilecek olan kişilerin kendi 
kendilerini sansürlemeleri sonucunu doğurur. Bu nedenlerle Yüksek Mahkeme Anayasanın 
eyaletlerin kamu görevlilerine hakaret nedeniyle hükmedebilecekleri tazminat miktarını 
sınırladığı sonucuna varmıştır. Ardından davanın esası hakkında da karar veren mahkeme; 
açıkça kötü niyetli olduğu ispat edilemeyen, ancak doğruluğu kanıtlanamayan eleştiriler 
nedeniyle hükmedilen tazminat kararını bozmuştur. 

Yüksek Mahkeme kararına farklı ortak gerekçe ile katılan Yargıç Black ve Douglas ise; 
New York Times ve diğer davalıların, Times'ta Montgomery mercilerinin davranışlarını 
eleştiren ilanlar vermeye mutlak ve hiçbir koşula bağlanmamış hakları olduğunu kabul 
                                                   
56 FISCH, s.480. 
57 TSESİS, 2010, s.635. 
58 ROSENFELD, s.1536. 
59 WALDRON, s.29,64. 
60 KAHN, s.167. 
61 New York Times Co. v Sullivan 376 U.S. 254 (1964). 
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etmişlerdir. Farklı gerekçeyi kaleme alan yargıçlar için hükmedilen tazminatın miktarının önemi 
yoktur. Onlara göre Anayasa basın hürriyetini korumak için mümkün olan yegâne yöntemi 
benimsemiş, kamu mercilerinin davranışlarının eleştirilmesi halinde basına koşulsuz bir 
dokunulmazlık sağlamıştır. Kamu makamlarının eleştirilmesi nedeniyle tazminata 
hükmedilmesi sonucunu doğuracak bir kanunu kabul etmeye ne ABD'nin ne de eyaletlerin 
yetkisi vardır. Yargıç Black'e göre “Birinci Değişikliğin getirmiş olduğu asgari garanti hiçbir 
koşula bağlanmamış kamuyu ilgilendiren sorunlar üzerine dilediğini söyleme hakkıdır.” 

Yargıç Goldberg ise Yargıç Douglas'ın da katıldığı farklı gerekçesinde aşırılıklardan ve 
kötüye kullanmalardan doğacak sonuç ne olursa olsun; Anayasa'nın vatandaşlara kamu 
makamlarının işlemlerini eleştirme hakkı tanıdığını, bu hakkın koşulsuz ve mutlak olduğunu 
belirtmiştir. Eğer bireyler kamu makamlarına yönelttikleri doğruluğunu ispat edemedikleri 
ithamlar nedeniyle tazminata mâhkum edilirlerse,  kamuoyu kısıtlanmış olur. Bu nedenle dava 
konusu olayda da ithamlar kamu makamlarının işlemlerine yönelik olduğu için karar 
Anayasa’ya aykırıdır. 

I. Bradenburg v. Ohio (1969)62   
Ku Klux Klan lideri olan sanık hakkında sınai veya siyasi reform sağlamak amacıyla suç 

işlemeyi, sabotajı, şiddeti ve terörizmin diğer yasa dışı yöntemlerini kullanmayı savunmak ve bu 
yaklaşımı öğretip savunacak bir topluluk kurmak suçlamasıyla 1000 dolar para cezasıyla 1 ila 
10 yıl arası hapis cezasına çarptırılmıştır. 

Dava konusu olayda, sanık bir televizyon muhabirini bir çiftlikte düzenlenecek olan Ku 
Klux Klan gösterisine davet etmiştir. Bu toplantıda kayda alınan konuşma mâhkumiyetin 
dayanağını oluşturmaktadır. Konuşmaların bir kısmı anlaşılmamakla birlikte, genel olarak 
zencileri ve Yahudileri aşağılayıcı içeriktedirler. Kayda alınan ifadelerden bir kısmı şöyledir: 
“Kişisel görüşüme göre tüm zenciler Afrika’ya, tüm Yahudiler İsrail’e dönmelidir. ... İntikamcı 
bir örgüt olmasak dahi Başkanımız, Kongremiz, Yüksek Mahkememiz beyaz ırkı baskılamaya 
devam ederse intikam alabiliriz. ... Zencileri Gömün! ... Beyazlara özgürlük! ... Zenciler bundan 
sonra ilerledikleri her karış için savaşmak zorundalar. ... Yahudileri İsrail’e geri yollayın.” 
Görüntülerdeki bazı kişiler silah taşıyor olsa da konuşmacı silahsızdır. 

Yüksek Mahkemeye göre; kuvvet kullanımının veya hukuka aykırı fiillerin savunulması, 
doğrudan hukuka aykırı fillerin hemen gerçekleştirilmesine yönelik olduğu ve böyle bir fiili 
doğurma ihtimaline sahip olduğu haller dışında, ifade hürriyetinin koruması altındadır. 
TSESİS’e göre; bu kararıyla Yüksek Mahkeme, boş veya anlık öfkeyle ifade edilmiş tehditler 
nedeniyle kişilerin kovuşturumasını önlemek istemiştir.63 

Karara farklı gerekçe ile katılan Yargıç Douglas ve Yargıç Black ise bu dava da 
kullanılan açık ve yakın tehlike testinin I. Dünya Savaşı yıllarında yaşanan yukarıda bizim de 
yer verdiğimiz davalarda geliştirildiğini ve barış zamanında kullanılamayacağını 
savunmaktadırlar.  

J. Gooding v. Wilson (1972)64 
Yargıç Blackmun ve Yargıç Burger'in karşı oy yazılarından, savaş karşıtı bir aktivist olan 

Wilson, askere alma işlemlerine engel olduğu gerekçesiyle gözaltına alınırken65 görevli polis 
memurlarına “Seni beyaz or*spu çocuğu seni öldüreceğim. ... Seni o**spu çocuğu seni 
boğacağım. ... Seni o**spu çocuğu eğer bana bir daha dokunursan seni lime lime ederim” 
dediği anlaşılmaktadır. 

Bu ifadeleri nedeniyle hakkında, “(karşı taraftan) tahrik olmadan bir başkasına huzurunda 
huzuru bozma ihtimali bulunan aşağılayıcı veya hakaret içeren kelimeler kullanan kişi 
cezalandırılır.” hükmüne dayanılarak dava açılmıştır. Yüksek Mahkeme Wilson'ın ifadelerinin 
cezalandırılması Anayasa’ya uygun olabilecekse de dava mahkemelerince yeterince dar 
yorumlanmamış maddenin aşırı genişliği nedeniyle Anayasa’ya aykırı olduğuna karar vermiştir. 
Yüksek Mahkemeye göre eğer ifade hürriyetinin sınırları belirsiz ve geniş yorumlanmaya 
müsait kurallarla çizilirse, ifadeleri Anayasa tarafından koruma altına alınmış olan kişiler dahi 
anayasal korum altında olan ifadelerinin de ceza yaptırımına bağlanabileceği endişesi ile 
düşüncelerini açıklamaktan çekinebilirler. 

Yargıç Blackmun ve Yargıç Burger ise karşı oy yazılarında dava konusu kanun 
                                                   
62 Bradenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969). 
63 TSESIS, 2010, 635. 
64 Gooding v. Wilson 405 U.S. 518 (1972). 
65 https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/296/gooding-v-wilson, (Erişim: 11.02.2019) 
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hükmünün belirsiz veya aşırı geniş yorumlara izin vermediğini, mahkemelerin istisnai 
kararlarında hükmü geniş yorumlamış olmasının hükmün anayasaya aykırılığı sonucunu 
doğurmaması gerektiğini savunmaktadırlar. Her iki karşı oy yazısında da; aşırı geniş ve belirsiz 
hükümlerin anayasaya aykırı olacağı, ancak dava konusu kuralın bu hata ile malul olmadığı 
belirtilmektedir. 

K.  R. A. V. v. St. Paul (1992)66 
Olay tarihinde bir çocuk olan başvuru sahibi ve birkaç arkadaşı; kırık sandalye 

bacaklarını bantla birbirine tutturarak bir ahşap haç hazırlamış, ardından bunu başvuru sahibinin 
evinin karşısında oturmakta olan zenci bir ailenin bahçesinde yakmışlardır. Bu fiil nedeniyle 
“Her kim kamuya açık veya özel alanlara başkalarında ırkları, renkleri, inanışları, dinleri veya 
cinsiyetleri nedeniyle öfke, telaş veya kin doğuracağını bildiği veya bilmesi gereken; yanan haç, 
Nazi Svastikası ve bunlara benzer sembolleri, nesneler, figürler, hitaplar, duvar yazıları 
yerleştirirse suç işlemiştir ve cezalandırılır” hükmüne dayanarak cezalandırılmıştır.   

Yüksek Mahkemeye göre bir kişinin evinin bahçesinde haç yakılması kesinlikle yaptırıma 
bağlanabilir. Ancak bu yapılırken ifade hürriyeti de ateşe atılmamalıdır. Yüksek Mahkeme 
kanunun uygulanacağı tüm ifadelerin “kavga başlatacak sözler” olacağı varsayılsa dahi, 
kanunun sadece ifadenin yöneldiği konulara dayanarak bir kısım ifadeyi cezalandırıp bu 
konulara girmeyen diğer ifadeleri kapsamına almadığı için anayasaya aykırı bulmuştur. Yüksek 
Mahkemeye göre içeriğe yönelik sınırlamaların anayasaya aykırı olması muhtemeldir. 

İfade hürriyetinin sınırlarını içtihatlarıyla belirleyen Yüksek Mahkemeye göre; ifade 
hürriyetinin sınırlanabileceği belirtilen alanlar devletin içeriğini istediği gibi düzenlenmesine 
izin verilen, ve Anayasa’nın hiç ilgilenmediği alanlar değildir. Yüksek Mahkemeye göre 
düzenleme; ifade tarzı ne olursa olsun ırka, dine veya cinsiyete dayalı hoşgörüsüzlük mesajları 
vermeyi yasaklamaktadır. Bu tür düzenlemeler belirli fikirlerin ifade edilmesine güçlük 
çıkartılmasına izin vermektedir ve bu nedenle geçersizdirler. 

Yüksek Mahkeme, tarihte ayrımcılığa uğramış olan toplulukların huzuru içinde istedikleri 
yerde yaşamak gibi temel insan haklarının korunmasının güçlü bir neden olduğunu kabul 
etmekle beraber, içeriğe yönelik sınırlamaların beraberinde getirdiği sansür ihtimalinin 
Anayasa’ya aykırılık yaratmaya yeteceğini belirtmiştir. AYDIN’a göre bu karar gerekçesi, 
Yüksek Mahkemenin bir kişiye bir derneğe üye olması ile bir ırka mensup olması nedeniyle  
hakaret edilmesi arasında bir fark yaratılmasına izin vermemektedir.67 

L. Wisconsin v. Mitchell (1993)68 
Todd Mitchell'ın, nitelikli yaralama fiili neticesinde hükmedilen cezası,  mağdurun sadece 

ırkı nedeniyle seçilmiş olması sebebi ile ağırlaştırılmıştır. Yüksek Mahkemeye göre; ifade 
hürriyeti, verilen cezanın mağdurun ırkı nedeniyle seçilmiş olması halinde cezanın arttırılmasını 
engellememektedir.  

Olay günü Mitchell'ın da içinde bulunduğu bir grup zenci genç, bir apartman dairesinde 
toplanmış ve dua eden bir zenci çocuğun beyazlar tarafından dövüldüğü bir filmi seyrettikten 
sonra dışarı çıkmışlardır. Grup dışarıda iken  Mitchell gruba “Bir kaç beyaz dövmek için gaza 
geldiniz mi?” diye sormuştur. Kısa süre sonra karşı kaldırımda beyaz bir gencin görülmesi 
üzerine gene Mitchel “Birilerinin ağzını yüzünü s****k ister misiniz? Bakın orada beyaz bir 
çocuk var gidin haklayın onu.” demiştir. Grubun saldırısı sonucunda ağır yaralanan genç dört 
gün komada kalmıştır. 

Bu olay üzerine, Mitchell'ın cezası “suçun mağduru olan kişinin ırkı, dini, rengi, engelli 
olması, cinsel yönelimi, kökeni veya soyu nedeniyle seçilmesi halinde ceza 2. paragraf uyarınca 
arttırılır” hükmüne dayanılarak ilk derece mahkemesince, niteliksiz halinde üst sınırı iki yıl olan 
suç için, yedi yıl olarak belirlenmiş, temyiz mahkemesince ise hakkında 4 yıl hapis cezasına 
hükmedilmiştir. Mitchell, kanun maddesinin; kişinin olaydan önceki ifadelerinin fiil nedeniyle 
verilecek cezayı arttırmak için kullanılması sonucunu doğurduğunu, bunun kişilerin 
öngöremedikleri tarihte bir suçtan yargılanmaları sırasında cezalarının ağırlaştırılabilecek 
olması endişesiyle fikirlerini ifade etmekten kaçınmalarına sebep olacağını iddia etmiştir. 
Yüksek Mahkeme ise, kasıtlı kişilerin bir suçtan yargılanması sırasında cezasının arttırılacağı 
endişesiyle hoşgörüsüz fikirlerini açıklamaktan kaçınacağı varsayımının aşırı kapsayıcılık 
iddiasını yeterince gerekçelendirmediğini belirtmiştir. 

                                                   
66 R.A.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377 (1992). 
67 AYDIN, 379. 
68 Wisconsin v. Mitchell 508 U.S. 476 (1993). 
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Yüksek Mahkemeye göre hiçbir fiziksel saldırı, “ifade” ne kadar geniş tanımlanırsa 
tanımlansın bu kapsama giremez. Dava konusu kanun maddesi de; ifadelere değil, ifade 
hürriyetinin koruması altında olmayan bir eyleme yöneliktir. 

Yüksek Mahkemenin eylem ile ifade arasında yaptığı ayrımı Fisch “amaç-araç” 
ilişkisinde aramaktadır. Fisch'e göre amaç ile araç arasında devletin anayasaya aykırı veya ihlali 
gerekçelendirmeye yetmeyecek başka bir amaca yöneldiğini düşündürtmeyecek derecede yakın 
bir ilişki olmalıdır. Eğer bir eylem ifade hürriyetinin sınırlama amacıyla yasaklandıysa bu 
durumda Yüksek Mahkeme ihlal kararı verecektir. 

M. Virginia v. Black (2003)69 
1998 yılında Barry Black isimli bir grup, kendisi de grubun içinde bulunan bir kişinin 

mülkünde düzenlenen Ku Klux Klan toplantısında 8-9 metre yüksekliğinde bir haç yakılmıştır. 
Rcihard Elliott ve Jonathan O'Mara ise aynı yıl 2 Mayıs akşamı, Afrika kökenli ABD vatandaşı 
olan James Jubilee'nin bahçesinde haç yakmışlardır. Bu kişiler hakkında “Kişilerin herhangi bir 
kişiyi veya grubu korkutmak amacıyla başka birinin mülkü içinde, kamuya açık alanlarda veya 
yollarda haç yakması hukuka aykırıdır. ... Bu şekilde bir haç yakılması bir kişi veya grubun 
korkutulması amacının varlığına karinedir.” maddesi uyarınca ceza verilmiştir.  

Yüksek Mahkemeye göre; bir kişi veya gruba karşı hukuka aykırı biçimde şiddet 
kullanma niyetini belirten ifadeler “gerçek tehdit” olarak nitelenir, ve ifade hürriyetinin 
koruması altında değildir. Tehdit eden kişinin ifade ettiği fiili gerçekleştirme niyetinin olup 
olmadığı önemsizdir. Gerçek tehditler, tehdidin gerçekleşmesinin önlenmesinin yanı sıra, 
kişilerin korku içinde olmadan yaşama hakkını güvence altına almak için de yasama organları 
tarafından yasaklanabilir. TSESİS, Yüksek Mahkemenin bu kararında haç yakmanın kısa bir 
süre içinde kamu huzurunu bozma ihtimali yaratma ihtimalini ölçüt olarak kullanmadığını 
belirtmiştir.70  

Yüksek Mahkemeye göre; ifade hürriyetine ifadenin içeriğine göre sınırlama 
getirilememekle birlikte, belirli bir ifade biçiminin, dava konusu normda her tür amaçla 
herhangi bir kişi veya gruba karşı haç yakılmasının, yasaklanması Anayasa’ya uygundur. Çünkü 
bu durumda belirli konuların seçilerek korunması veya yasaklanması söz konusu değildir.  

Bununla beraber Yüksek Mahkeme, haç yakma eyleminin karine olarak tehdit ve 
korkutma amacı güttüğünü düzenleyen ikinci fıkranın Anayasa’ya aykırı olduğuna karar 
vermiştir. Yüksek Mahkemeye göre; bu karine korkutma ve tehdit dışında bir amaçla haç 
yakılması halinde, iddia makamının haç yakıldığı gerçeği dışında hiç bir şeyi kanıtlamadan veya 
sanığın susma hakkını kullanması halinde, mahkumiyet elde etmesini sağlayabilir. Yüksek 
Mahkeme, siyasi gösteriler sırasında haç yakılmasının tepki çekeceğini ve öfke uyandıracağını 
kabul etmekle birlikte, bunun tüm haç yakma fillerini yasaklamak için yeterli olmadığını 
belirtmiştir.71 Haç yakmanın cezalandırılabilmesi için tehdidin iradi olması şarttır.72 

TESESİS, bu kararıyla Yüksek Mahkemenin nefret söyleminin taşıdığı tehlikenin 
Chaplinsky davasında kabul edilen, kavga başlatan sözlere kıyasla daha tehlikeli olduğuna işaret 
ettiğini belirtmiştir.73 Yazara göre bu karar, Yüksek Mahkemenin uluslararası ölçütlere en fazla 
yaklaştığı içtihadıdır.74 KAHN ise, bu kararın ifade hürriyetinin mutlak korunması geleneğinin 
sonuna işaret ettiğini iddia etmektedir.75 Kanımızca Virginia v. Black Yüksek Mahkemenin 
önceki içtihatlarını terk etmek bir yana, bir kez daha kabul ettiği bir karardır. Yüksek Mahkeme 
içerik hedef alınmadığı sürece belirli ifade yöntemlerinin yasaklanabileceğini kabul etmektedir. 

N. Snyder v. Phelps (2011)76 
Westboro Baptist Kilisesi üyeleri, bir askerin cenazesi sırasında; ABD günahlara çok 

fazla hoşgörü gösterdiği için Tanrının ceza olarak Amerikan askerlerini öldürdüğünü ifade eden 
pankartlarla bekledikleri için,  yaklaşık 10 milyon dolar tazminata çarptırılmıştır. Kiliseye göre 
ABD'nin ve özellikle ABD Silahlı Kuvvetlerinin, homoseksüellere gösterdiği hoşgörü nedeniyle 
Tanrı tarafından cezalandırıldığı görüşündedir. Bu görüşlerini yaklaşık 600 cenazenin civarında 
                                                   
69 Virginia v. Black 538 U.S. 343 (2003). 
70 TSESIS, 2009, s.514. 
71 ARSLAN, Zühtü: ABD Yüksek Mahkemesi Kararlarında İfade Özgürlüğü, Liberal Düşünce Topluluğu, Ankara, 
2003, s.42. 
72 TSESIS, 2010,s.643. 
73 TSESIS, 2009, s.503. 
74 TSESIS, 2010, s.661. 
75 KAHN, s.163. 
76 Snyder v. Phelps 562 U.S. 443 (2011). 
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gösteriler düzenleyerek ifade etmişlerdir. 
Dava konusu olay günü, cenazenin defnedildiği yer yakınlarında, Maryland Devlet 

Konağında ve ABD Donanma Akademisinde şu sloganları taşıyan pankartlar taşımışlardır: 
“Tanrı ABD'den Nefret Ediyor ... 9/11 Tanrıya Şükürler Olsun, Amerika Kahrolacak, ABD için 
dua etmeyin, El Yapımı Bombalar içi Tanrıya Şükürler Olsun, Ölü Askerler için Tanrıya 
Şükürler Olsun, Papa Cehennemde, Papazlar oğlanlara tecavüz ediyor, Tanrı İ*nelerden Nefret 
Eder Cehenneme Gideceksiniz, Tanrı Sizden Nefret Ediyor.” Defnedilen askerin babası olan 
Synder cenaze alanından 60-90 metre arası mesafedeki pankartların sadece üst kenarlarını 
gördüğünü ve yazıları okuyamadığını söylemiştir. 

Yüksek Mahkemeye göre davadaki sorun, dava konusu ifadelerin kamusal meselelerle mi 
yoksa kişilerin özel meseleleriyle mi ilgili olduğunda düğümlenmektedir. Kamusal meselelerle 
ilgili ifadelerin sınırlanması aynı zamanda halkın kendi kendisini yönetme yeteneğinin de 
sınırlanması anlamına gelecektir. 

Yüksek Mahkemeye göre; her ne kadar Westboro Baptist Kilisesi'nin ifadeleri halkın bir 
kısmının ve özellikle cenaze sahibinin manevi zarara uğramasına neden olsa da, kamuya açık bir 
alanda kamusal meselelerle ilgili barışçıl ve yerel makamların talimatlarına uygun bir gösterinin 
parçası olduğu için ifade hürriyetinin koruması altındadır. Bu nedenle sadece ifadenin içeriği ve 
bakış açısının tazminatın nedenini oluşturması Anayasa’ya aykırıdır. 

O. Matal v. Tam (2017)77 
Asya kökenli ABD vatandaşlarından oluşan Rock müzik grubu “The Slants”;  isimlerini 

marka olarak tescil etmek istediğinde, Patent ve Marka Ofisi başvuruyu “yaşayan veya ölmüş 
herhangi bir kişi veya kişileri, kurumları, inançları veya ulusal sembolleri aşağılayan, 
itibarsızlaştıran veya küçük düşüren” markaların tescil edilemeyeceği hükmüne dayanarak 
reddetmiştir. Yüksek Mahkemeye göre; bu hüküm ifade hürriyetinin temel taşı olan bir ilkeyi, 
ifadelerin sadece rahatsız edici oldukları için yasaklanamayacağı ilkesini ihlal etmektedir. 
“Slant” kelimesi Türkçeye “çekik gözlü” olarak çevrilebilir ve Asya kökenli kişilere karşı 
kullanılan aşağılayıcı bir ifadedir. Patent ve Marka Ofisi başvuruyu reddederken; “marka için 
başvuruda bulunulan kelimeyi rahatsız edici bulan bir grup insanın bulunduğu”, “grubun 
gösterilerinin isimlerinin rahatsız edici bulunduğu için iptal edildiği”, “birkaç blog yazarının ve 
yazılan makalelere yorum yapan kişilerin grubun ismini rahatsız edici bulduğu” ve “birçok 
sözlüğün SLANTS kelimesini aşağılayıcı bir kelime olarak tanımladığı” gerekçelerine 
dayanmıştır. 

Hükûmete göre söz konusu kanunun amacı, azınlıkların ticari reklamlardaki aşağılayıcı 
mesajlarla saldırıya uğramasını engellemektir. Davaya hükûmet lehine katılan bir kurum ise 
“ırklar arası hoşgörüyü teşvik etmek ve kişilerin özel hayatını ve huzurunu koruma” gerekçesine 
dayanmıştır. Yüksek Mahkeme ise: “Bu hususu her nasıl ifade edilirse edilsin istikameti 
tartışmasız şekilde şudur: Hükûmet rahatsız edici ifadeleri yasaklama hakkına sahiptir. 
Açıkladığımız gibi bu fikir Birinci Değişikliği kalbinden bıçaklar. Irk etnik köken, cinsiyet, din, 
yaş, engellilik ve benzeri nedenlerle kişileri aşağılamak nefret yüklüdür, ancak ifade hürriyeti 
içtihadımızın en gurur duyduğumuz yanı nefret ettiğimiz düşüncelerin dahi ifade edilme hakkını 
korumamızdır.” 

Yargıç Kennedy, Yargıç Ginsburg, Yargıç Sotomayor ve Yargıç Kagan ise yazdıkları 
farklı gerekçede; ifade hürriyetinin “belirli bir konuyu hedef alan” içeriksel sınırlamalara izin 
vermediğini, bu tür düzenlemelerin anayasaya aykırı olacağını belirtmişlerdir. Dava konusu 
norm; olumsuz görüşlerin marka olarak tescillenmesini engellerken, olumlu görüşleri de 
engellememektedir ve ne tür ifadelerin rahatsız edici veya olumsuz olacağına karar verecek olan 
devlettir. Hükûmet kime karşı olursa olsun tüm aşağılayıcı ifadelerin yasaklandığını belirtmekte, 
bu nedenle düzenlemenin bakış açısına dayanarak ifadeler arasında ayrım yapmadığını 
belirtmektedir. Farklı gerekçeyi imzalayan yargıçlara göreyse; bir tartışmanın tüm taraflarının 
birbirini eleştirmesini engellemek, bir kuralı bakış açısına göre daha da fazla ayrım yapar hale 
getirir. İfadeler arasında bakış açısına yönelik ayrım yapılmasının tehlikesi; hükûmete belirli 
fikirleri veya bakış açılarını, daha geniş olan bir tartışmanın içinden çıkartmaya yetki 
vermesidir. 
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IV. SONUÇ 
Nefret söylemini yaptırıma bağlamaya çalışan hukuk kurallarının, ifade hürriyeti 

karşısında var olmayacağını kabul eden Yüksek Mahkemenin nefret söylemine yaklaşımını 
belirleyen asıl gerekçe;  herhangi bir düşünce veya bakış açısının kamu gücünü temsil eden 
merciler tarafından yasaklanmasına izin verilemeyeceği fikridir. Yüksek Mahkeme yaklaşık bir 
asıra yayılan içtihadında, tutarlı bir şekilde bu gerekçeye sadık kalmıştır. Yüksek Mahkemenin 
deyimiyle, ifadelerin içeriğine yönelik sınırlamaların yapılması mümkün değildir. Bu nedenle 
sadece azınlıkları koruyucu bir nefret söylemi kuralı Yüksek Mahkeme tarafından anayasaya 
aykırı bulunacaktır. Yüksek Mahkemeye göre; her tür fikir ve bakış açısının ifade edilebilme 
şansı olmalıdır. Yüksek Mahkemenin nefret söyleminin yaptırıma bağlanabileceğini kabul ettiği 
tek kararı olan Beaurharnais ise, sadece 200 dolarlık bir para cezasını verildiği bir olaya 
ilişkindir. Yüksek Mahkemenin içtihatlarında, İHAM içtihatlarının aksine, herhangi bir 
ölçülülük değerlendirmesine de rastlanmamaktadır. İfade hürriyetine çizilen sınırlara bağlanan 
yaptırımlar; ister 200 dolar isterse uzun süreli hapis cezaları olsun, değerlendirme aynı hatları 
izlemektedir. Nefret söyleminin eyleme dönüşmesi halinde ise, bu özel saikin cezanın 
ağırlaştırılmasında kullanılabileceği Yüksek Mahkeme tarafından kabul edilmektedir. 

Yüksek Mahkeme, ifade hürriyetini sınırları olmayan mutlak bir özgürlük olarak 
yorumlamamaktadır. Bununla birlikte ifade hürriyetinin, ancak sınırları kesin hatlarla 
belirlenmiş düzenlemelerle sınırlanabileceğini kabul etmektedir. Nefret söylemi; eğer yakın ve 
açık bir tehlike oluşturacaksa sınırlanabilir, ancak bu tehlike toplumsal bir sorun değil somut 
olarak ortaya çıkacak bir zarar olmalıdır. Nefret söyleminin zaman içinde azınlıklara karşı 
şiddet eylemlerini tetikleyebileceği iddiası veya nefret söyleminin hedefindeki kişilerin 
yaşayacağı manevi zarar, bu kapsamda görülmemektedir. İfadenin içeriğinin sınırlanması 
mümkün olmamakla beraber, belirli ifade biçimleri sınırlanabilir. R.A.V. ile Black kararlarının 
beraber okunması haç yakılması gibi ifade biçimlerinin yasaklanmasının mümkün olduğunu 
göstermektedir. 
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