ARTIK VE TELAFI KURAMI

Doc. Dr. Onder OZKAZANC

Bir iktisat politikasinin uygulanip uygulanmayacagina karar ve-
rirken, bu politikanin toplumsal refahi artirip artirmayacagmi ince-
lemek biiyiik 6nem tasir. Yapilan analiz, temelde politikanmin uygu-
lanmas1 halinde refahi artirici veya azaltici yonlerinin degerlendi-
rilmesine dayanmaktadir. Pareto refah sisteminde toplumsal refah-
taki degisiklikler, bireylerin toplumsal faydalarindaki degisiklik-
lere dayanmir. Bu nedenle de karar verirken, politika uygulamasinin
bireylerin toplam fayda diizeylerini ne &lgiide ve ne yonde etkile-
digini belirlememiz gerekir. Daha sonra da gesitli ¢itkar gruplarmin
fayda ve zararlarimi hesaba katarak, toplumun refah degisikliginin

hangi yonde (olumlu veya olumsuz) ve ne kadar oldugunu belirleme
sorunu ortaya gtkar.

Faydanin ne yonde ve ne kadar degistigini 6lgmede kullanila-
bilecek iimit vadeden yontemlerden biri de yaratilan artik degerin
hesaplanmasidir. Bu konuda bircok deyim vardir ve bunlar karisik-
Iiga da neden olmaktadir. Bunlar tiiketici artigi, tretici artigi, rant,
faktor ranti, rant benzeri, iktisadi rant v.b. isimler almaktadirlar.
Bu c¢esitli artik bi¢imleri, artik kavraminin ¢esitli kismi denge ¢ati-
lar1 icinde ele alinmasindan ileri gelmektedir. Her, ne kadar kis-
mi denge uygulamalan, ¢ogu kez daha verimli olmaktasalar da, te-
mel kavram genel denge ¢atisinda daha iyi anlasilabilir.
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Artik kavramzi ile pareto optumunu arasindaki iliski dolaysiz
bir iliskidir. Pareio cptimumu, bir kimsenin toplam faydasim azalt-
madan, digerinin toplam faydasini artiramayacagimiz durumu ifa-
de eder. Benzer bicimde, artik kuramindan yararlanarak Pareto op-
timumunu tanumlamak istersek, bir kisinin tiketici artigimi azalt-
madan, digerinin tliketici artiim artiramadifumiz durumdur diye-
biliriz.

Cte vandan birinin durumu iyilesirken, bir baskasmin durumu
kitiilestifinde, sonugta toplumun refalinin ne yonde degisecegi bir
deger yargisinin ileri stiriilmesini gerektirir. Ayni sekilde, artiklarin
tiim bireyler icin toplanmast da bir baska deger yargisin1 gerektirir.

1. Tiiketici artigimn kardinalist (Sayisalel) yontemle dlgiilmesi

Atk kavram, klasik fayda kuraminda kolayca sekle aktarila-
bilmektir.

dyre 1
3"
"N
el B
E o ; \D
o) - >
F G X

Sekil 1

Eger bireyin tiim diger mallardan tiukettigi miktarlar1 ve arz-
ettigi tium faktor miktarmi sabit varsayarsak, sekil (1) deki AH
egrisi X malimin tiiketiminin bireye sagladigi marjinal fayday: ifa-
de eder.

Sayisal( cardinal) fayda yéntinden konuyu ele alan klasik fayda kura-
mina gére bireyin X tiiketimi OF den OG ye artarsa, bireyin toplam
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sayisal faydas1 FBDG util' kadar artacaktir. Artigi, miktar yerine
fiyatla ifade etmek gerektiginde, bazi ek varsayimlarin yapilmasi ge-
rekir. Bunun icin bireyin toplam gelirinin ve diger mallarin fiyat-
larinin sabit oldugu ve buna ek olarak paranin marjinal faydasinm
sabit oldugu varsayilmalidir. Bu durumda birey, X in herhangi bir fi-
yat1 i¢in malin fiyati ¢arpt paranin marjinal faydasi, malin bir biri-
minin faydasina esit olana kadar X titketimini artiracaktir. Ciinkii
diger her sey sabitken sadece X malinm fiyati degistigi i¢in birey,
mala fiyat olarak ddedigi paranin faydas: ile X'in bir biriminin fay-
dasinin karsilastiracak ve malin bir birim para karsihig tiikettigi
miktarmin sagladigi marjinal fayda ile paranin sabit olan marjinal
faydasi1 esit olana kadar, malla parayr degistirmek onun toplam fay-
dasi artiracaktir. Ne zaman, 1 birimlik para karsiligi mahn tiiketi-
minden elde ettigi marjinal fayda, paramin 1 biriminin marjinal
faydasina esit olursa; tiiketici o fiyat diizeyi icin toplam faydasini
maksimize etmis olacaktir. Sonug olarak tiiketici, fiyat carpi para-
‘min marjinal faydasi, malin bir biriminin marjinal faydasina esit
oldugunda; o fiyattan, kendine maksimum toplam fayday: saglaya-
cak kadar X tiiketmis olacaktir.

Paranin marjinal faydas: sabit olduguna goére bu durumda diisey
eksen util birimleri yerine para miktarini ifade edebilir. Bu durumda
diisey eksen paranin bir biriminin marjinal faydas: yerine, malin bir
birimin parasal degerini, diger bir deyisle fiyat1 ifade edecektir. Bu-
nun sonucu olarak da HH, talep egrisi olarak diisiiniilebilir. Alfred
Marshall da sonunda bunu bu sekilde ifade etmistir. Diger bir deyis-

le, Marshallin talep egrisi tizerindeki her noktada paranin marjinal
faydas: sabittir.

Simdi bu ¢at1 altinda Marshall'in talep egnisi tizerinde J. Dupuit
tarafindan ilk kez ileri stiriilen ve Marshall’ca irdelenen tiiketici ar-
tif1n1, onu izleyerek irdeleyelim.

Eger birey B'de dengede iken FG kadar X malin1 bir bedel 6de-
meden (6rnegin hediye veya miras yoluyla) elde ederse, toplam fay-
dasindaki artis yine (marjinal faydasindaki azalisi da hesaba katacak
olursak) FBDG kadar olacaktir. Ancak bu durumda toplam fayda
artisini, util cinsinden degil de para cinsinden ifade etmek miimkiin
olacaktir. (Eksenin parayi ifade ettigini hatirlayalim).

1 Util, sayisalcilarin, Olglilebilir olarak kabul ettikleri faydanin birimidir.
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Eger birey FG kadar daha fazla X malim, fiyatin OC den OE ye
diismesi sonucu tiikketmisse, bu durumda sadece bu ek tiiketim icin
toplam faydasindaki artis FBGD den bu ilave miktar1 satin almak
i¢in harcadifi FIDG kadar paranin toplam faydasin diistiigiimiizde
bulacagumiz BJD tiggeninin alan1 kadar olacaktir. Buna ek olarak tii-
ketici, OF kadar miktar1 da CE kadar daha ucuza elde ettigi ve bu
kadar daha az para harcadig i¢in, ECIJB kadar daha artik toplam
fayda saglayacaktir. Bu ikisini birden topladigimizda, fiyat diisii-
stinden tiitketicinin sagladig) toplam artigi artist CEDB yamugunun
alanina esit olacaktir. ‘

Bu mala olan talep esnekligi sabit ve bire esit olmadikca Oteki
mallara, harcanan paradan bir kismmin bu mala harcanmak iizere
digerlerinden kisilmasi sozkonusudur. Ancak paramin marjinal fay-
dasinmin sabit olmas: nedeniyle; bu trasfer, tiiketicinin toplam fay-
dasin1 degistirmeyecektir.

Benzer akil yiirttmeyle, fiyat OC vye esitken tiiketici artiginin
ABC iicgenine esit oldugu, yani fiyattan yatay eksenel ¢izilen paralel
dogru ile talep egrisi arasinda kalan alana esit oldugu soylenebilir.
Fiyat OE'ye esit oldugunda, toplam titketici artig1 ise AED tiggeninin
alanina esit olacakitir,

Tiiketici artipini ve bundaki degismeleri bu yontemle para bi-
rimi cinsinden ifade etmék, sayisal fayda ve paramin marjinal fay-
dasinin sabit oldugu varsayimma dayandirilmistir.

2. Ordinalist (Smrasalci) Yaklasim

Bu varsayimlar neo-klasik sirasalcilarca kabul edilemez. Bu ne-
denle tiiketici artigim ordinalist yaklasimla agiklamak gerekmis ve
bu agiklama biyiik ol¢ide J.R.Hicks (1956)° tarafindan gelistiril-
mistir.

Sekil (2) nin yukaridaki béliimiinde, diisey eksende 6lgit birimi
(numéraire) olan paramn, yatay ¢ksende ele alinan mal olan X in
miktar1 gosterilmektedir. Bu sekilde, tiiketiciye ait farksizhik eg-
rilerinden sadece ikisi, yani w ve w: ¢izilmistir.

Yiiksek fiyat olan P: gegerli iken tiiketicinin parasal biitcesinin
OM: oldugunu varsayalim. Bu durumda tiiketici w: lizerindeki A nok-

2 Hicks, J.R.; A Revision of Demand Theory, Oxford University Press, 1956.
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tasmda dengeye gelmekte ve OX: kadar X mali titketmektedir. Eger
fiyat P: ye diiserse tiiketici, v tizerindeki B noktasinda dengeye gel-
mekte ve OX kadar X mali tiiketmektedir. Tiiketicinin toplam fay-
dasinin u den w:ye yiikselmesi onun tiiketici artigindaki artis1 gos-
termektedir. Paralelligin saglanabilmesi icin tiiketici artigindaki
(u: den w: ye) bu artisin para ile ifade edilmesi gerekmektedir. Hicks
bunu ifade etmek iizere dort degisik Olciit (kriter) gelistirmistir.
(Hicks gelistirdigi bu olgiitleri fiyat degisikliginin yarattig1 gelir ve
ikame etkilerini agiklarken kullandigi teknikten yararlanarak acik-
lamistir.)

Once P: fiyatim ifade eden egimde ve w: farksizlik egrisine teget
olan yeni bir hayali biitge dogrusu ¢izelim. Bu dogrunun u: farksizlik
egrisine teget olugu noktaya D diyelim. Bu biit¢ce dogrusunun diisey
ekseni kestigi noktaya M: diyelim. Aym farksizlik egrisi iizerinde
olan A ve D noktalarinin titketiciye esit toplam fayda saglayacag:
actktir. O halde P: fiyat1 gecerli iken (diisitk fiyat) tiiketicinin pa-
rasal geliri de hayali olarak M= den M: e diisiiriildiigiinde tiiketici
OX: yerine OXs kadar X tiiketecek ve ayni toplam fayday: saglaya-
caktir. O halde MiMz; titketicinin parasal gelirinde gercelkte hi¢ bir
degisiklik olmadig: halde, fiyat diististiniin tiiketiciyi ne kadar daha
iyi duruma getirdiginin parasal ifadesidir. MiM:'ye, fiyat diisiisiiniin
varattign «telafi edici degisim» denmektedir.

Bu kez de P fiyatim (viksek fiyat) ifade eden egimde ve u: ye
teget olan yeni bir hayali biitge dogrusu cizelim. Bu biitce dogrusu-
nun w farksizlik egrisine teget oldugu noktaya C, diisey ekseni kes-
tigi noktayada Ms diyelim. Bu biitce dogrusu, fiyat degismeseydi
titketicinin uz toplam faydasina ulasabilmesi icin ne kadar biitceye
sahip olmas: gerektigini gostermektedir. Hayali denge noktasi olan
C de tiiketici OXz kadar X titketerek B de ulastigi toplam faydaya
esit toplam faydaya ulagmaktadir. Bu da aym farksizlik egrisi iize-
rindeki iki nokta icin dogaldir. Bu nedenle de M:Ms fiyat diisiisii ile
ayn degeri tasir ve fiyat diistisiiniin yarattigi «<esdeger degisim» adi-
n1 alir.

Fiyat diistiigiinde tiiketici gercekte OX: kadar satin alip titket-
mektedir. Marshall’'a gore tiiketici artifi, ek OX«~OX: birim satin
almak icin tiiketicinin 6demeye hazir oldugu mebliagdan, gercekte
odediginin fark: olarak tanimlanmaktadir.Bu kavrama uygun bir 6l-
¢iit aradigrmizda, diisiik fiyattan satin alinan ¢ok yitksek miktar icin
(OX: i¢in) titketici artig1 tantmlanmalidir. Her iki farkl fiyat icin tii-
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keticinin OX:« miktarindan elde ettigi toplam fayda farkin (titketici
artifingy olusturdugumuzda; Xs miktarmdan cikilan dikmenin her
iki farksizlik egrisini kestigi noktalarm B ve F oldugunu gorerek,
BF ye esit oldugunu anlariz. Ciinkii miktar sabit ve OX: olarak tes-
bit edildiginde, ger¢ek denge noktalar: olan A ve B arasmdaki refah
farki, BF noktalart arasindaki refah farkina esittir. A ve F nokta-
lar titketicinin aym farksizlik egrisi iizerinde oldugundan, tiiketici
her iki noktada da aym toplam fayday: saglamakta ve refah acisin-
dan A ile Byi karsilastirmakla, F ile B'yi kargilastirmak, toplam fay-
da farkhhigr agisindan aym anlama gelmektedir. Bu nedenle BF mik-
tarma fiyat diislisiiniin yaratiygr «telafi edici artik» veya durumu
daha ¢ok acgiklayicr olusu bakimindan «fiyat diisiisiiniin yarattig
miktar kissth telafi edici artzk» ad: verilir.

ilk titketilen miktar olan OX. icin bunun paraleli deger ise
AE'dir. Eger tiiketici OX: kadar titketmekle simirh tutulsaydi, tiike-
ticinin w toplam fayda diizeyinden we toplam fayda diizeyine ulasa-
bilmesi icin kendisine, AE kadar ek gelir saglanmasi gerekirdi. AE ye
bu nedenle fivat diisiigiinlin yarattifn «esdeger artik» veya duruma
daha uygun bir ifade ile fiyat diislisiiniin yarattidy «miktar kisith
esdefer arttk» adi verilir.

Buraya kadar gordiigtimiiz kavramlar, fiyat diisiisii icinde elde
ettigimiz gibi fiyat artig1 icin de bulabiliriz. Bu durumda aym akil
yiriitmeyle, fivat artisumun yarattigs telafi edici degisimin, fiyat dii-
stilinlin yarattigi esdeger degisime ve fiyat artistnin yarattifn esde-
ger degisimin, fiyat diistisiniin yaratuigr telafi eldici degisime esit
oldugunu bulabiliriz. Benzer sckilde artis igin telafi edici artigm,
diisiis icin egdeger artifa ve artig igin esdeger artifin, diisiis icin te-
lafi eldici arbiga esit oldugunu buluruz.

3. Hicks'in agiklamalari ile Marshall'in analizinin bagdastirl-
1ast

Hicks’in fayda kuramt ile artif1 aciklamas: ile Marshall'in belli
ozellikleri olan bir talep egrisi ile aym kavrami aciklamas: sekil 2
yardimyla bagdagtiriiabilir. Mikroanaliz konularindan hatirlanacag:
gibi’ cesitli fiyatlar igin belirlenen tiiketici denge noktalar: yar-
dmmiyla, bireyin belli bir mala olan talep egrisi elde edilebilmekteydi.
w ve w disindaki difer farksuzitk erilerinin, diger fiyat diizeyleri

3 Bu konudaki a(,lklamdlar i¢in érnegin Bkz. Dog. Dr. Onder OZKAZANGC. Mikro
iktisadi Analiz Unite 4 Cizim (4.3) Ana. U. Yay. No: 40 1924, Ankara.
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icin belirledikleri denge noktalarina, fiyat tiiketim egrisi denmek-
teydi. Aym miktarlar: yatay eksende, fiyati diisey eksende goster-
digimiz alttaki sekil, iistteki fiyat tiiketim egrisi yardimiyla X'in ta-
lep egrisini bulmamiza yardimc olur. Gergek denge noktalar: A ve B
olduguna gore talep egrisi de bu noktalar icin belirlenecektir. Us-
telik, tstteki diisey cksende para yer aldigr igin asagidaki sekilde
T'T talep egrisini paranmin marjinal faydasmm degismedigi bir ta-
lep egrisi olarak bulabiliriz. Bunun i¢in diisey eksende farksizlik
egrilerinin egiminin negatif degerini gosteriyoruz. Baska bir deyis-
le -(MRSyx)=Px asagidaki eksende gosterilmektedir. Bu da fark-
sizlik egrilerinin tiirev degerlerinin ters isaretli olarak degerlendi-
rilmesinden baska birsey degildir. Bu durumda asagidaki sekildeki
u's ve u’» yukaridaki farksizlik egrilerinin tiirev fonksiyonlarinin (—)
negatif isaretli degerlerini ifade eden egrilerdir. Ust sekilde u: iize-
rinde inceledigimiz noktalar A,D,F bu egrilerin X1, Xz ve X+ miktar-
larma karsilik gelen degerleri olmast nedeniyle asagidaki sekilde
ur izerinde A’, D', ve F’ olarak isaretlenmistir. Benzer bicimde
tistteki sekilde uz lizerinde inceledigimiz noktalar E,C,B bu egrinin
X1, X2 ve X« miktarlarina karsilhik gelen degerleri olarak, asagidaki
sekilde u'z iizerinde aynt miktar igin E’,C’ ve B’ olarak isaretlen-
mistir. '

-MRS}, =P oldugunda A'D’F’ egrisinde A’ noktasinda fiyat
Pie esittir. Ote yandan -MRS?,  =P: oldugu i¢in D’ noktasinda fiyat
P: ye esittir.

A'D’F’ egrisinde, A denge noktasindan tiiretilen telafi edici talep
egrisi denmektedir. Bu egriye bu ismin verilmesinin nedeni, fiyat de-
gistikce titketiciye sadece A’ deki toplam faydayr saglayacak kadar
gelirin verilmesi ve yolla tiiketicinin stirekli u farksizlik egrisi tize-
rinde kalmasinin saglanmasidir. Gelir bu egri iizerinde oyle ayar-
lanmaktadir ki fiyatin diisiisii sonticu, daha ¢ok X tiiketiminden tii-
keticinin sagladigr artrk fayda, gelir azalis ile giderilecek ve tiketi-
ci daima ayn1 toplam faydayr saglayacaktir. E'C'B’ egrisi de B den-
ge noktasindan benzer sekilde tiiretilen telafi edici talep egrisini
ifade etmekte ve tiiketici bu talep egrisi tzerindeki her noktada uz
toplam faydasini saglamaktadir.

4 Bunun neden bdyle oldugunu ag¢iklayalim. Hatirlanirsa,

“MRSyx = dy/dy= -3u/8x/0u/dy = - Px/P, dir. Buraya y ekseninde para gos-
terildigine goére P, = 1 dir. Bu durumda ise,
MRS,y = dy/dy=- d./8x/8u/0y = - Px olacaktir. Her iki tarafi (-1 ile

carptigimizda ve aradaki iki formiilii ihmal ettigimizde -MRSyy = Px olacaktir.

396



Asagidaki sekilde OP:A'X:, yukaridaki sekilde JM: ye esittir. Ciin-
kii, yukaridaki sekilde OX: kadar X ve OJ kadar para elde tutu-
larak denge saglanmaktadir. O halde tiiketicinin biitcesinden har-
cadig1l para (X mali ile degistirdigi para) OM:=-OJ yani M:J kadardir.
Asagidaki sekilde ise P: fiyatindan X: miktarda mal satin almak icin
yapilacak harcama OP: A’X: e esittir. Dolayisiyla bu iki harcamanin
birbirine esit olmast dogaldar.

Ayrica asagidaki sekilde XA D’ X alam, yukanidaki sekildeki
KJ uvzunluguna esittir. Clinkii toplam fayda aymi kalmak kaydiyla
tiiketicinin X tiiketimini X+ den X» e ¢ikarmasi demek, sekil 2(a) da
A noktasinda yapilan toplam harcama olan M:J den, harcamayr M:K
ya arttirmak demektir. Artan harcama miktari, M-K-M:J=KJ kadar
olacaktir. Harcamadaki bu artisi, hatirlanacagi gibi; ucuzlayan X
malinin marjinal faydasinin, paranin marjinal faydasindan biiyiik ol-
mast saglamistir. Aymi durum, U’ telafi edilmis talep egrisi iizerinde
A’ den D’ ne hareketle de yasanmaktadir. Ancak harcama artisi bu
kez X:A’ D’ Xs alami ile belirlenebilir. Bunu tahayyiil edebilmemiz
fiyatin P1 den P2 ye azar azar diistiigiinii ve harcamamn her yeni fi-
yat i¢cin yeniden yapildigim disiinmemiz gerekir.

Yukaridaki iki iliskiyi gozoniine alarak, OXs i¢in U’ gecerli olmak
kaydiyla toplam harcamayi bulmak istersek, bunun OP:A’Xi ile
Xi1A' D’ Xs alanlarim topladigimizda OP:A’ D’ Xs'e esit oldugunu;
sekil 2(a) daki esdegerlerini topladigimizda ise M:J4+JK =M:K ya esit
oldugunu bulabiliriz. Baska bir deyisle M:K ile OP:A’ D’ X» esdegerdir.

Ote yandan 2(b) deki OP:D’ X» alam 2(a) daki KM: e esittir. Ciin-
kii 2(b) de bu alan P: fiyatinda OX: kadar X almak i¢in yapilan har-
may1 gosterdigi gibi; 2(a) da D noktasinda OM: biitcesi ile dengede
olan titketicinin mala yaptigi harcama yukarida da acikladigmmz
gibi para olarak tutulan biitge olan OK dan geriye kalan MK ya
esittir. ‘

Bu durumda 2(b) OP:A’ D' Xa den OP:D’ X:ii cikardigimizda
buldugumuz P:P:A’ D’ alani, 2(a) da M:K dan KM: i ¢ikardifimizda
kalan M:M., fiyat diisiisiinin neden oldugu telafi edici degisime
esittir. '

Benzer analizle P:P:C’ B’ ve esdegeri M:M: iin fiyat diisiisiiniin
neden oldugu esdeger degisim oldugu gosterilebilir.

2(a)da, esdeger artik BF ye esittir ve BF=BH-FH idi. BH 2(a)
da MiM: ye esittir (Paralel iki biitge dogrusu arasindaki iki diisey
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uzaklik oldugu icin). Ote yandan 2{b) de MsM= nin P2P:A’ D’ ye esit ol-
dugunu yukarrdan biliyoruz. 2(a) da FH=NIL-NF idi NH, 2(b) de
XD’ B’ Xse esittir. Ote yandan NF, X:D’ F’ Xi'e esittir. O halde Fii=
NH-NF=X:D’ B’ X+-XsD’ F'-X:=D" B’ F’ olacaktir.

BF=BH-FH=P.P:A’ D’ -D’ B’ F telafi edici artik clacaktir.
Benzer bi¢imde egdeger artik 2(a) da AE’ ve/veya
AE=AG+ (LE~LG) 2(b) de ise

P:PiC" B+ (X1E' € Xo-X1 A’ €’ X2) ye esit olacak dolayisiyla esdeger
artik her iki sekilde AE=P:P:C’ B’+A’ E’-C olarak bulunacaktir.

2(b) de yeralan telafi edilmemis talep egrisi A” B’ yukarida da
actkladigimiz gibi AB fiyat tiiketim egrisinden bilinen yolla elde edi-
lir. Marshall'in tamimladigr titketici artifindaki artis, P-P:A’ B’ alan1
ile olctilmektedir. Goriildiigiu gibi bu alan bilinen Hicks artiklarin-
dan hic birine tam uymamaktadir. Ancak, X'in talebinin gelir esnek-
ligi sifirsa, bu durumda gelir titketim egrileri AC ve DB yatay ek-
sene paralel olacaklardir. Bu durumda UWU: farksizlik egrileri de
diisey olarak paralel olacaklar ve X'in her talep edilen miktar1 icin
esit egime (MRS) sahip olacaklardir. Bu durumda asagidaki sekilde
(2b) A’ C’ ve D’ B’ nde gelir etkisi sifir olacaktir. Bunun sonucu,
A’ D’ ve C B’ telafi eldici talep egrileri cakisacak ve telafi edilme-
miz A’ E" C' ve D' B’ F’ liggenieri ortadan kalkacaktir. Bu durumda
ise sifir gelir etkisi varsaymm sayesinde Marshaller artik olgiiti,
Hicks'ci tiim dort arttk dlciitiinit temsil edecek ve bu yeni varsaymim
neo-klasik analiz icin Marshall''n yaptifi «paranmin marjinal fay-
dasinm sabit oldugu» varsayimi yerine gececektir.”

4. Pereto optumunu ile artik kavramuomn iliskisi konusunda
birkag ek siiz:

Parcto optimumu kavrami ile bir kisinin artifin1i  artirirken
digerlerinin artifimin azaltilmasi arasindaki iligkivi daha 6nce de be-
lirtmistik. Paretocu analizler, artiin tiiketicinin 6demeye hazir oldu-
gu meblagmm altinda fiyat ¢demesi halinde ortaya cikacag: fazia-

5 Ancak bu iki varsayim tam ayni anlama gelmez. Sifir gelir etkisi, parasal gelir
ve fiyat dizeyi bilesimi ne olursa olsun, her diizeydeki toplam fayday: sagla-
mada paranin marjinal faydasinin sabit olmasinmi gerektirir. Ancak farkli top-
lam fayda dlzeyleri igin paranin marjinal faydasinin sabit olmas: sart degildir.
Bu ise Marshall'ct varsayima goére daha yuwmugak bir varsayim olmaktadir,
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Iik olarak tamimlanmas: ile de uyumludur.Tiiketicinin 6demeye ha-
zir oldugu meblag, belli bir 6l¢ii birimine gore (numéraire) ilgili
malin MRS (Marfinal ikame orani), 6dedigi ise bu numéraire ile ilgili
mal arasindaki MRT (Marjinal doniisiim oranminmi) ifade etmektedir.

Saf (Pure) 6zel mallar icin MRS=MRT esitligi, artifin maksi-
mizasyonu igin birinci . dereceden tiirev kosullarimin saglanmasi
anlamina gelir. Saf (pure) kamusal mallar igin ise birinci derece-
den maksimizasyon kosulu, bireysel marjinal ikame oranlarinin top-
lamwin, marjinal doniisiim oramna esit olmas1 seklinde ifade edil-
mektedir. Yani (m, birey sayist ise);

m

2 MRSi = MRT

i=1

olmalidir.
Eger,

m
¥ MRS! > MRT
i=1

ise bu durumda kamusal mallarin arzmin artirilmasi gerektigi dii-
siiniilebilir. Ancak MRS1 ’ler icinde bazilarinin negatif olmasi ha-
linde, yani bu kamusal mal arz: baz1 kimseleri daha iyi duruma ge-
tirirken, bazilarim daha kotih duruma diistiriiyorsa; yukaridaki te-
lafi kavramlarindan yararlanarak bazi acgiklamalar getirebilecegi
diisiiniilebilir. Analizi Pareto’cu olmayan bu tiir degisiklikleri kap-
sayacak bicimde genisletme ihtimali, telafi veya tazminat kavrami
ile ele alinabilir ki simdi bu konuyu ele alacagiz.®

5. Telafi Prensibi :

«Telafi prensibi» ad1 verilen kavram temelde, genel olarak Kal-
dor-Hicks kriteri olarak amilmaktadir. Bu prensip, «bir iktisat po-
litikas1 degisikligi baz1 kimseleri daha iyi, bazilarim da daha kot
duruma getirdiginde, degisiklikten kazananlar degisiklik nedeniy-
le kayba ugrayanlarin kaybini telafi ettikten sonra halad daha iyi

6 Bu konuda daha detayll aciklama istendiginde okuyucu; Mishan E, J; Welfare
Econcmics, Randim House, 1964.
Little I.M.D.; A. Critique of Welfare Economics, Oxford Umversusy Press, 1957.
adl1 eserlere basvurarak «Telafi prensibi» nin gelisimi hakkinda bilgi edinebilir.
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durumdalar ve bu nedenle herkes daha iyi durumdaysa, bu degi-
sik sonucu toplumun refah1 artmistir» seklinde ifade edilebi-
lir. Uygun bir miktarda tazminin yapilip yapilmayacagi veya taz-
minin ger¢ekten yapilmasinmn gerekli olup olmadigi konusunda, kay-
da deger tartismalar yapilmistir. Bu tartismalar sirasinda degisik
cizim teknikleri gelistirilmis olmasina ragmen biz burada «fayda
imkanlar1 egrisi» nin en basit bicimini kullanarak duruma aciklik
getirmeye calisacagiz. Basit iki bireyli modelde, her fayda imkéan-
lar1 egrisi, belli bir politikadan dogan fayda dagilimim gdstermek-
tedir. Boyle iki egri, muhtemel fayda dagilimini gosteren politika
oncesi veya sonrast durumu ifade etmektedir. Bu tiir ¢izimler politi-
kadaki herhangi bir degisikligi gbstermek icin kullanmilabilir ve bu po-
litikanin etkisini piyasaya giiclerince ortaya cikarilip ¢ikarilmama-
st onemli degildir. Degisiklik, farkli kompozisyonda iiretime veya
farkh fiyat bilesimlerine neden olsa da, artik kavramini uygulamak
ve tazminin yapilabildigini belirlemek miimkiindiir.

Sekil (3) de {izerinde Q1 lerin bulundugu ince cizgiler politikadan
onceki refah dagilimim ve bu gizgiler iizerindeki Q: noktalar: dagili-
m1 gostermekte, Q: lerin bulundugu kalin cizgiler ise politikadan
sonraki refah dagilimimi ve mevcut dagilimi gosterirken; H politi-
kadan onceki J ise politikadan sonraki telafi edilmis dagilimlar:
ifade etmektedir.

Sekil 3’de yer alan dort ayn cizimde, Kaldor-Hicks dlctitiiniin
uygulanmasindaki sorunlar ele alinmaktadir.

3.a’da politika oncesi durumda birey A daha iyi, birey B daha
kétii durumdayken; politika uygulandiktan sonra B daha iyi A daha
kotii durumda olmaktadir. A, B nin kaybini telafi edecek sekilde
geliri yeniden dagittiginda (J noktas)) hem eski durumdan daha
ivi, hem de B, politika éncesine gore (Q: dagilimina gore) daha iyi
durumda -olmaktadir. Bu durumda Kaldor-Hicks olciitiine gore ye-
ni politika, toplumun refahinmi artirmaktadir ve kabul edilmelidir.

Ote yandan 3.b’de yeni politika uygulamasi nedeniyle B'nin duru-
mu iyilesirken A'minki kétiilesmekte, ancak B’nin A'nin kaybim tela- -
fi etme cabasiyla geliri yeniden dagitmasi, her ikisinin de Q: de ol-
dugundan daha az toplam faydaya sahip olmasina neden olmakta-
dir. Bu durumda da Kaldor-Hicks élciittine gore yeni politika top-
lumsal refahi azaltmaktadir. Bu nedenle yeni politika reddedilmeli-
dir. Bu durumda eski politika uygulanmakla beraber Q: den H ye
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Sekil 3

dogru bir yeniden dagilim yeni politikaya (Q-) gore her iki tiiketicinin
de daha iyi durumda olmasim saglayarak bir iyilesme getirecegi
diigtiniilebilir.

Politika degisikliginin, fayda diizeylerinin fiyat degismeleri yo-
luyla etkilemesi durumunda, Kaldor-Hicks olgiitii, titketici artiginin
Olgiilmesiyle uygulanabilir. Sekil 19'da temsil edilen politika degi-
sikligi (6rnegin ulkemizin ortak pazara girmesi), bazi mallarin fiya-
tint diistiriirken, bazilarminkini ise yiikseltebilir. Eger birey A, fi-
vat1 yiitkselen mallar titketmeye yonelikken; birey B, fiyati diisen
mallar1 daha yogun tiiketen bir talep yapisina sahipse; B nin duru-
mu iyilesirken, A'minki kotiilesecektir. B'nin  A'min kaybint telafi
edebilmek icin ddeyebilecegi maksimum bedel, fiyat diisiisiiniin sag-
ladig1 telafi edici degisim olacaktir. Ote yandan A'nin kabul edebile-
cegi tazminat ise fiyat artisimin yaratiigi telafi edici degisime esit
olacaktir. Tazminatin 6denip édenmiyecegi ise bu iki telafi edici de-
gisimin nispi buylikliiklerine bagh olacaktis.

Kaldor-Hicks ol¢litiiniin saglanamamasi, uygulamaya konulan
politika degisikliginin iptalini gerektirmez. Yeni politika uygulama-
sinin iptal edilebilmesi i¢in; bu uygulamadan zarar gorenlerin, iptal-
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den kazanch c¢ikmalar ve bu yeni kazanclarim kaybedenleri telafi
etmeleri halinde bile, yine yeni politikaya gore daha iyi durumda
olmalar gerekir. Kaybedenlerin bu tazminat1 édeyebilmeleri, her iki
politika i¢in gegerli esdeger degisimlerin biiytikliigline bagli olacak-
tir. Sctowsky (1941 de) bu kriterin her iki yonde de saglanabilecegi
veya saglanamayaca@l durumlarin olabilecegini gostermistir. Bu du-
rumlar sekil 3 (¢) ve (d) de sirasiyla gosterilmistir. Bu sekillere bak-
tigumizda, fayda imkénlar: egrilerinin birbirlerini Q: ile Q: arasinda
kestikleri gorillmektedir. Ornegin sekil 3(d) de politika degisikliginin
neden oldugu fiyat artisimin A bireyi i¢in yarattigi telafi edici degi-
sim, fiyat diistisiiniin B bireyine sagladigr telafi edici degisimi as-
maktadir. Ote yandan ayni zamanda, B bireyinin fiyat degisiminden
sagladigl esdeger degisim, A bireyinin fiyat artisindan sagladigi
esdeger degisimi agmaktadir. Normal mallar i¢in boyle bir ihtima-
lin s6zkonusu olabilecegini bilmekteyiz. Bu sekildeki J ve H nokta-
larmma gozattigimizda higbir politika uygulamasinmin refahi arttira-
cagl konusunda bir karar veremeyiz.

Benzer durumu, sekil 3(c) igin de tartigabiliriz. Bu sekilde de
telafi edici degisimler, her iki politikada da refah artisin1 gostermek-
te, ancak hangisinin daha iyi olduguna karar vermemiz miimkiin
‘olamamaktadir. '

Simdi de her iki fayda imkéanlart egrisi tizerinde, miikemmel
sekilde etkin ve maliyetsiz yeniden dagilimin saglanabilmesinin
miimkiin oldugunu ve hitkiimetin refah: maksimize edecek yeniden
dagilim1 saglayacak politikalar1 her zaman uyguladifim varsaya-
Iim. Bu durumda soyle bir mantik yiiriitebiliriz:

Aynt fayda imkanlart egrisi tizerine yeralan Qs:, baslangigta bu-
Iundugumuz durum olduguna gore, her dort sekilde de Q1, H a tercih
edilecektir. (3a) da Kaldor-Hicks ol¢iitii J nin Q: e gore. Pareto ol
¢litiine uygun tercih noktast oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla
eger Q= durumu bir telafi edici dagilimla birlikte gergeklesirse, yani
J durumuna ulasabilirse, toplumsal refahta artis elde edilmis ola-
caktir. Eger Q: durumuna ulasilir ve hig¢ bir telafi edici tazminat
verilmezse; ancak, Q: nin bulundugu fayda imkanlar egrisi tizerin-
de, gelir dagilimt agisindan J ye tercih edilen bir dagilim saglanirsa,
bu da Q: e gore daha yiiksek bir refahm saglandigini gosterir.

Buna gore (a) durumunda degisikligin uygulanmas: gerektigi-
sonucuna varabiliriz.
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Ayni yargilama ile (b) seklinde yeralan degisikligin uygulanma-
mas1 gerektigine karar verebiliriz.

Sekil (c) de ise degisiklik tazminatla birlikte gergeklestirilirse
- refah artisi, ancak tazminat verilmezse refah azalmasina neden olur.
Ciinkii Q: H in altindadar.

Sekil (d) de ise degisikligin, tazminat olmadan bir refah gelis-
mesine neden olmayacagini séyleyemeyiz. Ancak tazminat verildi-
ginde refahin azalacagint (J) soyleyebiliriz.

Ancak, yukarida yaptigimiz «yeniden dagilimin maliyetsiz ola-
cafi» varsayimi, oldukca cesur bir varsayimdir. Buna ragmen,
Hicks'in telafi edici ve esdeger degisim oOlciitlerinin, politika degi-.
sikliginin fiyat diizeylerini etkilemesi durumunda, uygun Olgiitler
olduklarini soyleyebiliriz.

Uygulamada tiim 'kazang veya kayiplar, piyasada degisiklikler bi-
¢iminde ortaya ¢ikmaz bu nedenle de titketici artifindaki degisik-
likler istatistiksel olarak kolayca olgiilemez. Iste bu nedenle fayda
maliyet analizi teknikleri gelistirilmistir.
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