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OZET

Amag: Bu arastirma, Hemsirelik Yiiksekokulu 2006-2007 yillar: arasinda
final sinavlarinda sorulan coktan secmeli sinav sorularin analiz etmek amaciyla
yapimistir.

Gerec ve Yontem: Arastirma tanimlayici ve geriye dénik (retrospektif)
bir calismadir. Birinci ve 2.Smif 6grencilerine Hemsirelik ve Saglik I ve Hemsirelik
ve Saglik II derslerinin final sinavlarinda sorulan coktan secmeli sorular btittin
olarak degerlendirilmis, zorluk ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir.

Veriler 388 oOgrenciye ait soru kagitlarindan toplanmistir. “Hemsirelik ve
Saglik I” dersi 5, “Hemsirelik ve Saglik II” dersi ise 3 modtlden olusmustur.
Degerlendirme sinavlarinda sorulan 188 soru degerlendirmeye alinmistir.

Once sinavlar bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Bunun icin carpiklik
ve guvenirlik katsayisi hesaplanmis, daha sonra madde analizi yapilmistir.
Madde analizi icin her sorunun gtclik indeksi (p) ve ayirt edicilik indeksi (r)
hesaplanmistir.

Bulgular ve Sonuc: “Hemsirelik ve Saghk I” ve “Hemsirelik ve Saghk II”
derslerinin final sinavlarinin bitintne bakildiginda; “Hemsirelik ve Saglik I”
final sinavinin “Hemsirelik ve Saglik II” final sinavindan daha kolay (madde
glcluk indeksinin distk) ve uygun madde oraninin (ayirdedicilik indeksi) daha
yuksek oldugu bulunmustur. Her iki sinavda da “cikarilmasi gereken maddeler”
in ve “dtizeltilmesi gereken maddeler” in oranm ytksektir.

Anahtar Kelimeler: Final sinavi, coktan se¢meli soru, madde gtclik indeksi,
madde ayirt edicilik indeksi
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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study was to analyse examination multiple
choice questions asked in final examination in School of Nursing between 2006
and 2007 years.

Methods: The research is a descriptive and retrospective study. Multiple
choice questions which asked in Nursing and Health I and Nursing and Health II
lessons’ final examinations were evaluated as a whole and then every item’s
difficulty and discrimination indexes were counted.

Data were collected from the exam sheets of 388 students. Nursing and
Health I consisted of five modules and Nursing and Health II three modules. One
hundred eighty eight multiple-choice questions which asked in final examinations
were analyzed.

First, questions are evaluated as a whole. Difficulty index (p) and
discrimination index (r) were determined using a Microsoft Excel computer program
with some formulas according to suggestions made by Kelley. Because of
analyzing item, every item’s difficulty and discrimination indexes were counted.

Results and Conclusion: As a result, it was determined that examination
questions of Nursing and Health Il were more easy (the difficulty index was low)
and rate of good items were higher (the discrimination index was high) than
Nursing and Health I “Should be corrected” and “should be extracted” items were
high in both examinations.

Key Words: Final examination, multiple choise question, difficulty index,
discrimination index

GIRIS

Egitim, insanin davraniglarinda kendi yasantisi yolu ile istendik
yonde degisiklikler meydana getirme surecidir (Yilmaz 2002 a). Egitim
slireci icinde 6lcme ve degerlendirme ile, hedef davranislarin ne kadarinin
gerceklestirildigi veya gerceklestirilemedigi gértlur (Bilen 2002, Sullivan
ve ark. 1994). Olcme ve degerlendirme faaliyeti sayesinde amaclar ve
hedef davraniglar yeniden gozden gecirilerek, dogru ve etkili geri
bildirimler verilebilir (Vaughan 1992, Yilmaz 2002 a, Yilmaz 2004 b).
Ogretim yénteminden, 6grenme ortamindan, dersin iceriginden ve diger
faktérlerden kaynaklanan ve Ogrenmeyi olumsuz yoénde etkileyen
degiskenler tespit edilebilir ve duzeltilebilir (Eskiocak ve ark. 2004,
Fidan ve Erden 2007). Ogretim sonrasi 6grencinin kazandigi bilginin
derecesini belirlemek icin test araclari ve materyalleri gelistirilir (Ismen
ve Eskicumali 2000, Kemp ve ark. 1998).

Testler, bireylerin belli 6zelliklerini 6l¢cmek icin diizenlenen ve
herkes icin ayni olan sorulardan olusan bir 6lgcme aracidir.
Degerlendirmenin hatasiz ya da az hatali olmasi, degerlendirmede
kullanilan o6lctimlerin degerlendirme amac: ile ilgili ve o amac icin
yeterli olmasini ve uygun bir 6l¢tit secilmesini gerektirir (Eskiocak ve
ark. 2004).
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Coktan secmeli testler; kalabalik gruplar icin uygun olmasi, test
ve madde istatistiklerinin kolay hesaplanabilmesi ve kolay puanlanmasi
gibi 6zellikleri nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir (Atilgan ve ark.
2007, Savaser ve ark. 1986, http://testing.byu.edu/ info/handbooks/
betteritems.pdf.). Hemsirelik egitiminde, 06grenci sayisimin giderek
artmasi nedeniyle diger soru turleri yerine coktan sec¢meli sorularin
kullanim1 yayginlasmistir. Ancak, c¢oktan se¢meli sorularin tibbi
sorunlarnn ¢éztimune iliskin uygun soru ttrt olmadigina inanilmaktadir.
Bu inanisin temelinde ise, 6grencinin ¢oktan secmeli sorularda yaniti
kolay bulabilecegi gortisi bulunmaktadir. Ancak arastirmalar, soru
tirintn testin tGmuUnd belirleyen soru iceriginden daha az 6nemli
oldugunu tekrarli bir sekilde gostermistir (Eskiocak ve ark. 2004).
Nitekim hemsirelik alaninda yapilan arastirmalar da acik uclu sorularin
hazirlanmasinin énemine dikkat cekmektedir (Ozcelik 1989, Vaughan
1992).

Yapilan bir arastirmada, Hemsirelik Esaslar1 dersinde 6grencilerin
coktan se¢meli sorulardan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin ac¢ik uclu
sorulardan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan daha ytiksek oldugu
saptanmistir. Bu sonug, coktan se¢meli sorularda, istenmeyen ipuclarinin
O0grencinin dogru yaniti bulmasina yardim ettigini ve hemsirelik bilgi ve
becerilerinin 6gretiminde dogru bir 6lcme saglamadigini distindirmuistir
(Hesapcioglu 1994, Ozcelik 1989). Savaser ve ark. (1986) tarafindan
yapilan bir calismada ise coktan secmeli testte basari oraninin
tamamlamali testte elde edilen basari oranina goére ¢cok ytliksek oldugu
bulunmustur.

Degerlendirmenin dayandigr oOlcimler ne denli hatali ise
degerlendirme de en az o denli hatali olur (Eskiocak ve ark. 2004).
Ogretmenin bu konudaki sorumlulugu, égrencinin basarisini belirleyecek
davranislar iyi se¢mesi, 6l¢me aracglarini gelistirmesi, uygulamas: ve
sonuglari iyi yorumlamasidir (Turgut 1977).

Sorularin turt kadar, iyi yazilmalar1 da 6énemlidir. Testler egitim
Ogretim slirecinin en énemli ydnlerinden biridir ve bunlarin hazirlanmasi
egitimcilerin en 6nemli sorumluluklarindan biridir. K6tti yazilmis test
sorulan ile 6grencinin basarisinin degerlendirilmesi glivenilir olmayan
not ve sonugclara yol acar (Burton ve ark. 1991, Clegg ve Cashin 1986).
Olcmelerde, hata kaynaklari ve bu hata kaynaklarinin 6lgme
sonugclarini nasil etkileyecegi bilinmelidir (Atilgan ve ark. 2007, Turgut
1977). lyi hazirlanmis bir élcme araci ve aracin titizlikle uygulanmasini
takiben Ogretmenler Olcme sonuclart Uzerinde istatistiksel islemler
yapmalidir. Olgme sonugclarinin belirlenmesi, birbiriyle karsilastiriimasi
ve yorumlanmasi gerekir (Iismen ve Eskicumali 2000).

Gecmis yillarda yuksekokulumuzda 6grencilerin basarist agik
ucglu, dogru-yanlis, bosluk doldurmali, eslestirmeli, coktan sec¢meli
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sorulardan olusan sinavlarla degerlendirilmistir. Ogrenci sayisinin ¢ok
artmasi1 nedeniyle 2006-2007 ders yilinda 5 secenekli coktan sec¢meli
sorulardan olusan smnavlar uygulanmaya baslanmistir. Testlerde
kullanilmak Uzere olusturulan soru bankas: i¢in guclik ve ayiricihik
diizeyleri uygun olan sorularin yazilmasina ve sinav sorularinin
ayiricilik ve gicliik dizeylerinin saptanmasina gerek duyulmustur.

Bu calisma, Hemsirelik Yuksekokulunda 2006-2007 yillar
arasinda dénem I ve II'de, 1. ve 2. Sinif 6grencilerine okutulan entegre
mufredat programi derslerinin (Hemsirelik ve Saghk I ve Hemsgirelik ve
Saglik II) final sinavlarinda sorulan coktan secmeli sorularin gecerlik
glvenirliklerinin incelenmesi amaciyla planlanmigtir. Arastirmanin
ikinci amaci ise, soru bankasi icin uygun sorular olusturmaktadir.

GEREC VE YONTEM

Hemsirelik Ytiksekokulunda 2006-2007 yillar1 arasinda Entegre
Sistem 1. ve 2. sinifta okuyan 338 6grenciye ait Hemsirelik ve Saglk I
ve Hemsirelik ve Saglik II derslerinin final sinav kagitlar1 kullanilarak
retrospektif olarak toplanmistir. Hemsirelik ve Saglhik I dersi 5,
Hemsirelik ve Saglik II dersi ise 3 modiilden olusmaktadir. iki dersin
sekiz modultine ait toplam 188 coktan sec¢meli soru psikometrik
ozellikleri acisindan incelenmistir. Sinav sorular1 olasi1 degerlendirme
hatalarini 6nlemek icin optik okuyucuda degerlendirilmistir.

Sinav sorularinin madde ve test istatistiklerinin hesaplanmasi
icin madde puanlar1 matrisi yapilmistir. Tim sinavlar icin soru kagitlar
en dustikten en ytliksege dogru siralanmistir. Once sinavlar bir biitiin
olarak degerlendirilmis, carpiklik ve glvenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Daha sonra madde analizi yapilmistir. Carpiklik 6lctisti sinavin gugcluk
duzeyi hakkinda fikir vermektedir (Yilmaz 2004 b). Madde ayirt edicilik
indeksi bir korelasyon katsayisi oldugundan -1 ile +1 arasinda deger
almaktadir. Bu indeks +1’e yaklastikca maddenin bilen ve bilmeyeni
ayirt edebildigini gbéstermektedir (Burton ve ark 1991). Bu arastirma
kapsaminda, madde ayirt edicilik glici rjx degerleri <0.20 olanlar
“cikarilmas1 gereken madde”, 0.20-0.30 olanlar “dtizeltilmesi gereken
madde”, >0.30 olanlar “uygun madde” olarak degerlendirilmistir (Yilmaz
2004 b). Diger taraftan madde glclik indeksi <0.40 olan sorular “zor”,
0.40-0.60 olanlar “orta” ve >0.60 olanlar ise “kolay” olarak
degerlendirilmistir. Testlerin givenirlik katsayisi icin KR-20 gtivenirlik
katsayilar1t hesaplanmistir. Bu glvenirlik katsayis1 O ile 1 arasinda
deger almaktadir ve deger 1’e yaklastikca testin glivenirligi artmakta ve
hata varyans: azalmaktadir. Bir baska soéyleyisle madde ayirt edicilik
indeksi ve madde gltclik indeksinin yiksek olmasi sorunun o grup igin
gecerli ve glivenilir oldugunu gosterir.
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Sinav soru seceneklerine verilen yanitlar SPSS 11.5 programinda
analiz edilmistir. Madde analizi i¢in her sorunun glicliik indeksi (p) ve
bilenle bilinmeyeni ayirt etme gict (r) hesaplanmistir. Analizler,
Kelley’'in 6nerdigi sistemle ve Microsoft Excel programinda gelistirilen
baglant: ve formul sistemleriyle gerceklestirilmistir (Henrysson 1971).

BULGULAR VE TARTISMA

Hemsirelik ve Saglik I Dersi Final Sinavinda Sorulan Sorularin
Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Hemsirelik ve Saglik I dersi final sinavlar1 kapsaminda toplam 88
soru degerlendirmeye alinmistir. Bu sorulardan 14t 1. modile, 26’s1 2.
moddtle, 4 3. modtle, 15’ 4. modtule ve 29’u ise 5. modiile aittir.

Tablo 1: Hemsirelik ve Saglik I Dersi Final Sinav Sorularinin Madde Guglik ve Madde
Ayirdedicilik Ozelliklerine Gére Dagilimi

| 1. modiil 2. modiil | 3. modiil | 4. modiil | 5. modiil | Toplam

?:-I:li‘:;:i giiclilk Say1 % |Sayi1| % |Sayi1| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %

<0.40 2 143 | 4 |154| 1 |25.0] 4 |26.7| S5 [17.2] 16 |18.2
0.40-0.60 1 7.1 3 [11.5] 1 |25.0] 1 6.7 5 |17.2] 11 |12.5
>0.60 11 78.6 | 19 |73.1| 2 |50.0] 10 |66.7 | 19 |[65.5] 61 |69.3
Toplam 14 [100.0| 26 [100.0/ 4 |100.0] 15 |100.0] 29 |100.0] 88 |100.0
m:i:?wmk Say1 % |Sayir| % |Sayi| % |Sayi1| % |Sayi| % |Sayi1| %

<0.20 3 214 | 10 |385| 1 |25.0] 1 6.7 5 [17.2] 19 |21.6
0.20-0.30 5 35.7 1 9 |34.6| - - 6 40 10 |34.5| 31 |35.2
>0.30 6 429 | 7 |269| 3 |75.0| 8 [53.3]| 14 |48.3| 38 [43.2
IToplam 14 |100.0| 26 |100.0] 4 [100.0f 15 [100.0| 29 |100.0] 88 |100.0

Birinci modtile ait 14 sorunun madde gugcliik indeksleri %78.6’sinda
0.60'in tizerinde olup “kolay soru” olarak derecelendirilmistir. Bu
sorular ayirdedicilik indeksine gore degerlendirildiginde, madde
ayirdedicilik indeksleri %42.9’unda 0.30’un tizerinde olup “uygun soru”
olarak derecelendirilmistir.

Ikinci modiile ait 26 sorunun madde giicliik indeksleri %73.1’inde
0.60in Utzerinde olup “kolay soru” olarak derecelendirilmistir. Madde
ayirdedicilik  indeksleri  %38.5° inde 0.20nin altinda olup
“cikarilmasi/iptal edilmesi gereken soru” olarak derecelendirilmistir.

Uctinci modtile ait 4 sorunun madde glicliik indeksleri %50’sinde
0.60in Utzerinde olup “kolay soru” olarak derecelendirilmistir. Madde
ayirdedicilik indeksleri %75’inde 0.30'un Uzerinde olup “uygun soru”
olarak derecelendirilmistir.
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Doérdtinci modtile ait 15 sorunun madde glglik indeksleri
%66.7’sinde  0.60n  Tizerinde olup  “kolay  soru” olarak
derecelendirilmistir. Madde ayirdedicilik indeksleri %53.3inde 0.30un
ltzerinde olup “uygun soru” olarak derecelendirilmistir.

Besinci modtle ait 29 sorunun madde gtcluk indeksleri %65.5’
inde 0.601n Uizerinde olup “kolay soru” olarak derecelendirilmistir. Bu
sorular ayirdedicilik indeksine goére degerlendirildiginde, %48.3’ Giinde
0.30’un Uzerinde olup “uygun soru” olarak derecelendirilmistir.

Hemsirelik ve Saglik I dersinde sorulan toplam 88 soru madde
glclik indeksine gore degerlendirildiginde, madde guclik indeksleri
%18.2° sinde 0.40n altinda olup “zor soru”, %12.5 inde 0.40-0.60
arasinda olup “orta derecede zor”, %69.3"inde 0.60in Uzerinde olup
“kolay soru” olarak derecelendirilmistir. Bu sorular ayirdedicilik
indeksine gore degerlendirildiginde, madde ayirdedicilik indeksleri
%21.6’ sinda 0.20’ nin altinda olup “cikarilmasi/iptal edilmesi gereken
soru”, %35.2° sinde 0.20-0.30 arasinda olup “dtizeltilmesi gereken
soru”, %43.2° sinde 0.30'un tuzerinde olup “uygun soru” olarak
derecelendirilmistir. Kolay sorularin en fazla 1. modtlde (%78.6) ve 2.
modtlde (%73.1) , en az 3. modulde (%50) bulundugu gértlmektedir.

Hemsirelik ve Saglik II Dersi Final Sinavinda Sorulan Sorularin
Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Hemsirelik ve Saglik II dersi final sinavi kapsaminda toplam 100
soru degerlendirmeye alinmistir. Bu sorulardan 37°si 1. modtle, 36°s1 2.
modile, 27°si ise 3. modtile aittir.

Tablo 2: Hemsirelik ve Saglik II Dersi Final Sinav Sorularinin Madde Gtiglik ve Madde
Ayirdedicilik Ozelliklerine Gére Dagilimi

| 1. modiil 2. modiil 3. modiil Toplam
Madde giicliik indeksi| Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
<0.40 3 8.1 2 5.6 1 3.7 6 6.0
0.40-0.60 1 2.7 3 8.3 - - 4 4.0
>0.60 33 89.2 31 86.1 26 96.3 90 90.0
Toplam 37 100.0 36 100.0 27 100.0 | 100 | 100.0
|Ayirdedicilik indeksi | Sayi % Say1 % Say1 | Say1r | Say1 %
<0.20 12 32.4 4 11.1 6 22.2 22 22.0
0.20-0.30 4 10.8 4 11.1 - - 8 8.0
>0.30 21 56.8 28 77.8 21 77.8 70 70.0
[Toplam 37 100.0 36 100.0 | 27 | 100.0 | 100 | 100.0

Birinci modile ait 37 soru madde gucltik indeksine gore
degerlendirildiginde, madde gucltik indeksi %89.2° sinde 0.60° 1n
ltzerinde olup “kolay soru” olarak derecelendirilmistir. Bu sorular
ayirdedicilik indeksine gore degerlendirildiginde, madde ayirdedicilik
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indeksleri %56.8’inde 0.30'un Uzerinde olup “uygun soru” olarak
derecelendirilmistir.

Ikinci modtle ait 36 soru madde glcliik indeksine gére
degerlendirildiginde, madde glclik indeksleri %86.1° inde 0.601n
lUzerinde olup “kolay soru” olarak derecelendirilmistir. Bu sorular
ayirdedicilik indeksine gore degerlendirildiginde, madde ayirdedicilik
indeksleri %77.8’ inde 0.30’un Uzerinde olup “uygun soru” olarak
derecelendirilmistir.

Uclinci modtle ait 27 soru madde guclik indeksine gore
degerlendirildiginde, madde gtcltik indeksleri %96.3tinde ise 0.60n
tzerinde olup “kolay soru” olarak derecelendirilmistir. Bu sorular
ayirdedicilik indeksine goére degerlendirildiginde, madde ayirdedicilik
indeksleri %77.8inde 0.30un TtUzerinde olup “uygun soru” olarak
derecelendirilmistir.

Hemsirelik ve Saglik II dersi final sinavina ait sorularin batint
(toplam 100) madde gticlik indeksine goére degerlendirildiginde, madde
glclik indeksleri %6’sinda 0.40in altinda olup “zor soru”, %4’ tinde
0.40-0.60 arasinda olup “orta derecede zor”, %90’ inda 0.60’1n tizerinde
olup “kolay soru” olarak derecelendirilmistir. Bu sorular ayirdedicilik
indeksine gore degerlendirildiginde, madde ayirdedicilik indeksleri %22’
sinde 0.20’nin altinda olup “cikarilmasi/iptal edilmesi gereken soru”,
%8’ inde 0.20-0.30 arasinda olup “duzeltilmesi gereken soru”, %70’
inde 0.30’ un tizerinde olup “uygun soru” olarak derecelendirilmistir.

Degerlendirme surecinde en 6nemli 6ge olcuttir (Kemp ve ark.
1998, Yilmaz 2002 a). Degerlendirmenin dayandigi olctimler ne denli
hatali ise degerlendirme de en az o denli hatali olur (Tan ve ark. 2002).
Ancak, ne derecede titizlikle hazirlanmis olursa olsun, bir testin ilk
hazirlanan sekliyle tam istenen niteliklerde bir test olmasi beklenmez.
Gosterilen titizlik onun istenen niteliklerde olmasini garanti etmez
(Kemp ve ark. 1998). Bu nedenle hazirlanmis olan testlerin gticlik ve
ayirdedicilik indekslerinin belirlenmesi gerekir (Tan ve ark. 2002).

Madde gucltgli, bir smnavdaki dogru cevap yuzdesidir. Bir
maddeyi yanitlayicilarin btiytik bir kismi yanitlamissa, bu madde kolay
bir maddedir. Béyle bir maddenin gucliga 1.00’e yakindir. Tdm
yanitlayicilarin ktictik bir oraninin dogru yanitladigi bir madde ise zor
maddedir ve boyle maddelerde dogru yanit ytizdesi 0.00’a yaklasir. Bir
maddenin bilenle bilmeyenin ayirma gicltnun ytksek olmasi, madde
glvenirliginin ylUksek olmasi acisindan, glicligti 0.50 civarinda olan
maddeler tercih edilir (Tan ve ark. 2002).

Bir sinavin glclik derecesi, sinavin amacina gore farklilik gosterir.
Ancak genellikle, bir smiftaki 6grenci basarisini Olcmeye yonelik
hazirlanan sinavlarin ortalama guicltik derecesi % 50 civarinda olmalidir;
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yani sinav sorularinin %10’ u ¢ok zor, % 20’ si zor, % 40’ 1 vasat, % 20’
si kolay ve % 10’ u da ¢ok kolay olacak sekilde hazirlanmalidir. Madde
glcligiinii gosteren yuzdenin sayisal degeri buytdukce gucligin
azaldigi, yani sorunun kolaylastig1 gézden kagmamalidir (Saban 2000).

Bu  ilgiler dogrultusunda Hemsirelik ve Saghk 1 dersi
degerlendirme sinavinda sorulan sorularin madde gul¢lik indeksileri
incelendiginde; 1. ve 2. modulde kolay sorularin oraninin c¢ok yliksek
oldugu, bunlar 4., 5. ve 3. modullerin izledigi gértilmektedir. Sinavin
butind incelendiginde ise; %20 olmasi gereken kolay soru oraninin
%69.3 ile cok yuksek oldugu goértlmektedir. “Zor sorularin” dagilimi
incelendiginde; 1. ve 2. moduldekilerin oraninin istenenin altinda, 5.
modtldekilerin oraninin istenene yakin, 3. ve 4. modutldekilerin
oraninin ise istenenden yuksek oldugu goértilmektedir. Sinavin buttinu
incelendiginde; “zor” sorularin oraninin istenene yakin, “orta zorluk”
taki sorularin oraninin oldukc¢a disik oldugu gértlmektedir (Tablo 1).
Birinci ve 2. moduldeki kolay soru oraninin sinavin genelindeki kolay
soru oranini yukselttigi gértilmektedir.

Hemsirelik ve Saglik I dersi final sinavinda sorulan sorularin
maddelerin ayirt edici 6zellikleri incelendiginde; “uygun madde” orani
en yuksek olan modtller sirasiyla 4., 5., 1., 2. ve 3. modullerdir. 4.
moduldeki “uygun madde” orani % 53.3 iken, diger 4 modtlde ve
degerlendirme sinavinda bu oran 4. modilden daha dusuktir.
“Cikarilmasi gereken” sorularin orani 2. modulde %38.5 ile en yiuksek
iken, bu oran 4.modiilde %6.7 ile en dusuktir. Uclincii modilde
dtizeltilmesi gereken soru bulunmamasi1 bu modtilde soru sayisinin cok
az olmasindan kaynaklanmis olabilir. Birinci, 2., 4. ve 5. modullerdeki
“duzeltilmesi gereken” soru oraninin %34.5 ile %35.7 arasinda olmasi
Onemli oranda maddenin tekrar duzeltilerek kullanilabilecegini
gostermektedir (Tablo 1).

Uc modiilden olusan Hemsirelik ve Saglik II dersine ait 1.ve 2.
modtldeki sinav sorularinin c¢ok buytk cogunlugunun, 3.moduldeki
sorularin ise tamama yakininin kolay sorulardan olustugu goértlmektedir.
Sinavin butlintne bakildiginda “kolay madde” lerin oraninin %90
olmasinin, Hemsirelik ve Saglik II dersini olusturan 3. moduldeki “kolay
madde” oraninin ylUksek olmasindan kaynaklandigi distnutlmektedir.
Uclinci modiilde madde glicliik indeksi “orta” olan madde
bulunmazken, 2.ve 3. modtllerde bu oran cok dusuktir. Benzer sekilde
her 3 modtulde “zor” madde orani da ¢ok dusuktiir. Bulgular, Hemsirelik
ve Saglik II dersi degerlendirme sinavinin kolay sorulardan olustugunu
gostermektedir (Tablo 2).

Hemsirelik ve Saglik II dersine ait 2. ve 3. modullerdeki “uygun
madde” oraninin (%77.8), 1. modulden (%56.8) yuksek oldugu
gortilmektedir. Ikinci ve 3. modiillerdeki “uygun madde” oraninin
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yuksek olmasmma bagl olarak Hemsirelik ve Saglk II dersi final
smmavindaki “uygun madde” oranimin @ (%70) yiksek oldugu
dustnutlmektedir. “Cikarilmasi gereken madde” ve “dUzeltilmesi
gereken madde” orani en yliksek olan 1. modtil sorularinin
degerlendirme smavinin gecerlik ve glvenirligini dastrdaga
dustnulmektedir (Tablo 2).

Maddenin gutcltga ile ayirt ediciligini konu alan analizlerde hep
dogru cevap Uuzerinde durulmaktadir. Celdiriciler, soru ile yoklanan
davraniglara sahip olmayanlara dogru cevapmis gibi gértinerek, onlarin
ilgili maddenin dogru cevabini bulmalarini engellemek, yani bu
davranisa sahip olmayanlarin ilgili sorudan puan almalarini 6nleyerek,
maddenin ilgili davranisa sahip olanlari olmayanlardan ayirmasini
saglamak icin hazirlanmistir. Celdiriciler bu goérevi yapmazsa madde

glclugi istenilen diizeyde olmayacag gibi madde ayirici da olamaz
(Ozcelik 1989).

Hemsirelik ve Saglik I ve Hemsirelik ve Saglik II derslerinin final
sinavlari buttintine bakildiginda; Hemsirelik ve Saglik II degerlendirme
sinavinin Hemsirelik ve Saglik I degerlendirme sinavindan daha kolay
(madde gtcluk indeksinin dustk) ancak uygun madde oraninin
(aywrdedicilik indeksi) daha ytksek oldugu goértlmektedir. Ancak her iki
sinavda da “cikarilmasi gereken madde” ler ve “duzeltilmesi gereken
madde” lerin orani ytksektir (Tablo 1, Tablo 2).

Ayirt edicilik, denenmis bir test maddesinin ayiriciligi, onun
yoklanan davranisa sahip olan cevaplayicilari, bu davranisa sahip
olmayanlardan ayirma gtctdtr. Her madde, bir 6grenme Urdntnu
yoklamak icin teste konur (Ozcelik 1989, Saban 2000). Ogrencilerin
maddelerden aldiklari puanlarla testin timutnden aldiklar1 puanlar
arasinda kolerasyon, bize o maddenin testin o6lctigti degiskenle
iliskisini verir (Ozgelik 1989, Tan ve ark. 2002). Cok fazla sayida madde
olmamak kaydiyla ayiricihigi ¢ok dustk (0.20°den kuctik) olan
maddelerin testten atilmasinin gtvenirlik katsayisini 6nemli 6lctide
arttirdig1 ispatlamistir. Dolayisiyla kapsam gecerligini 6nemli ol¢ctide
azaltmamak kaydiyla ayiricibik giécti distk bazi maddelerin testin
puanlamasina dahil edilmemesi, 6grencilerin gercek puanlarini temsil
glicii daha yuksek puanlar elde edilmesini saglar (Tan ve ark. 2002).

Sorularin giclik ve ayirdedicilik indekslerinin uygun olmamasi
sinavlarin adillik ve objektifliginin istenen dtizeyde olmadigini, sorularin
yeniden gbzden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Ogretim
elemanlarinin o6nceki yillarda 4 secenekli coktan se¢me, bosluk
doldurma, acik wuclu, dogru-yanlis sorulardan olusan sinavlar
hazirlamalar1 nedeniyle coktan secmeli soru hazirlama deneyimlerinin
az olmasi ve aldiklar1 formasyon derslerinin tizerinden ¢ok zaman
gecmis olmasi sorularin niteligini olumsuz etkilemis olabilir.
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Koémuircii (1999) calismasinda, Marmara Universitesi Hemsirelik
Yiuksekokulu tim mezunlarinin 1995-1996 ders yilinda kadin saghg
hastaliklar1 ve dogum hemsireligi dersinin final sinavinda sorulan
coktan secmeli sorularin %23.3’ tnln “sorulabilir”, “mukemmel/iyi
soru” oldugu, %10’ unun duzeltilmesi, %56.7nin ise c¢ikarilmasi
gerektigi; 1996-1997 ders yilinda sorulan sorularin %42.9° unun
“tavsiye edilebilir/sorulabilir/mtikemmel”, %42.9’ unun cikarilmasi ve
%14.29’ unun duzeltilmesi gerektigi, 1997-1998 yilinda sorulan sorularin
%33.3’ iinliin sorulabilir ve mukemmel, %44.5’ inin dtzeltilmesi ve
%2.2° nin ise c¢ikarilmas: gerektigi saptanmistir (Kémutirci 1999).
Arastirma bulgularimiz Kémurcti'ntin calisma sonuclariyla benzerdir.
Bulgular 6gretim elemanlarinin c¢oktan se¢cmeli soru hazirlamakta
sikint1 cektiklerini gdstermektedir.

SONUC VE ONERILER

Hemsirelik ve Saglik I ve Hemsirelik ve Saglik II derslerinin final
sinavlarinin bUtinldne bakildiginda; Hemsirelik ve Saglhik I final
sinavinin, Hemsirelik ve Saglik II final sinavindan daha kolay (madde
glclik indeksinin dtistik) ve uygun madde oraninin (ayirdedicilik
indeksi) daha yuksek oldugu saptanmistir. Ancak her iki sinavda da
“cikarilmas1 gereken maddeler” ve “diizeltilmesi gereken maddelerin”
oraninin yuksek oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgulan dogrultusunda; cikarilmasi gereken maddelerin
tekrar sinavlarda kullanilmamasi, dtzeltilmesi gereken sorularin ise
dtizeltilip yeniden sinandiktan sonra kullanilmas: o6nerilmektedir.
Ogretim elemanlar1 icin coktan secmeli soru hazirlama konusunda
egitim programlarinin (seminer, kurs vb.) hazirlanmasi, yapilmis ve
yapilacak olan tiim sinavlarda sorulan sorularin gecerlik ve givenirligi
(madde gtcluk indeksi ve ayirdedicilik indeksi) sinandiktan sonra soru
bankasina alinmasi ve bu calismalarin ilke olarak benimsenmesi
onerilmektedir.
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