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Rus Dilinde Etnonimler: Bicimsel ve Anlamsal Ozellikler

Olena KOZAN*

Oz

Soy, kavim, topluluk, ulus gibi olusumlar1 adlandiran etnonimler, adbilim cergevesinde olusan etnonimi
dalinin arastirma nesnesidir. Etnonimler gerek art zamanlh gerekse es zamanl olarak incelenebilmektedir.
Etnonimlerin art zamanli incelenmesi giiniimiize kadar gelen yazili kaynaklarin ¢oziimlemesi ile iligkilen-
dirilmektedir. Art zamanli inceleme, etnonimin ne zaman ortaya ¢iktig1, etnonimin anlamimin ne oldugu ve
zamanla degisip degismedigi gibi sorular lizerinde durmaktadir. Etnonimlerin art zamanli incelenmesinin
tarih arastirmalar i¢in son derece 6nemli oldugu anlasilmaktadir. E§ zamanl ¢6ziimleme gergevesinde et-
nonimler dil dizgesindeki birimler olarak ele alinmakta ve dilsel siiregler agisindan incelenmektedir. Ayrica
etnonimlerin bigimsel ve anlamsal 6zellikleri tespit edilmekte ve betimlenmektedir. Bu ¢alismada ¢agdas
Rus dilindeki etnonimlerin es zamanli ¢oziimlemesi yapilmis ve bu birimlerin bigimsel ve anlamsal 6zel-
likleri betimlenmistir. Cagdas Rus dilindeki etnonimlerin bigimsel 6zelliklere gore iki gruba ayrilabildigi
gosterilmistir. Ayrica eylemci adlandirma modellerinde kullanilan son ekler yardimiyla tiiretilebilen etno-
nimler ve bi¢cim birimleri kullanilmadan kok isimden tiiretilen etnonimler s6z konusudur. Cagdas Rusgada
etnonimlerin ¢ogunun birinci grupta yer aldigi, ancak tek bir modele gore tiiretilmedigi tespit edilmistir.
ikinci gruptaki kok isimden tiiretilmis etnonimlerin eskiden sekillenmis etnik gruplarin adlandirmasi oldu-
gu belirlenmistir. Ruscadaki etnonimlerin anlamsal ¢6ziimlemesi sonucunda bu birimlerin, kiiltiirel bileseni
yogun olan olugsumlar oldugu tespit edilmistir. Rus¢adaki etnonimlerin yan anlamlar kazandig1 ve metafor
olarak kullanilabildigi gosterilmistir. Cagdas Ruscadaki etnonimlerin en biiyiik 6zelliklerinden birinin ikin-
cil adlandirma siirecinde kullanilmast oldugu belirlenmistir. Etnonimlerin es zamanli betimlenmesi sonu-
cunda elde edilen verilerin yabanci dil ve geviri egitimi agisindan 6nem tasidigr ileri stiriilmiistiir. Bunun
yani sira etnonimlerin art ve es zamanl ¢dziimlemesinin, bir kiiltiirde baska bir toplum ile ilgili imgelerin
nasil olustugu ve gelistigine dair genis bilgi sunabildigi ve bu birimlerin imgebilim ¢ergevesinde ele alin-
mas1 gerektigi vurgulanmistir.
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Ethnonyms in the Russian Language: Formal and Semantic Features

Abstract

Ethnonyms, which are the names of such formations as a family group, a tribe or an ethnos, are the
scientific object of the ethnonymics in the framework of onomastics. Ethnonyms can be studied in a dia-
chronic and synchronic way. The diachronic study of the ethnonyms implies the analysis of the written
sources from different periods. The diachronic study focuses on the origin of an ethnonym, its meaning
and changes in the meaning over time. The results of the diachronic analysis are of special importance
to history studies. The synchronic study deals with ethnonyms as units of the language system. The
synchronic study aims at defining and describing the structural and semantic feautures of the ethno-
nyms. This article examines ethnonyms in the modern Russian language in a synchronic way and deals
with the structural and semantic feautures of these units. The ethnonyms in the Russian language can
be divided in two groups according to their formal features. These are ethnonyms derived with the suf-
fixes used in the agent naming models and ethnonyms derived from the root words without morphemes.
The study shows that most of the ethnonyms in the modern Russian language have derivational suffixes
in their structure but there is no single derivation model. The ethnonyms based on the root words are
seemed to be the names of the ethnic groups formed a long time ago. The semantic analysis of the eth-
nonyms illustrates that these units have strong cultural connotations and can be used as metaphors. The
study shows that the ethnonyms in the modern Russian language are used in secondary naming. These
features of the ethnonyms are underlined as important in the context of foreign language teaching and
translation training. The diachronic and synchronic study of the ethnonyms is believed to highlight the
process of image formation towards the foreigners. The importance of the study in the framework of
the imagology is underlined.

Keywords: Russian language, onomastics, ethnonyms, connotation, secondary naming
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Extended Summary

Ethnonyms are understood as self-names of an ethnos and as names given
to the ethnos by out-groups. Ethnonyms are dealt with in the framework of
ethnonymics which is a research area in onomastics. This paper presents the
description of formal and semantic characteristics of the ethnonyms in the mod-
ern Russian language.

The ethnonyms in the Russian language can be divided in two groups ac-
cording to their formal feautures. These are ethnonyms derived with the suffixes
used in the agent naming models and ethnonyms derived from the root words
without morphemes. The study shows that most of the ethnonyms in the modern
Russian have derivational suffixes in their structure but there is no single deriva-
tion model.

Ethnonyms in the modern Russian have both singular and plural forms.
But the category of grammatical number in the ethnonyms was not the same in
the Old Russian and changed over time. The ethnonyms in the Old Russian as it
can be seen from the written sources were used in the plural. These ethnonyms
were formed with the —ane, -uuu, -ama suffixes used in the group names accord-
ing to different criteria such as the name of the founder, the place or the name of
“the others”. Some ethnonyms were formed with —syu suffix which was rarely
used in the Old Russian but got widespread use in the modern Russian and can
be seen in the structure of the most ethnonyms.

The study shows that the singular in the ethnonyms appeared as the mas-
culine singular. The most ethnonyms in the modern Russian have —ey suffix in
the masculine singular form. The —ey model is sometimes replaced by the —un
model because of the phonetic laws in Russian. The feminine singular in the
ethnonyms appeared over time and was formed with the multifunctional —ka
suffix.

The ethnonyms derived from the root words without morphemes are
shown to be the names of the ethnic groups which had shaped their self-def-
inition by the time of first contacts with the Russians and their language. This
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“zero-morpheme” derivation model is totally replaced by the suffix model in the
modern Russian.

The roots of the ethnonyms in the modern Russian coincide with the roots
of the country names in most of the cases. But sometimes there are exceptions
which can be explained by the non-linguistic factors.

The etnnonyms in the modern Russian can be a base for forming new
words which belong to different word classes. As a result there are verbs, nouns,
adjectives and adverbs derived from the ethnonyms. The most distinctive fea-
ture of these derivatives is their capacity to convey subjective evaluation of the
speaker towards the situation.

The semantic analysis of the ethnonyms illustrates that these units have
strong cultural connotations and can be used as metaphors. Some cultural con-
notations can imply pejorative evaluation of the ethnic group and form the basis
for creating ethnic stereotypes and ethnic slurs.

The study shows that the ethnonyms in the modern Russian language are
used in secondary naming. Some names of the plants and household items in
Russian are secondary derivatives from the ethnonyms.

These features of the ethnonyms are underlined as important in the con-
text of foreign language teaching and translation training. The diachronic and
synchronic study of the ethnonyms is believed to highlight the process of image
formation towards the foreigners. The importance of these studies in the frame-
work of the imagology is underlined.



Giris

Etnonim bir soy, kavim, boy, topluluk, ulus gibi olusumlarin adi olarak
tamimlanmaktadir (Podolskaya, 1978, s. 167; Yartseva, 1998, s. 598). Kimi aras-
tirmacilar bu tanimin igerigini genisletip sehir, bélge sakinlerinin isimlerini de
“etnonim” olarak adlandirmaktadir (Smirnov, 2012, s. 204). Etnonimler onomas-
tik (adbilim) gercevesinde olusan etnonimi alaninda incelenmektedir. Rusya’da
etnonimi, bilim dali olarak 1940’l1 yillarda sekillenmeye baglamistir. O tarihten
once farkli uluslarin, halklarin isimlerinin kokeni ile ilgili birgok ¢alismanin ya-
pilmasina ragmen dilsel olgu olarak etnonimler A. Dementyev, V. Abayev, I. Ko-
valik vb. arastirmacilarin ¢aligmalarinda o donemde ele alinmaya baslanmistir
(Artzoyeva, Khalidov, 2017b, s. 203). 1960-701i yillarda etnonimler Rus aras-
tirmacilarin ilgi odagindaydi. Slav dillerindeki etnonimlerin yapisi ve tiiretme
modellerinin yani sira genetik akrabaligi olmayan dillerdeki etnonimler de in-
celenmeye baglanmistir (Nikonov, 1970). Ayrica Tiirk dillerindeki etnonimlerin
yapist ve semantigi ile ilgili K semantike turkskoy etnonimii (Tiirk Dillerindeki
Etnonimlerin Semantigi Uzerine) baslikl1 bir calisma 1970 yilinda V. Nikonov’un
editorligiindeki Etnonimi (Etnonimler) adli kitapta yayimlanmistir (Yeremeyev,
1970)". Giinlimiizde Rusya’da etnonimi alaninda etnonimlerin art zamanli betim-
lemelerinin yani sira es zamanli betimlemeleri de yapilmaktadir. Ayrica etnonim-
lerin bigimsel 6zellikleri (Ahmetova, 2013), etnonimlere yonelik siniflandirma-
lar (Plis, 2018), etnonimlerin yan anlamlar1 (Gritsenko, 2006), etnonim tiirevleri
(Starovoytova, 2015; Kaliusgenko, 2016), etnonimleri igeren deyimler ve meta-
forlar (Avergenko, 2018; Skorobogatova, 2006), etnofolizmler? (Smirnov, 2012;
Griscenko, Nikolina, 2006), etnik lakaplar (Dolya, 2016), etnonimlerin g¢evirisi
(Tsebrovskaya, 2017) gibi konular incelenmektedir. Farkli dillerdeki etnonimlerin

yan anlamlar1 ve imgeleri agisindan karsilagtirilmasi da aragtirmacilarin ilgisini

1 Rusyada “Tiirk” etnonimi ile ilgili arastirmalar o tarihten 6nce baglamustir (Kononov, 1949, s. 40).
2 Etnofolizm (Yunanca £0vog (millet, budun) ve padldog (kétii, berbat)) kavrami etnonimlerle ilgili arastirmalarda kullanil-
makta ve anlatim giicii yiiksek olan norm dig1 etnonim olarak nitelenmektedir (Griggenko, Nikolina, 2006, s. 176).
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¢eken alanlardan biridir (Pantyuhova, 2013; Pitina, 2016; Znagenok, Plis, 2018).

Tiirkiye’de etnonimi heniiz iizerinde durulmamis bir alandir (Sahin,
2018, s. 1). Etnonimler daha ¢ok ortaya ¢ikisi a¢isindan art zamanli olarak (Bayat,
2004; Hasanov, 2009) ya da belli bir eser ¢ergevesinde ele alinmaktadir (Nadir-
bayeva, 2016). Etnonimlerin es zamanli betimlenmesi arastirmacilart bekleyen
bir alan olarak goriinmektedir. Ayrica etnonimlerin temelinde bulundugu s6zctik
tiiretme aglarinin yapis1 ve semantik 6zellikleri, etnonimler bazinda tiiretilebilen
benzetmeler ve metaforlar, etnonimlerin ikincil adlandirma araci olarak kullani-
mi, etnonimlerin yan anlamlari, farkli dillerdeki etnonimlerin karsilastirilmasi

gibi konular heniiz arastirllmamis alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada Rus dilindeki etnonimlerin es zamanli ¢6ziimlemesi yapil-
mustir. Calismanin kapsaminda gogunlukla dis etnonim? olarak nitelenen birimler
iizerinde durulmustur. D1s etnonimler, Rus¢anin yabanci dil olarak 6gretiminin ilk
asamalarindaki 6nemi ve verilerin dilbilimsel imgebilim ¢er¢evesinde yapilabile-
cek karsilagtirmali ¢alismalarda kullanimi agisindan segilmistir. Calismada Rus
dilindeki etnonimlerin yapisal ve anlamsal 6zellikleri betimlenmistir. Rus dilin-
deki etnonimler dahil oldugu dilsel siirecler agisindan incelenmistir: Ayrica Rus
dilindeki etnonimlerin bigimsel 6zellikleri, etnonim tiirevleri, etnonimlerin yan
anlamlari, etnofolizmler, etnonimlerin ikincil adlandirmalarda kullanimi tizerinde

durulmustur.

Bicimsel Ozellikler

Bir dildeki etnonimlerin bigimsel 6zelliklerinin incelenmesi bu dil dizge-
sindeki adlandirma modellerinin ¢éztimlenmesine baglidir. Etnonim, dil dizgesi
acisindan bir eylemcidir. Boylece bir dildeki etnonimlerin, o dizgedeki eylemci
adlandirma modellerini yansitmasi beklenebilir. Bunun yani sira dildeki tiim etno-
nimlerin ayn1 modellere gore tiiretilmedigi de varsayilabilir. Etnonimlerin ortaya
cikigini saglayan dil dis1 etkenler degisken oldugu i¢in etnonimlerin dilsel bigim-

leri de farklilik gosterebilmektedir®. Cagdas Rus dilindeki etnonimler bigimsel

3 D1s etnonim “bir ulusun/toplulugun dilindeki baska uluslara/topluluklara yonelik kullanilan adlandirmalar” olarak nite-
lenebilir. Rusya’da gelistirilen etnonimi alaninda alloetnonim (ya da ekzogenniy etnonim) (baska uluslar tarafindan verilen
ad(lar), avtoetnonim (ya da endogenniy etnonim) (ulusun kendine verdigi ad(lar) gibi terimler kullanilmaktadir (Podols-
kaya, 1978, s. 168).

4 Etnonimlerin adlandiriimasindaki etkenlerin siniflandirilmas ile ilgili bkz. (Nikonov, 1970).
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ozelliklere gore iki gruba ayrilabilir: Eylemci adlandirma modelini yansitan son
ekli tiirevler ve son ek kullanilmadan tiiretilen birimler. Cagdas Rusgadaki etno-

nimlerin ¢ogu birinci grupta yer almaktadir.

Bicim Birimlerinin Kullanimi: Son Ekler

Rus dili dizgesindeki etnonimlerin tliretiminde kullanilan son eklerin sa-
yis1 50°den fazladir® (Gorodetskaya, Levasov, 2003, s. 4). Ancak ¢cagdas Ruscada
bazi son ekler verimli adlandirma modelleri olusturdugu i¢in yaygin olarak kulla-
nilirken, digerleri nesilden nesile aktarilan kaliplasmis etnonimlerde goriilebilir.
Bu durum &zellikle i¢ etnonim olarak niteledigimiz Rusya’nin bulundugu toprak-
larda yasayan milletler, topluluklar, bolge ve sehir sakinlerinin adlandirmalarinda

gozlemlenebilir.

Diger Slav dillerinde de oldugu gibi Rusgadaki ilk etnonimler boy ya da
kavmin ad1 bi¢iminde olup ¢ogul sekilde tiiretilmistir. Boylece etnonimlerin tekil
bigimleri ikincil bir tiirev olarak kabul edilmektedir (Kovalev, 1991, s. 40; Goro-
detskaya, Levasov, 2003, s. 7). Slav dillerindeki etnonimlerin adlandirmasinda
tespit edilen ortak son ekler —ane, -uuu, -sma® bigimindeydi (Kovalev, 1991, s.
40; Nikonov, 1970, s. 25). Bu son eklerin kullaniminin belli bir modele dayandigi
anlasilmaktadir. Ayrica -u4m, -sta son ekleri atalarin ismine eklenip boyun adinda
kullanilmaktayd1 (pagumuan (Radim ogullart))’. -ane son eki ise yer adlart bazin-
da boy ya da kavmin adinn tiiretilmesinde kullanilmaktaydi. Ornegin, cnapsue
(Slavlar) etnoniminin ortaya ¢ikisini agiklayan yaklagimlardan birine gore Slav-
lar, Slavuta nehrinin kenarinda yasayan insanlardir (Nikonov, 1970, s. 25). -ane
son eki sadece Slav topluluklarinin degil, “6teki” topluluklarin adlandirilmasin-
da da kullanilmaktaydi: arnsue (anrnuuane) (Ingilizler), pumsae (Romalilar),
eruntare (Misirlilar), uspaunstane (Israilliler), gpumuctunsue (Filistinliler) vs.

(Kovalev, 1991, s. 49). Bu son eklerin yan1 sira -j- son eki ile tiiretilen® topluluk

5 Bu 6zellik diger Slav dillerinde de gozlemlenebilir (Gorodetskaya, Levasov, 2003, s. 4).

6 Cagdas Ruscada bu son ek “yavru” paradigmasinda goriilebilir: yrara (6rdek yavrular1), upimsra (civeivler) vs. Insan ile
ilgili nepuara (kizlar), pe6sara (¢ocuklar; hitap bigimi olarak “arkadaslar”) gibi tiirevler de mevcut.

7 Ancak bu son ekin islevi, antroponim bazinda kavim adlarmnin tiiretilmesi ile sinirli degildir. Ornegin yer adlarin-
dan tiiretilen etnonimlerde de bu son ek goriilebilir: MockBa—mocksuuu (Moskova- Moskovalilar). Bunun yani sira
nperBa—aperosuun (bataklik-bataklik bolgesinde yasayanlar); moam motsie—motian (sert insanlar-sert insanlardan
gelenler) vs. farkli tiirevler de mevcuttur.

8 Eski Ruscada itotoBelit cyddukc (“yot” sesi bazinda tiiretilen son ek) olarak bilinmekte, ¢agdas Rusgada ise sozciigiin
sonundaki —& harfi ile aktariimaktadir.

375



376

Olena KOZAN, Rus Dilinde Etnonimler: Bigimsel ve Anlamsal Ozellikler

isimleri de mevcuttu: uyap (Cud), camosins (Samoyed), simb (Yam), kopes (Kors),
pych (Rus)’. Aragtirmacilara gére bu son ek daha ¢ok Fin-Ugor halklarmin ad-
landirilmasinda kullanilmakta olup yaygin bir modelin ortaya ¢ikmasini sagla-
mamigtir (Nikonov, 1970, s. 28). Slav dillerindeki etnonimlerin tiiretilmesinde
kullanilan ortak -ane, -uum, -sta son eklerinin disinda Eski Rus¢ada bazi etnonim-
ler -p1u son eki ile tiiretilmistir (mynaiiner (Tuna nehri bolgesinde yasayanlar),
uemibl'’ (Almanlar), momosisr (Kipgaklar) (Kovalev, 1991, s. 53). Aragtirmacilar,
bu son ekin etnonimlerin tiiretilmesinde nadir kullanildigin1 ancak zamanla aktif
hale geldigini ileri stirmektedir. Ayrica ¢agdas Rusgada eylemcinin adlandirilma-
sinda kullanilan bu son ek modeli'!, etnonimlerin tiiretilmesinde en ¢ok kullanilan
model olarak kabul edilmektedir (Nikonov, 1970, s. 26; Kovalev, 1991, s. 55;
Gorodetskaya, Levasov, 2003, s. 7).

Cagdas Ruscada etnonimlerin bigimsel 6zellikleri 6nceki donemlere
gore farklilik gdstermektedir. Ik dnce ¢agdas Ruscadaki etnonimlerin “bilissel
yapisi’nin degistigini sdylemek gerekir. Cagdas Rusgada etnonimlerin ¢ogul
kategorisinin yan sira tekil kategorisi de mevcuttur. Tekil paradigmasinda eril
ve disil adlandirmalar kullanilmaktadir. Ornegin, EBpona-esporneen-esporneiika'>
(Avrupa-Avrupali (erkek)-Avrupali (kadmn)). Bunun yani sira ¢agdas Ruscgadaki
etnonimlerin tiiretiminde kullanilan son eklerin dagilimi da farklidir. Bu durumda
etnonimlerin ¢ogul kategorisini ve eril ile disil bigimlerini bulunduran tekil kate-
gorisini tek tek betimlemek gerekmektedir.

Cagdas Rusgada tekil eril bigimindeki etnonimlerin ¢cogu dil dizgesindeki
eylemciyi adlandiran —ey son eki® ile tiiretilmistir. Ruscada —ey son eki olan tii-
revler meslek (metb-nesern (sarki sdylemek-sarkici)), eylemcinin 6zelligi (roHbIid-

roHen (geng (sifat)-geng (isim)), momomoii-monozen (geng (sifat)-geng (isim, eski

9 Pycs, pycunsl, pycuun, pycckue (Ruslar) etnonimlerinin ortaya ¢ikisi giiniimiizde de tartisilan bir konudur (Kovalev,
1991, s. 46).

10 Cagdas Rusgada Hemen etnonimi Almanlar igin kullaniimaktadir. Ancak sozciigiin diiz anlami “aemoii” (dilsiz) oldugu
igin Eski Rus¢ada Rusgay1 konusamayan yabancilara yonelik kullaniimaktaydi (Popova, Al-Hamdani, 2018, s. 97).

11 Bu son ekin Eski Rusgada bile ¢ogul-tekil paradigmasi mevcuttu: mu-en (nesusi-ieent (sarkicilar-sarkici)) (Kovalev,
1991, s. 55).

12 Cagdas Rusgada etnonimler kiigiik harf kuralina gore yazilmaktadir. Bunun sebebi etnonimlerin daha ¢ok cins isim
kategorisine kayma egilimidir. Etnonimlerin 6zel ya da cins isim kategorisine ait olup olmadigr ile ilgili tartismalar giinii-
miizde de devam etmektedir (Nikonov, 1970, s. 5).

13 Ruscadaki —ey son eki sonug ya da siire¢ odakli olgularin adlandirilmasinda da kullanilmaktadir. Bu durumda fiilden
isim yapma bigimindeki adlastirma islevinden s6z edilebilir. Ornegin, kordats-konen (son vermek/sonlandirmak-son);
py6ate-py6en (vurarak kesmek-yara izi).
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kullamim)—aferin sana (6vme bigimi)), belli bir eylemde bulunmus kisi'* (nrats-
mwxkent (yalan sdylemek-yalan sdylemis biri)) gibi kategorilerin adlandirilmasinda
kullanilmaktadir. Boylece Ruscadaki etnonimin adlandirilmasinda dil dizgesinde
belli bir 6zelligi olan eylemci adlandirma modelinden faydalanildigi goriiliir. Or-
negin utanbsuer (Italyan), ucnanen (Ispanyol), nanectunen (Filistinli), ronnanzen
(Hollandal1), aBctpuenr (Avusturyali), scronen; (Estonyali), anbanen (Arnavut),
narectaneny (Dagistanli), wedenenr (Cegen), xuraern (Cinli), simoner; (Japon),
mekcukanen (Meksikali) vs. Bu modelin, belli bir etnik gruba ait kisinin adlan-
dirllmasimin yani sira farkli milletlerin yasadigr iilke sakininin adlandirilmasinda
kullamldigr gériiliir. Ornegin benbrus-6ensruen (Belgika-Belgikal), JTiokcembypr-
mokcemOyprkenn (Lilkksemburg-Liiksemburglu), [Takucran-nakucranern (Pakistan-
Pakistanli), banrnanem-6anrnanemern (Banglades-Bangladesli). Bu gruptaki etno-
nimlerin iist gruptakilerden farkli olarak tilke adindan tiiretildigi anlagilmaktadir.
Bagka bir deyisle tarih sahnesine ilk ¢ikan siyasi bir olusum olmus, bu siyasi olu-
sumun sinirlar1 somutlastik¢a o smirlar i¢cinde yasayan halklarin adi iilke adindan
tiiretilmistir. Ornegin bu modele gére Yxpauna-ykpaunen (Ukrayna-Ukraynalr)
bicimi de olugmustur. Ayrica 20. yiizyila kadar buglinkii Ukrayna’nin bulundugu
topraklarda yasayan Slav kokenli halk mamopoccsr (Kiigiik Ruslar), bu topraklar
ise Manast Pycp, Manopoccus (Kiiciik Rusya) olarak adlandirilmistir. Ancak bu
adlandirmadaki mansrii (kiiglik) sozciigl “ilk ortaya ¢ikan”, “Ruslarin ¢ikig nokta-
s1” olan anlami tasiyordu. Bugiinkii Rusya Federasyonu ise Benukopoccust (Biiyiik
Rusya) olarak biliniyor ve Kiiglik Rusya’nin genisletilmis topraklar1 olarak diisii-
niiliyordu' (Savitski, 2009, s. 5). Ykpauna sozciigl ise (y/o (yaninda, yakinda
anlamindaki edat); kpaii/kpanna (sinir, kenar, hudut)) yazili kaynaklarda “sinirda,
kenarda bulunan topraklar” anlaminda kullaniliyordu (Subtelni, 1993, s. 5; Gru-
sevski, 1992, s. 2). 20. yiizyilin baslarinda cins isim olan ykpauna siyasi bir olusum
haline gelmis ve Ykpauna bigiminde 6zel isim niteligini kazanmistir. Bu tilkenin
adindan hareketle de ykpanunpr-ykpannen-ykpanaka (Ukrayna-Ukraynali (erkek)-
Ukraynali (kadin)) tiirevleri ortaya ¢ikmistir (Nikonov, 1970, s. 22).

14 Rusgada eylemcinin adlandirilmasinda bir eylemde bir kere bulunmasi ya da eylemi siirekli yapmasi gibi kriter kendi-
sini gdsterebilmektedir (Krasilnikova, 2001, s. 30). Ornegin, nratb-mxen-iry (yalan sdylemek-belli bir durumda yalan
sOylemis biri-yalanci (eylemcinin 6zelligi olarak diistiniilmektedir)).

15 Benzer bir durum “Ingiltere-Biiyiik Britanya” kavramlarinda goriilebilir: merkez-merkeze baglanan topraklar olarak
iliskilendirilmektedir.
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Yukarida verilen orneklerde Rusca millet ya da iilke sakinlerinin ad-
larinin, yasadiklar1 iilke adlariyla bigimsel olarak ortiigtiigii goriiliir. Cok nadir
durumlarda etnonim ve iilke adi1 farklilik gostermektedir. Etnonim adinin iilke
adiyla ortiismemesi dil disi etkenlerle iliskilendirilebilir. Ornegin Slavlarm
Germenlerle iliskiler kurmasi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Temaslar bas-
ladiginda Germenler, Slav dillerini konusamayan diger kavimler gibi Slavlar ta-
rafindan “dilsiz”, “dili konusamayan” anlamindaki memer olarak adlandirilmigtir.
Boylece Hemern adlandirmasinin ilk basta her yabanci i¢in kullanildigi anlasil-
maktadir (Popova, Al-Hamdani, 2018, s. 97). Ancak zamanla bu adlandirmanin
anlamsal alan1 daralmis ve nemen, “Bati Avrupali; Germen dilleri konugan halk-
lardan biri” olarak algilanmaya baglamistir. Bunun yaninda 19. yiizy1l Rus¢asinda
Hemerl etnoniminden “yurt digi1”, “Bat1 Avrupa”, “Germenlerin yasadiklar yer”
anlamindaki Hemerunna tiirevi da mevcuttu (Popova, Al-Hamdani, 2018, s. 104).
20. yiizy1lda ortaya ¢ikan yeni bir siyasi olusum Ruscaya ['epmanus (Germenlerin
iilkesi, Almanya) adiyla girmis, ancak halki adlandiran eski etnonim geleneksel
olarak kullanilmaya devam etmistir. Boylece ['epmaHusi- Hemel-HeMKa-HEMITbI
(Almanya-Alman (erkek)-Alman (kadin)-Almanlar) tiirevlerinde bigimsel ortiis-
mezlik ortaya ¢cikmistir.

Yukarida dile getirildigi gibi ¢agdas Ruscadaki —ey son eki etnonimlerin
adlandirilmasinda kullanilan en yaygin bigim birimidir. Bu son ekin kita, bdlge
ve yeni siyasi olusumlar ile iliskilendirilen tiirevlerde kullanildig1 gériilebilir. Or-
negin “kita-sakin” paradigmasi1 EBpona-eBporneer; (Avrupa-Avrupall), Adpuka-
appukanen (Afrika-Afrikall), Awmepuka-amepukanern; (Amerika-Amerikalr),
Ascrpanus-aBerpaiuen (Avustralya-Avustralyall) bigimindedir'. “Bolge-sakin”
paradigmas1 Kaska3z-kaBkazen (Kafkasya-Kafkasyali), Ypan-ypanen (Ural-Ural-
11) 6rneklerinde goriilebilir'”.

Cagdas Ruscada son eklerin kaynagmasi da goriilebilir. Ayrica —ey
son ekinin —oe/-un/-an son ekleriyle kaynastigi durumlar s6z konusudur (Niko-

nov, 1970, s. 26). Ornegin Amepuka-amepuxanen (Amerika-Amerikal1), Baky-

16 Asya-Asyali paradigmasi Asusi-azuat bigimindedir. Bu durumda —us biikiimii ile biten birimin —am son ekini gerek-
tirdigi goriilebilir.

17 Baz1 durumlarda bélge-sakin paradigmasinda —ix son eki goriilebilir: Cubups-cubupsx (Sibirya-Sibiryalr), ITepmp-
nepmsk (Perm-Permli), 3emmsi-3eminsik (toprak-hemsehri, memleketli). Cogu zaman bu son ek giiney ve doguda yasayan
halklarin adlandirilmasinda kullanilmistir (Nikonov, 1970, s. 26).
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oaxunen (Bakii-Bakiilii), Kyb6a-kyounen (Kiiba-Kiibali), Snrta-sntuner (Yalta-
Yaltalr).

Cagdas Rusgada -ey son eki ile tiiretilen eril tekil bigim —ysz bigiminde-
ki ¢ogul ile iliskilendirilmektedir: Ayrica makenoneu-maxenonus (Makedonya-
li-Makedonyalilar), wamonesnern-unnonesuniinsl (Endonezyali-Endonezyalilar),

¢unmunmuHen-guumuHip! (Filippinli-Filippinliler) vb. tlirevler s6z konusudur.

Rusgadaki etnonimlerin tekil paradigmasi iginde disil kategorinin bulun-
mast, dilbilgisel cinsiyet kategorisine sahip olan bir dil dizgesi agisindan son de-
rece dogal ve mantikli goriinmektedir. Ancak Ruscanin dizgesinde var olan digil
kategorisi uzun siire boyunca etnonimlerin yapisinda kendisini gostermemistir's
(Gorodetskaya, Levasov, 2003, s. 9). Bu durum bir taraftan kadinin toplumda-
ki statiisii ile agiklanabilir. Diger taraftan ise eski zamanlardan beri kadinin ad-
landirilmasinin, ikamet ettigi yere ya da ait oldugu etnik gruba gore degil baba,
koca ya da onlarin mesleklerinin adlarina gore yapildig: bilinmektedir (MenpHUK-
menpHnymxa (degirmenci-degirmencinin kizi/karisi), Makap-Maxkapuxa (Makar-
Makar’n kizi/karisi) (Kovalev, 1991, s. 104). Cagdas Rusgada etnonimlerin di-
sil bi¢iminin tliretim siirecinde olusabilen zorluklar daha ¢ok yapisal boyuttadir.
Rusgada disil kategorisinin tiiretilebildigi en yaygin bigimlerden biri —xa (-xa) son
ekidir. Ancak bu son ek, sdzciigiin gévdesinin sonundaki baz: iinsiizler kombinas-
yonu ile yan yana geldiginde dil dizgesindeki ses yasalari disil bi¢iminin ortaya
cikmasini engellemektedir. Ornegin bu durum -, -x, -y, -u ile biten (Upax (Irak),
Banrkok (Bangkok), Kotensauu (Kotelnic)), sozciigiin i¢inde birkag {insiiziin yan
yana bulundugu (Ksxta (Kyahta)) yer isimlerinde ve birtakim diger kombinas-
yonlarda goriilebilir (Goroddetskaya, Levasov, 2003, s. 9).

Cagdas Rusgada -ey son eki ile tiiretilen eril tekil bigim —xa bigimin-
deki disil tekil ile iliskilendirilmektedir. Ornegin an6anen-an6amka (Arnavut
(erkek)-Arnavut (kadin)), scronen-acronka (Estonyali (erkek)-Estonyali (ka-
din)), xopeen-kopesuka (Koreli (erkek)-Koreli (kadin)).

Cagdas Ruscada etnonimlerin adlandirilmasinda kullanilan -ey son ekinin

yani1 sira —u# son eki ya da bu son ekin —anun gibi kaynasmis bigimleri de sik¢a

18 Ornegin Rusga en eski yazili kaynaklardan biri olan Povest Viemennih Let (Nestor Kronigi) adli vakayinamede sadece
ti¢ etnonimin disil bigimi goriilebilir. Bunlar donemin knezlerinin eslerinin adlandirilmasidir: I'pexuns (Grek), Boarapsias
(Bulgar) u Yexuns (Cek) (Kovalev, 1991, s. 104).
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goriilebilir. Ornegin Tatapus (Tatar), 6oirapun (Bulgar), rpysus (Giircii), apmsinun
(Ermeni), anrmmuanun (Ingiliz), matyanmn (Danimarkall), eruntsaun (Misirl),
mpaunbTsaamH (Israilli), muaganns (Minskli). Bu son ek gerek Ruscada gerekse
diger Slav dillerinde eski donemlerde sikga kullanilirken giiniimiizde islevselligini
kaybetmis ve nadir durumlarda ses yasalarindan dolay1 yeni tiirevler vermektedir
(Nikonov, 1970, s. 26; Kovalev, 1991, s. 48; Gorodetskaya, Levasov, 2003, s. 8).
Ornegin —uanun son eki, —cx bigim birimi olan toponimlerden tiiretilen etnonimler-
de goriilebilir. Ayrica bu durumda etnonimin isim kategorisindeki yer adindan degil,
ilgi sifatindan'® tiiretildigi de goriilebilir: TopbKuii-ropbKOBCKHIA-rOPHEKOBIAHHH
(Gorki (sehir)-Gorki (sifat)-Gorkili (isim)), PocToB-pocTOBCKHI-POCTOBYaHUH
(Rostov (sehir)-Rostov (sifat)-Rostovlu (isim)) (Nikonov, 1970, s. 26). Bu noktada
cagdas Ruscadaki son ekler arasindaki “rekabet”ten de s6z edilebilir: eskiden —anun
son ekinin kullanildig1 adlandirmalara —ey son eki yerlesmeye baslamistir. Ornegin
PocroB-pocropuannH-pocToBen (Rostov-Rostovlu-Rostoviu), Opén-opioBuanus-
opitosetr (Orel-Orelli-Orelli) (Gorodetskaya, Levasov, 2003, s. 8).

-aHuH/-stHun son eki cografi bolgelerden tiiretilen sakinlerin adlandiril-
masinda goriilebilir: ceBep-ceBepsinun (kuzey- Kuzeyli), ror-roxxanun (giiney-
Giineyli). Bu noktada Ruscadaki yonler bazinda tiiretilen kavramlarin 6zelligi
ortaya ¢ikmaktadir. Kuzey ve giiney bolgelerde yasayanlarin adlandirilmis oldu-
gu, ancak Bati’da ve Dogu’da yasayanlar i¢in genelleyen adlandirmalarin olus-
madig1 anlagilmaktadir. Cagdas Rusg¢ada Boctok (Dogu) ve 3anan (Bat1) bazinda
tiiretilen eylemci adlandirmalar farkli anlam icermektedir. Ayrica ¢agdas Rus-
cada Boctounmk “yiiksek egitim kurumlarinin Dogu Dilleri boliimiinde okuyan
Ogrenci” anlamima gelmektedir (Buyakov, 1994). Bunun yani sira BOCTOYHHUK
“Rusya’nin Dogu’nun bir parcasi oldugunu savunan bir yaklasim taraftar1” olarak
da kullanilmaktadir (Sulga, 2014, s. 88). 3anagauk ise “19.yiizyilin Rus diislince
tarihinde Rusya’nin Bati’nin bir pargasi oldugunu ve Bati’nin ilerledigi bir yol-
dan gelismesi gerektigini savunan bir yaklasim taraftar’” olarak bilinmektedir®

19 -cx/-yx bigim birimi isim kategorisindeki yer adindan yer ile ilgili niteligi dile getiren sifat kategorisinin tiiretilmesin-
de kullanilmaktadir: Mocksa-mockosckuii (Moskova-Moskova (sifat)), Anrmms-anrmiicknit (Ingiltere- Ingiliz (sifat)),
Typums-rypenxnii (Tirkiye-Tiirk (sifat)).

20 Kanimizca Dogu ve Bati’da yasayanlar i¢in genel adlandirmalarin olmamasi Ruslarin devletlesme siireci ile iliskilen-
dirilebilir. Ruslarin ilk devleti olan Kiev Rusyasi, Slavlarin yasadiklar1 bélgeye gore giineyde bulunmaktaydi. 14.ytizyilda
tarih sahnesine ¢ikan Moskova Knezligi ise kuzeydeydi. Kuzeyde ve giineyde yasayan Slav halklarinin konustuklar diller-
de sessel degisikliklerin olusmasimnin yani sira dil dis1 etkenlerin de yol agtig1 farkliliklar dolayistyla “kuzeyli” ve “giineyli”
kavramlar olusmus ve dilde bigimlerini bulmustur.
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(Diyanov, 2011, s. 82). Boylece ¢cagdas Ruscada “Batili” ya da “Dogulu” kavram-
lar1 ancak agiklamali bir bicimde dile getirilebilir. Ornegin yposxenen Bocroka
(Dogu’da dogmus biri), )xutens 3amaaHbix paiionoB (Bati’daki bolgelerin sakini).

Cagdas Ruscadaki —un son ekinin islevselliginin korundugu alanlar-
dan biri de din mensuplarmin adlandirilmasidir (mycynsmanun (Miisliiman),
xpuctranuH (Hristiyan)). Hinduizm, Budizm, Daosizm, Sintoizm daha ¢ok felse-
fe, yasam tarzi olarak diisliniildiigii i¢in bu dini inanglarin mensuplarinin adlan-
dirtlmasinda —ucm son ekinin kullanildigi goriilebilir: uanyuct (Hindu), Oyxouct
(Buddist), maocuct (Daosist), cuarouct (Sintoist). Musevilik i¢in ¢agdas Rusgada
iki bigim kullanilabilmektedir: nynanszm (Musevilik) ve nyneiicrBo (Musevilik).
Bu iki bigimin adlandirilmasinda Uyna (Yehud) 6zel isminin kullanildig goriiliir.
Bu 6zel isimden hareketle myneit (Musevi) bigimindeki tiirev ortaya ¢ikmistir.

Cagdas Ruscada —(uan)un son eki ile tiiretilen eril tekil bigim —(u)a(s)
He bigimindeki c¢ogul ile iligkilendirilmektedir. Ayrica erunTsSHHH-CTHITSIHE
(Misirhi-Misirhilar), anrnuganun-anrmauane (Ingiliz-Ingilizler), Mycynbmanun-
Mycynasmane (Miisliiman-Miisliimanlar).

Tekil eril bigimi tiireten -un son eki ile iliskilendirilen disil bigim, —xa son
eki ile tiiretilmektedir (anrmuuanun-anranyanka (Ingiliz (erkek)-Ingiliz (kadin),
natuyaHuH-fatdanka (Danimarkali (erkek)- Danimarkali (kadin), xpuctuanus-

xpuctuanka (Hristiyan (erkek)- Hristiyan (kadin)).

Sifir Bicim Biriminin Kullanimi

Cagdas Ruscada bazi etnonimler eylemci adlandiran son ekler olmadan
tiretilmigstir. Bu durum Rusgada ilk ortaya ¢ikan tekil eril ve gogul paradigmasinda
goriilebilir. Ornegin ppamys- ppanmyss? (Fransiz-Fransizlar), Benrp-senrpsr (Ma-
car-Macarlar), ¢unn-dumnsr (Fin-Finler), mBen-msemst (Isvecli-Isvegliler), rpek-
rpeku (Grek-Grekler), uex-yexu (Cek-Cekler), xopsar-xopsatsel (Hirvat-Hirvatlar),
cepO-cepObI  (Sirp-Sirplar), pymbiH-pyMbIHBI (Romanyali-Romanyalilar), materm-
nareiim  (Letonyali-Letonyalilar), Gemopyc-Oenopyccsl (Beyaz Rus-Beyaz Rus-

lar), xasax-kasaxu (Kazak-Kazaklar), y36ek-y36exu (Ozbek-Ozbekler), Typxmen-

21 M. Vasmer’e gore bu sozciik Alman lehgelerinden (Franzos) Rusgaya ddiingleme olarak girmis ve Rusca agisindan kok
bir sozciik olarak kabul edilmektedir (1987, s. 206).
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typkmens! (Tirkmen-Tiirkmenler), Tamxuk-Tamkuku (Tacik-Tacikler), apab-apaObt
(Arap-Araplar). Bu tiirevlerin eskiden sekillenmis etnik gruplarm adlandirilmasinda
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Giiniimiizde sifir bigim birimi modeli olarak diisiinii-
lebilen bu adlandirma modeli yeni ortaya ¢ikan olugumlara yonelik kullanilmamak-
tadir®. Sifir bigim birimi modeline gére olusmus etnonimlerin disil tekil bigimi genel
—ka son eki kuralina gore tiiretilmektedir. Ornegin Benrp-senrepka (Macar (erkek)-
Macar (kadmn)), mBen-mmenxa (Isvegli (erkek)-Isvecli (kadn)), y36ex-ys6euxa
(Ozbek (erkek)-Ozbek (kadm)), apa6-apadka (Arap (erkek)-Arap(kadm)). Nadir du-
rumlarda bu modeldeki disil tiirevlerde kaynasmis -enka/-anka son ekleri goriilebilir.

Ornegin dpanmyxenxka (Fransiz (kadin)), rpevanka (Grek (kadm)).

Etnonimlerin Dilbilgisel Simifi

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi ¢agdas Ruscadaki etnonimlerin
ozelligi, isim sinifina ait olmasidir. Bu paradigmanin tek bir istisnasi olarak go-
riinen pycckue-pycckuii-pycckas (Ruslar-Rus (erkek)-Rus (kadin)) etnonimidir.
Cagdas Ruscada bu etnonim isim (adlastirilmis sifat) kategorisinde olsa da bunun
bicimsel 6zellikleri, bu etnonimin nitelik aktaran sifat bazinda tiiretildigini goster-
mektedir. Bu noktada Ruslarin ayr1 bir halk olarak ortaya ¢ikmasi ve boylece ayri
bir etnonimin sekillenmesi ile ilgili gliniimiizde de tartigmalarin yapildigini ve
aragtirmacilar arasinda ortak bir goriis olmadigini1 vurgulamak gerekir (Sahmatov,
1940, s. 11; Acar, 2014, s.20). Pycckuii etnoniminin yapisindaki isimden sifat ya-
pan —cxk son ekinin iglevi “bir nesne/olgu ile ilgili olan, ait olan bir sey” biciminde
aciklanabilir. Bu anlamda pycckwuii, “Rus” olarak adlandirilan bir yapiya ait ya
da bu yap1 ile iliskili bir birim bigiminde diisiiniilebilir. Giiniimiize kadar ulasan
yazili kaynaklardan yola ¢ikarak “Rus” sézctigiiniin kullanildigi baglamlardan
birinin, bugiinlerde Kiev’in bulundugu topraklar oldugu, digerinin ise farkli
kavimleri birlestiren bir olusum oldugu anlasilmaktadir (Misenko, 2005, s. 54).
Bu baglamda pycckue etnoniminin, bugiinlerde bir milletin adlandirilmasinda
kullanilsa da tek bir etnik grubun ya da kavmin adlandirilmasi olarak ortaya ¢ik-

madig1 tahmin edilebilir. Ayrica —cx son ekinin kullanimi da bu agidan mantikli

22 Bu durumda yukarida da dile getirildigi gibi Rusca farkli son eklere basvurmaktadir. Kisi adi, yer ad1 gibi kriterler son
eklerin tercihini yonlendirmektedir. Ornegin siyasi haritada Saudi Arabistan adl bir iilke ortaya ¢iktiginda Suudi-Suudiler
bigiminde adlandirma da kullamilmaya baslamistir. Ulkenin adinda kurucusunun soyadi kullanildig1 i¢in Rus¢ada —um son
ekine bagvurulmustur: caynursi-cayaut (Suudiler-Suudi).
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gorinmektedir: pyc-cx-uii (Rus olarak adlandirilan topraklara ya da Rus olarak

bilinen siyasi olusuma ait olan biri).

Gilintimiizde pycckuii etnonimi Rus halkindan biri olarak algilanmakta-
dir. Farkli milletleri ve halklar1 birlestiren Rusya’da yasayan Rusya vatandaslari
icin iilke adindan tiiretilen bicimler kullanilmaktadir. Ayrica Poccus- poccusnun-
poccusnka (Rusya-Rusyali (erkek)-Rusyali (kadm) tlirevleri s6z konusudur. Bu
model farkli milletleri barindiran {ilkeler durumunda ortaya ¢ikmaktadir: Boylece
Vabexucman- y3bexu-yzoexucmanysr  (Ozbekistan-Ozbekler-Ozbekistanlilar),

Kaszaxcman-xazaxu-kazaxcmanywl (Kazakistan-Kazaklar-Kazakistanlilar).

Yukaridaki 6rneklerden yola ¢ikarak ¢agdas Ruscadaki ayni kok sézciikten
tiiretilen etnonimlerin es anlamli birimler olmadig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda
cagdas Ruscadaki mypru-mropxu etnoniminin ozelliklerini de dile getirmek ge-
rekmektedir. Typxu-mypox-mypuanxa (Turkiye Tirkleri-Ttrkiye Tirki (erkek)-
Tiirkiye Tirkil (kadin)) etnonimi Tiirkiye’de yasayan Tiirkler i¢in kullanilirken

miopku (Tiirk diinyasindan olanlar) etnonimi Tiirk diinyasi ile iliskilendirilmektedir.

Etnonim Tiirevleri

Cagdas Ruscadaki etnonimlerin 6zelliklerinden biri etnonim bazinda
farkli dilbilgisel kategorilere ait sdzciiklerin tiiretilebilmesidir. Ayrica Rusgada
etnonim bazl fiil tiirevleri®, isim tiirevleri, sifat ve zarf tiirevleri mevcuttur?,
Etnonim bazli sdzciiksel tiirevlerin en biiylik 6zelligi ise bu birimlerin 6znel de-
gerlendirmeleri bulundurabilmesidir. Bagka bir deyisle bu tiirevlerin yapisinda
dile getirilen nesne ya da olguya yonelik konugmacinin tutumu ile ilgili bilgiler
kodlanabilmektedir. Cagdas Rus¢ada bu durum sozciiksel birimlerin duygu yo-

gunlugu® arastirmalar ¢er¢evesinde ele alinmaktadir (Yegorova, 2013, s. 44).

Rusgada etnonim bazinda 6n ve son eklerin yardimiyla etnonimin “se-
killendirdigi” eylemi dile getiren fiil tiiretilebilmektedir. Fiil, etnonimin tekil eril
biciminden son ek ya da 6n ek kullanilmadan da tiiretilmektedir. Ayrica etnonim

bazinda bu fiil tiiretme bigimi ilk olarak ortaya ¢ikan bir model olarak diisiiniil-

23 Rusgas1 aesTHOHUMHYECKHeE riaaronbhbie aepuBathl (Kaliusgenko, 2016, s. 64).

24 Ruscada etnonim bazinda tiiretilebilen sozciikler sTHoHMMuMYeckas nexcrka (etnonim bazl sdzciiksel tirevler) olarak
nitelenmektedir (Gritsenko, 2006, s. 94)

25 Rusgast SMOTUBHOCTb.
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mektedir (Starovoytova, 2015, s. 155). Ornegin, ¢ppanitys-dpanitysuts (Fransiz-
“Fransiz” bazinda farkli anlamlari igeren fiil bi¢imi), npiran-neiranuts (Cingene-
“Cingene” bazinda farkl anlamlari igeren fiil bi¢imi). Rusgada bu fiiller, zamanla
kazandig: farkli anlamlar acisindan ilgi ¢ekicidir. 18-19. yiizyillarda bu fiillerin
anlamsal alaninda eylemci-nesne iligkilerinin yapilandirilmasinin oldugu kay-
dedilmistir. Bagka bir deyisle yazili kaynaklarda bu birimler gegisli fiil olarak
kullamlmistir. Ornegin pycuTs uHOCTpaHHBIE cioBa (yabanci sozciikleri Rusga-
nin yazma/okuma kurallarina gore yazmak/telaffuz etmek), ¢ppaniry3uts pycckue
¢amwmmu (Rus soyadlarini Fransizcanin kurallarina gore telaffuz etmek) gibi
obeklerde kullanilan fiillerin anlam1 “yabanci dil dizgesine uyarlamak™ olarak
aciklanabilir. Etnonim bazinda olusan fiilin anlamsal yapisinda “bir eylemcinin
nesne veya olguya uyguladigi eylem sonucunda bu nesne veya olgunun bagka bir
nesne ya da olguya doniistiiriilmesi” bi¢iminde yorumlanabilen bir boyut goriile-
bilir. Rus¢anin dizgesine bu “doniisiim” 0-/06(0)- 6n ekleriyle kodlanabilmektedir
(Russkaya Grammatika, 1980, s. 361). Dil dizgesindeki 6n ekli modelin zaman-
la etnonim bazl fiilleri de etkiledigi anlagilmaktadir. Ayrica OTyp4uTh KOCTIOM
(kendi kiyafetini Tiirklerin giydikleri kiyafete benzetmek, uydurmak; Tiirkler gibi
giyinmek), o6onraputs ¢pamunmio (soyadini Bulgarlarin soyadi modeline uydur-
mak), opycaunth Tekct (metni Rusgaya cevirip Rus kiiltiiriine uyarlamak) gibi
kullanimlar s6z konusudur (Starovoytova, 2015:156). O-/06(0)- 6n eklerinin yani
sira ayni anlami aktarmak i¢in sonu¢ odakliligini i¢eren mo- 6n eki ve bir nok-
tadan baska bir noktaya gecisi aktaran mepe- on ekinin (Russkaya Grammatika,
1980:363) kullanildig1 da kaydedilmistir (Starovoytova, 2015, s. 156).

Ruscada etnonim temelli 6n ek kullanilmadan tiiretilen fiillerin yazili kay-
naklarda bagka bir kullaniminin da miimkiin oldugu kaydedilmistir. Bu sefer fi-
illerin anlamsal alaninda eylemci-nesne iligkileri degil, eylemcinin yaptigi eylem
bulunmaktadir. Dilsel boyutta bu eylemci odaklilig: fiilin gecissiz kullanimi ile
ortiismektedir. Ornegin npusbruka dpaniysuts (Fransizca konusma aliskanligy),
pycuts Bo BcéM (her konuda Rus gibi davranmak) gibi dbeklerde fiilin anlamsal

alaninda bagka bir boyutun ortaya ¢iktig1 goriilebilir (Starovoytova, 2015, s. 157).

19. ylizyilin sonundan itibaren etnonim bazinda tiiretilen fiillerin anlam-

sal yapisinda sonug¢ odakliligindan siire¢ odakliligina gecis olarak nitelenebilen
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bir siire¢ gozlemlenebilir (Starovoytova, 2017, s. 142). Bu siire¢ 6n ekli modele
gore tiiretilen fiilin yapisinin —n3oBa/-u3upoBa son ekleri ile genisletilmesinde
goriilebilir. Ornegin Maapapusuposats (Macarlastirmak), repMaausupoBats (Al-
manlastirmak), uranesamsupopats (Italyanlastirmak) bigimlerinde son eklerin
olusturdugu siire¢ odaklilig1 s6z konusudur. Bu yapisal doniisiim anlamsal boyu-
tunun genislemesini tetiklemistir. Ayrica bu bi¢imler “bir eylemci/nesnenin bas-
ka nitelikleri kazanmasina sebep olmak™ olarak agiklanabilen anlami kodlamaya
baslamistir (Starovoytova, 2017, s. 142). Ettirgen iliskileri yansitan bu modelin
yan1 sira “eylemci/nesnenin kendi kendine, dis etken olmadan bagka nitelikle-
ri kazanmas1” olarak diisiiniilen modelin de gelistigi anlagilmaktadir. Eylemci
odakli bu yeni model, dilsel boyutta —cs son ekinin ortaya ¢ikmasiyla kendisini
gostermistir. Ornegin, repmMaHU3UpoOBaTh-repMaHu3upoBaThes (Almanlastirmak-
Almanlagsmak)?*. Cagdas Ruscada —uzosa/~-usuposa son ekleri ile tiiretilen fiillerin
sosyo-politik geligmeleri aktarmak i¢in tercih edildigi goriilebilir (Kalius¢enko,
2016, s. 67). Ornegin pycupuuupoBaTh CTpaHHIly NMOMCKA B MHTEpHETE (arama
motorunu Ruscalagtirmak), amepukaHn3npoBaTh TpaIUIMOHHYIO KYIbTYpy (ge-
leneksel kultiirii Amerikanlastirmak).

Yukarida dile getirildigi gibi etnonim bazinda tiiretilen sézciiksel birimler
konugmacinin etnonimin kodladig birey veya topluluk ile ilgili 6znel degerlen-
dirmelerini aktarabilmektedir. Rus dil dizgesinde bir birimdeki duygu yogunlugu,
kullanilan son eklere gore degerlendirilebilir. Duygu yogunlugunun aktarilabil-
digi yapisal modellerden biri eylemci olusturma modelidir. Dilsel boyutta isim
kategorisinden isim tliretilmekte, ancak tiiretilen isim, konugsmacinin eylemciye
yonelik olumlu ya da olumsuz tutumunu yansitmaktadir. Rus¢ada konugmacinin
0znel degerlendirmelerini aktarmak i¢in ¢esitli son ekler mevcuttur. Ancak bu son
eklerin en biiyiik 6zelligi, baglama goére konusmacinin farkli tutumlarini yansi-
tabilmektir. Etnonimlerde de bu 6zellik karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin ¢agdas
Rusgada —uwxa son ekinin baslica islevinin, konusmaciin eylemciye yonelik

sevecen tutumunu aktarmak oldugu soylenebilir (Krasilnikova, 2001, s. 19). Ay-

26 Ruscada baskasinin yaptig1 eylemin sonucunda bir siirecin gelistigini ya da belli bir olgunun ortaya ¢iktigini goster-
mek i¢in eylemcinin pasiflestirilmesi ve baska bir soz dizimsel modelin segilmesi ger¢eklesmektedir. Ayrica Tiirkgedeki
Almanlagsmak-Almanlastirmak-Almanlastirilmak birimlerindeki bilgileri Rusgada yapilandiracaksak repmanusipoBatbest
(OHEMEUHTHCS )-TepPMAHU3UPOBATh (OHEMEUHTB)- ero oHeMedmH (sdzceligii sozciigiine: onu Almanlagtirdilar) tiirevleri or-
taya ¢ikacaktir.
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rica Opar-Opartumka (kardes-canim kardesim), cbiH-chiHHIIKA (0gul-canim o8-
lum)) tiirevlerinde son ek sayesinde duygu yogunlugunun degistigi goriilebilir.
Bu ornekte -uwxa son ekinin baska bir 6zelligi de karsimiza ¢ikmaktadir. Yu-
karida Ruscadaki —xa son ekinin eril kategorisinden disil kategorisinin tiiretil-
mesinde kullanildig1 gosterilmistir (Benrp-Benrepka (Macar (erkek)-Macar (ka-
din), Hemen-HemKka (Alman (erkek)-Alman (kadin)). Ceiaumka (canim oglum) ve
Opatumka (canim kardesim) orneginde —xa son ekinin dil dizgesinde eril kate-
gorisinin tliretilmesinde de kullanilabildigi anlasilmaktadir. Ancak bu durumda
tiiretilen yeni bi¢imin {islup agisindan nétr olmadigini, konusmacinin eylemciye
yonelik tutumunu gosterdigini vurgulamak gerekmektedir. Bu modelin bazi et-
nonimlere uygulanabildigi goriiliir. Amepukanern-amepukamka (Amerikali; ko-
nusmacinin bir Amerikali’ya yonelik olumsuz, kiiglimseyici tutumunu aktaran
bigim), eBpeii-eBpeitunk (Yahudi; konugmacinin bir Yahudi’yi nemsemedigine
dair bilgi aktaran bi¢im) tiirevlerinin kok etnonimlerle es anlamli olmadig: anla-
stlmaktadir. Bunun yani sira bu tlirevlerdeki —awxa/~uux son eklerinin pejoratif*
anlami iletmek i¢in kullanildig1 da goriiliir. Pejoratif anlaml tilirevlerde anlatim
giicii yiiksek olan —ax/-yx/-ye gibi son ekler de kullanilmaktadir. Ornegin eBpeii-
esprora (Yahudi; konusmacinin bir Yahudi’yi 6nemsemedigine dair bilgi aktaran
bigim), utanpanen-uranpsaxa (Italyan; konusmacinin bir italyan’s énemsemedigi-
ne dair bilgi aktaran bigim) (Gris¢enko, 2006, s. 183).

Arastirmacilar pejoratif anlamli tiirevlerin her etnonim bazinda degil,
Rusgadaki belli basgh etnonimlerden olusturulabildigini dile getirmektedir (Be-
rezovig, 2002, s. 234). Bu etnonimlerin, Ruslarin tarih boyunca iletisim ig¢inde
bulundugu millet ve topluluklarin adlar1 oldugu tahmin edilebilir. Ayrica 20.yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren ABD’nin diinya ¢apinda hegemonyasimi kurma
cabalarinin yankis1 olarak Rus¢ada Amerikan etnonimi bazinda pejoratif tiirev-
ler ortaya ¢cikmistir (amMmepukaHen-aMeprKaIika-aMepukoc-amepukan (Amerikali;
konusmacinin bir Amerikali’ya yonelik olumsuz, kiiglimseyici tutumunu aktaran
bigim)) (Pitina, 2016, s. 67). Ruslarin tarih boyunca Tatarlarla kurduklar ¢eligkili
iligkiler de Tatapumrka (Tatar; konugmacinin bir Tatar’a yonelik olumsuz, kiigiim-

seyici tutumunu aktaran bigim)) tiirevine yansimistir (Berezovig, 2002, s. 233).

27 Ruscada mieiiopatuB ya da neporarus sozciikleri kullanilmaktadir.
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Cagdas Ruscadaki pejoratif anlamli tiirevlerde son ekli modelin yani sira kisaltma
modeli de goriilebilir. Kisaltma modeline gore a3epOaitmxanen-asep (Azeri; ko-
nugmacinin bir Azeri’ye yonelik olumsuz, kiiglimseyici tutumunu aktaran bigim),
narectanen-aar (Dagistanli; konusmacimin bir Dagistanli’ya yonelik olumsuz,
kiiglimseyici tutumunu aktaran bi¢im), BeeTHamen-BbeT (Viyetnamli; konugma-
cmin bir Viyetnamli’ya yonelik olumsuz, kiigiimseyici tutumunu aktaran bigim)

gibi tiirevler ortaya ¢ikmistir (Grigsgenko, 2006, s. 183).

Etnonim kokenli pejoratif anlamli tiirevlerin yapisinda sézciik oyunlari
goriilebilir. Sozciik oyunlari anistirma olgular: araciligiyla yapilmaktadir (Kozan,
2014a, s. 138). Ornegin baz1 Avrupa iilkelerinde escinsel (erkekler i¢in Ruscada
reit adlandirmasi) evliliklerin yasallagsmasi eBpomneeri—reiiponeen (Avrupali-es-
cinsel Avrupali) tiirevinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ukrayna’nin Avrupa
Birligi’ne girme ¢abalar1 ykpaunisi+Espona—ykponeiiis! (Ukraynalilar+Avrup

a—Ukravrupalilar) tiirevi ile dile getirilmistir (Dolya, 2016, s. 219).

Etnonimlerin Yan Anlamlari

Yan anlam kiiltiirdilbilim ¢ercevesinde ele alinan baslica kavramlardan
biridir (Kozan, 2014b, s. 6). Yan anlam ya da kiiltiirel yan anlam, “kiiltiiriin dil
gostergesinde yansima bigimi” (Teliya, 1996, s. 214), “nesnenin ya da olgunun
aktarildig1 kavramin toplumda uyandirdig1 degerler” (Apresyan, 1995, s.159) ola-
rak tanimlanmaktadir. Yan anlam; s6zclik, deyim, atasozii, egretileme, benzetme
gibi dil dizgesinin farkli seviyelerinde kendini gosterebilmektedir. Aragtirmacilar
etnonimlerin, yan anlam bileseni agisindan zengin olusumlar oldugunu vurgula-
maktadir (Berezovig, 2002, s. 236). Cagdas Ruscada etnonimlerdeki yan anlam-
lar etnonim bazindaki tiirevlerde, etnonimler ile ilgili stereotiplerde (Taganova,

2014, s. 73), metaforlarda ve benzetmelerde kendini gdosterebilmektedir.

Etnonimlerden tiiretilen fiil bigimleri yan anlam bilesini bulundurabilir.
Ornegin upranuts (Cingene etnoniminden tiiretilen fiil) bigimindeki yan an-
lam “baskasini rahatsiz edici bir sekilde dilenmek™ olarak agiklanabilir (Bere-
zovig, 2002, s. 236; Starovoytova, 2015, s. 158). Bu fiilin bagka yan anlamlari

da mevcuttur: ‘belli bir amag¢ olmadan dolagmak, gezinmek”, “biriyle alay et-
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mek” ve “ticarette sahtekarlik yapmak” bi¢iminde yan anlamlari s6z konusudur®.
Ruscadaki eBpeit-xun®’-orcudosnuuame (Yahudi-lakap olarak kullanilan Yahudi
etnonimi-Yahudi gibi davranmak) tiirevleri de yan anlami icermektedir. Ayrica

KUIOBHUUATH “‘cimri olmak™ anlaminda kullanilmaktadir (Dolya, 2016, s. 221).

Cagdas Ruscadaki etnonimlerin kullanim siirecinde toplumda farkli
sebeplerden olusan stereotiplerin varligi goriilebilir. I'pex (Grek, Yunanli) “igki,
sarap tiiketimi agisindan siir tanimayan kisi”, skua (Yahudi) “cimri biri”, eBpeiika
(Yahudi kadin) “kizgin biri” bigimindeki kullanimlar s6z konusudur (Berezovig,
2002, s. 236). Typok (Tiirk) etnoniminin de yan anlami1 mevcuttur. Tirk etnoni-
mi ile olusan yan anlam “dil (Rusca) anlamamak” eylemi iizerinde “dil anlamayan
biri” olarak agiklanabilir’®. Zamanla anlam genisleme siireci ger¢eklesmis ve bu
etnonimin yan anlami “hi¢ bir sey anlamayan biri” olarak diisiiniilmeye baglanmis-
tir. Benzer bir durum yukarida anlatilan mHemernr (Alman) etnoniminde de goriilebilir.
Ayrica Rusgay1 anlamayan ve konusamayan tiim yabancilarin “dilsiz” (remoit) ola-
rak adlandirilmasi ve zamanla adlandirmanin sadece Almanlara (Hemiibr) yonelik
kullanilmas1 s6z konusudur. Rus¢a (Ruscay1 konusanlar da) agisindan “dili anlamak/
anlamamak” kriterinin son derece dnemli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bu kriterin
deyimlerde sikca ortaya ciktig1 goriilebilir. Ornegin Tsl mo-pyccky HOHUMaENTh?
(sOzciigii sozciigiine: Rusca anliyor musun?), S mo-pyccku roBopro? (sozcligii soz-
cligiine: Rus¢ca m1 konusuyorum?) deyimleri konusma dilinde sikc¢a kullanilan ve

“sen beni/durumu vs. anlamiyorsun” anlamini tagiyan birimlerdir.

Etnonimlerle ilgili olusan yan anlamlar metaforlarda ve benzetmelerde
de goriilebilir. Ornegin xuraiickas rpamota (Ciz yazis1) deyimindeki xuraiickuii
(Cin (sifat)) tirevinin yan anlami “anlagilmasi zor, anlagilmayan” olarak
yorumlanabilir. L{piranckuii not (Cingene teri) deyimi “ligiimeye, titremeye eslik
eden terleme” anlaminda kullanilmaktadir (Berezovig, 2002, s. 236). Yiitu mo-
aurmuiicku (Ingiliz gibi ayrilmak) deyimi “vedalasmadan ¢ikip gitmek” anlamin-
da kullanilmaktadir (Kozan, 2014a:143).

28 Yazili kaynaklardaki 6rnekler igin bkn. Rus Dili Derlemi sayfasi: http://search1.ruscorpora.ru/search.xml?env=alpha&
&mysent=&mysize=&mysentsize=&mydocsize=&dpp=&spp=&spd=&text=lexform&mode=main&sort=gr_ta
gging&lang=ru&nodia=1&req=%F6%FB%E3%E0%EDY%E8%F2%FC

29 Kun (Juda-Hyoa-scuo) sdzctigi 20.ylizyila kadar herhangi bir olumsuz yan anlami olmadan “Yahudi” etnonimi olarak
kullanilmistir. Sovyet Doneminde bu sézciik pejoratif anlamli bir birim niteliginde kullanilmaya baslanmistir (Krisin,
2015, s. 53).

30 Cagdas Tiirkgede bu yan anlam “Fransiz kalmak” deyiminde goriilebilir.
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Etnofolizmler

Cagdas Ruscada farkli milletleri, topluluklari adlandiran etnonimlerin
yani sira bu olusumlart farkli belirtilerden yola ¢ikarak isimlendiren birim-
ler mevcuttur. Bu birimlerin en biiyiik 6zelligi anlatim giicli yiiksek olan birim
niteliginde olmaktir. Bu birimler “anlatim giicii yiiksek olan etnonimler” (Yego-
rova, 2013, s. 44), “norm dis1 etnonimler” (Krisin, 2015, s. 47), “etnik lakaplar”
(Gritsenko, 2006, s. 94), “etnofolizm” (Gris¢enko, Nikolina, 2006, s.176) olarak
adlandirilmaktadir. Arastirmacilar bir dildeki etnofolizmlerin ortaya ¢ikmasini
“Oteki” milletlere yonelik tahamiilsiizliik, 6n yargilar gibi psikolojik ve birtakim
sosyo-kiiltiirel etkenlere baglamaktadirlar (Berezovig, 2002, s. 237; Grig¢enko,
Nikolina, 2006, s. 176).

Cagdas Ruscadaki etnofolizmler farkli adlandirma modellerine gore
olusmaktadir. Ayrica adlandirma modelinde yerlesim yeri 6n plana ¢ikabilir.
Ornegin ropa—ropen (dag—dagda yasayan biri, dagli) etnofolizminin, konus-
ma dilinde tiim Kafkasya kokenli insanlar i¢in kulllanildigi tespit edilmistir (Be-
rezovig, 2002, s. 234). MockBa—Mockaib (Moskova—Moskovali) etnofolizmi
Ukraynalilar tarafindan kullanilmakta olup glinimiizde sadece Moskovalilara
yonelik degil, genel olarak Ruslarin adlandirilmasinda goriilebilir (Pitina, 2016,
s. 66). Etnofolizm dis goriiniis 6zelliklerine gore sekillenebilmektedir. Ornegin
xoxon (Ukraynali) etnofolizminin ortaya ¢ikisi Moskova Knezliginin giineyinde
yasayan erkeklerin sagini kesip bir tutam/pergem (xoxou) birakmalar ile iligki-
lendirilmektedir (Zapryagayeva, Siglannikova, 2015, s. 222). Bir milletin giin-
liik hayati ile ilgili 6zellikler de adlandirma modeli olarak kullanilabilir. Ayrica
MaKapoHbI—MaKapoHHHUKK (makarna—makarna yiyenler) etnofolizminin Ital-
yanlar, parymxa—narymatHuku (kurbaga-kurbaga yiyenler) etnofolizminin ise
Fransizlar i¢in kullanildigi tespit edilmistir (Berezovig, 2002, s. 234). Etnofolizm
bir toplumda en ¢ok kullanilan 6zel isimler bazinda da olusabilir. Ayrica Ruscada
Yahudilere yonelik abpam (Abraham), pabunosnd (Rabinovig), capa (Sara) bi-
ciminde 6zel isim niteligi kaybetmis birimler kullanilmaktadir®’. Orta Asya’dan

gelenler i¢in admyn (Abdul), mamen (Mehmet) birimleri s6z konusudur. Ruslara

31 Bu dilsel siire¢ Rusgada anemstuBu3zaims (apelativasyon; 6zel ismin cins isme doniismesi) olarak tanimlanmaktadir
(Grisgenko, 2006, s. 183).
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yonelik birgok dilde kullanilan etnofolizm, upan (Ivan) bicimindedir. Etnofolizm-
ler metonimi bazinda da olusabilmektedir. Ornegin adppuxa (Afrika— Afrikalilar),
asus (Asya— Asyalilar) birimleri 6zel isim niteligini kaybedip cins isim olarak
Afrika ya da Asya llkelerinden gelenlere yonelik kullanilabilmektedir. Etnofo-
lizmin arkasinda ddiinglemeler bulunabilmektedir. Ornegin Ingilizceden gelen
uurrep (nigger (zenci)), uaitna (Ingilizce China (Cin)) etnofolizmleri sirasiyla

Afrikalilara ve Cinlilere yonelik kullanilmaktadir.

ikincil Adlandirmalar

Cagdas Rusgada etnonimler ikincil adlandirma siirecinde yer
alabilmektedir. ikincil adlandirma, dil dizgesinde var olan adlarin yeni bir adlan-
dirma iglevini iistlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Teliya, 1977, s. 129). Etno-
nimlerin ikincil adlandirma araci olarak kullanilmasi farkli agilardan ele alina-
bilen bir konudur. Baz1 arastirmacilar bu konuyu es seslilik acisindan incelerken
(Artzoyeva, Khalidov, 2017a) digerleri ikincil adlandirma siireci ¢ergevesinde
yaklasmaktadir (Antipyeva, 2014, s. 145; Togilo, 2017, s. 67). Etnonim durumun-
da ilk adlandirma (etnonim) ile ikinci adlandirma arasinda metafor/metonimi ba-
zinda kurulan bir iliski oldugu i¢in ikincil adlandirma kavraminin daha agiklayici

oldugu varsayilabilir.

Cagdas Ruscada etnonimler bitki adlandirilmasinda kullanilabilmektedir.
Ornegin rpeuxa (karabugday) adinda rpek-rpeuxa (Grek (Yunanli erkek)-Grek
(Yunanl kadin)) etnonimi goriilebilir. Bu bitkinin Rus¢ada rpeuka (Yunanli) olarak
adlandirilmasi, bitkinin Ruslara Yunanlilarla birlikte gelmesi ile iliskilendirilebilir
(Vasmer, 1986:457). 1lk basta rpeuxa hem Yunanli kadin hem bitki i¢in kullanil-
mis, ancak zamanla etnonimin yapisi degigmistir. Ayrica rpedka etnonimi rpedaHka
bicimini kazanmistir (Artzoyeva, Khalidov, 2017a). Boylece de bir bi¢imin iki an-
lamlilig1 sorunu giderilmistir. Benzer bir durum etnonim bazinda tiiretilen diger
bitki adlarinda da goriilebilir. Ornegin kutaiika (Cinli kadin) elma tiirii igin kulla-
nilan bir adlandirmadir. Etnonimin zamanla bi¢imini degistirdigi anlasiimaktadir:
kuTarika (elma tliri))—kurasaka (Cinli kadin). “Etnonim—bitki adi” tlirevlerinde
kimi zaman bigimsel degisiklikler ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin Benrepxa (Macar

kadin)—Benrepka (miirdiim erigi), amepukanka (Amerikali kadin)—amepukanka



Dil ve Edebiyat Arastirmalari (DEA), S. 20, Giiz 2019

(patates cesidi), Tarapka (Tatar kadin)—TaTapka (bitki tiirii, Latincesi Allium fistu-

losum) ¢iftlerinde etnonimin ilk olusan bi¢imiyle kullanildig1 anlagilmaktadir.

Bitki adlarinda etnonim tiirevleri de kullanmilabilmektedir. Ornegin
rpenkuii opex (ceviz) adlandirmasinda rpeku—rpenkuii (Grekler—Grek (si-
fat)) bigiminde isim kategorisinden sifat kategorisinin tiiretildigi goriilmektedir.
Bonrapckuii meper (kirmizi biber) adlandirmasinda da isimden sifat kategorisinin

tiiretildigi anlagilmaktadir (Gonraper—06onrapckuii (Bulgarlar—Bulgar (sifat)).

Cagdas Ruscada etnonimler bitki adlandirmalarinin yani sira nesne/
esya/olgu adlandirmalarinda da kullanilabilmektedir. Bu durumda da etnonim
ikincil adlandirma bigimi ile ayn1 kalabilmekte ya da son ekler araciligiyla bici-
mi degistirebilmektedir. Ornegin ¢pun(n)xa — ¢unka (Fin kadin — bigak tiirii),
royutanyika — royutanka (Hollandali kadin — soba tiirill), nanamka — nmaHamka
(Panamali kadin — hafif yaz sapkasi), ucnanka — ucnanka® (Ispanyol kadin —
Ispanyol gribi), Benrepka — Benrepka (Macar kadin — dans tiirii; mont ¢esidi),
ameprkanka — amepukanka (Amerikan kadin — bilardo tiirii) birimlerinde etno-
nimin ve ikincil adlandirma bi¢iminin ayni kaldigi goriilebilir. Baz1 durumlarda
birimin iki anlamliligin1 gidermek i¢in Ruscanin dizgesindeki son ekler kullanila-
bilmektedir. Ornegin monska (Polonyali kadin; dans tiirii) — monsuaka (Polonyali

kadm), Typuanka (Tirk kadin) — Typka (cezve).

Bazi etnonimlerin ikincil adlandirma araci olarak birkac kez kullanildi-
g1 anlagilmaktadir. Ornegin amepukanka (patates cesidi; bilardo tiirii), Benrepxa
(erik ¢esidi; dans tiirii; mont tiirli) birimlerinde bu durum goriilebilir. Bu anlamda
cagdas Ruscadaki etnonim bazinda tiiretilen ikincil adlandirmalarin ¢ok anlamli-

ligindan s6z edilebilir.

Sonuc¢

Cagdas Rus dilinin dizgesinde etnonimler 6zel bir yere sahiptir. Bir
taraftan dil dizgesinde bir birim olan etnonimler, Ruscadaki eylemci adlandirma
modelinin gelismisligi ile ilgili veri sunmaktadir. Cagdas Ruscadaki etnonimlerin

yapisinda goriilen gesitli son eklerin, farkli donemlerde islevleriyle birlikte sekil-

32 Ruscada bu hastaligin ad1 direkt etnonimden degil, etnonim tiirevinden kisaltma yoluyla tiiretilmistir: Ayrica ncranckuit
rpunn — ncnanka (Ispanyol grip — Ispanyol (kisaltma)).
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lendigi ve farkli eylemci tiirlerinin adlandirilmasinda kullanildig1 anlasiimaktadir.
Ruscadaki etnonim bazinda tiiretilen birimlerin ¢éziimlemesinin sonucunda dil
dizgesindeki yapi-anlam biitiinliigli goriilebilmektedir. Baska bir deyisle etnonim
tiirevleri, gergekligin bir dil dizgesinde nasil kodlandigini, anlamin yapida nasil
sekillendigini yansitmaktadir. Diger taraftan Rusgadaki etnonimler dil-kiiltiir bii-
tiinliglinli yansitan birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusg¢adaki etnonimler,
kiiltiirel bilesenleri yogun olan olugumlardir. Etnonimlerin kullanildigi metafor-
lar, etnonim bazinda ortaya ¢ikan yan anlamlar ve stereotipler, birtakim sosyo-
kiiltiirel etkenlerin sonucu olup toplumun “6tekiler” olarak degerlendirilen diger
kavimlere, kiiltiirlere yonelik tutumlarini yansitmaktadir. Bir dile yanstyan “Gte-
kilestirme” bigimleri imgebilim ¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir konudur.
Bu dilsel bigimlerin art ve es zamanli ¢éziimlemesi, arastirmacilara bir kiiltiirde
baska bir toplum ile ilgili imgelerin nasil olustugu ve gelistigine dair genis bilgi
sunabilmektedir. Rus¢a etnonimlerdeki dil-kiiltiir etkilesimi ikincil adlandirma-
larda da gdzlemlenebilir. Etnonimlerin tekil disil bigimlerinin bitki ve nesnelerin
adlandirilmasinda kullanimi ¢agdas Rusgadaki dilsel siireglere dair bilgi vermek-
tedir. Bunun yani1 sira etnonim bazinda olusan ikincil adlandirmalarda kiiltiirler
arasindaki etkilesimin nasil gergeklestigi goriilebilmektedir.

Etnonimlerin es zamanli betimlenmesi sonucunda elde edilen veriler
yabanci dil ve ¢eviri egitimi acisindan 6onem tasimaktadir. Gerek edebi metin-
lerde gerekse ¢agdas medya sOyleminde kullanilan etnonimlerin yan anlamlari
ile ilgili gondermelerin anlamlandirilmasi, etnonimlerin kullanildig1 metaforlarin
algilanmasi, etnonimler ile ilgili takma adlarin kullanimindaki s6zciik oyunlarinin
anlagilmasi, dil 6gretimi siirecinde etnonimlerin bir dil dizgesinde olusturdugu
yapisal ve anlamsal aglarinin ¢oziimlemesine baglidir. Bu noktada etnonimlerin
dilbilimsel ¢oziimlemesinin, yabanci dil ve geviri egitimi siirecinde tizerinde du-
rulmasi gereken bir konu oldugu sdylenebilir.
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