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OZET

Kisilerarasi iliskilerde kacinilmaz bir durum olan kisileraras: catismalar,
birbirleriyle etkilesim halinde bulunan iki veya daha fazla kisi arasinda
uzlasmaz hedefler, dtistinceler, duygular ve davraniglarin varligindan kaynaklanir.
Kisileraras1 catismalarin nedenleri incelediginde; farkh bilis, algi, duygu,
bilin¢cdis1 ihtiyaclar, iletisim becerileri gibi kisisel faktérlerden, kulttirel
faktérlerden, rol farkliliklarindan, sosyal ve fiziksel cevreden kaynaklandigi
ortaya cikmistir. Catisma kisileraras: iliskilerin bozulmasina, kisilerin stres
yasamasina, mide rahatsizliklari, bas agrilar1 gibi somatik rahatsizliklar ve
depresyon, anksiyete gibi psikolojik belirtiler géstermelerine neden olurken;
olumlu yonetildiginde ise bireysel gelisimi saglayan, problem ¢6zme becerilerini
gelistiren bir durumdur. Literattirde catisma ¢6ziimuline yonelik bes yaklasim
veya yontem belirtilmistir, kacinma, htikmetme, uyma, uzlasma ve buitlinlestirme.
Kisiler icinde bulunduklari durumu tanimlamali ve duruma uygun catisma
cbzme yontemine karar vermelidirler.

SUMMARY

Conflict is a natural part of human relationships. Conflict has been defined a
tension arising from differences in ideas, values or feelings between two or more
people. The causes of interpersonal conflicts are individual differences like; cognition,
perception, feelings and communuciation skills, cultural factors, role differentiation,
social and pyhsical enviroment. Being in conflict threatens relationships, cause
stress and psychosomatic complaints such as persistent headaches, upset stomach,
anxiety and depression. Managing conflict succesfully promotes individual
growth and enhances problem solving skills. Five common approaches or
strategies to conflict resolution have been identified within the literature;
dominating, avoiding, obliging, compromising and integrating.. People need to
identify situation and decide which conflict management strategy they will use.
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GIRIS

Insanlarin etkilesim halinde oldugu her ortamda catisma kacinilmaz
bir olgudur. Catisma psikolojik bir stire¢ olarak, ya bireyin kendi icinde
ya da bireyler arasinda en az iki temel farkliligin uyusmazlig: seklinde
tanimlanabilir ( Arnold, Boggs 1999, Karip 2003, Kavalci 2001). Birinin
davranislar1 diger kisi veya kisilerin gereksinimlerine ters dusuyor,
karsilanmasini engelliyor ya da degerleri birbirine uymuyorsa bu kisiler
arasinda ortaya cikan anlasmazliktir ( Arnold, Boggs 1999, Almost
2006, Kavalc1 2001, Ustiin, Akglin, Partlak 2005). Catismalar giinliik
hayatin bir parcasidir. Ancak pek cok kisi tarafindan catisma,
ayriliklara, strese, sosyal kargasaya ve siddete sebep oldugu icin
olumsuz olarak goértilmekte hatta bir iliskinin iyi oldugunun en 6nemli
isaretinin catisma icermemesi oldugu dustnulmektedir. Oysa catisma
icermeyen bir iligkinin saglikli bir iliski oldugu distintlemez.Catisma
“en az iki taraf arasinda, deger, fikir, inanc, ilgi, algi, kulttrel faktorler,
sosyal roller, ihtiyaclar, iletisim becerileri yontiinden farkliliklar oldugu
durumlarda yasanabilen, gerilim, engellenme, rekabet, degisiklik ve
mudahaleler yasanan durumlardir” seklinde tanimlanabilir (Arnold,
Boggs 1999, Cuceloglu 2005).

Catisma olumlu yo6netildiginde kisinin kendini tanimasina, karsidaki
kisinin o6zellikleriyle ilgili farkindaligini arttirmasina, iliskilerde c¢oéztilmesi
gereken problemlerin farkina varilmasina, degisimi cesaretlendirmesine,
problem cézme icin enerji ve gidiilemenin artmasina, blytk problemler
olarak algilanan kticiik sorunlari ortaya cikarmasina katkida bulunur.
Catisma iyi yonetilemediginde ise kisiler stres yasar, iliskileri bozulur,
kisiler mutsuz olur, somatik (mide rahatsizliklari, bas agrilari) ve
psikolojik (depresyon, anksiyete) belirtiler gosterirler (Arnold, Boggs
1999, Almost 2006, Balzer 1999).

CATISMANININ ASAMALARI

Tekarslan ve Kilin¢’in (2000) belirttigine gore; Pondy ( 1967)
catismada bes asama oldugunu belirtmistir.

1.Gizil Dénem: Catismanin olusabilmesi icin gerekli kosullar
mevcuttur fakat catisma hentliz ortaya ¢cikmamaistir.

2. Algilanan catisma: Bireyler catismanin farkina varmislardir.

3. Hissedilen catisma: Catisma bu dénemde kisisellesmistir ve
kisiler anksiyete, 6fke hissetmektedirler. Gerilim olusmustur ancak
hentiz catisma hala agiga ¢citkmamistir.

4. Catismanin Goértlmesi: Catisma artik taraflar icin acgik hale
gelmistir, catisma ilgili davranislar acik bir sekilde gézlemlenir.
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S. Catismanin sonuglanmasi: Catisma herhangi bir ydntemle
sonlandirilir ve yeni kosullar olusur.

Almost'un belirttigine gore (2006) catisma asamalar; farkindalikla
baslar, bu dénemde kisilerde cesitli duygu ve distincelere olasi tepkilerin
gelisme asamasidir. Btittin bu tepkilerle kisiler, gbzlenebilir davranislarin
olusmasiyla sonuclanacak catisma durumuyla bas etmeye calisirlar.
Diger kisiden tepki gelmesiyle stire¢c devam eder, ¢linkti her bireyin
tepkisi digerinin tepkisini uyarir. Etkilesim gelistikce davranislarn
dogrudan etkileyen catismayla ilgili duygu ve duistnceler degisebilir.
Daha sonra catisma sonuclanir. Bu sonuclar her iki kisi icinde ortak
bir anlasma, her iki kisininde kacinmasi, tek bir kisinin kontrolti veya
catismanin ¢6zimsUizlGgu seklinde olabilir (Almost 2006).

CATISMA NEDENLERI

Kisiler arasi ¢catismalar, birbirleriyle etkilesim halinde bulunan iki
veya daha fazla kisi arasinda uzlasmaz hedefler, diistinceler, duygular ve
davranislarin varhigindan kaynaklanir. Kisilerarasi catismalarin baslangic
nedenleri farkl bilis, algl, duygu, bilincdis: gereksinimler, iletisim becerileri
gibi kisisel faktorlerden, kulttrel faktorlerden, rol farkliliklarindan,
sosyal ve fiziksel cevreden kaynaklanabilir. Bireyler tim bu o6zellikleri
yontnden birbirlerinden farkli olduklarindan catisma yasamalar:
kacinilmazdir (Arnold, Boggs 1999, Almost 2006, Cox 2003, Dékmen
1994, Ustlin, Akgtin, Partlak 2005).

KISISEL FAKTORLER

Her birey kendine 6zgudur. Farklilasan fikirler ve degerler catisma
yaratir. Benzer degerlere sahip olan kisiler birbirleriyle daha kolay
iletisim kurarlar ve kisilerarasi gerilim riski diser. Kisilerin birbirlerine
duyduklar1 gliiven ve saygi artar. Yapilan arastirmalarda kisilik ve
tutum gibi bireysel 6zelliklerin catisma tUzerinde minér etkisi oldugu
bulunmustur. Demografik farkliliklar kisileraras: iletisimde catismay:
etkileyen diger bir faktordir (Almost 2006, Valentine 1995). Valentine
ve arkadaslarina gore (1995) cinsiyet farkliliklar catismay: arttirir.

Catismaya neden olan bir diger kisisel faktér algilamadir.
Algilama bireyin yasadigl diinyay: hissetmesi, yorumlamasi ve kavrama
deneyimleridir. Algilama kisilerin davranislarini, duygularini ve fiziksel
tepkilerini etkiler. Iletisim stirecinde karsi taraf génderilen mesaji alirken
onu algiladig1 bicimde yorumlar ve anlam verir. Duygu ve davranislar
bu yorumlar ve anlamlar sonucunda ortaya cikar. (Duygulanim sureci,
sekil 1)
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Sekil 1: Ozer K. : Ben Degeri Tiryakiligi, Sistem yayncilik, Istanbul, (2000a).

Sekilde goruldugt gibi olay veya durum kisi tarafindan bes
duyusuyla algilanir. Algilama sonucunda kisi inanclari, degerleri,
onceki deneyimleri sonucunda i¢ konusmalar yapar ve otomatik
dtistinceler ortaya cikar. Bu konusmalar ve diistinceler dogrultusunda
olayla ilgili duygu ve davranislari ortaya cikar. Algilama sUrecini
kisilerin icinde bulunduklari ortam (ses, 1s1, baska insanlarin varligi),
kavramsal tepkileri ise kisilere bagl 6zellikler; bilgi, daha o6nceki
yasanmigliklar, kulttirel ozellikler, degerleri, otomatik dustnceleri
etkiler. Kisiler verilen mesaji farkli bir sekilde yorumlar ve tepki
verirler. Bu durum catismalarin yasanmasina neden olabilir. Otomatik
dtistinceler, biligsel carpitma ve yanilgilarin ortaya cikmasina neden
olabilir. Biligsel carpitma ve yanilgilar degisik iletisim catismalarina
neden olabilir. Ornegin asir1 genellemeci ve degistirme gayreti olan bir
kisi 6nyargili ve toptan reddedici davranabilir. Catismalara neden olan
biligsel carpitma ve yanilgilar asagida belirtildigi gibidir ( Cuceloglu
2005, Dékmen 1994, Ozer 2000b, Tekarslan ve Kiling 2000, Ustiin,
Akgtin, Partlak 2005);

Filtreleme, Kisi belirli bir buitéinu, bireyi, olayi, bir tek 6geye
dayali olarak diger o6geleri ya saf disi ederek ya da onlara secici bir
korltk gelistirerek degerlendirmesidir.

Asir1 genelleme; Birey karsilastigi olumsuz bir durumu ya da
olayr asir1 derecede genellemeye yonelir. Asir1 derecede genelleme
yapma egilimi olan kisiler karsilarinda bulunan kisilerle ilgili herhangi
bir olumsuzlugu, bireye yonelik genel bir olumsuzluk yargisina
dontstururler.
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Kisisellestirme; Kisinin, aslinda hi¢ bir etkisi olmadig halde,
baskalarinin ugradig: sikintilardan, ortaya cikan sorunlardan kendisini
sorumlu tutmasi, kisisellestirmesidir.

Kutuplasmas diisiince; (ya hep ya hic yaklasimi) Kisiler orta yolu
dustinmezler.

Akil okuma; Birey karsisindaki kisiye onyargilarla yaklasir ve
karsisindaki kisiyi dinlemek ve sdylediklerini onun ifade ettigi bicimde
anlamak yerine onun davranislarini varsayimlarla aciklar ve bu
varsayimlarin dogrulugunu kontrol etmeden, bu dogrultuda hareket
eder. Kars1 tarafin davranisinin nedeni bilinmeden, davranis olumsuz
bir diistince ya da niyete dayandirilir.

Olumsuz abartma (facialastirma); Kisi ktctctik bir olay:
abartarak bir felaket olacakmis gibi algilar.

Meli,- malr’lik; Belirsizlik, olasilik, secenekcilik yasamsal bir olgu
degildir. Her sey acik “bireysel yasalara” baghdir. Hem kisi, hem de
baskalar: icin nerede ne yapilmasi ve yapilmamas: gerektigi kurallarin
denetimindedir. Bu tarz dustnen kisi en dogru davranisalar:
kendisinin gdsterdigine inanir, kisilerarasi iligkilerde neyin dogru neyin
yanlis oldugunu cok iyi bilir. Diger kisilerin davraniglari, bireyin kendi
dogrularina uymuyorsa onlara karsi o6fke duyar, strekli olarak
gortUslerinin, dinya hakkindaki distncelerinin ve davranislarinin
dogrulugunu ispatlamaya calisir. Baskalarinin gorislerindeki farkliliga
ilgisi yok denecek kadar dustktir. Bu ylzden sik catisma yasarlar
(Cticeloglu 2005, Dékmen 1994, Ozer 2000b, Ustiin, Akglin, Partlak
2005).

Degistirme yanilgisi; Kisiler diger kisilere kendi dogrularini
kabul ettirerek, onlarin kendi istekleri dogrultusunda davranmalarini
isterler.

Suclama; Suclama baskalarina ve kisinin kendisine yo&nelik
olabilir. Kisi iligskilerde ya sorumlulugu almaz karsisindaki kisiyi suclar,
yada butlin sorumlulugu alarak kendisini suclar.Kisinin karsisindaki
bireyi sucglamasi catismalara yol acarken, kendisini suc¢lamasi catisma
yasanmasini engeller.

Ozveri seferberligi; Kisi baskalarinin saptanmis oldugu dogrular
icin, onlarn istekleri dogrultusunda yasamas: gerektigine, ama eninde
sonunda bu seferberligin ona mutluluk getirecegine inanir (Cliceloglu
2005, Dékmen 1994, Ozer 2000, Ustiin Akgiin, Partlak 2005).

Bir diger faktorde kisilerin yasama bakis tarzlari, gosterdikleri
davranis tarzlaridir. Kisiler atilgan, pasif, saldirgan olmak iizere ii¢
degisik davranis tarzinda davranabilirler.
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Bir cok insan digerleriyle iligkilerinde benzer iletisim o6rtntileri
gosterirler. Kisileraras: iliskilerde bu tip oOzellikler tarz olarak
nitelendirilir. Insanlar kendi iletisim tarzlarini gelistirirler. Kisilerin bir
cok tarzi kullanmalari olasidir. Fakat her insan belli durumlarda belli
iletisim tarzlarimi tekrarlar. Uc¢ farkli iletisim tarzi vardir (Arnold,
Boggs1999, Balzer 1999, Pettrey 2003, Ustiin, Akglin, Partlak 2005).

PASIF DAVRANIS: Pasif davranis gosteren kisiler genellikle 6ztr
dilerler, nadiren farkli diistntrler. Her zaman digerlerinin onaylarina
ihtiyaclar: vardir. Kendi haklarini, gereksinimlerini g6z ard: ederler ve
istediklerini acikca ifade etmezler. Kendilerine cok az sayg gosterirler.
Catismalardan kacinirlar, hayir demekte zorlanirlar, insanlarin
duygularini incitmekten korkarlar.

SALDIRGAN DAVRANIS: Saldirgan davranis gosteren kisilerin
kisileraras1 iligkilerdeki temel amacglart kazanmak, baskin olmalk,
zorlamak diger insanlardan daha giiclti olmaktir. Genellikle yakin iligki
kurma konusunda basarisizdirlar. Her zaman kendi isteklerinin olmasini
isterler. Catismalarda genel yaklasimlari kendi isteklerinin olmasi
yontindedir. En ¢cok catismaya yol acan davranis tarzi saldirgan davranis
tarzidir. Kisi bencil oldugu icin kendi istekleri ve amaclar1 diger
kisilerin istek ve amaclarindan daha énemlidir. Saldirgan davranis agik
bir sekilde gorulebildigi gibi, karsi tarafi suclu hissettirerek, duygu
sOmurdst yaparak ve imali konusarak gizli bir sekilde de gorulebilir.

ATILGAN (GIRISKEN) DAVRANIS: Kendine glivenir. Kendine ve
baskalarina saygilidir. Duygu ve duslncelerini rahatca ifade eder.
Diger insanlarin gereksinim ve beklentilerine duyarhdir. Ne istediginin
ve neye gereksinimi oldugunun farkindadir. Gereksinimlerini karsilarken
baskalarinin gereksinimlerine saygilidir. Gerek oldugunda yardim ve
bilgi isteyebilir. Posttrleri dik, kendinden emin goértnurler. Eylemleri
sozleriyle uyusur. Acik iletisim kurarlar. Catigsmalarda her iki taraf
icinde sorunun c¢6zllmesini isterler (Arnold, Boggs 1999, Balzer 1999,
Pettrey 2003, Usttin, Akgilin, Partlak 2005). Duygular catisma stirecinin en
onemli oOgelerinden birisidir. Duygusal tepkiler, ve duygulardan
kaynaklanan davraniglar catismanin ortaya c¢ikmasini ve etkili bir
sekilde yonetilmesini etkiler. Catisma suUrecinde gorilen suclama,
gizleme, bastirma, yansitma gibi duygusal tepkiler cogu zaman bilingli
ve istege bagh degildir. Cogunlukla bireyler bu tepkilerin farkina
varma, tepkileri belirleme ve yapici bir bicimde ifade etmede glcluik
yasarlar. Kisilerin tepkilerinin ve duygularinin farkina varmasi, kisinin
kendini tanimasi ile mimktndur. Kendini tanima, kisinin kendisiyle,
dtistince ve duygulariyla iliski kurmasi, kendinde olup biten duygusal
ve duslUnsel surectir. Kendini taniyan bir kimse dis dunyadaki
olaylarin ve i¢ dinyasinda olusan yasantilarin cogu kez farkindadir.
Boyle biri cevresindeki kisilerin kendisini nasil etkilediginin farkinda
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oldugu kadar, kendisininde cevresini nasil etkiledigini bilir, b&ylece
kendi yasamini yonetebilir. Kisinin kendini tanimasi, catisma
durumlarinda verdigi tepkilerin ve duygularin farkinda olmassi,
duygularini kontrol edebilmesi catismanin ortaya cikmasinda ve
catisma sUrecinde etkin olarak 6nemli bir rol oynar (Arnold, Boggs
1999, Balzer 1999, Pettrey 2003, Ustiin, Akgiin, Partlak 2005).

“Kendini yetersiz goren insan tereddiit icinde beklerken,
girisken insan hata yapmaktan korkmadigindan daha iistiin
hale gelir.”

Henry C. Link

Catisma surecinde yasanan ve sUreci etkileyen en 6nemli duygu
6fke duygusudur. Ofke, bireysel bir tehdit algilandiginda veya engellenme
ile karsilasildiginda, yasanan caresizligin, tehdidin 6zelligine gbére basit
bir sinirlilik veya kizginlik halinden, siddete kadar degisen bir duygudur.
Ofkenin kontrol edilememesi catisma siirecini olumsuz etkiler ve
catismanin yikict sonuglarinin ortaya c¢ikmasina neden olur (Arnold,
Boggs 1999, Balzer 1999, Pettrey 2003, Usttin, Akgiin, Partlak 2005) .

Catismalara yol acan kisisel faktérler incelendiginde, en 6nemli
faktérlerden birisi kisinin sahip oldugu iletisim becerileridir. Iletisim en
az iki kisi arasinda sozel yada sézel olmayan iletilerin sunulmasi ve
alinmasi stirecidir. Iletisim stirecinde taraflar diistincelerini, duygularini ya
da bir bilgiyi sozcuklerle, ses tonuyla, fizyolojik gérintm, hareket ve
duruslanyla kars: tarafa iletmeye calisir. Iletisim stirecinde ortaya cikan
problemler nedeniyle iletisim kurulamadiginda catismalar yasanabilir.
Dinleme, empati, geribildirimde bulunma, s6ézstiz iletisimi dogru kullanma,
ben dilinin kullanimi gibi iletisim becerilerinin dogru kullanilmasi
catismalarin ortaya cikmasini engellerken, var olan catismalarin etkili
bir sekilde yonetilmesine neden olur. Dinleme karsidaki kisinin iletmek
istedigi mesaji onun iletmek istedigi sekilde duymay: saglar. Dinleme
etkili iletisimin kurulmasinda ve strdurtilmesinde 6n kosuldur. Kisiler
dinlenmediklerini hissettiklerinde iletisimi keserler. Dinleme ve empati
becerileri catisma sUrecinde karsidaki kisiyi anlamayi saglar. Ben
dilinin kullanimi bireyin karsilastigi durum ya da davranis karsisinda
bireysel tepkisini duygu ve dustncelerle aciklamay: saglar. Ben dilinin
kullanilarak kisi kendi duygu ve dusUncelerini ifade ettigi icin
karsisindaki kisi kendisinin suc¢landiginmi yargilandigini hissetmez. Kisinin
suclanmasini ve yargillanmasi kisinin savunucu iletisime gecmesini
saglar. Savunucu iletisim kisinin benligine yonelik bir tehdit karsisinda
benlik bilincini koruma gereksiniminden kaynaklanir. Savunucu durumda
olan kisi konudan s6z etmek yerine, karsisindaki kisiye nasil gérindi-
gunt dustnur. Karsisindaki kisiyi nasil alt edecegini, tartismay: nasil
kazanacagini, nasil baskin c¢ikacagina, karsisindaki kisinin sé6zel
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saldirisina nasil kars: koyacagina zihnini yorar. Kisi savunucu iletisimi
kullaniyorsa karsi tarafta savunucu olur. Iletisimde savunuculuk
sadece sozel iletisimde degil, beden hareketlerinde, ytiz ifadelerinde ve
ses tonunda da kendisini gosterir. Savunuculuk arttik¢a iletisimin
bozuldugu ve yanlis anlamalarin arttigi belirlenmistir (Arnold, Boggs
1999, Almost 2006, Balzer 1999, Clceloglu 2005, Doékmen 1994,
Kunakviktikul, Nuntasupawat 2000).

Sozcukler iletisim strecinde tek basina bir anlam tasimaz,
sozcuklerin ifadesi ylUz ifadesi, el-kol hareketleri, beden durusu, ses
tonuyla yani beden diliyle anlam kazanir. Catismalara yol acan hatali
sOzsliz iletisim davranislart yliksek ve kisik sesle konusma, ylizline
bakmama, yok sayma ve s6zli mesajlara uygun olmayan beden dilidir
(Arnold, Boggs 1999, Almost 2006, Balzer 1999, Ciceloglu 2005,
Dokmen 1994, Kunakviktikul, Nuntasupawat 2000).

KISILERARASI FAKTORLER; Gtuven, kisilerin davranislari/
olaylar1 yorumlamalarinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Gtiven kisilerin
iligskilerinde risk almalarini ve kisilerin davranislarini iligski stirecinde
davranislanin tahmin etmeyi saglar. Eger kisiler birbirlerine gtivenirlerse,
anlamsizliklar1 kabul eder ve davranislari negatif olarak daha az
yorumlarlar. Adaletsizlik ve saygisizlik olduguna dair algilar catismaya
neden olur (Almost 2000).

CATISMA COZUMU

Catisma ¢cozimu genel olarak uyusmazliklar: yatistirma icin bir
stire¢ olarak tanimlanmistir. Karip (2003) catisma ¢dézimUnu “taraflarin
catismayl uygun bir sonuca gbéttirmek icin kendi uyusmazliklar: icin
ugrastiklan bir stire¢” olarak tanimlamaktadir. Catisma ¢6ziimtinde birden
fazla yontem kullanilmaktadir. Ancak hangi catismada hangi yéntemin
kullanilacagina karar verilebilmesi icin kullanilan yéntemlerin olumlu
ve olumsuz sonuclar: bilinmelidir.

Catisma yodnetim stratejilerinde iki boyut vardir. Bunlardan birincisi
taraflardan her birinin kendi ilgi ve ihtiyaclarinin doyurulmasina
verdikleri 6nemin derecesi, ikinci boyut ise taraflardan her birinin diger
tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri 6nemdir.

Cozulmemis catismalar zaman ve enerji kaybettirir ve yeni
catismalarin olusmasini saglar. Catisma céztiimlendiginde ise iliskileri
glclendirir. Basarili bir catisma c¢c6zUmUlintin anahtar1 uygun tepkiyi
verebilmek ve uygun teknigi kullanabilmektir. Her bir teknik sonuca
ulasabilmek icin farkli yollar sunar. Catisma cozUmleriyle ilgili tc¢
degisik yaklasim vardir (Arnold, Boggs 1999, Balzer 1999, Iocana 2003,
Pettrey 2003);

214



1-Kazan-Kaybet Yaklasimi; Kazan-kaybet yaklasiminda ben
kazanayim kars: taraf kaybetsin distincesi hakimdir. Bu yontemde ge-
reksinimleri karsilamak icin glic kullanilir. Kars: tarafin gereksinimleri
giderilmez. Sonuclar1 su sekilde olabilir. Glui¢ kullanildigi icin korku
vardir. Arkadan surekli olarak elestirilir. A¢ik bir iletisim s6z konusu
degildir. Saldirgan ve maniplatif davranis tarzina sahip, yasama bakis
acis1 bencil olan kisiler bu yaklasimi benimserler. Onemli olan onlarin
gereksinimleridir (Arnold, Boggs 1999, Coleman 2000, Karip 2003,
Kavalc1 2001).

2-Kaybet-Kazan yaklasimi; Kaybet-kazan yaklasiminda karsi-
mizdaki kisinin gereksinimleri karsilanir, kisinin kendi gereksinimlerimi
karsilanmaz. Surekli olarak boyun egen, benlik saygilari distk olan
pasif davranis tarzina sahip insanlarin kullandig1 yontemdir. Stirekli
kaybeden kisi kendisine olan saygisini yitirir, sorun ve gereksinimlerini
soylemekten vazgecer, engellenir ve 6fke yasar (Arnold, Boggs 1999,
Coleman 2000, Karip 2003, Kavalc1 2001).

3-Kazan-Kazan Yontemi; Kazan- kazan ydntemi her iki tarafinda
gereksinimlerinin karsilandigi hem de glic kullanmalarini gerektirmeyen
bir yontemdir. Her iki tarafta catisma ¢6zGmunu, birlikte arayip kabul
edecekleri bir sorun olarak gérir. Bu yéntemde problem ¢ézme yontemi
kullanilir. Kazan- kazan yaklasimini atilgan davranis tarzina sahip,
yasama bakis acisi biz olan kisiler kullanirlar (Arnold, Boggs 1999,
Coleman 2000, Karip 2003, Kavalc1 2001).

Rahim ve Magner’e gore (2000), htukmetme, kacinma, uyma,
uzlasma ve butinlestirme olmak Uizere kisilerin bes farkli catisma bicimleri
vardir. Kisiler catismayla karsilastiklarinda bu catisma bicimlerini
kullanirlar.

A

iLiSKiI
Cok 6nemli BUTUNLESTIRME
UYMA
UZLASMA —
KACINMA HUKMETME
Az Onemli AMAGC

Rahim A., Magner N. Do justice perceptions influence styles of handling conflict with
supervisors?: What justice perceptions, precisely? The International Journal of Conflict
Management, Vol.11,No: 1, 2000, pp: 11.
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Hitkmetme bicimiyle catisma c¢6zmeye calisan kisiler icin
kendileri, iliskilerinden daha 6nemlidir. Bu kisiler catismalarda kendi
coztimlerini karsi tarafa kabul ettirmeye calisirlar. Diger kisinin veya
kisilerin ihtiyaclariyla ilgilenmezler ve catismanin mutlaka bir kisinin
kaybetmesi ve bir kisinin kazanmasiyla sonuclandigini distnurler.
Zorlayici, hikmedici davranisla birlikte, suclayici, reddedici, emredici,
sorgulayici, 6nyargili ve sorumlulugu kabul etmeyen bir dil kullanirlar.
Ayrica catismanin ¢6zUmu icin glclerinide kullanirlar. Kullanilan bu
yontemde, zorlayici ve hiukmedici davranisla birlikte kullanilan dil,
iliskinin buttintyle bozulmasina ve hiikmeden tarafin da kisa dénemde
elde ettigi sonuclarin uzun doénemde gecersiz hale gelmesine neden
olabilir (Arnold, Boggs 1999, Balzer 1999, Karip 2003, Kavalc1 2003,
Sahin 2005).

Uyma bicimiyle catismalar1 ¢ézmeye calisan kisiler icin iliskileri
kendilerinden ve kendi ihitiyaclarindan daha cok énem tasir. Bu kisiler
catismadan karsidakine uyarak kacinabilecegini ve catismalarin iliskilere
zarar vermeden coézilemeyecegini diistinlrler. Onlar eger catisma devam
ederse birisinin zarar goéreceginden ve bunun iligkiyi yikacagindan
korkarlar. Uyma stratejisini kullanan birey digeri ile ayni gortste
oldugunu, onun beklenti ve isteklerini kabul ettigini belirten ifadeler
kullanir. Kendi beklentilerini ifade etmeyerek, isbirligi ve uyum yerine,
yalnizca taraflardan birinin digerine uymas: séz konusudur. Uyma
yontemi iliskide digerinin istekleri karsilandigi icin iliskide sorun
yaratmaz, ancak uymay: kullanan kisinin kendi istekleri ve ihtiyaclari
karsilanmadigl icin uzun doénemde bireyi olumsuz etkileyeceginden
etkili bir iletisim bicimi ve catisma ¢ézme yéntemi degildir. Uyum gosteren
birey problemin ¢éziimuine yonelik olarak iletisime anlamli bir katk:
saglamaz. Taraflardan biri kendisinin hatali oldugunu dustnuyorsa,
konu diger taraf icin cok 6nemliyse, taraflardan biri digerine gére daha
zayifsa ve iliskinin devamlilig ¢cok énemliyse bu yéntem tercih edilebilir
(Arnold, Boggs 1999, Balzer 1999, Karip 2003, Kavalci 2003, Sahin 2005).

Uzlasma bicimiyle catismalarini ¢ézmeye calisan kisiler kendi
amagclarina ve baskalariyla iligkilerine karst ilimlidirlar. Bir uzlasma
yolu ararlar, kendi amagclarindan taviz verirler ve karsi tarafi da kendi
amaclarindan taviz vermeleri icin ikna ederler. ki tarafinda bir seyler
kazanacagl bir ¢6zim yolu ararlar. Taraflar kisa yoldan bir ¢6ztiim
bulabilmek icin nelerden vazgecebileceklerini ve digerinin orta yolu
bulmak icin nelerden vazgecmesi gerektigini ifade ederler. Béylece her
iki tarafinda ihtiyaclar1 belirli bir 6lctide olsa karsilanmis olur. Isbirligi
stratejisi ile karsilastirildiginda taraflar kendilerini iletisimde daha az
yeterli gortrler. Her iki tarafinda amaci kismen karsilandig igin
taraflar iletisimde ancak belirli dtizeyde etkili olurlar. Taraflarin isbirligi
yapamadiklart bir durumda uzlasmak zorunlulugunu hissetmeleri,
durumun ve iliskinin niteliginden kaynaklanir. Eger goérts birligi
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saglanamiyorsa, her iki tarafta esit 6lctide glicltiyse karmasik bir soruna
gecici bir ¢6zim ihtiyaci varsa kullanilabilir. Bu anlamda uzlagsmay1 hi¢
bir zaman taviz ya da 6din vermekle es deger gérmemek gerekir.
(Arnold, Boggs 1999, Balzer 1999, Karip 2003, Kavalci 2003, Sahin 2005).

Kacinma bicimiyle catismalarini ¢ézmeye calisan kisiler icin
kendi kisisel amaclarindan ve iligkilerinden vazgecerler. Kaginma
bicimini benimseyenler catigsma yaratacak kisi ve konulardan fiziksel ve
psikolojik olarak uzak durmaya calisirlar. Bu tepkilerle birlikte konuyu
degistirmeye calisan, problemin varligini ret eden, problemi hafife alan,
kars1 tarafi aslinda problem yokken problem c¢ikarmakla suclayan
ifadeler kullanabilirler. Bazi1 durumlarda ise kacinma stratejisini kullanan
taraf, digeri ile etkilesimi mimktn kilmayacak bicimde fiziksel olarak
uzak durmay:1 tercih edebilir. Kacinma davranisi etkili ve iliskinin
stirekliligi ve sagligi bakimindan uygun bir yontem degildir. Kacinmada
kullanilan dil, bu dili kullanan tarafin amaclarinin gerceklesmesine
katk: saglamayacag gibi, digerinin de ihtiyaclarini karsilamaz, hatta
daha saldirganlasmasina, daha cok stres hissetmesine, iliskinin
dahada gerilmesine neden olabilir. Ancak kacma yontemi ylizlesmenin,
catismaya girmenin cok olumsuz sonucglar doguracak olmasi gibi,
zaman kazanmaya ihtiya¢c varsa uygun bir ydntem olabilir (Arnold,
Boggs 1999, Balzer 1999, Karip 2003, Kavalc1 2003, Sahin 2005).

Biitiinlestirme bicimiyle catismalar1 ¢ézmeye calisan kisiler icin
hem amagcglart1 hem de iligkileri 6nemlidir. Bu kisiler catigsmalari
cozUilmesi gereken problemler olarak gortirler ve hem kendilerinin hem
de karsilarindaki kisilerin amaclarina ulasabilecekleri ¢o6ztim yollari
ararlar. Bu kisiler catismay: bir problem olarak gérurler, her iki tarafi
da memnun edecek c¢6zlimlere ulasmadan, gerilimi ve olumsuz
duygular1 timuyle co6zmeden tatmin olamazlar. Bu yontem analitik,
butunlestirici- uzlastirict bir dil kullanimini igerir. Analitik bir dilin
kullanimi; problemin tanimlanmasi agiklanmasi, sinirlarinin ve niteliginin
belirlenmesine yonelik ifadelerin kullanilmasi ve kars: tarafin nezaket
kurallar1 cercevesinde coziime katkisinin istenmesi demektir. Blttn-
lestirici-uzlastiric1 bir dilin kullanimi, destekleyici, sorumluluklar:
kabul eden ifadeleri icerir. Birey digerini dinleyerek kendi bakis
acisinda uyarlamalar yapabilir ve probleme iligkin algisinda ortaya
cikan degisiklikleri paylasabilir. Buitiinlestirme yontemi kisiler icin hem
uygun hemde etkili bir ¢6zimU mtmkun kilar.

Isbirligi yéntemi asagida belirtilen alti adimdan olusmaktadir
(Arnold, Boggs 1999,Balzer 1999, Karip 2003, Kavalci 2003, Sahin
2005).

1. Problemi Tanmimlama; Bu surecte taraflar kendileri icin
onemli olan noktalar1 aciklamali ve probleme iliskin gercek duygu ve
dustincelerini paylasmaya 6zen gostermelidir. Problemin tanimlanmasinda
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ortak bir anlayisin gelistirilmesi taraflarin ve c¢ikarlarinda farkliliklarini
ortadan kaldirmaz. Ancak, problemin ne olduguna, niteligine ve
taraflarin ihtiyaclarina iliskin ortak bir algi ve anlayis, iyi bir ¢6zimutin
onkosulu olarak degerlendirilmelidir. Problemin tanimlanabilmesi icin
asagidaki noktalara dikkat edilmesi asagidaki gibidir ( Usttin, Akgln,
Partlak 2005) ;

e Problem genel degil somut ifade edilmelidir.

e Problem ktictik parcalara ayrilmalidir.

e Kisiler problemi sahiplenmelidir.

e Problem c¢oéztimlenebilecek sekilde ifade edilmelidir.

2. Nedenlerin Bulunmasi; Bircok faktér ayni soruna kaynaklik
ediyor olabilir. Blittin bu faktoérleri ortaya cikarabilmek ve hangilerinin
onemli oldugunu belirleyebilmek gerekir. Kimi zaman sorunlarin
belirtileri veya gortintr nedenleri ile ona kaynaklik eden faktorler
farklidir. Gértintr nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢céztimler uzun
vadede etkili olmaz. Sorunun kaynak nedenini bulmak her zaman
kolay degildir. Bunun en o6nemli nedeni, sorunlarla ilgili énemli bir
gercegin gb6z ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Nedenlerin
bulunabilmesi icin asagidaki sorularin yanitlar1 taraflar tarafindan
yanitlanmalidir.

e Bu durum neden bir problem oldu?
e Benim bir katkim var mi?
e Karsidaki kisi veya kisilerin katkis1 var mi1?

e Cevrenin katkisi nedir?

3. Ulasilabilir ve Gercekci Hedeflerin Belirlenmesi; Hedefler
olabildigince gercekci ve ulasilabilir bir sekilde ifade edilmelidir.
Belirlenen hedefler birey tarafindan benimsenmeli ve bireyler yéontinden
ifade edilmelidir. Eger bireyin hedefi bir baskasinin davranisini
degistirmekse hedef benimsenmemis demektir. Hedefler genel degil,
somut ve 6lculebilir bir bicimde ifade edilmelidir.

4. Coziim Aramak;C6zim arama evresi i¢ asamadan olusmaktadir
(Usttin, Akgiin, Partlak 2005). Bunlar:

*Secenekler iiretme; Belirlenen soruna yoénelik hedeflere
ulastiracak akla gelen tim c¢oztmler listelenir. Bu basamakta secenek
bireylere anlamsiz ve uygulanamaz gelse de dikkate alinmalidir. Beyin
firtinas1 yontemi kullanarak yalnizca ¢6zim Onerileri tUretilmeli,
belirlenen hicbir secenegin olma olasiligi degerlendirilmemelidir. Sagcma
gorlinen Oneriler bile baska fikirlerin olusumuna katk: saglayabilir.
Taraflarin ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin tatmin olabilmesi icin olasi ¢éztimlere
iliskin dustncelerin acik ve net olarak ifade edilmesi gerekir. Cozim
Onerileri, karsi tarafin dusUncelerini elestirmeden ve yargilamadan
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yapict bir yaklasimla sunulmalidir. Taraflar digerinin diistincelerine ve
énerilerine acik olmalidirlar (Ustiin, Akgiin, Partlak 2005).

*Secenekleri degerlendirme; Burada Uretilen alternatiflere iliskin
avantaj ve dezavantajlar iki farkl liste halinde yazilir ve degerlendirilir.
Tercih edilen secenek uygulandiginda kazanclar ve kayiplar ne olabilir
belirlenir ve yazilir. Burada bireyler en uygun olan secenegin ne
olduguna karar verilebilmesi i¢in baz1 6zellikleri dikkate almasi gereklidir.
Bireylerin degerleri ile uyusan secenekler secilmelidir. Eger secilen
yollar, bireylerin deger sistemi ile catisirsa bireyler cozmeye calistiklari
problemlerden daha cok buytk problemler yasabilir. Uygulanabilir ve
basariya ulasma olasiligi yiksek olan secenekler secilmelidir. Secenekler
uygun bir bigcimde siralanmalidir. Bir hedefe dogru asamali olarak adim
adim yol almak, bu hedefe ulasma olasiligini artirma yéntemlerinden
biridir.

*Uygun secenegi secme; Uygun secenek secilerek, secenegin
uygulnamasina yonelik uygulama bir eylem plani (zaman, yer, kisiler
vs.) hazirlanmalidir.

5. Uygulama; Hedefe ya da hedeflere ulasmak icin secilen
secenekler uygulamaya konur. Problem c¢6zmenin temel noktasi, yapilan
uygulamalardir. Eger uygulama programi dikkatlice olusturulmussa
birey programda adim adim ilerleyebilir. Eger birey bircok seyi hemen
yapmaya calisirsa problemi ¢6zme sansi olmaz ve eyleme de devam
edemez ya da birey program boyunca amagsiz davranislarda bulunabilir.
Burada birey eyleme gectikce uygulamaya iliskin bazi sorunlar ortaya
cikabilir. Birey degismeyi hem gelismesini saglayan hem de aci veren
bir yasant: olarak yasabilir. Yapilan uygulama sonucunda daha énce
belirlenmis olan sorunla ilgili yeni boyutlar yada yeni sorunlar ortaya
cikabilir (Ustiin, Akglin, Partlak 2005).

6. Degerlendirme; Bazi durumlarda uygulamaya gecer gecmez
basarili olunup olunmadig1 kolaylikla anlasilir. Bazi durumlarda ise
problemin ¢é6zimu daha uzun zaman alabilir ya da sonuclarin olumlu
ve olumsuz yanlarinm birbirinden ayirt etmek ve degerlendirmek oldukca
glc olabilir. Her ne olursa olsun, hedeflere ulasmada secilen seceneklerin
ise yarayip yaramadigini degerlendirecek bir tarih koymak yararhdir. O
tarihte sorun ortadan kalkmayabilir. Fakat sorun Uzerinde calismaya
baslandiktan sonra, yasanan sikintida bir azalma olup olmadigina
bakilabilir ve sonucuna gore uygulamaya devam edilebilir ya da geriye
déntp problemin esas kaynaginin dogru belirlenip belirlenmedigine
bakilabilir. Ozellikle karmasik problemlerin c¢céziimiinde, céziimlerin
isleyip islemediginin belirli araliklarla kontrol edilmesi gerekir.
Coztimler islemiyorsa, ¢o6ztimlerin yeniden gozden gecirilmeli ve gerekli
diizenlemeler yapilmalidir (Arnold, Boggs 1999, Balzer 1999, Karip
2003, Kavalci 2001, Sahin 2005, Smith, Strickler, Lipsky 2002).
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Catisma Cézumu Yontemlerinin olumlu ve olumsuz yonleri asagidaki gibidir:

Uygun oldugu durumlar

Uygun olmadig: durumlar

Zorlama Konu basit 6nemsiz Konu karmasik
Acil olarak karar verilmesi gerekiyor Her iki taraf esit glice sahip
Hosa gitmeyecek bir karar Acil bir karara ihtiyac¢ yok
uygulanacak. Diger taraf yuksek diizeyde
Karsi taraf karar icin gerekli yeterlilige sahip
yeterlilige sahip degil
Konu sizin icin cok 6nemli

Uyma Taraflardan biri kendisinin hatali Konu sizin icin ¢cok énemli
oldugunu dustniyor Hakli oldugunuza inaniyorsunuz
Konu diger taraf i¢in ¢cok 6nemli Diger taraf hatali ya da haksiz
Taraflardan biri digerine gore daha
zayif
iliskinin devamliligi cok énemlidir.

Uzlasma Gorus birligi saglanamiyor Bir taraf digerinden daha gti¢li
Her iki taraf esit 6l¢tide gticl Sorun problem ¢ézme yaklasimini
Isbirligi ve zorlama stratejileri gerektirecek kadar karmasik
basarisiz.
Karmasik bir soruna gecici bir
c6zlim ihtiyaci var

Kacinma Konu basit énemsiz Konu sizin icin ¢cok énemli
Diger tarafla karsi karsiya gelmenin  Karar sizin sorumlulugunuzda
potansiyel olumsuz etkileri Taraflar geri atmaya isteksiz ve
¢6zUmun saglayacag: yararlardan ¢6zim zorunlu
daha fazla Acil olarak ¢ozuim gerekli
Durulma sUresine ihtiyac var

Isbirligi Konu karmasik Problem basit

Cozum icin gortslerin sentezi
gerekli

CozUm icin kars: tarafin katkisina
ihtiyac var

Problem ¢6zme icin yeterli zaman
var

Acilen karar verilmesi gerekli

Diger taraf sonucla pek ilgilenmiyor
Diger taraf problem ¢6zme becerisine
sahip degil.

Karip E. Catisma Yonetimi, 3. Baski, Pegama Yayincilik, Ankara, 2003 ss: 71.

Bireylerin catismay1 ¢o6zmek icin kullandiklar bicimler, catismanin

yapict ya da yikicit oldugunu belirlemektedir. Hikmetme, kagcinma ve
uyma yontemleri genel olarak catismanin yikici sonuc¢landigi bicimlerdir ve
bu bicimlerin uygulanmasi durumunda kisinin catisma sonucunda
yasadigr duygular olumsuzdur ve kendini tatmin olmamis hissetmektedir.
Uzlagsma ve butlinlestirme ise yapict catisma ¢ézme bicimleridir ve kisiler
bu bicimlerle catismalan ¢ozduiklerinde, olumlu duygular yasamaktadirlar
(Kunaviktikul, Nuntasupawat 2000, Smith, Strickler, Lipsky 2002).
Kisileraras: iliskilerde catismalarin olabildigince yapici catisma ¢dzim
bicimleriyle ¢6ztimlenebilmesi i¢cin caba gosterilmesi gerekir. Ctinkt bu
duizeydeki kisilerin ve kisileraras: iligkilerin yasandigi toplumlarin
demokratik anlayis ve medeniyet diizeyiylede ilgili durum hakkinda da
fikir vermektedir. Benito Juarez’in degerli sozleriyle yaziy1 sonlandirmak
uygun olacaktir. “Milletler arasinda oldugu gibi, insanlar arasinda
da birbirlerinin haklarina saygi barisin giivencesidir”.
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