Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), Giiz, 2019; (20) 145-164
ISSN: 1308-5069 - E-ISSN: 2149-0651

Uzun ihsan Efendi’nin Monolojik Sesi:
Puslu Kitalar Atlasi

Selguk ATAY *

Oz

Ihsan Oktay Anar’m ilk romani olan Puslu Kitalar Atlasi, postmodern anlatimin teknikleriyle kaleme alin-
mis bir romandir. On yedinci yiizy1l istanbul’unda yasayan Uzun Ihsan Efendi’yi merkeze almarak kurgula-
nan eser fantastik 6gelerle yiiklii bir roman olarak karsimiza ¢ikar. Anar’in romanlarinda genel karakteristik
bir dzellik olan bu 6geler sanatkarn ilk romanindan son romanina kadar belirgin bir yapisal unsur olarak
karsimizda durmaktadir.

Anar’in romanlar tizerine yapilan pek ¢ok calismanin, bahsedilen fantastik dgelerin tespiti, postmodern
kurgu unsurlarinin tespiti gibi genel geger betimleme ¢aligmalar etrafinda toplanig: goriilmektedir. Ancak
diger tarafta sanatkarin romanlarindaki dili kullanis bigimi veya romaninin yapisal 6zelliklerinin olusumu
lizerine gok az sey soylenmistir. Ozellikle Thsan Oktay Anar’in dili i¢in karakteristik bir 6zellik olarak gos-
terilebilecek olan dil kullanimi ve bu dilin monolojik yapisi iizerinde durulmamistir. Oysa sanatkarin roma-
nint olusturan en mithim taraf onun dili kullanis1 ve bu yapisal 6zellikle kurgulanan tahkiye hususiyetidir.

Bu makalede Thsan Oktay Anar’m Puslu Kitalar Atlast adli romani Mihail Bahtin’in monolojik sdylemi
etrafinda tahlil edilecek ve monolojik sdylemin ortaya gikardig yapi incelenecektir.
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Monological Voice Of Uzun ihsan Efendi: Puslu Kitalar Atlas

Abstract

Puslu Kitalar Atlasi, the first novel of Thsan Oktay Anar, is a novel in which the author used the tech-
niques of postmodern narrative. The work, which centers around the character of Uzun Ihsan Efendi,
who lived in Istanbul in the seventeenth century, is seen to contain fantastic elements. These elements,
which are considered to be a general characteristic of Anar’s novels, stand before us as a distinctive
structural element in all his novels.

Many studies on Anar’s novels are seen to have gathered around the general description of depictions
such as the identification of the fantastic elements and the determination of the elements of postmodern
fiction. But on the other hand, little has been said about the way the author uses the language in his
novels or the formation of the structural features of his novels.

In this paper, Thsan Oktay Anar’s novel Puslu Kitalar Atlas: will be analyzed based on the monological
discourse of Mikhail Bakhtin and the structure revealed by the monological discourse will be examined.

Keywords: ihsan Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlas:, Bakhtin, monological discourse.
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Extended Summary

Ihsan Oktay Anar’s Puslu Kitalar Atlasi, written in the form of a post-
modern narrative, emerges as a novel progressing with the monological dis-
course of Uzun fhsan Efendi and loaded with fantastic elements. However, it
calls the novel only “fantastic novel” or “postmodern novel” and the limitations
put together with this naming hinder the complete evaluation of the novel. Be-
cause Puslu Kitalar Atlasi is not only a novel that can be read through tech-
niques. In this context, the method of the study is based on Bakhtin’s concept of
“monological novel .

As Bakhtin states, the monological novel has several indications. Wheth-
er the characters have their own self-consciousness has can be mentioned as the
most obvious of these indicators. Throughout the article, it has been shown that
fhsan Oktay Anar, rather than choosing Uzun Thsan Efendi as a narrator, has
almost placed himself in the novel and in this way has attached the conscious-
ness of all heroes to him. Consequently, the dialogues in the novel appeared in
ideological and sometimes pedagogical nature along with finalizing judgments.

As another aspect of monological discourse, it is seen in the novel that
a world composed of homogeneous materials is presented to the reader. Case
rings of each protagonist, another culture, another past, have been able to stand
together with the homogeneity of the material. The most distinctive feature of
homogeneity is that the heroes are connected to each other by pragmatic ties.

The pedagogical situation that emerges in the personality of Uzun fhsan
Efendi can be combined around the concepts of “self-knowledge” and “know-
ing the world”. Every event that Bilinyamin lives and will experience is con-
sidered as a means to reveal these two concepts. In this fictional text, which is
only the opinion of Uzun Thsan Efendi, the right or wrongness of nothing and no
event is discussed. This situation, which emerged as a necessity of monological
discourse, reveals the objectified and finalized discourse of the work.

On the other hand, Bahtin shows an important aspect of monological
discourse that differs from a dialogic discourse by stating that a situation is
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either accepted or rejected. In the novel of Anar, the idea of eternity pursued
by the Great Master or the failure of other heroes at some point in their lives
is an example of this denial. Indeed, it is emphasized that the existing world is
recognized and recognizes one’s own self in this context and makes the journey
meaningful. The affirmation of this emphasis is achieved by negating others.
Throughout the novel, talented characters in many ways fail and die due to
the negated thinking structure, and Biinyamin, who does not have any appar-
ent talent, will proceed on the path of self-realization with the positive image
that emerges among these negativities. This situation can also be considered as
an indication that a consciousness other than the one presented by Uzun Thsan
Efendi could not be able to be placed in the novel.

Monological discourse, which mostly focuses on characters who are one
of the basic elements of a literary text but does not neglect other elements of
structure, takes the naturalness of human states to its center. This naturalness
that emerges in a dialogical novel will be broken in a monological novel. There-
fore, the dialogues will become artificial and will deny the fact that there is a
novelist himself. Uzun Ihsan Efendi, the ultimate authority, is forced to place
the concept of “error” in the novel. Biinyamin is the only hero in the novel that
is not stated to have made a “mistake”. All heroes placed in the novel evolved
into a very different situation by making mistakes, although they were quite
proficient in their profession. However, Bliinyamin does not make a mistake and
becomes an object proving the discourse of the final authority.

When this part of the study is mentioned, it becomes necessary to men-
tion Jean Baudrillard’s concept of simulation. Because no character in the novel
has its own self-consciousness. The characters simplify the reality of Biinyamin
in the novel by simulating a real situation. This is another of the artificial ele-
ments of the novel emerges as.

As a result, the characters’ division of the author’s consciousness and
providing a complementary structure within a narrative has created a situation
that implies that they live as they should, not what they live as they believe.
The original side of our study emerges at this point. Because so far, the Pus/u
Kitalar Atlast has been analyzed by placing certain techniques in the center, and
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studies have been concluded by showing that these techniques have been used
in the novel. On the other hand, our study looks at the Puslu Kitalar Atlast from
a structural perspective by focusing on the concepts of dialogue and conscious-

ness and focuses on the analysis of the discourse of the novel.
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Arayisla Bulunan Anlam yahut Anlam1 Bulmak i¢in
Cikilan Yolculuk

Insanoglunun yaptig1 yolculuklardan en getrefil olam siiphesiz kendi ig
benliginde yaptig1 yolculuktur. A¢ik ve amacini tespit etmis bir bilincin iradesiyle
yapilabilecek olan bu yolculugun merkezinde ise “anlam” bulunur. insanin ken-
disini ve kendisi digindaki her seyi yine kendi penceresinden anlamlandirmasi
anlama gelen bu siireg, 6te yandan yolculugun sonundaki kendiligin asilmis bir
kendilik olmasini zorunlu kilar. Mantiksal dnermenin sinirlari igerisinde kabul
edilebilen bu climleyi pratik hayatin igerisinde ise “yasamak” sdzcligliniin anlam

alaninda degerlendirmek miimkiindiir.

Isaret etmeye ¢alistigimiz sekliyle yasam, kendisine bir “anlam istemi’ni
zorunlu kilacaktir. Victor Frankl’mn “logo-terapi” seklinde ifade ettigi ve “geci-
ci olan”dan “sonsuz olana” degin uzanan yolculugu kapsayan bu zorunlu siireg
(2007: 35) yine Frankl’a gore insanin temel ve “gergek” bir ihtiyaci olan anlam
istemi olarak bu yolculugun merkezine oturur. Freud’un aksine yasamin an-
lam alanini merak eden insanin “insanligini kanitladigina” inandigimi sdyleyen
Frankl, 6te yandan bu anlamlandirma arayisinin, kimligini bulmak yolundaki in-
sanin kendini agmaya gotiiren bir sonug olarak da karsimiza ¢ikacagini ifade eder
(Frankl, 2007: 32).

Insan tekinin diinyada “var-ol”usunu bu ¢abada ve dahas1 Ortega Gasset’ten
hareketle “merak” duygusunda géren Ibrahim Tiizer, Ihsan Oktay Anar’in da Pus-
lu Kitalar Atlasr’nin merkezine bu merak unsurunu yerlestirmis oldugunu sdyle-
mektedir. Tiizer’e gére romanda merakin kullanilisi, bir “giz”i romanin sonuna
degin siirdiirerek okumayi akici hale getirmek degil; okuyucunun “zihinsel kon-
forunu boz”maktir (2016: 25). Burada bozulan konfor ibaresinden, anlamlandir-
ma ile i¢ dlinyada yapilan yolculugun oldukga girift olusunun kastedildigi agiktir.

Postmodern anlatinin imkanlarini kullanarak yazilan Puslu Kitalar Atla-
s1, yukarida isaret etmeye calistigimiz bireyin anlam arayisi ¢ercevesinde okun-
dugunda ve romanin art alanindaki anlam bu ag¢idan ortaya ¢ikarildiginda edebi
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eserin ontolojik yapis1 geregi ¢cogalan anlam ve deger imkanlar1 kendisini goste-
recektir. Dolayistyla romana yalnizca “fantastik” dgelerle yiiklii bir roman olarak
bakmak ve onu bu dgelerin 1s181nda aciklamaya ¢alismak veya vaka zamanini go-
rece One alarak “tarihsel” roman nitelemesinde bulunmak romanin anlam degerini

kisirlastirmaktan ote bir netice tasimayacaktir.'

I¢ ice gegmis vaka halkalarinin biiyiik bir biitiinde birlestigi Puslu Kitalar
Atlasi’nda Thsan Oktay Anar’m roliinii anlamlandirmak da yine yukarida izaha
calistigimiz yolculugun bir pargasi olarak gérmek miimkiindiir. Zira eser daha
basligindan itibaren “Puslu Kita” s6z grubuyla bahsettigimiz yolculuga, “Atlas”
sozciigii ile anlamlandirmaya ve bu anlamlandirmanin monolojik bir ses tarafin-

dan yapildigina dair bir vurguyla baslar.

Romanda Uzun Ihsan Efendi ile birlikte goriiniir hale gelen yazar-anlatici,
romanda sembolik olarak olusturdugu atlas ile yolculugun asamalarint okuyucuya
sunmaktadir. Uzun fhsan Efendi tarafindan hazirlanan ve Biinyamin tarafindan
pratikte karsiligii bulan atlas ile birlikte Uzun Thsan Efendi’nin tiim kahramanlar
tizerindeki etkisi, siiphesiz, romanin tek sesli bir anlat1 haline gelmesine neden
olmakta, romandaki tiim kahramanlar Uzun Thsan Efendi’nin sahsinda toplandik-
tan sonra Thsan Oktay Anar’a baglanmaktadir. Anar, Hegelci anlamda celiskililigi
toplumun nesnel diinyasinda degil felsefi soylemde bulmustur. Metnin gerisinde
duran yazarin, toplumun bir ferdi olarak s6ziinii metinde yiicelten bu algilay1s
bigimi onun yapitinin monolojik bir sdylem etrafinda sekillenmesini zaruri kilan

romantik bir duyus tarzidir.

Tek Biling, Birden Fazla Hayat

Bahtin, kahramanlarin 6z-bilinclerine yapilacak olan yorumlarin sosyo-
lojik agidan ele alinmas1 gerektigini vurgular. Ancak bunun i¢in kahramanlarin

hakikaten kendilerine ait bir 6z-bilingle romandaki yerlerini almig olmalar1 gerek-

1 Kanaatimizce bu siniflandirma denemelerinden her ikisi de bir tarafiyla eksik kalmaktadir. Todorov, bir edebi eserin diis
veya gercek kavramlarina verilecegi cevapla tekinsizlige veya olaganiistiiliige ulasilacagini sdyler. Ona gore fantastik bu
ikisi arasinda kalan alani gostermektedir (2012: 31). Roman boyunca Uzun Thsan Efendi’nin diislemesinin siirdiigiinii,
tiim romanin bu diislemelerin etrafinda sekillendigini defalarca tekrar edilmekte, tistelik bu sdylemi bozan herhangi bir
duruma rastlanmamaktadir. Dolayistyla bu haliyle eser Todorov’un “tekinsiz” diye adlandirdig1 tiire dahil edilebilir. Ote
yandan fantastik roman alegorik okumaya kapali bir yapi sergiler. Ancak Puslu Kitalar Atlast i¢in boyle bir kapaliliktan
bahsedilemeyecegi, simgelerin hangi kavram etrafinda olusturuldugu metnin anlaticisi tarafindan pek ¢ok kez okuyucuya
sunulmustur.
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mektedir. “Oz-biling, kahraman imgesinin kurulusundaki sanatsal boyut olarak
kendi bagina sanatsal bir diinyanin monolojik biitiinliigiinii yikmaya yeterlidir;
ama ancak kahramanin 6z-biling olarak ifade edilmekle kalmayip gergekten bu
sekilde temsil edilmesi, yani yazarla kaynasmamasi, yazarin sesi i¢in bir dublér
islevi gormemesi kosuluyla; dolayisiyla, ancak kahraman 6z-bilincinin vurgula-
rinin ger¢ekten nesnellestirilmis olmasi ve yapitin kendisinin kahraman ile yazar
arasina bir mesafe koymasi kosuluyla yapabilir bunu.” (2004: 102-103) O halde
Anar’1n yapitt monolojik biitiinliigii yikacak bir imgeden mahrumdur.

Romani diger tiirler arasinda ayricalikli bir yere oturtan Bahtin’e gore
mithim olan kahramanlarin dis goriintisleri degil, diinyanin kahramana nasil
goriindiigiidiir (2014: 56). Dolayisiyla s6z konusu ettigimiz diinyay1 ve kendini
anlamlandirig, kahraman imgesinin kurulusunda 6nemli bir yap1 arz etmektedir.
Boyle bir bakis agis1 6z-bilince sahip, anlaticinin tekil sesine degil kendi sesini
romana yerlestirmeyi basarmis kahramanlari ortaya ¢ikaracaktir.

Gorildigi iizere dilbilimin, sdzcelemeyi “pasif” bir yap1 olarak gor-
mesine kars1 ¢ikan Bahtin, ortaya koydugu “cokseslilik” kavrami ile romanda
“aktif bir anlama” isaret etmektedir (2014: 56-57). Daha ¢ok, merkeze koydu-
gu Dostoyevski’den yaptig1 ¢ikarimlar1 genellestirerek kuramini ortaya koyan
Bahtin’e gore romanlar monolojik ve diyalojik sdylemlerden olusur. En genel
ifadesiyle kahramanlarin sdylemlerinde kendisini gdsteren bu iki yapi, onlarin
kendi bilinglerine sahip birer kahraman olarak romanda yer bulup bulmamalari
ile ilgilidir. Buna gore bir romanci i¢in asil olan her biri kendi bilincine sahip
kahramanlarin olusturdugu c¢ok sesli bir romani kurgulayabilmektir. Elbette bu
durumda yazarin romandaki konumunun da tespit edilmesi gerekmektedir. Bir
yaratici olarak yazarin bilinci romanin her yerinde mevcut olabilir. Ancak mono-
lojik romandan farkli olarak ¢oksesli bir romanda “yazarin bilinci baskalarinin
bilinglerini nesnelere doniistiirmez ve onlara giyabi, nihailestirici tanimlar yapis-
tirmaz.” (2004: 122)

Romanda kullanilan monolojik sdylem Ihsan Oktay Anar’a tiirdes
malzemelerden kurulu bir diinya sunmustur. Siradan insanlarin siradan olmayan
yasam Oykiileri bu haliyle biitiinliiklii olarak bir arada durabilmektedir. Farkli
yasamoOykiileriyle Konstantiniye’de birlesen bu insanlar, bahsedilen monolojik
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sOylemle, daha dogrusu yazarin tekil bilincinin farkli goriintiileri olmalariyla bir

ahenk olusturacak sekilde romanin i¢indeki yerlerini alirlar.

Anar’in romanlaridaki kisiler birbirlerine pragmatik baglarla baglanmislar-
dir. Dolayisiyla bu durum onlarin birer nesne olarak goriilmelerini saglamaktadir.
Yazarm zihnindeki biitiinliiklii diinyay:1 baglayip birlestiren bu karakterler tek bir
bilincin farkli goriintiilerini sunarlar. Buradaki monolojik durum gorece bagimsiz
gorlinen kahramanlarin yazarin bilincindeki 6znel yapiya uyum gostermekte olusla-
riyla ortaya ¢ikar. Kahramanlarin her biri anlamsal sinirlar i¢inde bir bilince sahip-
tir. Bu ise yazara ait nihailestirilmis bir dnyargimin romanda varligimi gerekli kilar.
Yazar romanin sonundaki mektupta bu nihai yargiy1 dile getirmektedir:

“Sevgili oglum,

Bir zamanlar yasadigim evin, geceyarisi eve donerken tasidigim o fenerin, du-

vardaki Acem halisinin ve aslinda gergek bir kent olan Galata’da gordiigiim

her seyin sadece ve sadece benim zihnimdeki diisiinceler oldugu fikri kafama

saplandiginda muhakeme giiciimiin zayifladigina hitkkmetmistim. Ama simdi

goriiyorum ki, asil bunu diisiindiigimde yanilmisim. Ciinkii onlar gercekten
benim diislerimdiler.

(..)

Zihnimde bir diis olan sevgili oglum, iste bdyle zavalli babanin yasayamadik-
larin1 yasadin ve dokunamadiklarina dokundun. Bir babanin kendi oglundan
bekleyecegi sekilde kahraman degildin. Son derece silik ve miitevaziydin.
Bununla birlikte, arada bir senin kulagina, karakterinle bagdasmayacak sozler
fisildamadan edemedim. Ciinkii diisler gormektense, boslugun kendisine tapan
insanlar karsisinda kiiclik diigmeni istemedim. Sonunda, senin i¢in diisledigim
maceray1 yasadin ve boylece senin i¢in yazdigim atlasi okumus oldun. Artik

benden dgrenecedin nihai seyi 6grenmis oluyorsun.” (236-237)

Goriilecegi iizere Uzun Thsan Efendi, bir baba olarak oglu Biinyamin’in
yasayacagi her seyi kendi diislemis ve onun sozlerine varincaya kadar hemen her
seye miidahale etmistir. Dolayistyla roman boyunca ortaya ¢ikan her durum ve
karakter Uzun Thsan Efendi’nin bilincinin yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Puslu Kitlar Atlasi’nin olay orgiisii birbirinden bagimsiz gibi goriinen ka-

rakterlerin romana dahil olmas1 ve bu karakterlerin yollarinin kesismesi ile zincir-

leme bir halkalar y1gin1 halinde okuyucuya sunulmaktadir. Cok iyi bir kilik degis-
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tirme ustas1 Hinziryedi’nin Acem diyarindan ¢ikip dilenciler locasinin kethiidas:
haline gelisi, biitiin romandan neredeyse bagimsiz olarak Alibaz’in bagindan ge-
¢enler, Ebrehe ve Biiyiik Efendi’nin gayeleri vb. romanin olay 6rgiisii i¢erisin-
de muhakkak kesisir. Ancak buradaki kahramanlarin tamami birbirlerinin goriis
alaninin disinda durmaktadirlar. Ne Biiyiik Efendi, ne Biinyamin, ne Vardapet ve
ne de bir bagkasinin bilincinin bu noktada bir birlikteligi goriilmemektedir. Vaka
zincirindeki gorece birliktelikten ziyade bilingteki bu ayrilik goriintiisel olarak bir
arada olusu, fakat biling olarak ayrilig1 gostermektedir. Dolayistyla kendi iglerin-
de kapali1 olan bu kahramanlar birbirlerine de kapalidirlar. Bu kapali olusu ¢6zen
ise karsimiza diisleriyle ¢ikan Uzun Thsan Efendi’dir. Yazar anlaticinin romandaki
izdiisiimii olan Uzun Thsan Efendi, yazarin goriis agisindaki tiim imkanlara sahip
olarak anlatisini siirdiiriir. Bu ise anlatinin nihailestirilmis bir monolojik islevi-
nin oldugunu gostermektedir: “Diisiindiigiim igin ben var degilim, sizler varsiniz.

Sizler benim zihnimdeki diisiincelerden ibaretsiniz.” (s. 190)

Bahtin’e gore “mantiksal baglanti, biitiinliiklii bir kisinin canli sesinde
cisimlesmis olan bu somut biling araciligiyla, temsil edilen bir olayin biitiinliigiiniin
pargasi haline gelir” (2004: 53). Puslu Kitalar Atlasi’nda Uzun Thsan Efendi’nin
bilinci, Anar’in miidahaleleriyle somutlagir ve kahramanlarin hepsi iizerinde
cisimlesir. Ortaya ¢ikan “fikir-duygu”, romanin monolojik sdylemini yadsinamaz
bir bigimde ortaya koyar. Burada beliren durum metnin merkezine konulan

“diinyay1 gérme”ye dair somut verileri okuyucuya sunar.

Yazar anlaticinin diinyay1, dolayistyla kendini tanimaya dair s6ylemi metnin
yegane ideolojik sdylemi olarak karsimizda durmaktadir. Bahtin, “monolojik bir
sanatsal diinya[nin] bir bagkasinin diigiincesini, bir bagkasinin fikrini temsil nesnesi
olarak kabul etmeye”cegini savunarak bu tiir diistincelerin temsil edilemeyecegini;
“ancak olumlana”bilecegini sdyler (2004: 133). Anar’ i romaninda baskin olan mo-
nolojik sdylem tipki Bahtin’in ifade ettigi bi¢imiyle lizerinde konusulan, dogru ve
yanlighg tartisilan, bir 6zbiling sahibi kahramanin siizgecinden gegen séylem ola-
rak degil; olmasi gereken bir sdylem olarak okuyucuya sunulur. Siiphesiz bu durum

yapitin nesnellesmis ifadesini ve nihailesmis soylemini ortaya koyan bir durumdur.

Diger taraftan Bahtin, monolojik sdylemin, bir durumu “ya kabullen”digini
ya da “yadsindigin1” (2004: 134) ifade ederek diyalojik sdylemden ayrilan 6nemli
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bir yanim gdstermektedir. Anar’in romaninda Biiylik Efendi’nin pesine diistiigii
sonsuzluk ideali veya diger kahramanlarin hayatlarinin bir noktasinda basari-
sizliga ugramalar1t hep bu yadsinmanin birer 6rnegidir. Zira asil olan, var olan
diinyanin tanmarak insanin kendi benligini bu baglamda tanimasi ve yapacagi
yolculugu anlamli kilmasi vurgusudur. Bu vurgunun olumlanmasi digerlerinin
olumsuzlanmasiyla saglanmaktadir. Roman boyunca pek ¢ok anlamda yetenek-
li olan karakterler olumsuzlanan diislince yapisi1 geregi basarisizliga ugrayip
oliirlerken herhangi bir belirgin yetenegi olmayan Biinyamin bu olumsuzlama-
larin arasinda ortaya ¢ikan olumlu goriintii ile kendini gergeklestirme yolunda
ilerleyecektir. Bu durum ayn1 zamanda Uzun Thsan Efendi’nin sahsinda ortaya
konulan bilingten bagka bir bilincin romana yerlestirilmeye muktedir olunamaya-

caginin da gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Yukarida bahsedilen ifadeleri romanda higbir kahramanin zihinsel bir de-
gisim ve doniisiim gecirmemesi ile desteklemek miimkiindiir. Anar, Uzun Thsan
Efendi’nin kisiligini belirledikten sonra nesnelestirmis ve psisik olarak bu nes-
neyi diger karakterler arasinda paylastirmigtir. Onun tahayyiilii ve romandaki
tlim tasvirleri bu psisik boliimlenmenin anlatilmasindan ibarettir. Vaka 6rgiisiine
bagl birtakim fiziki degisimler ger¢eklesmis olsa da zihni yapida bir farklilik
hi¢bir kahramanda goriillmemektedir. Blinyamin’de olusmasi beklenen doniisiim
ise kahramanin zihnine bir biitiin hélinde verilir. Dolayisiyla roman boyunca hig
degismeden kalan anlamsal bir yap1 ortaya ¢ikarilmis olur. Her seyi bildigini ve
herkesi yonlendirdigini savunan Uzun Thsan Efendi, bu haliyle hicbir diisiincenin
evrimine izin vermemektedir.

Puslu Kitalar Atlasi’nda her karakter yazar anlatici tarafindan nihailesti-
rilmis bir diinyanin figliranlar1 konumundadir. Bu baglamda karakterlerin yasa-
diklar1 deneyimler igsel bir yonlendirmenin ortaya ¢ikarmadigi, yazar anlaticinin
kendileri igin bigtigi roliin birer parcalari olmaktan ibarettir. Ortaya koydukla-
11 miicadeleler de yine aymi sekilde ortak bilincin goriintiileri olmaktan oteye
gegmemektedir. Burada sosyolojik baglamda kullanilan ‘biling’ sdzciigii igsel
bir ifade vasitasi olarak algilanmaya da misaittir. Her kahramanin diyalogu ya
bir hakikati dile getirmeye ya da yazar anlaticinin fikirlerini aktarmaya dayal,

sonuna kadar bir forma sokulmus goriintiiler sunar. Bu anlamiyla hayatin normal
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seyrinde karsimiza ¢ikmayacak yapay diyaloglar olarak beliren sdylem ideolojik
bir yapiya biirlinmiis olur.

Mihail Bahtin, Dostoyevski’nin romanlarmi inceledigi ¢aligmasinda “di-
yaloji” ve “monoloji” kavramlar iizerinde dururken bunun Dostoyevski’nin en
orijinal taraflarindan biri oldugunu sdyler. Zira ona gére “romanlarda yeni olan
sey, diyalogda tezahiir eder.” (2004: 319) Diyaloglarin bir bilince sahip olan
kahramanlar tarafindan kurulmasi romanin 6nemli basarilarindan biri olacaktir.
Bu baglamda bakildiginda Puslu Kitalar Atlasi’nin boyle bir imkandan mahrum
oldugu goriilecektir.

Bahtin diyalojik s6ylemde s6zcenin bir iletisim halkas1 oldugunu sdyle-
yerek onemli bir noktaya daha dikkat ¢eker: Ona gore romanda “kendisinden
once gelen, onu igeriden ve disardan belirleyen, onda dogrudan cevabi tepkilere
ve diyalojik yankilara yol agan halkalardan asla koparilmamalidir” (2016: 101).
Eger bu halkalar koparilirsa bir sézcenin hem yazani/sdyleyeni hem de okuyani/
dinleyeni oldugu gergegi yadsinmis olur. Bahtin’in, sdzcenin “hitapliligi” dedigi
durum mubhatap ile birlikte anlamlanir. Anar’in romanindaki konusmalarda ko-
parilan bu halkalar anlatic1 tarafindan doldurulur. Konusucu sézcelerini bitirdik-
ten sonra monolojik olan sdylem yeni bir duruma yol agmayacagi, bir karsilik
olusturmayacagi i¢in diyalog aniden kesilir ve sdylenecekler anlatici tarafindan
tamamlanir:

“-‘Babacigim!’ dedi, ‘Beni ne goriiyor, ne duyuyorsun, ama ben, ger¢ekten og-

lun Biinyamin’im’.

Zavalli adam bagin1 kaldirip oglunun elini tuttuktan sonra,

- ‘Kor ve sagir olmama ragmen seni hem goriiyor, hem de duyuyorum oglum’

dedi, ‘Aslinda seni goriip duymaktan da 6te, hem seni, hem de i¢inde yasadigin

diinyayi diisiiniiyorum’.

Bu sozleri igiten Bilinyamin kendini iyice koyverip hiingiir hiinglir aglamaya

bagladi. Basma gelen bunca seye dayanamayan babasmim delirdigine

hiikmetmisti. Fakat adam mezarin basindan kalkip hiiziinlii ve derin bir sesle
ogluna,

- ‘Sizler, hepiniz, i¢inde yasadiginiz diinya, Kostantiniye, her sey, sadece ve

sadece benim diisiincemde varsiniz’ dedi. ‘Rendekar yaniliyor: Diisiiniiyorum,

ama sadece ben var degilim. Diisiindiigiim i¢in asil sizler varsiniz; sizler ve
icinde yasadiginiz diinya.’
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Hiingiir hiingiir aglayan delikanli, koluna girdigi babasiyla birlikte Galata’ya
dogru ilerlerken Uzun ihsan Efendi hala,

- ‘Her sey ben ve benim diisiincelerimden ibaret olsa da bu diinyada yasamak
zevkli bir sey’ diyordu, ‘Sen! Oglum! Sen benim zihnimde bir diis, bir dii-
siincesin. Bana su anda dokunuyorsun. Ama ben sana dokunamiyorum. Ciinki
diislere dokunmak miimkiin olabilir mi?’.

Bundan sonra olanlar, aglamaktan gézleri kan ¢anagma donen Biinyamin’e bir
kéabus gibi goriindii. (...) Uzun Thsan Efendi sanki diisiincelerini okumus gibi

ogluna, ikide bir arkasina bakmamasini, ¢linkil zihniyle olaylara yon verebildi-

&i i¢in emniyette olduklarini sdyliiyordu.” (s. 126-127)

Romanin her yerinde kendisi veya diisiinceleri olan Uzun Thsan Efen-
di, “yon ver’digi romani, bu haliyle tek basina yiiriitiir. Yukaridaki alintida da
goriildiigii lizere tiim roman kesilen veya Onceden hazirlanmis diyaloglardan
olusmaktadir. Bu durumda okuyucu romanin akisini degil, Uzun Ihsan Efendi’nin
ne “diigle”yecegini veya ne soyleyecegini beklemeye baslayacaktir. Bahtin’in
“sozciikten bir seyler beklemeyi birakirsak, sdyleyebilecegi her seyi dnceden bi-
lirsek, o sozciik diyalogdan ¢ikip seylesir” (2016: 127) seklinde dikkat ¢ektigi
bu durum, monolojik sdylemin ve monolojik bir iligkinin varliginda miimkiin ol-

maktadir.

Nihai Otoritenin Arzusu: Mutlak Dogru ve Hatasiz Olus

Puslu Kitalar Atlasi’nda monolojik sdylemin énemli bir gostergesi olarak
tek bir bilincin oldugu yukarida ifadeye calisirken 6te yandan bu bilincin olum-
ladig1 tek kahraman olan Biinyamin disindakilerin “hata” yaptig1 ifade edilmistir.
Uzun Thsan Efendi’nin diislerinde kimliklerini bulan tiim kahramanlar, kendile-
rinin tanitildig1 boliim baslarinda mesleklerinin en iyisi iken yaptiklar1 hatalarla
Konstantiniye’ye gelmislerdir. Ote yandan buradaki maceralar1 da daima olum-
suzlanarak bitirilmektedir. Bu durumun yegane sebebi olarak yazar anlaticinin
idealist yaklasimi gosterilebilir. Bahtin’in belirttigi {izere “idealizm yalnizca tek
bir bilissel bireysellesme ilkesi tanir: hata” (2004: 135) ciimlesi, romanda Biinya-
min hari¢ her kahramanin muhakkak bir hatada bulunmasini agiklar niteliktedir.

Hazirladig1 6zel ilaglarla uykuya gegmeyi ve daha fazla siire uykuda kal-

may1 amaglayan Uzun Ihsan Efendi, béylelikle olanaksizi olanakli kilmak igin
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yeterli motifi de saglamis olur. Siradan hayatin igerisinde imkansiz olan her husus
bu sayede olanakli hale gelir ve siradanlagir. Kimi zaman tesadiiflerle oriilmiis
olan bu hatalar o kahramanin yadsinan tarafini bize gdstermektedir. Kahramanlar
inandiklar1 gibi yasama girisimlerinde monolojik sdylemin bireysellestirici etki-
sinden kurtulamazlar ve bu yagam tarzi romanda hata ile birlestirilerek yadsinmis
olur. Ozgiirliigii, “insanoglunun degistirme iradesi” (Man, 2008:159) seklinde ta-
nimlayan dnermenin dogrulugu kabul edilirse o halde romanda Biinyamin dahil
hi¢ kimsenin bdyle bir hakkinin olmadigi anlasilacaktir. Higbir kahramanin 6z-
bilincinin olmadig1 romanda boylesine bir 6zgiirliigiin olmayis1 kendilerini ta-
mamlayan iki unsur olarak alimlanabilir. Bu ise kendisini 6ncelikle diyaloglarin
yapayliginda gostermektedir:

“‘- Gor iste delikanli’ dedi, ‘Diinyada neler oluyor. Hinziryedi’yi kiigtimsemekle

nasil da biiyiik bir hata yaptilar. Oysa ben aylardir onlar1 izliyordum. Sabrettim,

bekledim ve faka bastirdim. Su, senin Biiyiik Efendi’ne de bana yaptiklarini

Odetecegim. Bu arada sen de kurtuldugunu sanma. Ciinkii artik senin de

onlardan oldugunu diisiiniiyorum. Eger onlardan yana olmasaydin, su gecen

uzun siirede, sana onca yardimi dokunan Hinziryedi’yi arayip bir hatrini sorar-

din. Isret alemlerine katildigindan falan haberin olmadigini sanmak. Ama dua

et ki, ben temkinli, diislinceli, anlayish bir insanim. Bu yiizden seni, hemen
suracikta oldiirecek degilim. Ama diger arkadaslarinin tas catlasa yarim saat

omiirleri kald1.” (s. 214-215)

“Yolun sonu gériindii sevgili Biinyamin. Benimle birlikte biiyiik bir bilgi kay-
nag1 da yok olacak diye cok tiziiliyorum. Kastettigim sey, teskilatin yillardir
biriktirdigi bilgiler. Uzak tilkelerdeki casuslar merkezden haber alamayacaklart

igin artik dagilip gidecekler. (s. 215)”

Teskilatin gizli merkezinin yagmalandigi, herkesin oldiiriildigii bir sah-
neden alintilanan paragraflarda da goriildigii tizere diyaloglarda bu karmasanin
izlerine rastlamak miimkiin degildir. Bununla birlikte anlatic1, bu karmasanin ara-
sinda okuyucunun anlamasi ve vaka orgiisiinii mantikli bir sekilde yorumlama-
st i¢in elden geldigince acgiklamalarda bulunmakta ve konusmanin dogal seyrini
bozmaktadir:

“Boylece giigsiizliigiin ve silikligin ne oldugunu dgrenme firsatt buldum. Ayni

zamanda giiciin ve her tiirli iktidar tutkusunun da ne kadar biiytlik bir erdem-
sizlik oldugunu da bu sayede gordiim. Hayatta kalabilmek i¢in bizler kadar
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caba gostermiyordun. Yokedilmeye coktan raziydin. Senin amacin varligini
siirdiirmek degil sanki bambagka bir seydi. Sen bir sahittin. Evet, artik bundan
eminim. Kesinlikle bir kahraman degildin. O kiistah¢a sozlerini de sanki biri
kulagia fisildiyor ve benimle adeta alay ediyordu. Sanki benim, onlarin ve

herkesin bagina gelen biitiin seyler senin gérmen, égrenmen igindi.” (s. 216)

Hayatin sirrin1 kesfetmek adina Biinyamin’e attirilan her adimin
coziimlendigi ve Bilinyamin’in bunlarin farkina vardigi bu bdoliim, yukari-
daki alintidan da anlagilacagi tizere pedagojik bir yapi arz eder. Bu ise Puslu
Kitalar Atlas’nin monolojik sdyleminin bir baska yoniinii olusturmaktadir.
Nihailestirilmis bir otorite ve onun bilinci tarafindan boliimlenerek insanin ig¢
yolculugunun sembolik bir formda okuyucuya sunuldugunu séyledigimiz ro-
man bu haliyle diyaloglarindaki yapayligi da farkli bir cepheden bize gostermis
olmaktadir. Bahtin, monolojik sdylemin kendisini gosterdigi bu diyaloglar i¢in
sunlart soylemektedir: “Felsefi monolojizm ortaminda bilinglerin sahici etki-
lesimi miimkiin degildir, dolayisiyla sahici diyalog da miimkiin degildir. (...)
Hakikati bilen, hakikate sahip olan birisi, hakikatten bihaber veya yanilgilar
icinde olan birisini bilgilendirir; yani bu bir 6gretmenle 6grenci arasindaki et-
kilesimdir; demek ki olsa olsa pedagojik bir diyalog olabilir.” (2004: 135-136)
Romana yerlestirilen her kahramanin hata yaparak bedelini 6demesi, 6te yandan
Biinyamin’in etrafinda olup bitenleri sadece izlemesi ve bu sayede hakikate ulas-

mast bu yolla saglanmistir.

Simiilasyon ve ideolojik Séylem

Gizlemenin varliga, simiile etmenin ise yokluga génderme yaptigini vurgu-
layan Jean Baudrillard (2014: 16) bu haliyle “mis gibi yapma’nin simiilasyondan
farkli oldugunu belirtir. Zira simiilasyon gercek-sahte veya gercek-diigsel arasin-
daki farki ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Bu anlamda Puslu Kitalar Atlasi’ nin
kahramanlarina bakildiginda Uzun ihsan Efendi ve digerleri arasinda ciddi bir
farkin oldugu goriilecektir. Monolojik sdylemin bir gdstergesi olarak gorebile-
cegimiz, gecmisleri tanitilarak anlatiya dahil olan her kahramanin ve 6te yan-
dan gegmisi tanitilmayan tek isim olan Biinyamin’in gorece farki, simiile edilen

sOylemde birlesmektedir. Aslinda bir kadin olan ama kimligini saklayan Biiyiik
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Efendi, yiiz degistirmede mahir olan ve Kostantiniye’de yeni bir hayata baslayan
Hinziryedi, kiliseden kovularak lagimcilikta nam salan Vardapet gibi tiim kahra-
manlar okuyucuya sunulan ge¢cmislerinden ¢ok farkli bir hayat yagamaya baglar-
lar. Ote yandan Biinyamin ise ilk planda yeni ve farkli bir hayata baglamamus olsa
da savasta kaybettigi yiizii ile diger kahramanlarin bu durumunu biitiinlemektedir.
O halde Uzun Ihsan Efendi yaptig1 ilaglarla gercek-diissel arasindaki farki ortadan
kaldirmaya ¢alisan bir simiilark iken yarattig1 tiim karakterler “yeniden canlandir-
ma” (Baudrillard 2014: 20) motifi iizerine kurulu {itopik bir diinyanin figiirleridir.
Biinyamin ise bu figiirlere hem yiiziinii kaybedip yeni bir hayat yasamaya basla-
mas1 hem de topraga gémiiliip tekrar ¢ikmasi ile dahil olmustur.

Oldukea girift halde sunulan ve yogun bir sekilde okuyucuya verilen olay
Orgiisiiniin hicbir agsamasinda kahramanlarin “ac1” ¢ekmemeleri yasadiklar siib-
limasyonun bir bagka boyutunu olusturur. Asagida belirtilecegi lizere bir yoniiyle
Uzun Ihsan Efendi’ye bagh olan tiim kahramanlar, bir biitiine bagh oluslariyla
kendilik bilincini siiblime etmekte ve ac1 gekmemektedir.

Monolojik sdylemin bir baska yonii kendisini ideolojik sdylemde goster-
mesi oldugu belirtilmisti. Bir bakimdan yukarida ifadeye ¢alistigimiz pedagojik
diyalogla birlestirilebilecek bu sdylem, diger yandan da nihai otoritenin bilincinin
goriiniir kilinmasindaki motifierden biri olarak goriilmelidir. Yazar anlatic1 yapay
olan diyaloglarinda belirli bir fikrin temsilciligini yapmakta ve boylece daha zi-
yade Biinyamin’e dogru sdylenen sozlerde kendisini gdstermektedir. Bu yoniiyle
pedagojik bir hiiviyet kazanan diyaloglar diger taraftan ideolojik bir karaktere
biiriinmiis olmaktadir.

Bir Tanpwnar Yorumu: Haz ve Giinah adli ¢alismasinda Huzur romaninin
monolojik bir sdylemden ibaret oldugunu ifade eden Ibrahim Sahin, romandaki
bu durumun “ritim” unsuruyla kirildigini belirtir (2012: 126). Ona gére Mim-
taz ve Nuran arasinda yapaylasan ve satihta kalan diyaloglar Miimtaz’in i¢ di-
yaloglarinda derinlesmekte ve degismektedir. Bu durum romanin i¢ dinamigini
olusturmaktadir. Ancak Anar’in romanlarindan Sahin’in belirttigi tiirden bir ritme
de rastlamak miimkiin degildir. Orada daha ¢ok nihai otoritenin hayat1 kavrama-
ya, kisinin kendisini kesfetmesine dair sdyleminin ispatlanmasi kaygisi kendisini

gostermektedir.

161



162

Sel¢uk ATAY, Uzun Ihsan Efendi’nin Monolojik Sesi: Puslu Kitalar Atlast

Romanda kahramanlarin farkindalig: bir baskasinin farkindalig: ile (6zel-
likle Uzun Thsan Efendi ile) i¢ ice gecmis durumdadir. Bununla beraber kahra-
manlarin climleleri de baskalarinin ciimleleriyle doludur. Burada 6znel ve nesnel
dilden bahsetmek ve bunun ideolojik dil ile olan iligkisini belirlemek gerekmek-
tedir. Caligmasin1 6znel ve nesnel akil olarak belirledigi iki kavram {izerinde te-
mellendiren Max Horkheimer, 6znel akil i¢in “esas olarak araglarla ve amaglarla
ilgilidir; az ¢ok bastan kabul edilmis amaglara ulagmak i¢in secilen araglarin ye-
terli olup olmadigi lizerinde durur” (2013: 55) der. Aklin bu durumu dilin oto-
matiklesmesine sebep olmakta ve diisiincelerin “kendi baslarina anlamli olarak
goriilmelerini gliclestirmektedir (Horkheimer, 2013: 68).

Yalnizca Uzun Ihsan Efendi’nin amaglar1 dogrultusunda anlamli kilinan ve
¢ok genis bir cografyadan Konstantiniye’ye toplanarak birlestirilen olay 6rgiisii-
niin tek bagina anlamli birer parcadan ibaret olmamasi dilin diislinceyi otomatik-
lestirmesinden kaynaklanmaktadir. Anar, Uzun ihsan Efendi’nin kisiligini belirle-
dikten sonra nesnelestirmis ve psisik olarak bu nesneyi diger karakterler arasinda
paylastirmistir. Onun tahayyiilii ve romandaki tiim tasvirleri ise bu psisik boliim-
lenmenin anlatilmasindan ibarettir. Buradaki boliimlenme Uzun Ihsan Efendi’nin
nesnel aklini ve onun teorik yapilanmasimi pratige doktiigii Biinyamin’e dair diis-
lemeleri bahsettigimiz iizere dnceden kabul edilmis amaclara ulagsmay1 merkeze
almaktadir. Zira roman igerisindeki herkes Biinyamin’in i¢ yolculuguna dair bir

boliimii gdstermekte, Uzun Ihsan’1n kisiliginin bir yoniinii temsil etmektedir.

Sonu¢ ya da Hi¢ Bitmeyen Yolculuk

Tiirk insaninin Tanzimat sonrast girdigi yeni medeniyet dairesi yaklasik
150 yildir pek ¢ok evreden gegmis, buna mukabil edebi mahsuller yasanan sosyal
ve kiiltiirel hadiselerle birlikte baslangicindan oldukga farkli bir yere gelmistir.
2000’11 yillardan itibaren iilkemizdeki edebiyat ortaminda daha fazla goriiniir hale
gelen postmodern agilim ihsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi baslikli roma-
ninda da kendisini gostermektedir. Pastis, kolaj, tistkurmaca ve hatta kimi zaman
parodi ile birlikte yazilmig olan bu roman asil ehemmiyetini ise insanin kendi i¢
diinyasinda yaptig1 yolculugu gostermesi ve bu yolculuk esnasinda ortaya ¢ikan

anlama dair hususiyetleri merkeze almasiyla kazanir. Romanin sonunda “atlasin1”
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koynuna koyan Biinyamin’in “karanligin” bizzat kendisi, “gériilen” ve dahi “go-
rilmeyen” diiglerin kaynagi haline gelisi, atlasin koyununda kalisiyla birlikte hi¢
bitmeyecek bir yolculugu imlemektedir.

Uzun Thsan Efendi’yi romandaki sesi olmaktan daha fazla bir yere ko-
numlandiran Anar, bdylelikle bir yazar olarak bilincini romana dahil etmis, ancak
bununla beraber romanda monolojik bir yapinin olusmasina sebep olmustur. Bu
yap1 olay orgiisiinde meydana getirilen “giz”le birlikte siiriikleyici bir sekle bii-
riinse de kendilerine ait bir 6z-bilingleri olmayan, kendilerine ait bir gondergesi
olmayan ben’ligin imleyicisi kahramanlar ve bu kahramanlarin dogal bir akis ige-
risine yerlesmeyen diyaloglart metnin monolojik bir anlatiya donligmesine ola-
nak vermistir. Ote yandan olay &rgiisiine katilan entrikalarin haricinde romandaki
bu monolojik yapimin biitiinliigiinii kirmasina imkéan veren bir unsurun romanda
olmadig goriilmektedir. Kendi bilingleri olmayan kahramanlarin hem hayatlari
hem birbirleri ile olan iligkileri ger¢ek bir olustan ziyade simiilasyona dayanan
bir iligki i¢ine girmelerine sebep olmaktadir. Kahramanlarin, yazarin bilincinin
boliimlenmis ve bir anlati igerisinde birbirini biitiinleyen yap1 arz etmeleri onlarin
inandiklar1 gibi yasadiklarini degil yasamalar1 gerektigi gibi yasamalarini imle-
yen bir durum ortaya ¢ikarmistir.
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