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Bu arastirmada otizmli ¢ocuklarin egitsel yerlestirilmesi, kaynastiriimasi
ve  biitiinlestivilmesine  yénelik  ogretmen  goriiglerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Iliskisel tarama modelindeki arastirma verileri Edirne il ve
ilcelerindeki resmi ve odzel ilkokullarda gérev yapan toplam 674 suuf
ogretmeninden toplanmigtiv. Arastirmada veri toplama araci olarak Segall ve
Campbell (2007) tarafindan Otizm Kaynastirma Olgegi (Autism Inclusion
Questionnaire - AIQ) olarak gelistirilen Segall (2011) tarafindan yeniden
vapilandirilan, alti senaryo ve 10 boliimden olusan, Yerlestirme ve Hizmet
Anketi (YHA - PASS) kullamilmistir. Arastirma verilerinin analizinde bagimsiz t
testi ve ANOVA testleri kullanilmistir. Analizlerden elde edilen sonu¢lara gore
sinif 6gretmenlerinin tiim senaryolarda yer alan ¢ocuklarin durumlarina gére
mevcut yerlestirme ortamlarina ne diizeyde uygun olduklart konusundaki
gortigleri  senaryolara, bilissel seviyelerine, tanilarina gore degiskenlik
gostermektedir. Ayrica otizmi olan ¢ocuklarin tanilarmmin olup olmamasi ve
biligsel seviyelerinin sinif égretmenlerinin kaynastirmaya iliskin gériislerini
etkiledigi tespit edilmistir.
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EXPLORING TEACHERS' VIEWS ABOUT EDUCATIONAL
PLACEMENT, INCLUSION AND INTEGRATION OF CHILDREN WITH
AUTISM

Abstarct

In this study, it was aimed to explore the teachers’ views about
educational placement, inclusion and integration of children with autism. In the
current research, which is in the relational survey model, the data were
collected from 674 classroom teachers working in public and private primary
schools in Edirne city and districts. Placement and Services Survey (YHA -
PASS) consisting of six vignettes and 10 sections, which was developed as
Autism Inclusion Questionnaire (A1Q) by Segall and Campbell (2007) and
restructured by Segall (2011), was used as the data collection tool. Independent
T-test, ANOVA, Pearson Correlation statistical tests were used to analyze the
data. According to the results obtained from the analyses, the opinions of the
classroom teachers on the level of appropriateness to the existing placement
environments of the children in all vignettes varied according to their scenarios,
cognitive levels and diagnoses. In addition, it has been determined that whether
children with autism have a diagnosis and their cognitive levels influence the
opinions of the classroom teachers about inclusion.

Keywords: Mainstreaming, Inclusion, Educational Placement, Autism
Spectrum Disorder, Teacher.

Giris

Son yillarda Tirkiye’de ve diinyada olduk¢a yayginlagan Otizm
Spektrum Bozuklugu (OSB), bir¢ok bilimsel aragtirmanin konusu olmustur.
Amerikan Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (Center for Disease Control and
Prevention, 2016) verilerine gére OSB yayginlik orani her 68 ¢ocuktan 1’inde
goriildigi tespit edilmistir. Bu merkezin en giincel (2018) verilerinde ise bu
sayinin 59 ¢ocuktan 1’ine diistiigii goriilmektedir. Ayrica bu verilere gore diinya
niifusunun %1’inin otizm spektrum bozukluguna sahip oldugu diisliniilmektedir.
Ancak Tirkiye’de OSB i¢in, Amerika Birlesik Devletleri veya bazi Avrupa
iilkelerinde bulunan, evrensel bir tarama, tanilama ve degerlendirme sisteminin

olmamasindan dolay1 goriilme sikligi hakkinda net veri bulunmamaktadir
(Rakap, Birkan ve Kalkan, 2017).

Leo Kanner, 1943 yilinda OSB’yi ilk tanimladigindan beri bir¢ok tedavi
yoéntemleri ve egitim programlari hazirlanmistir. Ozellikle son 30 yildir etkililigi
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kanitlanmig 6nemli c¢aligmalar yapilmistir (Brereton ve Tonge, 2005).
Tiirkiye’de ise son zamanlarda OSB konusunda farkindalik projeleri, egitimleri,
miidahale programlar1 ve akademik g¢aligmalarinda da nicelik ve nitelik olarak
ciddi bir artis oldugu goériilmektedir (Aslan ve Sahin, 2015; Ayan-Ceyhan, 2016;
Giileg-Aslan, 2016; Diiskiin, 2016). OSB olan bireylerin egitimine ydnelik
birgok uygulamalar mevcut olmasmma ragmen OSB olan 06grencilerin
kaynagtirma/biitiinlestirme  ortamina  yerlestirilmesinde istenen diizeye
ulagilamamigstir (Rakap, Birkan ve Kalkan 2017). Bu durumun nedeni OSB olan
cocuklarin kaynastirma ortamina yerlestirilmesine yonelik bir takim zorluklarin
yaganmasidir. Bunlarin baginda otizmli bireylerin akranlar1 ve genel smif
Ogretmeni ile yasadiklari iletisim ve sosyal becerilerdeki yetersizlikler/zorluklar
olarak ifade edilmektedir (Koegel, Matos-Freden, Lang ve Koegel, 2011;
Seymour, 2017).

Tiim 6zel gereksinimli birey gruplarinda oldugu gibi OSB olan bireylerde
de en fazla smirlandirilmig ortamdan en az siirlandirilmig ortama dogru egitsel
yerlestirmenin yapildigi genis bir yelpaze bulunmaktadir. Diger bir degisle OSB
olan bireylerin yerlestirildigi bir¢ok egitim kurumu bulunmaktadir. Bunlar en az
kisitlayici ortamdan en fazla kisitlayici ortama dogru siralanmaktadir. OSB olan
bireyler, normal geligim gosteren akranlariyla aynmi smifta tam zamanl
kaynastirma/biitiinlestirme egitimi alabilecegi gibi yar1 zamanli kaynagtirma
veya genel egitim okulunda sadece OSB olan bireylerle birlikte tam zamanl
Ozel egitim smifinda veya sadece OSB olan bireylere hizmet veren bir 6zel
egitim okulunda 6zel egitim hizmeti alabilmektedirler (Denning ve Moody,
2013; Diken, 2016; Giileg-Aslan, 2016; Llewellyn, Dunn, Fante, Turnbull ve
Grace, 1999; Ozak, Vural ve Avcioglu, 2008; Shulman ve Bustan, 2012). Ancak
son yillarda OSB olan ¢ocuklarin en az kisitlayici ortama yerlestirilmesi
gereksiniminin/zorunlulugunun agirlik kazanmasindan dolayr OSB  olan
Ogrencilerin toplumla daha fazla biitiinlesmesi i¢in kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarma dahil edilmesinde ciddi artislar goriilmektedir (Rakap, Birkan ve
Kalkan 2017). Bu nedenle yasa diizenleyicileri tarafindan daha fazla &zel
gereksinimli  6grencinin  (6zellikle OSB olan) kaynastirma/biitiinlestirme
ortamia yerlestirilmesi ile ilgili gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (2018, madde 22) yer alan “otizmi olan
bireyler yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte her tir ve kademede
kaynastirma  yoluyla  egitimlerini  siirdiirebilecekleri”  maddesi  ve
Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Genelgesi’nin (2017,
s.1) “6zel egitim ihtiyaci olan bireyler, kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla
egitimlerini, yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte ayn1 sinifta tam zamanl
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sirdiirebilirler” maddesi dikkate alindiginda; OSB olan 0grencilerin
kaynastirilmasinin ve biitiinlestirilmesinin her gegen giin daha da artacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim MEB tarafindan 2017’de yayinlanan istatistiklere
gore toplam 1.900 otizmli ¢ocuk ilkokul diizeyinde 6zel egitim simnifinda
o0grenim gormektedir. Ayrica 1.379 otizmli g¢ocuk ise ilkokul diizeyinde
kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamamalarinin oldugu egitim
siniflarinda 6grenim goérmektedir. MEB’in 2012 ile 2016 yillar1 arasina ait
otizmli ¢ocuklarin kaynastirilmasina/biitiinlestirilmesine ydnelik istatistiksel
verilere bakildiginda her gegen giin arttifi goriilmektedir (MEB, 2017). Bu
oranlarim her gegen yil artmasi, kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamasina dahil edilen OSB olan ¢ocuklarin, egitim alan tiim 6zel egitime
ihtiyact olan ¢ocuklara oraninin bu denli yiiksek olmasi konunun iizerinde
onemle durulmasi gerektigini gostermektedir (Yilmaz ve Batu, 2016). OSB olan
Ogrencilerin tam/yar1 zamanli kaynastirma ortamina yerlestirilmesine yonelik
nicelik olarak artisin olmasi sinif Ogretmenlerinin yerlestirme konusundaki
gorislerinin belirlenmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Yani sinif ortaminda OSB
olan ¢ocuklarin gelisimsel durumlarindaki gesitliligin artisiyla 6gretmenlerin bu
duruma dair goriislerinin belirlenmesi ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir

Tiirkiye’de OSB olan bireylerin tibbi tanilanma siirecinden sonra egitsel
degerlendirme ve yerlestirilmesinin gergeklestirilmesi amaciyla ilgili il/ilgelerde
bulunan o6zel egitim hizmetlerinin koordinasyonunu saglayan Rehberlik
Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan gergeklestirilmektedir. Yani Ozel
Egitim Hizmetleri Y6netmeligi’ne gore tiim 6zel gereksinimli bireyler gibi OSB
olan bireylerin egitsel tanilama, degerlendirme ve yerlestirilmesi RAM’larin
gorev ve sorumlulugumdadir (Diken, 2005). RAM uzmanlarinin gorevi, egitsel
tanillama ve degerlendirme asamasinda bireyin ayrmtili  bir bigimde
degerlendirilip egitsel tan1 ve yerlestirme karar1 almaktir. OSB olan bireylerin
egitsel yerlestirme kararlarinin en az kisitlayict egitim ortamina yerlestirilmesi
ilkesi esas alinarak miimkiin oldugunca normal gelisim gosteren akranlariyla
ayn1 egitim ortamina yerlestirilmesi gerekmektedir (Giileg-Aslan, 2017). Ancak
Ogretmenlerin RAM tarafindan kendi smifina yerlestirilen OSB olan bireyin
egitsel tan1 veya yerlestirme kararini ne diizeyde dogru bulduklariin bilinmesi,
0zel gereksinimi olan Ogrencinin  basarili  ve etkili bir bigimde
kaynagtirilmasi/biitiinlestirilmesi i¢in son derece 6nemlidir (Denning, ve Moody
2013; Whalon ve Hanline 2013). Ayrica RAM tarafindan alinan kararin,
kaynagtirma/biitinlestirme ~ uygulamasina  dahil edilen  Ogretmenin
kaynastirmanin basarisina yonelik goriis, tutum, ozel gereksinimli birey
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hakkindaki bilgi diizeyinin bilinmesi ve belirlenmesi i¢in de son derecede
onemli oldugu tespit edilmistir (Segall ve Campbell, 2014).

Kaynastirmanin/biitiinlestirmenin  etkin ve basarih  bir sekilde
ger¢eklesmesinde bir¢ok bilesenin etkisinin oldugu bilinmektedir (Ahmetoglu,
Unal ve Ergin, 2016; Unal ve Ahmetoglu, 2017). Bunlardan biri olan
O0gretmenin 6nemli role sahip oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur
(Burke ve Shutlerland; 2004; Goziin ve Yikmis, 2004; Mitchell, 2008; Mutlu-
Gogmen, Bozkurt ve Aydm, 2017). Genel itibariyle Ogretmenlerin siif
icerisinde etkili bir kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasinin basariya
ulasmasina da biiyiik katki sagladig: diisiiniilmektedir (Batu ve Kircaali-iftar,
2011). Ancak Dbasarili kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasit yapacak
Ogretmenlerin bazi yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Ekip c¢aligmasi
yapabilmeli, destek hizmeti sunan uzmanlarla isbirligini siirdiirecek diizeyde
ortak terminolojiye sahip olmali, bireysellestirlmis egitim plani hazirlama
siirecinde aktif rol alabilmeli ve etkili dgretim yontemleri kullanabilmelidir
(Batu ve Uysal, 2010).

Etkili bir kaynastirma/biitiinlestirme igin  Ogretmenlerin  sadece
kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarma iligkin bilgi ve becerilere sahip
olmas1 yeterli degildir (Hannu, Petra, Mirna ve Olli-Pekka, 2012).
Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina ve
kaynastirma/biitiinlestirme  yoluyla egitim uygulamalarina dahil edilen
Ogrencilere yonelik goriislerinin de olumlu olmasi gerekmektedir (Forlin,
Loreman, Sharma ve Earle, 2009; Jones, 2004; Martinez, 2003; Sadler, 2005).
Ogretmenler, 6nyarg, etiketleme, bilinmeyene karsi duyulan korku ve endise,
yanlig ve eksik bilgi gibi nedenlerden dolay1 6zel gereksinimi olan —dzellikle
OSB olan- ¢ocuklar1 tam tanimadiklart veya anlamadiklar1 goriilmektedir
(Odom, 2000). Bunun yan1 sira 6gretmenlerin kaynastirmanin/biitiinlestirmenin
gerekliligi konusunda olumlu goriis bildirdigi; fakat uygulamada yasadiklar: pek
cok sorundan dolay1 kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarina
olumsuz baktiklar1 goriillmektedir (Batu, 1998; Bozarslan-Malkog, 2010; Gk ve
Erbas, 2011; Myles, ve Simpson, 1998; Odom, 2000; Ozaydin ve Colak, 2011;
Seymour, 2017, Varlier ve Vuran, 2006). Ogretmenlerin
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalara iliskin yasadiklari
sorunlarin  kaynastirma/biitiinlestirme ile ilgili etkinliklerde zorlanma veya
yapamama (Karamanli, 1998; Salend, 1998), smif ortaminda gerekli
uyarlamalar1 yapamama (Sucuoglu ve Akalin, 2010; Stephens, Blackhurst ve
Magliocca, 1982) ve kaynastirma/biitiinlestirme Ogrencisine yonelik farkli
uygulamalar yapamama (Gok ve Erbag, 2011; Soodak, Podell ve Lehman, 1998)
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gibi bir takim nedenlerden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu durumun OSB
olan g¢ocuklarm en az kisitlayict egitim ortam olan tam zamanl
kaynastirma/biitiinlestirme  ortamina yerlestirilmesine  yonelik  6gretmen
goriislerini de olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Buell, Hallam, Gamel-
McCormick ve Scheer, 1999; Kofidou, Mantzikos, Chatzitheodorou, Kyparissos
ve Karali, 2017; Kurth, 2015; Musolff, 2016).

Alan yazin incelendiginde Tiirkiye'de diger yetersizlik tiirlerine sahip
olan ¢ocuklardan farkli olarak OSB olan ¢ocuklarin egitsel yerlestirilmesi veya
kaynagtirilmasina yonelik 6gretmen goriisleri konularinda yapilan ¢aligmalarin
yetersiz oldugu belirlenmistir (Ozak, Vural ve Avcioglu, 2008; Yazici ve
Akman, 2018). Smif Ogretmenlerinin OSB olan 6grencilerin genel egitim
ortamina yerlestirilmesine ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasina karsi
goriislerinin yetersiz oldugu diigiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmanin 6zellikle
OSB olan g¢ocuklarin  egitsel yerlestirilmesi, kaynastirilmas1t  ve
biitiinlestirilmesinde ~ 6gretmen  gorilislerinin  belirlenmesi  ve  bagarili
kaynastirma/biitiinlestirme  uygulamalar1 hakkinda Ogretmenlere destek
saglamas1 agisindan yol gosterici olacagi ve alan yazina katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 ¢aligmanin Ogretmenlere bu
konu hakkinda ¢oziim gelistirmeleri bakimindan 6rneklerle fikir vermesi, farkli
Onerilerde bulunmasi ve temel egitime uyarlanabilmesi bakimindan 6nemli
katkilar saglayacagi disliniilmektedir. Bu diisiincelerden hareketle bu
aragtirmada OSB olan c¢ocuklarin egitsel yerlestirilmesi, kaynastirilmast ve
bitiinlestirilmesine yonelik 6gretmen goriislerinin  belirlenmesinin  oldukca
onemli oldugu sdylenebilir.

2. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve drneklem secimi,
veri toplama araglari, Olgme araglarmin uyarlama asamasi, verilerinin
toplanmasi, verilerin degerlendirilmesi ve analizinde kullanilan ydntemler ele
alinmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Otizmli  ¢ocuklarin  egitsel  yerlestirilmesi, kaynastirilmasi  ve
biitiinlestirilmesine yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
aragtirmanin yontemi iliskisel tarama tiiriindedir. Herhangi bir olay veya konuya
yonelik katilimcilarin goris, tutum, ilgi, bilgi, beceri, yetenek gibi bir takim
ozelliklerin belirlendigi aragtirmalar tarama modeli olarak ifade edilmektedir

(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2013).
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2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Bu aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Edirne il ve
ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi/6zel ilkokullarda
gorev yapan tim simif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmast igin Edirne Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gereken izinler
almarak c¢alismanin Srneklem grubu olusturulmustur. Orneklem grubunu
olusturmak icin Edirne il Milli Egitim Miidiirliigii’nden sadece ilkokul birinci
siniflara egitim veren simif 6gretmenlerin sayisi istenmistir. Cilinkii arastirmada
Ogretmenlerden doldurulmasi istenen senaryolar birinci sinif &gretmenlerine
“Gelecek yil, Akman sizin okulunuzda égrenci olacak. Kendisi alti yasinda ve
birinci siifa basliyor olacak” seklinde hitap etmektedir. Bu yiizden oncelikle
aragtirmanin evreni i¢in ilkokul birinci siniflara egitim veren Ogretmenler
diistiniilmiistiir. Ancak Tirkiye’de sinif dgretmenlerinin ilkokul 1-4 arasi tim
siniflara yonelik egitim vermelerinden dolay1 aragtirmanin evren ve drneklem
grubuna tiim smif 6gretmenlerinin dahil edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Edirne il ve ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel ve
resmi ilkokullarda gorev yapan tesadiifi ornekleme yoOntemi ile segilmis,
arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 714 6gretmen arastirmanin
orneklem grubunu olusturmustur. Bazi okullarda anket formlarini smif
Ogretmenlerinin diginda farkli branglardaki dgretmenler “okuldncesi dgretmeni
(bes), dzel egitim 6gretmeni (alt), rehber dgretmeni (ii¢) ve brans dgretmenleri
(18)” doldurduklart i¢in bu katilimcilarin  verileri arastirmaya dahil
edilmemistir. Aragtirma veri analizlerine birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii
siniflara egitim veren toplam 683 “simif 6gretmeni” dahil edilmistir. Son olarak
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak degiskenlerin kabul edilen normal
deger arasinda olmasi icin dokuz katilimer veri setinden ¢ikartilmistir.
Arastirmanin veri setine toplam 674 katilimci dahil edilmisgtir.

Tablo 2.1. Arastirmaya dahil edilen siuf 6gretmenlerinin demografik o6zelliklerine iliskin

bilgileri
Ogretmen Degiskenleri n % Toplam X ss Aralik
Okul Sayisi - 85 100
Cinsiyet Erkek 210 31,2 674
Kadin 424 629
Kayip veri 40 59
Yas - 589 - 674 41,25 8,889 22-64
Kayip veri 85 -
Mevcut Pozisyonda - 606 - 674 16,79 9,998  0-43
Calisma Siiresi Kayip veri 68 -
Siifindaki Ogrenci - 560 - 674 25,16 8,007 10-48
Sayisi Kayip veri 114 -

¢
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Okuttugu Simif 1.Smif 139 20,6 674
Diizeyi 2.Smif 140 20,8

3. Siuf 142 21,1

4.Smif 162 24,0

Kayip veri 91 13,5
Kazandigh En Yiiksek On Lisans 9% 142 674
Derece Lisans 502 74,5

Yiiksek Lisans 48 7,1

Kayip veri 28 4.2
Simiftaki Ogretmen 1 kisi 674 100 674
Sayis1
Siifinda BEP alan Evet 223 33,1 674
ogrencinin Hay1r 401 59,5
olup/olmama Kayip veri 50 7,4
durumu

Tablo 2.1 incelendiginde verilerin %100’iiniin 85 okuldan arastirmaya
dahil edilen 6gretmenlerden toplandig: goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen
ogretmenlerin %31,2’si Erkek ve %62,9’unun ise Kadin oldugu goriilmektedir.
Ayrica aragtirmaya dahil edilen smif Ogretmenlerinin yas ortalamasinin
(x=41,25; ss=8,88) oldugu, yas araligimin ise 22-64 araliginda oldugu
bulunmustur. Ayrica arasgtirmaya dahil edilen smif &gretmenlerinin mevcut
pozisyonda caligma siire ortalamalarmin 16,79 yil oldugu (ss=9,99) ve aym
pozisyonda c¢aligma siiresi araliginin 0-43 oldugu belirtilmigtir. Sinif
Ogretmenlerinin kendi siniflarinda ortalama 25,16 6grenci oldugu (ss=8,00) ve
siniflarindaki 6grenci sayisinin/mevcudunun 10 ila 48 arasinda degistigi
goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen sinif 6gretmenlerin %20,6’sinin birinci
siniflari, %20,8’inin ikinci siniflari, %21,1’inin tgiinci smiflari, %24’ liniin ise
dordiinci siniflart okuttugu tespit edilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin %14,2°sinin
On Lisans mezunu, %74,5’inin Lisans mezunu ve %7,1inin ise Yiiksek Lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin
tamamimin (%100) kendi smiflarinda 6gretmen olarak tek olduklar
belirtilmigtir. Sif 6gretmenlerinin %33,1’inin smiflarinda Bireysellestirilmis
Egitim Program1 (BEP) olan égrenci oldugu, %59,5’inin ise BEP ’inin olmadigi
goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada otizmli ¢ocuklarin egitsel yerlestirilmesi, kaynastirilmast ve
biitiinlestirilmesine yonelik 6gretmen goriiglerinin belirlenmesi amaciyla Segall
(2011) tarafindan gelistirilen Burak (2019) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
yapilan Yerlestirme ve Hizmet Anketi’nin Senaryolar, Egitsel Yerlestirme ve
Demografik Bilgi Formu bélimleri arastirmanin veri toplama araci olarak
kullanilmigtir (Ahmetoglu, Burak ve Acar, 2018; Burak, 2019).
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2.3.1. Yerlestirme ve Hizmet Anketi (Placement and Services Survey
PASS)

Aragtirmada kullanilan Yerlestirme ve Hizmet Anketi (Placement and
Services Survey-PASS) ilk defa Segall ve Campbell (2007) tarafindan Otizm
Kaynastrma — Olgegi  (Autism  Inclusion  Questionnaire-AIQ)  olarak
gelistirilmistir. Otizm Kaynastirma Olgegi (AIQ) 2011 yilinda Segall tarafindan
yeniden yapilandirilarak Yerlestirme ve Hizmet Anketi (PASS) olarak daha
kapsamli bir anket olarak gilincellenmistir. Yerlestirme ve Hizmet Anketi’nin
(PASS) Tirk kiltirine uyarlama ¢aligmast Burak (2019) tarafindan
gergeklestirilmigtir. PASS alti senaryo ve 10 bdliimden olusmaktadir. PASS
anketinde yer alan dlgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri Burak (2019) tarafindan
yapilmig, Olgeklerin Tirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir oldugu tespit
edilmistir.

Senaryolar: Yerlestirme ve Hizmet Anketi’nde (Placement and Services
Survey) yer alan Akman, orijinal dl¢ekteki senaryo karakteri Robby olarak
tasarlanmistir. Robby; Campbell, Ferguson, Herzinger, Jackson ve Marino
(2004) tarafindan bir c¢alisma i¢in tanimlanmig, Segall (2011) tarafindan
Yerlestirme ve Hizmet Anketi (YHA-PASS) igin yeniden giincellenmistir.
Aragtirmaci tarafindan senaryolarin Tirkce uyarlamasinda Robby ismi yerine
Akman kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan her bir senaryoda bulunan Akman
hayali bir gocuktur. Ogretmenlerin Tiirk kiiltiirinde genel gecer isimlerin
olumlu/olumsuz ¢agrisim yapabilme olasiligi ve cinsiyet kavramimin One
¢ikmamasi gibi nedenlerden dolay1 senaryolarda Akman ismi kullanilmigtir.

Akman, Otizm Spektrum Bozuklugu ile iligkilendirilen bir¢ok sayida
davranmig Ozelligi sergileyen bir karakter olarak tanimlanmistir. Her bir
senaryoda Akman’a iliskin farkli 6zellikler anlatilmaktadir. Ornegin goz kontag:
kurmaktan kag¢inma, zayif akran etkilesimi, ekolali (tuhaf ve anlamsiz sesler),
tuhaf ve sira disi viicut hareketleri gibi birgok davranig sergileyen ¢cocuk olarak
tasarlanmistir. Alt1 senaryo da kendi igerisinde degisiklik gostermektedir.
Senaryo A: Akman; disik bilissel becerilere sahip bir ¢ocuk olarak
tanimlanmistir. Ayrica Akman her hangi bir tan1 almamis (etiketlenmemis), orta
derecede (IQ=50) zeka yetersizligine sahiptir. Sernaryo B: Akman; diisiik
biligsel becerilere sahip bir ¢ocuk olarak tanimlanmistir. Ayrica Akman otizm
tanis1 almig (otizm olarak etiketlenmig), orta derecede (IQ=50) zeka
yetersizligine sahiptir. Senaryo C: Akman; diisiik bilissel becerilere sahip bir
cocuk olarak tanimlanmistir. Ayrica Akman zeka yetersizligi tanist almis (zeka
yetersizligi olarak etiketlenmis), orta derecede (IQ=50) zekd yetersizligine
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sahiptir. Senaryo D: Akman; ortalama biligsel becerilere sahip bir gocuk olarak
tanimlanmistir. Ayrica Akman her hangi bir tan1 almamig (etiketlenmemis),
ortalama derecede (IQ=100) zeka sahiptir. Senaryo E: Akman; ortalama bilissel
becerilere sahip bir ¢cocuk olarak tanimlanmistir. Ayrica Akman otizm tanisi
almis (otizm olarak etiketlenmis), ortalama derecede (IQ=100) zeka sahiptir.
Senaryo F: Akman; ortalama biligsel becerilere sahip bir c¢ocuk olarak
tanimlanmistir. Ayrica Akman Asperger Sendromu tanisi almig (Asperger
Sendromu olarak etiketlenmis), ortalama derecede (IQ=100) zeka sahiptir.
Senaryolar, DSM-IV-TR kriterlerine -2000 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi
tarafindan yayimlanan- gore hazirlanmigtir. Bu yiizden Segall tarafindan 2011
yilinda hazirlanan senaryolarda Asperger Sendromu tanist konulmus Akman’in
durumu da yer almaktadir. 2013 yilinda DSM-IV-TR yeniden revize edilerek
DSM-V olarak yayimlanmistir. DSM-V’te Otizm Spektrum Bozuklugu tani
kriterleri agir, orta ve hafif olmak flizere {i¢ kategori olarak diizenlendigi,
Asperger Sendrumu tanisinin yer almadigi goriilmektedir. Bu ¢alisgmada simif
ogretmenlerinin  DSM-V’te yer alan OSB tan1 kriterlerini  heniiz
bilmemelerinden, eski tani kriterlerini (Yaygin Gelisimsel Bozukluk) daha iyi
bilmelerinden dolay1r Segall (2011) tarafindan hazirlanan orjinal senaryolar
kullanilmistir.

Egitsel Yerlestirme Boliimii: Bu bélimde arastirmaya dahil edilen
katihmeilarin - (simif 6gretmenlerinin) Akman’in  senaryosuna gore egitsel
yerlestirilmesinde ne kadar uygun oldugu konusundaki goriisleri bulunmaktadir.
Bu boliimde yer alan anket 6’li Likert olup Hi¢ Uygun Degil’den Son Derecede
Uygun’a dogru diizenlenmis ve toplam sekiz maddeden olusmaktadir. Bu
yerlestirme segenekleri; bakim evi, ozel egitim okul, dzel egitim sinifi, genel
egitim swmifinda kismi zamanl/yart zamanli/tam zamanh kaynastirma vb. olarak
siralanmistir.  Egitsel yerlestirmenin bu bdliimiinde ayrica katilimcilardan
Akman i¢in en uygun olan egitsel yerlestirmenin (en fazla kisitlayici ortamdan
en az kisitlayict ortama dogru) hangisi olacagi konusundaki goriislere iligkin
secenekler bulunmaktadir. B6liim 1’de son olarak katilimcilardan Akman’a
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2018) belirlenmis kategorilerinden
hangisi kapsaminda hizmet verilebilirligi ile ilgili segenekler bulunmaktadir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaya dahil edilen katilimecilarin
Demografik Bilgileri yer almaktadir. Bu bdliimde aragtirmaya katilan
katilimcinin cinsiyeti, yasi, unvani, okuttugu sif diizeyi, egitim diizeyi,
calistig1 pozisyon durumu, okuttugu sinif mevcudu, sinifinda Bireysellestirilmis
Egitim Program (BEP) alan 6grencisinin olup olmadigi, varsa ka¢ c¢ocugun
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oldugu ve hangi kategoride hizmet aldigi vb. bir takim demografik bilgiler
bulunmaktadir.

2.5. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Otizmli  ¢ocuklarin  egitsel  yerlestirilmesi, kaynastirilmas1  ve
biitiinlestirilmesine yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
bu aragtirmanin etik bilimsel standartlar agisindan sakinca bulunmadiginin
belirlenmesi igin &ncelikle Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalart Etik Kurulu Bagkanligi’ndan etik kurul onayi alinmistir. Daha
sonra Edirne Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii'nden calismanin yiiriitiilmesi
icin gerekli resmi izinler almmistir. Milli Egitim Midirligti'ne bagh farkl
sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ailelerin ¢ocuklarmin gittigi ilkokullarda
2016-2017 egitim/6gretim yili bahar doneminde goérev yapan smif
Ogretmenlerine ulasmak ve arastirmaya dahil edilen okullar1 belirlemek
amactyla Edirne Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde yer alan Strateji
Gelistirme Birimi’nden ilkokullarin listesi temin edilmistir. Edirne Il-Ilge Milli
Egitim Miidiirliiklerine bagli bulunan resmi ve 6zel ilkokullarinda aragtirmanin
amact hakkinda gerekli bilgilendirmenin yapilmasi i¢in okul yoOnetiminden
randevu talep edilmistir. Okul yonetiminin vermis oldugu randevu giinii okula
gidilerek aragtirmaya dahil edilmesi planlanan dgretmen grubu ve aragtirmanin
amact hakkinda bilgi verilmistir. Okul yonetiminin izni dahilinde aragtirmaya
katilmasi planlanan siif dgretmenleriyle bir toplant1 gergeklestirilmistir. Siif
Ogretmenlerine arastirmanin amaci ve PASS hakkinda bilgi verilmigtir. Smif
Ogretmenlerine senaryo ve bdliimler hakkinda kisaca bilgi verilmis ve
kendilerine uygun olan se¢enegi isaretlemeleri istenmistir. Arastirmaya goniillii
olarak katilmay1 diisiinen sinif 6gretmenlerine arastirma formlar1 dagitilmig ve
eksiksiz bir bigimde sorulan sorularin igtenlikle ve samimiyetle doldurmalar
istenmigtir. Daha sonra &gretmenler tarafindan doldurulan arastirma formlari
toplanmigtir. Arastirmaya olan katkilarindan dolayr &gretmenlere tesekkiir
edilmistir. Arastirma formlarinin dagitiminda Yerlestirme ve Hizmet Anketi’nde
bulunan 6 senaryonun da ayni okullara her senaryodan en az birer tane
verilmesine dikkat edilmis veya her okula bu senaryolar miimkiin mertebe esit
bir bicimde dagitilmaya ¢aligilmistir.

2.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada verilerin analizi icin SPSS-22 kullanilmustir. Istatistik
programinda analizleri  gerceklestirilmistir.  Gruplarin  normal  dagilip
dagilmadigin1 tespit etmek amaciyla carpiklik/kurtosis ve basiklik/skewness
degerlerine bakilmistir. Bu analiz sonucunda ¢arpiklik degerleri normal dagilim
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olarak goriilen -1.96 ile + 1.96 araliginda oldugu tespit edilmistir. Basiklik
degerlerinin ise -7 ile +7 araliginda oldugu bulunmustur (Curran, West ve Finch,
1996; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu
nedenle Olgekteki degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve
verilerin analizinde parametrik tekniklerin kullanilmasinin uygun oldugu
bulunmustur. Ayrica degiskenler arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in eger grup sayis1 iki degiskenden olusuyorsa bagimsiz
t-testi ve ikiden fazla degiskenden olusuyorsa ¢ift yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Cift yonlii varyans analizi ortalama puanlarinda
anlamli  diizeyde bir farklilk bulundugunda farkin hangi gruptan
kaynaklandigimin tespiti icin LSD Testi yapilmigtir. Arastirmada yer alan
degiskenler agisindan iki degisken arasindaki farkliligin etki biyiikligii Cohen d
ve iki degiskenden fazlasi igin de eta-kare (eta-squared-n’) istatistigi ile
belirlenmistir. Eta-kare ve Cohen d degeri ortalamalarin birbirinden kag¢ standart
sapma uzaklikta oldugunu yorumlama olanagi sunmaktadir (Cohen, 1992;
Biiyiikoztlirk, 2014). Ayrica istatistiksel analizlerin anlamlilik dizeyleri
p<0,05’e gore belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu aragtirma otizmli ¢ocuklarin egitsel yerlestirilmesi, kaynastirilmasi ve
biitiinlestirilmesine yonelik 6gretmen goriiglerinin  belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma verilerinden elde edilen bulgular
tablolar bi¢iminde sunulmus, ilgili alan yaz ile desteklenerek tartisilmigtir.

Tablo 3.1 Sinif 6gretmenlerine verilen senaryolara iliskin frekans bilgileri

n %
Senaryo A 120 17,8
Senaryo B 122 18,1
Senaryo C 108 16,0
Senaryo D 111 16,5
Senaryo E 107 15,9
Senaryo F 106 15,7
Toplam 674 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin
%17,8’inin Senaryo A’ya %18,1°1 Senaryo B’ye %16,0’1 Senaryo C’ye, %16,5’1
Senaryo D’ye, %15,9’u Senaryo E’ye ve %15,7’s1 Senaryo F’ye gore arastirma
formlarini -Yerlestirme ve Hizmet Anketi- doldurdugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Smif 6gretmenlerine verilen senaryolarda belirtilen bilissel seviyeler ve tanilara
iliskin frekans bilgileri

Tani Zihinsel Asperger
Bilissel Seviye Tam Yok 0SB Yetersizlik SenI:irogmu
Diisiik Biligsel Senaryo A Senaryo B Senaryo C
(IQ=50) (n=120) (n=122) (n=108)
Orta Bilissel Senaryo D Senaryo E Senaryo F
(1Q=100) (n=111) (n=107) (n=106)

Tablo 3.2°ye gore arastirmada kullanilan Senaryo A (n=120), Senaryo B
(n=122) ve Senaryo C (n=108) de belirtilen ¢ocuk (Akman) diisiik bilissel
seviye, Senaryo D (n=111), Senaryo E (n=107) ve Senaryo F (n=106) de ise orta
biligsel seviye olarak kabul edilmektedir. Ayrica arastirmaya dahil edilen
Senaryo A ve Senaryo D’de belirtilen ¢ocugun (Akman) herhangi bir taniya
sahip olmadigi, Senaryo B’deki ve Semaryo E’deki ¢ocugun OSB tanisina,
Senaryo C’deki ¢cocugun Zihinsel Yetersizlik tanisina, Senaryo F’deki ¢ocugun
ise Asperger Sendromu tanisina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Simif gretmenlerinin tiim senaryolarda yer alan ¢ocuklarin durumlarina gore
belirttikleri mevcut yerlestirme ortamlarina ne diizeyde uygun olduklarina iliskin standart
sapma ve ortalama sonuglari

Senaryo Senaryo Senaryo SenaryoSenaryoSenaryo Tiim
A B C D E F  Senaryolar
X* ss X* ss X* ss X* ss X* ss X* ss  X* s

Bakim evi 1‘17 1,191,711,131,58 ,99 1,551,131,561,071,811,33 1,66 1,14
Akman gibi 6grencilere 45 1 385,071,134,821,283,821,744,421,534,441 51 4,53 148
hizmet veren bir okul 8

Tiim giin boyunca ayri bir 3.8 | 44 311 433 991 463,091,743,541,683,611,54 3,75 1,59
smif (6zel egitim sinifi) 7

Kismen ayri bir siif (5zel 4.4 31 361 374 681 203,921.644.191,504,451.48 433 1,44
egitim sinift) 2

%50<genel egitim smifi 430 1,383,821,494,07 1,303,551,554,081,393,971,49 3,92 1,45
%80< genel egitim smifi 219 1,343,041,432,94 1,413,121,543,531,463,131,51 3,10 1,46
%100 genel egitim sintfi zél 1,152,251,342,121,212,601,622,641,462,501,50 2,37 1,39
Sizin smifinizda 3;2 1,442,731,462,90 1,403,751,553,491,503,451,48 3,25 1,51

N=674 *Puanlamada 1=hi¢ uygun degil, 2=uygun degil, 3=kismen uygun degil, 4=kismen uygun,
5=uygun, 6=son derece uygunlugu ifade etmektedir.

Tablo 3.3 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu tanis1 olmayan
(diisiik biligsel seviyede) Senaryo A, OSB tanist olan (diisiik biligsel seviye)
Senaryo B, Zihinsel Yetersizlik tanis1 olan Senaryo C ve OSB tanisi olan (orta
biligsel seviye) Senaryo E olan ¢ocuklarin daha fazla Akman gibi 6grencilere
hizmet veren bir okula yerlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica siif
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O0gretmenlerinin ¢ogunlugu tanisi olmayan (orta biligsel seviye) Senaryo D ve
Asperger Sendromu tanisi olan Senaryo F olan ¢ocuklarin daha fazla Akman
gibi 6grencilere hizmet veren bir okula veya kismen ayr1 bir sinif (6zel egitim
siifi) yerlestirilmesi gerektigini belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 3.4. Sinif dgretmenlerinin tiim senaryolarda yer alan ¢ocuklarin durumlarina gore

belirttikleri mevcut yerlestirme ortamlarina ne diizeyde uygun olduklarina iliskin varyans
analizi sonuglart

Kareler Kareler 2 Farkin
Toplami ¢ Ortalamasi p n Kaynag
Bakim evi Gruplar —(s3s 5 1307 990 423 T T
arasi
Gruplar i¢i 877,992 665 1,320
Toplam 884,528 670
Alkman gibi Gruplar 105640 5 20,528 9.905.000%% 06 pon .5 F
Ogrencilere hizmet  arasi CD.E
veren bir okul Gruplar igi 1376,070 664 2,072 E, F>D
Toplam  1478,710 669
Tim gtin boyunca Gruplar 15 116 5 90,023 8282,000%% .05 Bon. bk, F
ayri bir siif (6zel  arast CD.E
egitim sinift) Gruplar igi 1590,883 658 2,418 E,F>D
Toplam  1690,998 663
Kismen ayri bir simif Gruplar A,B,C,F>D

(6z¢l cgitim sinifi)  arast 36,126 5 7,225  3,551,004** .02 C>E

Gruplar ii 1348,872663 2,034
Toplam  1384,999 668
YSO<genel egitim  Gruplar 3 000 5 4595 5093 gaar o1 O
sinifi arasi > i > > ’
Gruplar ii 1380,924663 2,083
Toplam  1404,801 668
%80< genel egitim  Gruplar ;315 5 5463 2503 025% o1 00T
sinifl arast ’ ’ ? > ’
Gruplar ii 1396,569663 2,106
Toplam  1423,883 668
%100 genel egitim  Gruplar D>A, C

29337 5 5867 3,046,010 .02 E-A B,C
smift arasl FoC
Gruplar igi 1276,986 663 1,926
Toplam 1306,323 668
.. A>B
Sizinsifinizda - Gruplar o) 55y 5 16904 7,772,0004% 05 Donb.C
arasi E>B.C
Gruplar igi 1437,657661 2,175 F>B,C

Toplam 1522,180 666
*p<0.05, **p< 0.01; Senaryo A=Tam1 Yok Diisiik Bilissel, Senaryo B=Otizm Diisiik Bilissel, Senaryo
C=Zihinsel Yetersizlik Disiik Biligsel, Senaryo D=Tan1 Yok Orta Bilissel, Senaryo E=Otizm Orta
Biligsel, Senaryo F=Asperger Sendromu Orta Bilissel

Tablo 3.4’e gore arastirmaya dahil edilen sinif Ogretmenlerinin tiim
senaryolarda yer alan c¢ocuklarin durumlarina gore belirttikleri mevcut
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yerlestirme ortamlarina ne diizeyde uygun olduklarina iligkin bakim evi
segenegi puanlarinda (F(s.665=,990;p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1, ancak Akman gibi 6grencilere hizmet veren bir okul se¢cenegi
puanlarinda (F(s.664y=9,905;p<0,01), tiim giin boyunca ayr1 bir sif (6zel egitim
sinifi) segenegi puanlarinda (Fs.¢53=8,282; p<0,01), kismen ayr1 bir simuf (dzel
egitim smift) segenegi puanlarinda (F(s.63= 3,551; p<0,01), giinlin en az
%50’sinde genel egitim smifi segenegi puanlarinda (F(s.¢62=2,293;p<0,05),
ginlin en az %380’inde genel egitim sinifi segenegi puanlarinda (Fs.
663=2,593;p<0,05), giiniin en az %100’iinde genel egitim smifi segenegi
puanlarinda (Fs.¢63)=3,046; p<0,05) ve kendi sinifinda segenegi puanlarinda (Fs.
661y=7,772;p<0,01) anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani
smif dgretmenlerinin tiim senaryolarda yer alan ¢ocuklarin durumlarina gore
belirttikleri bakim evi segeneginde anlamli bir farklilik goriilmezken Akman
gibi 6grencilere hizmet veren bir okul, tim giin boyunca ayr1 bir siif, kismen
ayri bir sinif, giiniin en az %50’sinde genel egitim sinifi, gliniin en az %80’inde
genel egitim sinift ve giiniin en az %100’{inde genel egitim simifi ve kendi sinifi
seceneklerinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test
sonucu incelendiginde; Senaryo A’da (x=4,58) yer alan ¢ocugun durumuna gore
siif 6gretmenlerinin belirttikleri Akman gibi 6grencilere hizmet veren bir okul
secenegi puanlari, Senaryo D olanlardan (¥=3,82) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Senaryo B’de (¥=5,07) yer alan g¢ocugun durumuna goére simif
Ogretmenlerinin belirttikleri Akman gibi 6grencilere hizmet veren bir okul
segenegi puanlari, Senaryo A (¥=4,58), Senaryo D (¥=3,82), Senaryo E (x=4,42)
ve Senaryo F (¥=4,44) olanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Senaryo
C’de (x=4,82) yer alan c¢ocugun durumuna gore smif Ogretmenlerinin
belirttikleri Akman gibi &grencilere hizmet veren bir okul segenegi puanlari,
Senaryo D (x=3,82) ve Senaryo E (¥=4,42) olanlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yani simif 6gretmenlerinin diisiik biligsel seviyedeki ¢ocuklarin, orta
biligsel seviyedeki ¢ocuklara gore daha fazla Akman gibi 6grencilere hizmet
veren bir okula yerlestirilmesi gerektigini digiindiikleri belirlenmistir. Senaryo
E (¥=4,42) ve Senaryo F’de (¥=4,44) yer alan ¢ocuklarin durumlarina gére sinif
Ogretmenlerinin belirttikleri Akman gibi &grencilere hizmet veren bir okul
secenegi puanlari, Senaryo D (¥=3,82) olanlardan daha yiiksek oldugu
bulunmusgtur. Yani sinif 6gretmenlerinin OSB ve Asperger Sendrumu tanisi olan
cocuklarin tanist olmayan orta biligsel seviyedeki ¢ocuklara gore daha fazla
Akman gibi dgrencilere hizmet veren bir okula yerlestirilmesi gerektigini
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Farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test
sonucu incelendiginde; Senaryo A’da (x=3,87) yer alan ¢ocugun durumuna gore
smif Ogretmenlerinin belirttikleri tiim giin boyunca ayri1 bir sinif segenegi
puanlari, Senaryo D (¥=3,09) olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Senaryo B’de (¥=4,31) yer alan ¢ocugun durumuna gore sinif dgretmenlerinin
belirttikleri tiim giin boyunca ayr1 bir smif secenegi puanlari, Senaryo A
(¥=3,87), Senaryo D (¥=3,09), Senaryo E (¥=3,54) ve Senaryo F (¥=3,61)
olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Senaryo C’de (¥=3,99) yer alan
cocugun durumuna gore smif 6gretmenlerinin belirttikleri tiim gilin boyunca ayr1
bir smif segenefi puanlari, Senaryo D (¥=3,09) ve Senaryo E (¥=3,54)
olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani sinif dgretmenlerinin diigiik
biligsel seviyedeki ¢cocuklarin orta bilissel seviyedeki ¢ocuklara gére daha fazla
tim giin boyunca ayr1 bir sinifa yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri
belirlenmistir. Senaryo E (¥=3,54) ve Senaryo F’de (¥=3,61) yer alan ¢ocuklarin
durumlarma gore simif dgretmenlerinin belirttikleri tiim giin boyunca ayr1 bir
simif secenegi puanlari, Senaryo D (¥=3,09) olanlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yani simif dgretmenlerinin senaryolara gore ¢ocuklari tiim giin
boyunca ayr1 bir smif ortamina yerlestirmesinde de biligsel seviye, zihinsel
yetersizlik ve OSB tanisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplarin
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test sonucu incelendiginde;
Senaryo A (¥=4,42), Senaryo B (¥=4,36), Senaryo C (¥=4,68) ve Senaryo F’de
(¥=4,45) yer alan ¢ocuklarin durumlarina gore siif 6gretmenlerinin belirttikleri
kismen ayr1 bir smif segenegi puanlari, Senaryo D olanlardan (¥=3,92) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani siif 6gretmenlerinin senaryoda yer alan
tanis1 olmayan orta bilissel seviyedeki ¢ocuklarin zihinsel yetersizlik, OSB ve
Asperger Sendrumu olan ¢ocuklara gore daha fazla diizeyde kismen ayri bir
sinifa (0zel egitim sinifina) yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri saptanmistir.
Ayrica Senaryo C’de (¥=4,68) yer alan c¢ocugun durumuna goére simf
Ogretmenlerinin belirttikleri kismen ayr1 bir siif segenegi puanlari, Senaryo
E’de (x=4,19) olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani smif
Ogretmelerinin diisiik biligsel seviye ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin orta
biligsel seviye OSB tanisi olanlara gore daha fazla kismen ayr1 bir smifa (6zel
egitim sinifina) yerlestirilmesi gerektigini diislindiikleri bulunmustur.

Farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test
sonucu incelendiginde; Senaryo D’de (¥=3,55) yer alan ¢ocugun durumuna gore
smif dgretmenlerinin belirttikleri giiniin en az %50’sinde genel egitim sinifi
secenegi puanlari, Senaryo A (¥=4,05), Senaryo C (x=4,07), Senaryo E (x=4,08)
ve Senaryo F (¥=3,97) olanlardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yani sinif
Ogretmenlerinin senaryoda yer alan tanist olmayan orta biligsel seviyedeki
¢ocuklarin zihinsel yetersizlik, OSB ve Asperger Sendrumu olan ¢ocuklara gore
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daha az diizeyde giiniin en az %50’sinde genel egitim smif ortamina
yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri saptanmistir. Farkin hangi gruplarin
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test sonucu incelendiginde;
Senaryo E’de (¥=3,53) yer alan ¢ocugun durumuna goére smif 6gretmenlerinin
belirttikleri giiniin en az %80’inde genel egitim sinifi segenegi puanlari, Senaryo
A (¥=2,91), Senaryo B (¥=3,04), Senaryo C (¥=2,94), Senaryo D (¥=3,12) ve
Senaryo F (¥=3,13) olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani sinif
Ogretmenlerinin senaryoda yer alan orta biligsel seviye OSB olan ¢ocuklarin
diisiik biligsel seviye OSB, zihinsel yetersizlik ve Asperger Sendrumu tanisi
olan ¢ocuklara gore daha fazla diizeyde giiniin en az %80’inde genel egitim sinif
ortamina yerlestirilmesi gerektigini diigiindiikleri tespit edilmistir. Farkin hangi
gruplarin  arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test sonucu
incelendiginde; Senaryo D’de (¥=2,60) yer alan ¢ocugun durumuna gore sinif
Ogretmenlerinin belirttikleri giiniin en az %100’linde genel egitim siifi segenegi
puanlari, Senaryo A (¥=2,16) ve Senaryo C (¥=2,12) olanlardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yani simif 6gretmenlerinin senaryoda yer alan orta
bilissel seviyedeki tanis1 olmayan ¢ocuklari, diigiik bilissel seviye tanisi olmayan
ve Zihinsel yetersizlik tanist olan ¢ocuklara gore daha fazla diizeyde giiniin en
az %100’inde genel egitim smif ortamina yerlestirilmesi gerektigini
diisiindiikleri belirlenmistir. Senaryo E’de (¥=2,64) yer alan ¢ocugun durumuna
gore simif Ogretmenlerinin belirttikleri giiniin en az %100’tinde genel egitim
smifi segenegi puanlari, Senaryo A (¥=2,16), Senaryo B (¥=2,25) ve Senaryo C
(¥=2,12) olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Senaryo F’de (¥=2,50)
yer alan ¢ocugun durumuna gore sinif 6gretmenlerinin belirttikleri giiniin en az
%100’iinde genel egitim smifi segenegi puanlari, Senaryo C (¥=2,12) olanlardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani sinif 6gretmenlerinin senaryoda yer
alan orta bilissel seviyedeki OSB olan ¢ocuklari, diisiik bilissel seviyede olan
cocuklara gore daha fazla diizeyde giiniin en az %100’iinde genel egitim sinif
ortamina yerlestirilmesi gerektigini diislindiikleri saptanmistir.

Farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test
sonucu incelendiginde; Senaryo A’da (¥=3,27) yer alan ¢ocugun durumuna gore
simif 6gretmenlerinin belirttikleri kendi sinifinda se¢enegi puanlari, Senaryo B
(x=2,73) olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani smif
Ogretmenlerinin senaryoda yer alan diisiikk bilissel seviye tanist olmayan
cocuklari, diisiik biligsel seviye OSB tanisi olan cocuklara gore daha fazla
diizeyde kendi sinifina yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir.
Senaryo D’de (x=3,75) yer alan ¢ocugun durumuna gore sinif 6gretmenlerinin
belirttikleri kendi sinifinda segenegi puanlari, Senaryo A (¥=3,27), Senaryo B
(x=2,73) ve Senaryo C (¥=2,90) olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Senaryo E’de (¥=3,49) yer alan ¢ocugun durumuna gore siif 6gretmenlerinin
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belirttikleri kendi sinifinda se¢enegi puanlari, Senaryo B (x=2,73) ve Senaryo C
(¥=2,90) olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Senaryo F’de (¥=3,45)
yer alan cocugun durumuna gore smf Ogretmenlerinin belirttikleri kendi
sinifinda secenegi puanlari, Senaryo B (¥=2,73) ve Senaryo C (¥=2,90)
olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani smif 6gretmenlerinin
senaryoda yer alan orta biligsel seviyedeki olan ¢ocuklar diisiik biligsel seviyede
olan ¢ocuklara gore daha fazla diizeyde kendi sinifina yerlestirilmesi gerektigini
belirtmistir. Tim bu durumlara gore sonu¢ olarak; sinif Ogretmenlerinin
senaryolarda yer alan ¢ocuklarin (Akman) durumlarinin uygun egitim ortamina
yerlestirilmesi konusundaki goriisleri degiskenlik goOstermesine ragmen
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu bu tiir cocuklarin 6zel egitim okullarinda
veya Ozel egitim smiflarinda  egitimlerini  siirdiirmeleri  gerektigi
diistinmektedirler. Bu bulgulara gore senaryolarda yer alan ¢ocugun en az
kisitlayic1 egitim ortami olan kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamalarina yerlestirilmesi ile ilgi 6gretmen goriislerinin olumsuz oldugu
gorilmistiir.

Smif Ogretmenlerinin senaryolarda yer alan g¢ocuklarm ayri bir 6zel
egitim okulunda/simifinda egitim almasina yonelik goriise sahip olmalar1 ve tam
zamanli kaynastirma/biitiinlestirme fikrine olumsuz bakmalarinin sebebi;
Ogretmenin Ozel gereksinimli g¢ocuklara iligkin bilgi diizeylerinin yetersiz
olmasi, destek egitim hizmetlerinin nitelikli bir bicimde saglanamamasi, kendini
bu konuda yetkin gérmemesi, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin
diizglin bir bi¢imde (sekilde) islememesi, isbirliginin zayif olmasi gibi
nedenlerden kaynaklantyor olabilir. Ozel gereksinimli cocuklar hangi yetersizlik
tiirlinde olursa olsun nitelikli igbirligi Ogretmenlerin
kaynastirma/biitiinlestirmeye olan inancinin artmasina ve bu ¢ocuklari
kabullenmelerine 6nemli bir katki saglamaktadir (Chaaya, 2012; Emmons ve
Zager, 2018; Leach ve Duffy, 2009; Mrsnik, 2003; MEB, 2013a; Ripley, 1997,
Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013; Simpson, DeBoer-Ott ve Smith-Myles,
2003; Syriopoulou-Delli, ve digerleri, 2012). Ali, Mustapha ve Jelas (2006)
tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin isbirligi giivencesine sahip olmasi
yani herhangi bir problemle karsilastiginda bagvurabilecegi ve destek alabilecegi
bir ekibin olmasi onun 6zel egitime ihtiyaci olan c¢ocugun tam zamanlh
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasina dahil edilemesine yonelik olumlu bir
bakis acisinin gelismesine yol agtigi bulunmustur. Ayrica okulda &zel egitim
O0gretmenin olmasi sinif Ogretmenlerinin tam zamanlh kaynastimaya yonelik
olumlu bakis agisinin gelismesine oOnemli katki sagladigi vurgulanmstir.
Gilingor (2005) tarafindan gerceklestirilen baska bir arastirmada ¢gretmenlerin,
igbirligi ile 6gretim yaklasimina yonelik olumlu goriislere sahip oldugu ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasina dahil edilen 6zel egitime ihtiyaci olan
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cocuklar icin gerekli ve faydali bir yaklasim oldugunu disiindiikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin olumlu gériise sahip olmalarinin temel nedeni ise
igbirligi ile 6gretim yaklagiminin uygulandig siiregte kaynagtirma/biitiinlestirme
cocuklarina destek verme, derslerde uygulanacak ders ara¢ gereglerinin
hazirlanmast gibi sorumluluklarin/gorevierin dzel egitim ogretmeninde veya
golge ogretmende olmasi, bu yiizden de ogretmelerin sinif ortaminda is yiikiiniin
azalmig olmasi seklinde agiklanmistir.

Smif Ogretmenlerinin senaryolarda belirtilen g¢ocuklarin kaynastirma
ortamina yerlestirilmesine karsi olumsuz goriis belirtmesi; olumsuz bir hikaye
ile simifina yerlestirilmesi planlanan ¢ocugun smifin diizenini bozacagi, siif
icinde olumsuz davranislar sergileyecegi veya sinif igerisinde dgretmenin en
fazla ilgilenmesi gereken bir ¢ocuk olarak algilanmasi diger bir sebep olarak
sOylenebilir. Dash (2000) ve Dash (2005) tarafindan gergeklestirilen
arastirmalara gore kaynastirma/biitiinlestirme egitimine dahil edilen ¢ocuklarin
motivasyon digiikliikleri, 6dev yapma aligkanliklarinin olmamasi, kisilerarasi
iletisim becerilerindeki yetersizlikleri, akademik yetersizlikleri gibi nedenlerden
dolay1 Ogretmenler bu tir cocuklarin tam zamanli kaynastirma ortamina
yerlestirilmesini istemedikleri saptanmistir. Ayrica OSB olan c¢ocuklarin
tekrarladiklar1 davranislar, takintilari, sosyal temastan kaginmalari, aynilik
yasantisinda 1srarct olmalari, sdzel dili anlamada giigliik cekmeleri, 6fke nobeti

gecirmeleri Ogretmenleri Zor durumda birakmakta ve
kaynastirma/biitiinlestirmeyi zorlastirmaktadir (MEB, 2017). Bu olumsuz
davranislardan dolay1 Ogretmenlerin OSB olan Ogrencilerin

kaynastirma/biitiinlestirme  yoluyla  egitim  ortamina  yerlestirilmesini
istemedikleri goriilmektedir (Chaaya, 2012; Lombardi ve Hunka, 2001). Yani
bircok arastirma bulgularinda 6gretmenlerin bu ve buna benzer nedenleri
gerekge gostererek tam zamanli kaynastirmaya olumlu bakmadiklari, OSB olan
ogrencilerin kendi sinifina yerlestirilmesinin uygun olmadigini disiindiikleri
belirtilmistir (Aller, 2017; Bozarslan ve Batu, 2014; Dahle, 2003; Kurth, 2008;
Lauderdale-Littin, Howell ve Blacher, 2013).

OSB olan ¢ocuklarin tam zamanli kaynastirilmasina yonelik 6gretmen
goriislerinin  ne oldugunun saptanmasi i¢in yapilan bir arastirmada,
ogretmenlerin OSB olan ¢ocuklarin kendi gibi ¢ocuklarla ayni sinif ortaminda
egitim almalar1 gerektigini belirtmis, bu tir ¢ocuklarin tam zamanh
kaynastirmaya dahil edilmemesi gerektigi goriisiinde olduklari bulunmustur
(Mesibov ve Shea, 1996). Ogretmenler, giiclii bir bicimde OSB olan ¢ocuklarin
zor bir grup oldugu ve ancak 6zel egitim sinifinin onlara daha faydali olacag:
kanisinda olduklar tespit edilmistir (Alghazo ve Naggar Gaad, 2004; Luiselli,
2013; Vakil, ve digerleri, 2009). Oysaki yapilan bir¢cok arastirmada en agir
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yetersizlige sahip olan g¢ocuklarm bile kaynastirma/biitiinlestirme egitimine
dahil edilmesi, 0zel egitim smifina/ortamima goére daha fazla yararli oldugu
belirtilmektedir (Causton ve Theoharis, 2014; Kurth, 2015; Kurth, Lyon ve
Shogren, 2015; Morningstar, Kurth ve Johnson, 2017; Ochs, Kremer-Sadlik,
Solomon ve Sirota, 2001). Nitekim kaynastirmanin felsefesi bu diisiinceden
hareketle biitiinlestirmeye doniistiirilmiis ve yetersizligi olan ¢ocuklara en etkili
hizmetin sunulmasi hedeflenmistir (Dymond, 2001).

Ayrica Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, bilgi diizeylerinin diigiik
olmasi veya OSB olan ¢ocuklarin 6zelliklerini bilmemelerinden dolayr tam
zamanli kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarina yerlestirilmelerine kars1
olumsuz bir bakis agisina sahip olmalarinda Onemli bir neden olarak
gosterilebilir. Nitekim yapilan arastirmalar bu gorlisii destekler niteliktedir
(Lifshitz, Glaubman ve Issawi, 2004; Musolff, 2016; Snyder, 1999; Swaim ve
Morgan, 2001).

Tablo 3.5. Smif gretmenlerinin senaryolarda yer alan ¢ocuklarin biligsel seviyelerine gore
belirttikleri mevcut yerlestirme ortamlarina ne diizeyde uygun olduklarina iliskin standart
sapma, ortalama ve t-testi sonuglari

n X ss t sd d p
Bakim evi Diistik Biligsel 350 1,68 1,112,533 669 - 594
Orta Biligsel 321 1,64 1,189

Akman gibi 6grencilere  pigiik Biligsel 350 4,82 1,286 5,361 668 41 ,000%*
hizmet verenbirokul . pijiccel 320 422 1.623
Tim giin boyunca ayr birpgik Biligsel 347 4,06 1,456 5,377 662 *1 000+
siif (ozel egitim sinifi) B

Orta Biligsel 317 341 1,675
Kismen ayr bir smif  pygiik Biligsel 350 4,48 1,308 2,629 666 -20 009+

(0zel egitim sinifi) Orta Bilissel 318 4,19 1,557
%50<genel egitim sinift Diigiik Biligsel 349 3,98 1,404 1,049 667 - 295
Orta Biligsel 320 3,86 1,499

0, S1t1 -
7080< genel egitim smift 1, o0 Bilicsel 350 2,96 1,394 2,615 667 ,000%

Orta Biligsel 319 326 1516 20

%0100 genel egitim smifi pe o piricel 350 2,18 1239 3,760 667 5g D00%*
Orta Bilissel 319 2,58 1,529 '

Sizin snifimizda Diisiik Bilissel 348 2,97 1452 -5237 665, ,000%*

Orta Bilissel 319 3,57 1515

#p<0.05, **p< 0.01

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin
senaryolarda yer alan ¢ocuklarin bilissel seviyelerine gore belirttikleri mevcut
yerlestirme ortamlarima ne diizeyde uygun olduklarina iligkin bakim evi
segenegi puanlarinda (tes0=,533; p>0,05) ve giiniin en az %50’sinde genel
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egitim smnifi segenegi puanlarinda (tes7= 1,049; p>0,05) istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde bir farklilik olmadigi ancak Akman gibi 6grencilere hizmet
veren bir okul segenegi puanlarinda (tessy= 5,361; p<0,01), tiim giin boyunca
ayr1 bir sinif segenegi puanlarinda (tee2= 5,377; p<0,01), kismen ayr1 bir sinif
segenegi puanlarinda (tese)= 2,629; p<0,01), giiniin en az %80’inde genel egitim
smifi segenegi puanlarinda (tgs7y= -2,615; p<0,01), giiniin en az %100’{inde
genel egitim smifi segenegi puanlarinda (tee7= -3,760; p<0,01) ve kendi
smnifinda segenegi puanlarinda (tes= -5,237; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu gorilmektedir. Yani smif Ogretmenlerinin
senaryolarda yer alan ¢ocuklarin biligsel seviyelerine bagli olarak bakim evi ve
gliniin en az %50’sinde genel egitim sinifi segeneklerine iligkin puanlarinda
herhangi bir farklilik saptanmazken, Akman gibi 6grencilere hizmet veren bir
okul, tim giin boyunca ayr1 bir simf, kismen ayri bir smif, giiniin en az
%80’inde genel egitim simifi, giiniin en az %100’inde genel egitim sinifi ve
kendi sinifi segenegi puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmisgtir.

Bu bulgulara gore arastirmaya dahil edilen siif &gretmenlerinin
senaryolarda yer alan ¢ocuklarin bilissel seviyelerine gore belirttikleri Akman
gibi 6grencilere hizmet veren bir okul (X(gisik bilissel seviye)=4,82), tiim glin boyunca
ayrt bir simif (Xqusiik bilissel seviyey=4,00) ve kismen ayri bir sinif (Xigik biligsel
seviye=4,48) puan ortalamalarinin, Akman gibi 6grencilere hizmet veren bir okul
(i:(orta biligsel seviye)4922); tim gun boyunca ayri bir sinif ()E(orta biligsel SCVin):394l) ve
kismen ayr1 bir sinif (Xora biligsel seviyey=4,19) puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen smif Ogretmenlerinin
senaryolarda yer alan ¢ocuklarin biligsel seviyelerine gore belirttikleri giiniin en
az %80’inde genel egitim Sinifi (X(ora bilisel seviyey=3,20), giinlin en az %100’{inde
genel egitim smifl (Xora bilissel seviyey=2,98) ve kendi sinifinda (Xora bitigsel
seviyey=3,57) puan ortalamalarinin, giiniin en az %80’inde genel egitim siufi
(F(disiik bilissel seviyey=2,96), gliniin en az %100’tinde genel egitim smifl (X(gsii bilisel
seviyey=2,18) ve kendi simifinda (Xgigik bilissel seviyey=2,97) puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yani arastirmaya dahil edilen smif
O0gretmenlerinin senaryolarda yer alan diisiik biligsel seviye (1Q=50) olan
¢ocuklarin, orta biligsel seviye (1Q=100) olan c¢ocuklara gore daha fazla
sinirlandirilmig egitim ortamina yerlestirilmesi gerektigini belirttikleri tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin senaryolarda belirtilen diisiik
zekaya sahip olan cocuklarin, ortalama zekdya sahip olanlara goére daha fazla
O0zel egitim okuluna yerlestirilmesi gerektigi goriisiine sahip olduklar
saptanmigtir. Ayrica sinif &gretmenlerinin senaryolarda belirtilen ortalama
zekaya sahip olan ¢ocuklarin, diisiik zekaya sahip olanlara gore daha fazla
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kaynastirma/biitiinlestirme ortamina yerlestirilmesi gerektigi goriisiine sahip
olduklar1 bulunmustur. Diger bir degisle biligsel seviyenin (zeka diizeyi) simif
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grenciyi kaynastirma/biitiinlestirme ortamina
kabul etmesini etkiledigi, bu yilizden de ozel gereksinimli O0grencinin zeka
seviyesinin ~ kaynastirma  ortamina  yerlestirilmesinde = dgretmenlerin
olumlu/olumsuz goriislerine 6nemli derecede etkisinin oldugu soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma/biitiinlestirme egitiminde OSB olan
cocuklarin bilissel seviyelerine bu denli dikkat etmesinin sebebi, hem normal
gelisim gosteren ¢ocuklarmm hem de 6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuklarin
akademik becerilerinin gelisimine odaklanmalarindan kaynaklantyor olabilir.
Genel egitim ortamindaki Ogretmenlerin Ogrencilerine akademik becerilerin
kazandirilmasina veya gelistirilmesine yonelik kaygilari biligsel seviyelerinin de
dogrudan belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Boutot ve Bryant, 2005;
Greenway, 2000; Kurth ve Mastergeorge, 2010; McGee, 2004; Musolff, 2016).
Yapilan arasgtirmalarda Ogretmenlere gore basarili kaynastirmanin = 6zel
gereksinimli 6grencilerdeki akademik basarinin gelismesi anlamina geldigi
belirtilmistir (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve iscen, 2014; Batu, 2010;
Bhatnagar ve Das, 2013; Bhatnagar ve Das, 2014; Gottfredson ve Marciniak,
1995; Love ve Kruger, 2005; Showalter-Barnes, 2008). Bu durum dgretmenlerin
Ogrencilerde giinliilk yasam becerilerini gelistirmeye yonelik ne kadar uzak
olduklarin1 ve sadece akademik becerilere odaklandiklarmin bir gostergesi
olarak goriilmektedir (Bolte ve Poustka, 2002). Halbuki dgretmenlerin 6zellikle
OSB olan ¢ocuklarin akademik becerilerinden ziyade giinliik yasam, sosyal ve
iletisim becerilerine odaklanmalart OSB olan c¢ocuklarin bircok alanda
gelisimine faydali olmasina katki saglamaktadir (Girli ve Atasoy, 2010; Kargin,
2014; Kurth, 2008; Scott, Clark ve Brady, 1999). Yani, OSB olan dgrencilerin
tam zamanli kaynastirilmasini savunanlar genel egitim ortaminin OSB olan
Ogrencinin hem sosyal hem akademik yonden cesaretlendirilmesi i¢in en uygun
uygulama oldugunu belirtmektedirler (Starr, Foy ve Cramer, 2001).

White, Scahill, Klin, Koenig ve Volkmar (2007) tarafindan yapilan
arastirmada da OSB olan cocuklarin kaynastirma ortamina yerlestirilmesine
yonelik 6gretmen goriislerinde zeka seviyelerinin 6nemli bir belirleyici oldugu
tespit edilmistir. Bunun sebebi 6gretmenlerin genel egitim ortaminda biligsel
seviyeyi birinci Oncelik olarak gdrmelerinden kaynaklandigi seklinde
aciklanmistir. Acosta-Taylor (2011) tarafindan ortalama veya ortalama tsti
zeka seviyesi olan ¢ocuklarin (Asperger Sendrumu) kaynastirilmasina yonelik
Ogretmen goriislerinin sorgulandigi arastirmada bu c¢ocuklarin akademik
becerilerinin iyi olmasi ve biligsel olarak akranlarina yakin olmasi onlarin
basarili kaynastirilmalarinda 6nemli bir avantaj ve ekten oldugu ifade edilmistir.
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Ayrica yapilan bagka arasgtirmalarda da OSB olan Ogrencilerin tam zamanh
kaynastirma ortamina yerlestirilmesine yonelik zeka seviyesinin ortalama
diizeyde olmasi, O6gretmenlerin goriislerinde 6nemli bir belirleyici oldugu
bulunmustur (Eaves ve Ho, 1997; Harris ve Handleman, 2000; Musolff, 2016;
Oti, Lord, Risi ve Carlson, 2004; Ozonoff, Goodlin-Jones ve Solomon, 2005;
Segall, 2011; Segall ve Cambell, 2014). Hem aileler, hem genel ve 6zel egitim
Ogretmenleri ile yapilan bagka bir arastirmada bu gruplarin OSB olan
ogrencilerin egitsel yerlestirilmesinde 1Q seviyelerinin 6nemli bir belirleyici
oldugu bulunmustur. OSB olan ¢ocuk ailelerinde de bu goriisiin olduk¢a yaygin
oldugu belirtilmistir (Lauderdale-Littin, Howell ve Blacher, 2013). Ayrica Kurth
(2015) tarafindan ABD’de tiim eyaletleri kapsayan ve oldukga genis capl
yiiriitillen bir arastirmada OSB olan Ogrencilerin zeka seviyelerinin (IQ) ve
OSB’den etkilenme diizeylerinin kaynastirma ortamina yerlestirilmesinde
onemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir. Diger yetersizlik tiirlerine yonelik
yapilan aragtirmalarda da benzer bulgulara rastlanmistir (Harrower, 1999;
Koegel, Harrower ve Koegel, 1999). Ancak bu bulgularin disinda 6gretmenler
acisindan OSB olan cocuklarin sosyal ve iletisim becerilerinin yerlestirme
kararinda oOnemli bir etken oldugunu gosteren arastirma sonucuna da
rastlanmaktadir. Yani 6zel egitim alaninda donanimli 6gretmen kitlesi ile
yapilan aragtirmada c¢ocuklarin 1Q seviyelerinden ziyede sosyal ve iletisim
becerilerinin kaynastirmada oOnemli bir etken olabilecegi tespit edilmistir
(Lyons, Cappadocia ve Weiss, 2011).

Tablo 3.6. Smif dgretmenlerinin senaryolarda yer alan gocuklarin tanilarina gére mevcut
yerlestirme ortamlarina ne diizeyde uygun olduklarma iligkin standart sapma ve ortalama
sonuglari

Zihinsel Asperger
Tam Yok OSB Yetersizlik Sendrumu
n X*¥ ss n X*¥ s§ n X*¥ s§ n X¥ s§
Bakim evi 2311,65 1,16 228 1,64 1,10 108 1,58 ,99 104 1,81 1,33
bAilr‘Tlfslg‘bl Ogrencilere hizmet veren 31 4 1 1 61227 4,77 1,36 108 4,82 1,28 104 4,44 1,51
Tiim giin boyunca ayri bir siif (5zel 35 51 63296 3.95 1,60 107 3.99 1.46 101 3,61 1,54
egitim sinift)
iilslrfr:)en ayni bir sif (Szel egitim 55 4 11 50227 428143 108 4,68 1,20 103 4,45 1,48
%50<genel egitim smifi 2303,81 1,49 228 3,94 1,45 108 4,07 1,30 103 3,97 1,49
%80< genel egitim smifi 2313,01 1,44 228 3,27 1,46 108 2,94 1,41 102 3,13 1,51
%100 genel egitim sinifi 2312,37 1,41 228 2,43 1,41 108 2,12 1,21 102 2,50 1,50
Sizin smifinizda 2293,50 1,51 228 3,08 1,52 107 2,90 1,40 103 3,45 1,48

*Puanlamada 1=hi¢ uygun degil, 2=uygun degil, 3=kismen uygun degil, 4=kismen uygun,

S5=uygun, 6=son derece uygunlugu ifade etmektedir.
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Simif 6gretmenlerinin senaryolarda yer alan g¢ocuklarin tanilarma gore

mevcut yerlestirme ortamlarina ne diizeyde uygun olduklarina iligkin standart

sapma ve ortalama sonuglar1 Tablo 3.6 da yer almaktadir.

Tablo 3.7. Siuf &gretmenlerinin senaryolarda yer alan ¢ocuklarin tanilarina gore
belirttikleri mevcut yerlestirme ortamlarina ne diizeyde uygun olduklarma iliskin varyans

analizi sonuglart

Kareler d Kareler » Farkin
Toplam ¢ Ortalamasi P Kaynag

Bakim evi Gruplar 3018 3 1,006 761 516 - T

arast

Gruplarigi 881,510 667 1,322

Toplam 884,528 670

o Gruplar 2>1

Akman gibi arast 46,168 3 15,389 7,155 ,000*%* .03 3>
Og;egﬁfrekhllzmet Gruplarigi 1432,543 666 2,151
veren bir oku Toplam  1478,710 669
Tiim giin boyunca Srgifl’lar 32,107 3 10,702 4,258 ,005%% 01 ij
ZYEHEIHS?;?;B(ORI Gruplari¢i 1658,892 660 2,513
£ Toplam  1690,998 663

Gruplar . 3>1
Kismen ayr1 bir sinif arasi 20,206 3 6,735 3,282,021 .01 3>2
(6zel egitim sinifi) Gruplari¢i 1364,793 665 2,052

Toplam 1384,999 668

Gruplar -
%50<genel egitim  arasi 3,758 3 1919 D12 435 )
sinifi Gruplarigi  1399,043 665 2,104

Toplam 1404,801 668

Gruplar -
%80< genel egitim  arast 11,331 3 3,777 1,778 ,150 -
sinifi Gruplarigi  1412,552 665 2,124

Toplam 1423,883 668

Gruplar -
%100 genel egitim arasi 9,392 30 38 1,605,187 )
sinifi Gruplarigi  1296,931 665 1,950

Toplam 1306,323 668

a(‘rrztglar 38,189 3 12,730 5,687 ,001%% 02 11>>23
Sizin smifinizda G lrici 1483991 663 2,238 452,

Toplam 1522,180 666 4>3

*p<0.05, **p< 0.01; 1= Tam Yok, 2= OSB, 3= Zihinsel Yetersizlik, 4= Asperger Sendrumu

Tablo 3.7’ye gore arastirmaya dahil edilen simif &gretmenlerinin

senaryolarda yer alan ¢ocuklarin tanilarina gore belirttikleri mevcut yerlestirme
ortamlarina ne diizeyde uygun olduklarma iliskin bakim evi segenegi

puanlarinda (F.667= ,761;p>0,05), giiniin en az %50’sinde genel egitim sinifi
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segenegi puanlarinda (F3.665= ,912;p>0,05), giiniin en az %80’inde genel egitim
smifi segenegi puanlarinda (F.665= 1,778;p>0,05), giiniin en az %100’{inde
genel egitim sinifi secenegi puanlarinda (Fi.e65= 1,605; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi, ancak Akman gibi 6grencilere hizmet
veren bir okul secenegi puanlarinda (F3.¢66)= 7,155;p<0,01), tiim giin boyunca
ayr1 bir sif (6zel egitim sinift) secenegi puanlarinda (F3.660= 4,258; p<0,01),
kismen ayr1 bir siuf (6zel egitim sinifi) secenegi puanlarinda (F3.665= 3,282;
p<0,05), ve kendi smifinda segenegi puanlarinda (Fp.ee3= 5,687;p<0,01)
anlamlh diizeyde bir farklilik oldugu saptanmistir. Yani simif dgretmenlerinin
senaryolarda yer alan ¢ocuklarin tanilarina gore belirttikleri bakim evi, gliniin en
az %50’sinde genel egitim sinifi, giinlin en az %80’inde genel egitim sinifi ve
giinlin en az %100’linde genel egitim sinifi segeneklerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 ancak Akman gibi 6grencilere hizmet veren bir okul, tiim giin boyunca
ayr bir sinif, kismen ayr1 bir sinif ve kendi sinifi segeneklerinde anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur.

Farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test
sonucu incelendiginde; OSB tanist (¥=4,77) ve Zihinsel Yetersizlik tanisi
(¥=4,82) olan ¢ocuklarin durumuna gore sinif Sgretmenlerinin belirttikleri
Akman gibi 6grencilere hizmet veren bir okul segenegi puanlari, herhangi bir
tanis1 olmayan (¥=4,21) ¢ocuklarinkine goére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yani smif 6gretmenlerinin OSB ve Zihinsel Yetersizlik tanis1 olan
cocuklarin, tanist olmayan ¢ocuklara gore daha fazla Akman gibi dgrencilere
hizmet veren bir okula yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri bulunmustur.

Farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test
sonucu incelendiginde; OSB tanisi (¥=3,95) ve Zihinsel Yetersizlik tanisi
(¥=3,99) olan ¢ocuklarin durumuna gore sinif dgretmenlerinin belirttikleri tim
giin boyunca ayr1 bir simif segene§i puanlari, herhangi bir tanisi olmayan
(x=3,50) c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani smif
Ogretmenlerinin OSB ve Zihinsel Yetersizlik tanisi olan ¢ocuklarin, tanisi
olmayan c¢ocuklara goére daha fazla tim giin boyunca ayr1 bir sinifina
yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir. Farkin hangi gruplarin
arasinda oldugunu bulmak igin yapilan LSD test sonucu incelendiginde;
Zihinsel Yetersizlik tanisi (¥=4,68) olan ¢ocuklarin durumlarina goére smif
Ogretmenlerinin belirttikleri kismen ayri bir sinif (6zel egitim sinifi) segenegi
puanlari, OSB tanis1 olan (¥=4,28) ve herhangi bir tanist olmayan (¥=4,18)
cocuklardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani sinif 6gretmenlerinin
zihinsel yetersizligi olan cocuklari, OSB tanisi olan ve herhangi bir tanisi
olmayan ¢ocuklara gore daha fazla kismen ayri bir sinifina (6zel egitim sinifi)
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yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri saptanmistir. Farkin hangi gruplarin
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test sonucu incelendiginde;
herhangi bir tanist1 olmayan (¥=3,50) cocuklarin durumlarina gore smif
ogretmenlerinin belirttikleri kendi sinifi secenegi puanlari, OSB tanist olan
(¥=3,08) ve Zihinsel Yetersizlik tanis1 (¥=2,90) olan1 ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugu tespit edilmigtir. Yani sinif dgretmenlerinin herhangi bir tanisi olmayan
cocuklari, OSB ve Zihinsel Yetersizlik tanisi olan g¢ocuklara gore daha fazla
kendi smifina yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir. Diger bir
degisle g¢ocuklarin tanilarmin olup olmamasi kendi smiflarina yerlestirme
karanina yonelik &gretmenlerin goriislerin etkiledigi belirlenmigtir. Ayrica
Asperger Sendrumu olan (X=3,45) c¢ocuklarin durumlarma gore smif
Ogretmenlerinin belirttikleri kendi sinifi secenegi puanlari, Zihinsel Yetersizlik
(x=2,90) ve OSB tanis1 olan (¥=3,08) ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yani smif 6gretmenlerinin Asperger Sendrumu tanisi olan g¢ocuklari,
OSB ve Zihinsel Yetersizlik tanis1 olan ¢ocuklara goére daha fazla kendi sinifina
yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri saptanmastir.

Yani Tablo 4.5.2°de yer alan bulgulara gore smif Ogretmenlerinin
senaryolarda belirtilen ¢ocuklarin durumlarinda OSB ya da Zihinsel Yetersizlik
tanisinin olmasinin, Asperger Sendrumu tanist almigs ve herhangi bir tam
almamis olmasma gore en az kisitlayict  egitim  ortami  olan
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarina yerlestirilmesi
konusundaki goriislerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durumun
nedeni Ogretmenlerin taniyr olumsuz bir etiket olarak algilamalarindan
kaynaklanabilir. Ayrica OSB tanisi olan ¢ocuklar kaynastirma ortaminda ders
programina ve miifredata uyma konusinda zorlanabilir, dgretmenin sinif igi
talimatlarina uyum konusunda ciddi sikint1 yasayabilir ve etkinlik gegiglerinde
birgok zorluklar yasayabilirler. Kisacast OSB olan ¢ocuklar smif igi
etkinliklerde devamli bir bicimde Ogretmen destegine ihtiya¢ duymaktadirlar
(Mesibov ve Shea, 1996). Bu durum da 6gretmenlerin OSB olan ¢ocuklarin
yerlestirme kararina yonelik goriislerini etkiledigi diisliniilmektedir.

Nitekim bu goriigleri destekler nitelikte agiklamalarin yapildigi aragtirma
bulgular1 da bulunmaktadir (Dash, 2005; Kluth, Straut ve Biklen, 2003;
Kugelmass, 2004). UNICEF raporlarinda gelismemis veya gelismekte olan
iilkelerdeki Ogretmenlerin taniyr bir olumsuz bir etiket olarak gordiikleri
vurgulanmig, bu duruma yonelik Diinya Bankasi, UNICEF ve UNESCO
tarafindan finansal olarak desteklenen bir takim projeler gelistirilmistir
(Lawrence, 2004; Opertti ve Belalcazar, 2008; Peters, 2003; UNESCO, 2004;
UNESCO, 2009; UNICEF; 2012; Watkins, 2007). SATR merkezi (Center for
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Social Adaptation and Labor Rehabilitation-2009) tarafindan gelismekte olan
Orta Asya illkelerinde OSB olan ¢ocuklarin tam zamanli kaynastirilmasina
yonelik 6gretmen, aile ve uzmanlarin Onyargilarinin kirilmasi igin bir proje
gelistirilmistir. Ozellikle dgretmenlere odaklanan bu proje de OSB tanisi olan
cocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine dahil edilmesini 6gretmenler
baslangicta ret ederken proje sonunda OSB tanili ¢ocuklarin kaynastirilmasina
yonelik olumlu bir bakis agis1 gelistirdikleri gézlenmistir.

Ancak geligsmis iilkelerde bu arastirma bulgularinin aksine OSB tanisinin
olup olmamasimin kaynastima ortamina yerlestirme konusunda &gretmenlerde
olumsuz bir bakis agisinin olmadigin1 gosteren aragtirma bulgularina
rastlanmigtir. Bunun nedeni genel egitim ortamimma OSB olan c¢ocuklarin
yerlestirilmesi ile ilgi pozitif dérneklerin ¢ok fazla olmasi olarak gosterilmistir
(Harris ve Handleman, 2000; Kurth, 2015; Myles ve Simpson, 1989; Sansosti ve
Sansosti, 2012; Segall, 2011; Segall ve Campbell, 2014). Ayrica dzel egitim
uzmanlari, okul psikologlari, dil ve konugma terapistleri vb. uzman gruplarinin
okullarda yeterli diizeyde olmasi bu (OSB tanisinin olup olmamasi) goriisii
destekler niteliklerdir (Brubaker, ve digerleri, 2010). Ayrica geligmis lilkelerde
yapilan arastirmalarin bolgesel farkliliklardan dolay1 arastirma bulgularinda da
farklilik oldugu, kirsal bolgelerdeki dgretmenlerin kent merkezlerine gére OSB
olan c¢ocuklarin daha fazla kisitlayici egitim ortamina yerlestirilmesinin uygun
oldugunu dile getirdikleri saptanmistir (Brock ve Schaefer, 2015; Musolff,
2016).

Bu aragtirma bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin OSB olan ¢ocuklarin
uygun egitim ortamina yerlestirilmesine yonelik goriisleri ile zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarm uygun egitim ortamina yerlestirilmesine yonelik
goriislerinin benzer oldugu belirlenmistir. Zihinsel yetersizlik tanisina sahip
cocuklara kars1 sinif 6gretmenlerinin olumsuz bir bakis agisinin oldugu ve kendi
gibi cocuklarla aym egitim ortaminda O6grenim gormeleri gerektigini
diisiindiikleri yapilan bir¢ok arastirmalarda tespit edilmigtir (Metin, Giile¢ ve
Sahin, 2009; Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013). Zihinsel yetersizlik tanis
olan ¢ocuklarin kaynastirma egitiminde akademik olarak genel smif ortaminin
cok gerisinde kalacaklarina ve kaynastirmanin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar
icin faydali olmayacagina yo6nelik bir inan¢ oldugu belirtilmektedir. Bu durum
Ogretmenlerin karsilastirmay1 normal gelisim gosteren ¢ocuklara gére yapmasi
ve en fazla kisitlayic1 egitim ortamlardan biri olan ayri bir okula gore
yapmamasinda kaynaklanabilir (Katsiyannis, Zhang ve Archwmety, 2002;
O’Day, 1999). Oysaki kaynastirma/biitiinlestirme egitimi iizerine yapilan
arastirmalar en az kisitlayict egitim ortami olan genel egitim sinifinin zihinsel
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yetersizligi olan ¢ocuklarin bir¢ok gelisim alanlarina olumlu yonde katkisinin
oldugunu gostermektedir (Gokdere, 2012; Hornby, 2012; Hornby, 2014;
Maciver, ve digerleri, 2018; Salend, 1998).

Katsiyannis, Zhang ve Archwmety (2002) yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenlerin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin olmayan ¢ocuklara gore daha
fazla kisitlayici egitim ortamina yerlestirilmesi gerektigine yonelik goriis beyan
ettikleri belirlenmistir. Bunun sebebi 6gretmenlerin kendilerini bu taniya sahip
olan ¢ocuklarla daha fazla zaman harcama zorunda hissetmeleri veya bu
¢ocuklarin smif otoritesine zarar verecegini diislinmelerine baglanmigtir. Ancak
McLeskey, Landers, Williamson Hoppey (2012) ve Segall ve Campbell (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarda bu bulgularin aksine bir sonu¢ oldugu tespit
edilmis, arastirmaya dahil edilen tiim zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin golge
O0gretmenlerinin olmasi bu goriisii etkiledigi belirtilmistir.

Tablo 3. 7 incelendiginde simif Ogretmenlerinin OSB ve zihinsel
yetersizligi olan c¢ocuklarin kaynastirma uygulamalarma dahil edilmesine
yonelik goriisleri olumsuz oldugu belirlenirken Asperger Sendrumu olan
cocuklarin kaynastirma uygulamalarina dahil edilmesine karsi goriislerinin daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Nitekim literatiirde kaynastirma uygulamalarina
dahil edilen Asperger Sendrumu tanisi olan/olmayan ¢ocuklara yonelik
Ogretmen goriislerinin arasinda anlamli farkliigin bulunmadigini gosteren
arastirma bulgularinin oldugu saptanmistir (Brubaker, ve digerleri, 2010;
Lindsay, ve digerleri, 2013; Segall ve Cambell, 2012; Segall, 2011; White, ve
digerleri, 2007). Yani sinif 6gretmenlerinin Asperger Sendrumu olan ¢ocuklarin
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimi uygulamalarina dahil edilmesinde
herhangi bir olumsuz goriis belirtmedikleri, onlarin kaynastirilmaya uygun
olacagini diislindiikleri belirlenmigtir. Yapilan aragtirmalarda Asperger
Sendrumu olan ¢ocuklarda yetersizlik belirtilerinin daha hafif olmasi, tam
zamanli kaynastirma ortamina yerlestirilmesi ile ilgi 0gretmen goriislerinin
olumlu olmasina sebep olarak gosterilmektedir (White, ve digerleri, 2007;
Segall ve Cambell, 2014). Bazi aragtirmalar ise Asperger Sendrumu olan
cocuklarin zeka seviyelerinin ortalamanin iizerinde olmasindan dolayr tam
zamanli kaynastirmaya yonelik 0Ogretmen goriislerinin olumlu oldugunu
bulmuglardir (Ashburner, Ziviani ve Rodger, 2010; Humphrey ve Lewis, 2008;
Myles ve Simpson, 1998).

Asperger Sendromu olan ¢ocuklarin genellikle genel egitim ortamina
yerlestirilmesinin diger yetersizlik tiirlerine gére daha rahat olacagma inanilir.
Ayrica 6gretmenlerin bu cocuklar1 kolay bir bicimde kabullanecegi diistiiniiliir.
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Ancak Asperger Sendrumu olan ¢ocuklarin tam zamanli kaynastirma ortamina
yerlestirmesi ile ilgi 6gretmen goriislerinin kendi iginde ¢ok fazla degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmada yetersizlik belirtilerinin hafif ve
zekd diizeyinin yiiksek olmasi Ogretmenlerin  Asperger Sendrumu olan
cocuklarin kaynastirma ortamina tam zamanli dahil edilmesi i¢in yeterli
goriilmedigi ve 6gretmenlerin bu konudaki goriislerinin belirsizligini korudugu
saptanmigtir (Sansosti ve Sansosti, 2012). Bu duruma paralel olarak bazi
aragtirmalarda 6gretmenlerin Asperger Sendrumu olan ¢ocuklarin kaynastirma
ortamina yerlestirilmesine karsi olduklari tespit edilmistir (Hinton, Sofronoff ve
Sheffield, 2008; Moyes, 2001; Ozdemir ve Vural, 2016; Sinz, 2004).

4. Sonug¢ ve Oneriler

Aragtirmanin bulgularina yonelik olarak incelenen tiim senaryolardaki
tim yerlestirme segeneklerine gore; arastirmaya dahil edilen smif
O0gretmenlerinin tiim senaryolarda yer alan c¢ocuklarin durumlarina gore
belirttikleri bakim evi segeneginde anlaml bir farklilik goriilmezken, Akman
gibi 6grencilere hizmet veren bir okul, tim giin boyunca ayr1 bir siif, kismen
ayr1 bir sinif, giiniin en az %50’sinde genel egitim smifi, glinlin en az %80’inde
genel egitim sinift ve giiniin en az %100’{inde genel egitim siifi ve kendi sinifi
segeneklerinde anlamli  bir farklilik oldugu bulunmustur. S6z konusu
farkliliklarin kaynagi incelendiginde;

* Sinif 6gretmenlerinin diisiik bilissel seviyedeki ¢ocuklarin, orta bilissel
seviyedeki ¢ocuklara gore daha fazla Akman gibi 6grencilere hizmet veren bir
okula yerlestirilmesi gerektigini disiindiikleri belirlenmistir. Ayrica smf
Ogretmenlerinin OSB ve Asperger Sendrumu tanisi olan ¢ocuklarin tanisi
olmayan orta biligsel seviyedeki ¢ocuklara gore daha fazla Akman gibi
Ogrencilere hizmet veren bir okula yerlestirilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

* Sinif 6gretmenlerinin diisiik bilissel seviyedeki ¢ocuklarin orta biligsel
seviyedeki cocuklara gore daha fazla tiim giin boyunca ayri bir smifa
yerlestirilmesi gerektigini diislindiikleri belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin
senaryolara gore c¢ocuklari tiim giin boyunca ayr1 bir sinif ortamina
yerlestirmesinde de bilissel seviye, zihinsel yetersizlik ve OSB tanisinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir.

* Smif ogretmenlerinin senaryoda yer alan tanisi olmayan orta biligsel
seviyedeki ¢ocuklarin zihinsel yetersizlik, OSB ve Asperger Sendrumu olan
cocuklara gore daha fazla diizeyde kismen ayr1 bir smifa (6zel egitim sinifina)
yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri saptanmistir. Sinif 6gretmelerinin diisiik
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biligsel seviye ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin orta bilissel seviye OSB
tanist olanlara gore daha fazla kismen ayri bir sinifa (6zel egitim sinifina)
yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri bulunmustur.

* Simif ogretmenlerinin senaryoda yer alan tanisi olmayan orta biligsel
seviyedeki ¢ocuklarin zihinsel yetersizlik, OSB ve Asperger Sendrumu olan
cocuklara gore daha az diizeyde giinlin en az %50’sinde genel egitim simif
ortamina yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri saptanmigtir.

* Smif 6gretmenlerinin senaryoda yer alan orta biligsel seviye OSB olan
cocuklarin diisiik biligsel seviye OSB, zihinsel yetersizlik ve Asperger
Sendrumu tanist olan ¢ocuklara gore daha fazla diizeyde giiniin en az %80’inde
genel egitim smif ortamina yerlestirilmesi gerektigini diistindiikleri tespit
edilmistir.

* Smif 6gretmenlerinin senaryoda yer alan orta biligsel seviyedeki tanisi
olmayan ¢ocuklari, diisiik biligsel seviye tanist olmayan ve Zihinsel yetersizlik
tanis1 olan ¢ocuklara gore daha fazla diizeyde giinlin en az %100’iinde genel
egitim siif ortamina yerlestirilmesi gerektigini diislindiikleri belirlenmistir.
Smif Sgretmenlerinin senaryoda yer alan orta biligsel seviyedeki OSB olan
cocuklari, diisiik bilissel seviyede olan ¢ocuklara gore daha fazla diizeyde giiniin
en az %100’inde genel egitim smif ortamina yerlestirilmesi gerektigini
diisiindiikleri saptanmustir.

* Smif 6gretmenlerinin senaryoda yer alan disiik biligsel seviye tanisi
olmayan ¢ocuklari, diisiik bilissel seviye OSB tanis1 olan ¢ocuklara gore daha
fazla diizeyde kendi smifina yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri
belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin senaryoda yer alan orta biligsel seviyedeki
olan ¢ocuklar1 diisiik bilissel seviyede olan ¢ocuklara gére daha fazla diizeyde
kendi sinifina yerlestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu dogrultuda genel itibariyle arastirmaya dahil edilen smif
Ogretmenlerinin senaryolarda yer alan ¢ocuklarin (Akman) durumlariin uygun
egitim ortamina yerlestirilmesi konusundaki goriisleri degiskenlik gdstermesine
ragmen Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu bu tiir ¢ocuklarin &zel egitim
okullarinda veya 6zel egitim smiflarinda egitimlerini siirdiirmeleri gerektigini
diistinmektedirler. Dolayisiyla senaryolarda yer alan g¢ocugun en az kisitlayici
egitim ortami olan kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarina
yerlestirilmesi ile ilgili Ogretmen goriislerinin nispeten olumsuz oldugu
sOylenebilir.
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Arastirmanin bulgularma ydnelik olarak incelenen biligsel seviyelere
baglhh yerlestirme segeneklerine gore; arastirmaya dahil edilen sinif
Ogretmenlerinin senaryolarda yer alan ¢ocuklarin biligsel seviyelerine bagl
olarak bakim evi ve giiniin en az %50’sinde genel egitim sinifi segeneklerine
iligkin puanlarinda herhangi bir farklilik olmadigini ifade etmiglerdir. Akman
gibi 6grencilere hizmet veren bir okul, tim giin boyunca ayr1 bir siif, kismen
ayr1 bir simif, giiniin en az %80’inde genel egitim sinifl, giiniin en az %100’ iinde
genel egitim sinifi ve kendi siifi secenegi puanlarinda ise biligsel seviyelerine
gore farklilik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklarin kaynagi
incelendiginde;

* Smmif Ogretmenlerinin senaryolarda yer alan diisiik biligsel seviye
(IQ=50) olan ¢ocuklarn, orta bilissel seviye (1Q=100) olan ¢ocuklara gore daha
fazla smirlandirilmis egitim ortamina yerlestirilmesi gerektigini belirttikleri
tespit edilmistir. Bu bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin senaryolarda belirtilen
diisiik zekaya sahip olan ¢ocuklarin, ortalama zekaya sahip olanlara goére daha
fazla 6zel egitim okuluna yerlestirilmesi gerektigi goriisiine sahip olduklar
saptanmigtir. Ayrica smif Ogretmenlerinin senaryolarda belirtilen ortalama
zekdya sahip olan g¢ocuklarin, diisiikk zekaya sahip olanlara gore daha fazla
kaynagtirma/biitiinlestirme ortamia yerlestirilmesi gerektigi goriisiine sahip
olduklart bulunmustur.

Buna gore biligsel seviyenin (zeka diizeyi) simif Ogretmenlerinin 6zel
gereksinimli  6grenciyi kaynastirma/biitiinlestirme ortamina kabul etmesini
etkiledigi, bu ylizden de 0&zel gereksinimli Ggrencinin zekd seviyesinin
kaynastirma ortamina yerlestirilmesinde 6gretmenlerin  olumlu/olumsuz
goriislerine 6nemli derecede etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularia yonelik olarak incelenen g¢ocuklarin tanilarina
bagli yerlestirme seceneklerine gore; arastirmaya dahil edilen smif
Ogretmenlerinin senaryolarda yer alan ¢ocuklarin tanilarina gore belirttikleri
bakim evi, giiniin en az %50’sinde genel egitim smifi, giinlin en az %80’ inde
genel egitim siift ve glinlin en az %100’linde genel egitim sinifi segeneklerinde
anlamli bir farklilik olmadig1 ancak Akman gibi dgrencilere hizmet veren bir
okul, tim giin boyunca ayr1 bir sinif, kismen ayri1 bir simif ve kendi sinifi
seceneklerinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. S6z konusu
farkliliklarin kaynag incelendiginde;

e Sinif dgretmenlerinin  OSB  ve Zihinsel Yetersizlik tanisi olan
cocuklarin, tanisi1 olmayan ¢ocuklara gére daha fazla Akman gibi 6grencilere
hizmet veren bir okula yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri,
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e Simif Ggretmenlerinin  OSB  ve Zihinsel Yetersizlik tanis1 olan
¢ocuklarin, tanis1 olmayan ¢ocuklara gore daha fazla tim giin boyunca ayr bir
siifina yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri,

* Simif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklari, OSB tanisi
olan ve herhangi bir tanisi olmayan ¢ocuklara goére daha fazla kismen ayr bir
smifina (6zel egitim sinifi) yerlestirilmesi gerektigini diisiindiikleri,

* Simuif 6gretmenlerinin herhangi bir tanisi olmayan ¢ocuklari, OSB ve
Zihinsel Yetersizlik tanis1 olan ¢ocuklara gore daha fazla kendi sinifina
yerlestirilmesi  gerektigini diigindiikleri belirlenmistir. Diger bir degisle
¢ocuklarin tanilarinin olup olmamasi kendi siniflarma yerlestirme karanina
yonelik 6gretmenlerin - goriislerin  etkiledigi  belirlenmistir. Ayrica sinif
ogretmenlerinin Asperger Sendrumu tanist olan ¢ocuklari, OSB ve Zihinsel
Yetersizlik tanisi olan ¢ocuklara goére daha fazla kendi sinifina yerlestirilmesi
gerektigini diislindiikleri saptanmaistir.

Bu bulgular degerlendirildiginde; sinif Ogretmenlerinin senaryolarda
belirtilen ¢ocuklarin durumlarinda OSB ya da Zihinsel Yetersizlik tanisinin
olmasinin, Asperger Sendrumu tanist almis ve herhangi bir tan1 almamis
olmasina gore en az kisitlayict egitim ortami olan kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulamalarina yerlestirilmesi konusundaki goriiglerini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda sunlar
onerilebilir:

MEB tarafindan OSB olan 0&grencilerin  basarili  bir bigimde
kaynastirilmasi i¢in Ogretmenlere iyi ornekler/uygulamalar konusunda Ornek
durumlarla ilgili paylasimda bulunulabilir.

Ogretmen adaylarina veya dgretmenlere lisans, yiiksek lisans egitimleri
siiresinde Ozel egitim, egitsel yerlestirme ve kaynastirma (6zellikle OSB olan
cocuklar) konusunda verilen lisans veya lisansiistii akademik derslerin sayisi
veya niteliginin arttirilmasi, uygulama temelli siireglerle desteklenmesi
onerilmektedir.

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi1 gerceklestiren/gergeklestirecek
olan 6gretmenlerin yerlestirme ve kaynastirmaya yonelik goriis ve tutumlariin
olumlu yonde degismesi, bilgi, beceri ve tecriibelerinin artmasi i¢in RAM ve
iniversitelerin 6zel egitim boliimlerinin ortak ¢aligmalar yiiriitmesi 6nemlidir.
Kaynastirma uygulamalarinin basarisint desteklemek amaciyla RAM uzmanlari
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ve iniversitelerin bu konudaki ilgili birim uzmanlarinin igbirligi arttirilarak
ogretmenlere daha kapsamli bir destek sunulmasina olanak saglanmalidir.

Bu galisma Edirne il ve ilgelerinde bulunan sinif &gretmenlerinden
toplanan verilerle sinirlidir. Farkli il veya bolgelerde bulunan sinmif 6gretmenleri
ile benzer arastirmalar yiiriitilebilir. Ayrica bu arastirmada kullanilan
Yerlestirme ve Hizmet Anketi’nin (PASS) de yer aldig1 aragtirmalarin yapilmasi
Yerlestirme ve Hizmet Anketi’nde bulunan dlgeklerin dlgme giiclinii arttiracagi
diistiniilmektedir.

Yerlestirme ve Hizmet Anketi’nin de kullanildigi OSB olan &grencilerin
egitsel yerlestirmesi ve kaynastirilmasina/biitiinlestirilmesine yonelik boylamsal
aragtirmalar yapilabilir.

Bu c¢alismada kullanilan Yerlestirme ve Hizmet Anket’inde yer alan
Olcekler simif Ggretmenlerine gore hazirlanmistir. Bagka bir aragtirmada bu
caligmada kullanilan 6l¢ekler brang ogretmelerine, okul yoneticilerine, rehber
Ogretmenlerine ve Ozel egitim Ogretmenlerine uygun sekilde uyarlanarak
karsilastirma c¢aligmalar1 yapilabilir.

Arastirmada kullanilan Yerlestirme ve Hizmet Anketi OSB olan
Ogrencilerin yerlestirmesine ve kaynastirilmasina/biitiinlestirilmesine yonelik
tasarlanmistir. Gelecek ¢alismalarda Yerlestirme ve Hizmet Anketi’nde yer alan
senaryolar ve Olgekler diger yetersizlik tiirlerine gore diizenlenebilir.
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