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HASAN BOGULDU OYKUSUNUN GOSTERGEBILIM
KiPLIKLERI ACISINDAN iINCELENMESI*

Funda Uzdu Yildiz*
oz
Bu calismanin amaci folklorik anlatiyla birlikte sunulan Oykiiyli gostergebilim
yontemiyle c¢oziimleyerek anlam evreninin olusumundaki katmanli yapiy1
acimlayabilmek ve anlati kisilerini gostergebilim kiplikleri baglaminda
inceleyebilmektir. Bu amaca yonelik olarak gostergebilimsel ¢oziimleme yontemine
uygun olarak anlati oncelikle kesitlere ayrilmig, sonrasinda her kesitin eyleyen
semast olusturulup anlati kisilerinin  kiplikler ag¢isindan degerlendirilmesi
yapilmistir. I¢ ice sunulan anlatilar, anlati sirasindaki sunulusa gore birlikte
incelenip sonrasinda karsilastirilmistir. Bu incelemeyle hem folklorik bir metin hem
de anlatisal bir olusum birlikte ayni yonteme gore ele alinmistir. Hasan Boguldu
oykiisii i¢ ice iki anlatidan oriilmiis bir anlatidir. iki anlatida da gergeklestirilmesi
beklenen eylemler benzerlik gostermektedirler. Genel anlati izlencelerinde ulasilmak
istenen nesne kdydiir. Bu anlatidaki kisilerin ve eylemlerin kiplikler ¢ercevesinde
incelenmesi, hem farkli kipliklerin 6rneklendirilmesini hem de anlatilarin baglanti
noktasindaki kipsel iligkinin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. Anlati kurgusu
acisindan i¢ i¢e gecmis anlatilarin baglanti noktalarimin kipliklerle iligkisi dikkat
¢ekici bir bulgudur.
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AN EXAMINATION OF THE STORY OF HASAN BOGULDU
IN TERMS OF SEMIOTIC MODALITIES

ABSTRACT

The aim of this study is to expound the layered structure in the formation of the
meaning universe by analysing the story presented with folkloric narrative by
semiotics and to examine the narrative personalities in the context of semiotic
modalities. For this purpose, in accordance with the semiotic analysis method, the
narrative was firstly divided into sections and then the schema of actant of each
section was formed and the narrative personalities were evaluated in terms of
modalities. The interbedded narratives were examined and compared together
according to the sequence of presentation of the narration. With this analysis, both a
folkloric text and a narrative formation are dealt with according to the same method.
The story of Hasan Boguldu is a narrative comprised of two interbedded narrations.
The actions expected to be performed in both narrations are similar. The object to be
reached in the general narrative program is the village. The examination of the
people and actions in this narrative within the framework of modalities provided
both exemplification of different modalities and revealing the modal relationship at
the point of connection of two narratives. In terms of narrative fiction, the
relationship of connection points of interbedded narratives with the modality is a
remarkable finding.

Keywords: Modalities of semiotics, the Story of Hasan Boguldu, Semiological
Analysis

GIRIS

Sabahattin Ali’nin Hasan Boguldu 6ykiisii i¢ i¢e iki anlatidan Oriilmiis bir
anlatidir. i¢ anlati folklorik bir halk anlatis1 olup dis anlati bir anlamda
folklorik anlatinin sunumunu saglayan gergeve gorevindedir. Bir anlamda
metinlerarasilik ya da sdylemlerarasilik aracilifiyla yeniden sunum s6z
konusudur. Aktulum’un belirttigi gibi yeni bir ortamda, yeni bir dille,
yapiyla, s6z dagariyla, imge ve simgelerle vb. yeniden kurgulanan folklorik
iriin “siirer”, “yasama doner”, “giincellenir” (2015,s. 9). Bu bakimdan
Emine ile Hasan’1n halk anlatisinda doniismiis olan agki bu 6ykii biinyesinde
yeniden canlanmigtir. Suya atilan tasin olusturdugu dalgalar gibi,
metinlerarasi iliskiler araciligiyla bir metnin anlam evreni genisler, yayilir ve
tistelik derinlesir (Gokalp-Alpaslan, 2007, s. 9).

Bu calismanin amaci folklorik anlatiyla birlikte sunulan oykiiyil
gostergebilim yontemiyle ¢oziimleyerek anlam evreninin olusumundaki
katmanli yapiy1 agimlayabilmek ve anlati kisilerini gostergebilim kiplikleri
baglaminda inceleyebilmektir. Bu amaca ydnelik olarak gdstergebilimsel
¢ozlimleme yontemine uygun olarak anlati Oncelikle kesitlere ayrilms,
sonrasinda her kesitin eyleyen semasi olusturulup anlati kisilerinin kiplikler
acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. I¢ ice sunulan anlatilar, anlati
sirasindaki sunulusa gore birlikte incelenip sonrasinda karsilastirilmistir. Bu
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incelemeyle hem folklorik bir metin hem de anlatisal bir olusum birlikte aym
yonteme gore ele alinmistir. Folklorik metinlerin incelenmesi kiiltiirel agidan
bir ulusun, toplulugun anlasilmasi agisindan biiyliik O6nem tasimaktadir.
Metinlesen her folklorik unsur bir gostergedir, bir kiiltiirbirim ya da
folklorbirim degeri tasir, bu 0Ozellik ulusal kimlige gonderme yapan,
kaliplagmis bir bilgi tiiriinii kapsayan s6z ve sOylem diizlemine iliskindir
(Aktulum, 2013, s. 11). Folklorik iriinler yalnizca bilgi tasiyicist degil
duygu tastyicist olarak da toplumlarin kiiltiiriiniin aktariminda arag islevi
goriirler. Bilgi ve duygu birlikteligiyle olusan ve belirli bir bicimlenme
siireci gecirerek metinlesen folklorik {irlinler birer temel metin haline
gelirler.

Gostergebilim kuraminda ele aliman kiplik kavrami “Bir s6zcenin
yiiklemini bi¢imlendiren durum” olarak tanimlanan geleneksel tanimdan
yola ¢ikilarak bigimlenmistir ve “Kisinin kendi istegi ya da disaridan gelen
bir baskidan dolay1 eylemini yapmasi, bir bagska 6zne tarafindan yapmaya
zorlanmasi ya da 6znenin kendi yetenek ve isteklerinin ortaya ¢ikmasini
belirten sdzceler” (Giinay, 2001, s. 27) olarak tanimlanmaktadir. Oznenin
eyleme gecebilmesi i¢in gerekli olan dis kosullar yerine getirildikten sonra
ya da getirilmeden 6nce 6znenin biligsel ve duygusal agidan eylemine hazir
hale gelme durumu kiplikle ilgili bir durumdur. Oznenin bu asamada sahip
olmasi beklenen dort temel kiplik vardir: arzu (/istemek/), bilgi (/bilmek/),
yetenek (-abilmek-/muktedir olmak/), zorunluluk (/zorunda olmak/).
Oznenin eylemini basarili bir sekilde gerceklestirip nesnesine ulasmasi igin
bu kipliklere sahip olmasi beklenir. Bu dort temek kiplik de yapmak ve
olmak betimleyici sézcelerinin iizerinde ikinci kiplik katmanini olusturarak
Oznenin eylemini sekillendirirler.

Tablo 1: Betimleyici Sozce ve Kipsel Sozce

Betimleyici sozce Kipsel sozce Kiplik
/Istemek/ /Yapmay1 istemek/
Yapmak /Bilmek/ /Yapmay1 bilmek/
/Muktedir olmak/ Yapabilmek/
/Zorunda olmak/ /Yapmak zorunda olmak/
/Tstemek/ /Olmayt istemek/
Olmak /Bilmek/ /Olmay1 bilmek/
/Muktedir olmak/ /Olabilmek/
/Zorunda olmak/ /Olmak zorunda olmak/

Burada belirtilen temel gostergebilimsel kiplikler, tek bir 6zneyi
ilgilendirmesine ve farkli 6zneleri birden ilgilendirmesine gore “yalin ve
gecirgen iliskileri belirten kiplikler olarak™ (Greimas ve Courtés, 1979, s.
231) diizenlenmistirler. Yalin iliski tek bir 6zneyi ilgilendiren /istemek/ ve
/bilmek/ kiplikleri olarak sunulur. Ciinkii /isteme/ ve /bilme/ bir 6znenin
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ancak kendisinin gerceklestirebilecegi kipliklerdir. /Isteme/ ve /bilme/
kiplikleri tek bir 6znenin ekseninden ¢ikip iki 6zne arasinda bir etkilegsime
gectigi zaman gecirgen bir iligki ortaya ¢ikar ve bir 6znenin diger bir 6zneye
istetmesi ya da bilgi iletmesi gerekir. Bu durumda ortaya /zorunda olma/ ve
/muktedir olma/ kiplikleri ¢ikar. Yani bir 6zne bu iki kipligi disaridan aldigi
bir destekle tamamlayabilir ya da bir emirle olusturabilir. Kendi kendisinin
olusturdugu icsel kiplikler degildirler, dissaldirlar ve bu yilizden
gecirgendirler.

Tablo 2: Yalin ve Gegirgen Kiplikler

Yaln iliskileri belirten kiplikler Gegirgen iliskileri belirten kiplikler
/Isteme/ /Zorunda olma/
/Bilme/ /Muktedir olma/

“Gegirgen iligkileri belirten kipliklerde, bir sdzcedeki edim iki ayri
Ozneyi ilgilendirir ve iki Oznenin iligkisi bu sozceden belli olur. Yalin
iligkileri belirten kipliklerde ise ayni sdzcenin tek bir 6zneyi ilgilendirmesi
s6z konusudur” (Giinay, 2003, s. 44).

Tablo 3: Yalin-Gegirgen Kiplik ve Ozne

Yaln iliskileri belirten kiplikler Gegirgen iliskileri belirten kiplikler
/Isteme/ Oznel /Zorunda olma/ Oznel— Ozne2
/Bilme/ Oznel /Muktedir olma/ Oznel— Ozne2

“Anlat1 izlencesindeki kipsel yapilar, 6znenin diger eyleyenlerle
etkilesimde bulunmasini saglar” (Bertrand, 2000, s. 27).

Kesitler ve inceleme

I¢ ice iki oykiiden olusan anlati, dykiiniin anlatma zamani temel odlgiit
almarak alt1 kesitte incelenmistir. Bu alt1 kesitin ii¢linii dis 6yki, ikisini i¢
Oykii, birini de dis dykiiden i¢ Oykiiye gecisi saglayan, baglant1 bolimii
olusturmaktadir. I¢ 6ykii, dis oykiiye kipliklere dayali bir iliski ile
baglanmaktadir ve bu baglanti kesiti dig Oykiiye ait bir kesit olarak
degerlendirilebilecegi gibi, eyleyen semasinda ve anlati izlencesinde “i¢
O0ykii” de bulundugundan ara bir kesit olarak incelenmistir. Bu belirlemeye
gore olusan alt1 kesit asagidaki gibi adlandirilmustir.

1. Kesit: Anlaticinin Yiiksekoba koyiine ulagmak istemesi
2. Kesit: Anlatici ve Hacer’in yolculugu

3. Kesit: Anlaticinin Hacer’den 6ykiiyii anlatmasini istemesi
4. Kesit: Hasan ile Emine’nin agki

5. Kesit: Emine’nin Hasan’1 arayist

6. Kesit: Yolculugun devami ve Hacer’in kosma séylemesi

Bu kesitler bir tablo iizerinde kesitin igerigine ve Oykiilere gore
degerlendirilebilir:
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Tablo 4: Kesitlere Gore I¢ Oykii ve Dis Oykii

1. Kesit Anlaticinin Yiiksekoba kdyiine ulasmak istemesi Dus dykii
2. Kesit Anlatic1 ve Hacer’in yolculugu Dus oykii
3. Kesit Anlaticinin Hacer’den 6ykiiyii anlatmasini istemesi Baglant
4. Kesit Hasan ile Emine’nin ask: I¢ dykii
5. Kesit Emine’nin Hasan’1 arayis1 I¢ dykii
6. Kesit Yolculugun devami ve Hacer’in kosma sdylemesi Dus dykii

Belirlenen kesitlere gore her kesitteki eyleyenler, eyleyen semast ve
anlat1 izlenceleri belirlenerek, bu kesitlerdeki 6zne konumuna cekilebilen
eyleyenler agisindan kiplikler incelenmistir.

1. Kesit

Oykiiniin ilk kesitinde anlatic1 eski bir ahbabini (Ismail Baba) ziyaret etmek
icin Yiiksekoba kdyiine gitmek istemektedir. Ancak nasil gidecegini bilmez
ve bagka bir kdyiin kahvesinde dinlenirken kahveci ona yardim ederek
koyilin yolunu bilen ve kdye donecek olan Hacer Kiz’1 bulur. Bu kesitin
anlat1 kisileri sOyle siralanabilir: anlatici, kahveci, kdyliiler ve Hacer.

Eyleyenler

Gonderen: Ismail Baba’nin daveti

Nesne: Yiiksekoba Koyt

Ozne: Anlatici

Gonderilen: Gitme/gitmeme

Engelleyici: Koy yolunun zorlugu/bilinmezligi
Yardimec1: Kahveci ve Hacer Kiz

Sekil 1: 1. Kesitin Eyleyen Semasi

(Gonderen) (Nesne) (Gonderilen)
“davet” “koy” “gitme/gitmeme”
(Yardimci) (Ozne) (Engelleyici)
“kahveci, Hacer” “anlatic1” “dogal zorluklar”

Anlatic1 Hacer’in yaninda kdye dogru yola ¢ikar. Varip varmadigi
tam olarak bu kesitte sekillenmese de gitme eylemine baglamig olmasi edim
asamasinin gerceklestigini gosterir.

Oznenin Kiplikleri: Bu kesitte kiplikler/eylemler agisindan dzne ve yardimci
etkin eyleyenlerdir. Oznede /isteme/ kipligi baskin goriinmektedir, bu
yolculuga ¢ikma nedeni kendinden kaynaklanmaktadir. Ancak /isteme/
kipligi ile kararlilik birlikte degildir; 6zne, yardimci eyleyen olan kahveci
anlatrya dahil olmadan hemen 6nce eyleminden vazge¢me sinirina gelmistir:
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“Acaba Edremit’e donsem de bizim koca sakalli Ismail Baba ‘yi beklesem
mi?”. Kahvecinin 0zneye olan yardimi /bilme/ ve /muktedir olma/
kipliklerine olmustur. Bu anlamda yardimci bilgi veren ve yeni bir
yardimcinin bulunmasini saglayan kisidir. Yeni bir yardimei bularak 6znenin
eylemine katkida bulunmustur. Yol hakkinda da az da olsa bir bilgi
vermistir. “Hi¢ oraya varmadim ama, bildigime gére Beyobasi’'ni gectikten
sonra Kizilkecili deresi boyunca daga vuracaksin; patlaklarin yanina
gelince soldaki bayira trmanip yaylada bir kursun atimi gideceksin!” dedi.

2. Kesit

Anlaticinin Hacer Kizla beraber yola ¢ikmalarindan, yolun birinci boliimiinii
tamamlayip dinlenme yerine kadar gegen boliimdiir. Bu kesitteki anlati
kisileri anlatic1 ve Hacer’dir.

Eyleyenler

Gonderen: Oznenin yola ¢ikma istegi

Nesne: Yiiksekoba Koyt

Ozne: Anlatic

Gonderilen: Varma/varmama

Engelleyici: K&y yolunun zorlugu/doga sartlari
Yardimci: Hacer Kiz

Sekil 2: Kesit 2’nin Eyleyen Semasi

(Gonderen) (Nesne) (Gonderilen)

“istek” “koy” “varma/varmama”
(Yardimer) (Ozne) (Engelleyici)
“Hacer” “anlatic1” “dogal zorluklar”

Bu kesitte yardimci eyleyen Hacer, 6znenin yola ¢ikmasini saglar ve birlikte
yola koyulurlar.

Oznenin Kiplikleri: Yol, doganin zorluklar1 nedeniyle engelleyici eyleyen
roliindedir ve 6zne ile yardimcinin /muktedir olma/ kipligi {izerinde olumsuz
etki yaratmaktadir. “Bogaz gittikce darlasiyor, iki yandan dimdik yiikselen
kayalarin yariklart arasindan firlayan kocaman ¢cam agaglary, yan yatmig
bir halde, bosluga uzanmyordu. Sularin yalaywp parlattigi taslarda ¢iplak
ayaklaryla seken Hacer’e yetismek icin giicliik ¢cekiyordum.” climlelerinde
bu engelleme durulumu ve 6znenin zorlanmasi goriilebilmektedir. Bu kesitte
kiplik agisindan degerlendirilebilecek diger bir durum da yardimcinin 6zneyi
/donatmasidir/. /Donatma/ 6znenin yapacagi eylemin gerceklesebilmesi igin
bir konuda bilgi vermedir ve “Suyu fazladir, bastigin yere mukayyet ol!”
climlesiyle yardimc1 Hacer, 6znenin yiiriime eylemini kolaylastiracak
bilgiler vermektedir.
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3. Kesit

Bu kesit ikinci kesit ile tiglincii kesit arasindaki baglanti kesitidir. Bu kesit i¢
Oykiinin —Emine ile Hasan’in Oykiisii- anlatilmaya basladig1 kesittir.
Anlatici ve Hacer dinlendikleri yerde bir seyler yerken anlatici Hacer’den
Oykiiyii anlatmasini ister.

Eyleyenler

Gonderen: Anlatici

Nesne: oykil

Ozne: Hacer

Gonderilen: anlatma/anlatmama
Engelleyici: -

Yardime1: Anlatici

Sekil 3: 3. Kesitin Eyleyen Semasi
(Gonderen)}————— (Nesne)

(Gonderilen)

“anlatic1” “oykii” “anlatma/anlatmama”
(Yardimei) (Ozne) (Engelleyici)
“anlaticr” “Hacer “.»

Bu baglant1 kesitinin bir 6nceki kesitle olan ilgisi; aslinda Hacer’in
anlatma eyleminin anlaticty1 bilgilendirme, donatma ydniinde gerceklesiyor
olmasidir. Dig Oykii ile i¢ Oykiiniin bu baglanti noktasinda anlati kisileri
acisindan Onemli bir ayrim goriilir. Bu ayrimin nedeni anlaticinin
degismesidir. Di1g Oykiiniin anlaticis1 i¢ Oykiiyle baglanti asamasinda bir
gonderene doniisiir. Hacer ise anlatma eylemini gergeklestirecek 0Ozne
olmustur.

Oznenin Kiplikleri: Gonderenin amaci 6zneyi anlatma eylemine /ikna
edebilmektir/. Bunun i¢in; “Yemek iistiine hemen yola ¢ikmak iyi degildir.
Sonra obada Ismail Baba’yla konusacak cok lafimiz var... Sen bildigin
kadarint soyleyiver!” sozleriyle 6zneyi /ikna etmeye/ ¢alisir. Bu kiigiik istek,
kesit icinde baska bir anlati izlencesi olugturmustur: Anlatici Hacer’den
Oykiiyii /anlatmasini ister/, ayni zamanda onun bildigini hissettirerek
yardime1 olur ve Hacer sonunda dykiiyii anlatir. Oznenin eyleme gegmesi,
anlatmaya baslamasi i¢in inandirici gerekgeler One siirer ve Ozneyi /ikna
eder/. Hacer’in ikna olmasinda iist bilme kipligi de etkindir. /Ust bilgi/
Oznenin kendini fark etmesidir. Bu durum biling kavramiyla da karsilanir.
Akarsu bilinci “Insanin kendisi, yasantilar1 ve diinya iizerindeki bilgisi; ayn1
zamanda da diigiinme ve kendini tanima yetenegi” (1984, s. 22) olarak
tanimlar. Biling {istbilgidir. /Kendini bilme/, /tanima/ iizerine kuruludur.
/Ustbilgi/, 6znenin /farkinda olma/ durumuyla ilgili bir kipliktir ve /bilginin
bilgisi/ olarak adlandirilabilir. “Herhangi bir 6znenin edimsel eylemi ile ilgili
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olan /bilmek/ eyleminden farkli olarak, /iistbilgi/; 6znenin kendisi ya da bir
baska Oznenin bilgisi {izerine sahip oldugu bilgiyi belirtir” (Greimas ve
Courtes, 1979, s. 228). Bilginin varligi, yoklugu, derecesi, giivenilirligi ve
daha pek ¢ok 6zelligi hakkinda /bilgi sahibi olmak/, /iistbilgi/ kapsaminda
degerlendirilebilir. Ozne ve /iist bilgi/ arasinda iki tiirlii iliskiden s6z edilir.
Greimas bu iliskiyi iki 6zne arasindaki iliskiye bagli olarak aciklar:
“/Ustbilgi/nin gegisli ya da kendine doniislii olmak iizere iki tiirii vardir.
Eger Ozne2’nin edimi konusundaki Ozne2’nin bilgisiyle ilgili olarak
Ozne1’in sahip oldugu bilgi varsa, /gegisli iistbilgi/ vardir. Oznel’in edimsel
eylemiyle ilgili Ozne2 nin bilgisi konusunda Oznel’in bilgisi s6z konusu ise
/kendine doniisli tstbilgi/ vardir” (Greimas ve Courtes, 1979, s. 228).

Gegigli Ust bilgi: Ne bildigini/bilmedigini biliyorum.

Doniisli  tst bilgi: Ne [bildigimi/bilmedigimi]  [bildigini/bilmedigini]
biliyorum.

Hacer de anlaticinin, kendisinin hikayeyi bildigini bilir.

Sekil 4: Hacer’in doniislii tist bilme kipligi-Anlaticinin gegisli iist bilme kipligi

Hacer biliyor

Hikaye

Anlatici biliyor

Hacer biliyor

(“Hacer hikayeyi biliyor” bunu “Anlatici biliyor” bunu da “Hacer biliyor™).
Bu iist bilme 6znenin daha kolay ikna olmasina neden olur. Ozne yapacagi
eylemi su ciimlelerle sorgular: “Bir aralik gozlerini iistiimde gezdirerek
hikdayesini ne dereceye kadar alaka ile dinleyecegimi, ne kadar
anlayabilecegimi kesfetmek ister gibi beni siizdii. Geng yiiziinde biiyiik bir
ciddilik, iri, siyah gozlerinde dalgin bir hal vardi.” Burada dinletebilme ve
anlatabilme yeterliliginin bir denetlemesi goriiliir. Bu durum anlati iginde
O0zne ve kars1 O0zne eyleyenlerinin arasindaki iliski ile de agiklanabilir:
Oznenin eylemiyle ilgili, kendisinin bilgisinden karsi 6znenin bilgisi varsa
bir gegislilik s6z konusudur. Ciinkii bilgi sahibi eyleyen ile bu bilgi hakkinda
bilgiye sahip olan eyleyenler birbirinden farkli eyleyenlerdir. Diger durumda
ise 0znenin eylemiyle ilgili olarak; 6zne, karst 6znenin, kendi hakkinda ne
bildigini biliyorsa bir doniisliiliik vardir, bilgi sahibi ile bu bilginin bilinirligi
hakkinda bilgiye sahip olan ayni 6znedir (Uzdu Yildiz, 2012, s. 78). Bu
kesitten sonra incelenen kesit i¢ Oykiiye aittir. I¢ oykii iki ayr1 kesitte
incelenmis, ancak i¢ oykiiniin tamami tiim anlatinin {igiincii kesiti olarak da
degerlendirilebilir.
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4. Kesit (i¢ oykii birinci kesit)

Bu kesitte i¢ Oykiiniin anlaticis1 Hacer anlatmaya baglar. Anlattig1 dykiiniin
bir eyleyeni degildir. I¢ dykiideki anlati kisileri Hasan, Emine, Hasan’in
annesi, Emine’nin ailesi ve koylilleri, ova kdyliisii olarak siralanabilir.
Hacer’in anlattig1 i¢ dykiide ovali Hasan ile dagli Emine asik olurlar. Ama
onlarin aski bir bakima imkansiz goriiliir. Ova ve dag koyliileri bu askin
kavusmayla sonuglanacagma inanmazlar. Ozellikle Emine’nin obasmdaki
Yoriikler Hasan’1 yetersiz bulurlar. Sonunda bu askin evlilige doniigebilmesi
icin Emine’nin ailesi Hasan’a bir kosul one siirer: Tuz dolu bir ¢uvali
Emine’nin koyline kadar durup dinlenmeden ¢ikarmasini isterler. Buna aligik
ve yeterli olmayan ancak geri de donmeyecegini sOyleyen Hasan, Gokbiivet
yakinlarinda dayanamaz ve guvali birakir.

Eyleyenler

Gonderen: Emine’nin ailesi

Nesne: tuz dolu ¢uval

Ozne: Hasan

Gonderilen: koye kadar tasima/tasimama
Engelleyici: tuz, sicak, yol

Yardimct: ask / kavugma istegi

Sekil 5: 4. Kesitin Eyleyen Semasi

(Gonderen) [ (Nesne) (Gonderilen)
“Emine ve “tuz dolu ¢uval” “koye kadar tagima/tastmama”
Emine’nin ailesi”

(Yardime1) (Ozne) (Engelleyici)
“agk / kavusma istegi” “Hasan” “tuz, sicak, yol”

Emine, onu birakip kdyiine giderken Hasan yalvarir, birlikte geriye
koye donmelerini ister. Emine, ailesinin s6ziinde ¢ikmaz ve kendi koyiine
gider. Ama akli Hasan’da kalmisgtir.

Oznelerin Kiplikleri: Bu kesitteki anlat1 kisilerinin kiplik ¢dziimlemeleri
asagidaki gibidir:

HASAN: Aski nedeniyle /isteme/ kipligine tam olarak sahip bir 6znedir.
Hacer’le /evlenmeyi istemektedir/. Ancak /bilme/ ve /muktedir olma/
kiplikleri eksiktir. Hacer’in kdyii, zorluklar1 hakkindaki yeterli bilgiye sahip
degildir. (Isteginin bu bilgisizliginin iistesinden gelebilecegini diisiiniir).
Obanin islerini yapabilecek /muktedirlie/ sahip degildir. Hacer’in
sOyledikleri bu durumu gosterir.

“Ovada biiytiyen dagda yapamaz. Dagin sulari serindir ama, yollart sarptir.
Kist cetindir... Kar altinda odun kesmek bahgeye bostan ekmeye benzemez.
Benim erim diye gotiirdiigiim adami obamizin yigitleri kinamamali!... Ben
seni bildim, artik goziime hi¢cbir yigit géoriinmiiyor; ama anamin, babamin,
akrammin yamnda seni kiigiik diisiiremem. Sal beni gideyim!...Hasan ayak
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diremis. “Her igi yaparum; obanizin yigitlerini kardes bilip islerine kosarim,
eger of dersem kov beni koyiime gonder!” demis.

/Yapmaya- muktedir olmamak/, kiplikler adlandirmasinda gii¢siizliik olarak
ortaya ¢ikar. Hasan giligsiiz bir 6znedir. Emine’nin ailesinin 6ne siirdiigi
eylemi diiginmeden —yani eding asamasini tamamlamadan, kipliklerini
sorgulamadan- kabul eder. Dolayisiyla Emine’nin /ikna etmek/ igin
ugrasmasina gerek kalmamistir. Hasan her konuda sahip oldugu istege
giivenir. Yukarida verilen alintida goriilebilecegi gibi Hasan’da /bilmedigini
bilmeme/ kipligi vardir ve Hasan kendi kipliklerinin farkinda degildir.
/isteme/ kipligine sahip oldugu icin kendini ideal benligi ger¢eklestirmeye
yeterli goriir. Ancak gergek benliginde buna yeterli bilgi ve gii¢ yoktur.

EMINE: I¢ o&ykiiniin genel anlati izlencesinde nesne eyleyeni olarak
degerlendirilebilen Emine alt kesitlerde géonderen ve 6zne eyleyeni olarak da
goriilebilir. Genel anlati izlencesinde Hasan’in ulagmayi istedigi eyleyen
oldugu icin nesnedir. Istenen eyleyendir. Hasan’dan farkli olarak Emine
/kendini bilir/. /Bilme/ ve /farkinda olma/ kipliklerine sahiptir:

“Ne ben senin koyiinde edebilirim, ne sen benim obamda... Ama ben
daglyim, bu ¢ukur ovalarda kalamam. Koyiiniiziin eli kinali kizlarina
katisamam, senin igine dert olur. Kizilbas kizi geldi de Hasan't elimizden
aldi derler, benim igcime dert olur. Yoriik kizi dagdan kéye, ¢adirdan eve
inmemeli”

Emine, Hasan’la tuz dolu ¢uvali kdye kadar tasimasi konusunda yaptigi
anlagsmada gonderen eyleyenine doniisiir. Bu izlencede Emine Hasan’1 /ikna
etmek/ icin c¢ok zorlanmaz. Ciinkii Hasan /isteme/ kipligine sahiptir.
Emine’nin Hasan’1 /ikna etmek/ igin sdyledigi sozler, 6znenin harekete
gecmesini kolaylastirmistir

“Bunu sirtina vurup bir yerde durup dinlenmeden benimle Yiiksekoba'ya
¢tkabilirsen haftaya diigiiniimiiz olacak. Kirk okka yiikle dort saatlik daga
¢tkan adama egri bakacak babayigit bizim obamizda yoktur.”

Bu anlagsma ve eylemin gerceklesmesi siiresinde Emine kararli bir gonderen
olarak Hasan’in eylemi gergeklestiremeyecegini anladiginda geri doniip ona
yardim etmemistir:

“Emine durmus, durmus, sonra basim ¢evirmeden yine yoluna diiziilmiis .

Gonderen eyleyeni olarak bir kipligin tamamlanmasina yardim etmemistir.
Clinkii gonderen eyleyeninin iizerinde yer alan iist gonderen eyleyeniyle yani
ailesiyle yaptig1 bir anlagma vardir ve diger bir tist gonderen olan toplumsal
baskiy1 {izerinden atamamaktadir.

EMINE’NIN AILESI: Emine ile birlikte génderen konumundadirlar.
Emine’yi yonlendirdikleri i¢in de iist gdnderen olarak degerlendirilebilirler.
Emine’den Hasan’1 sinamasini; giiclii olup olmadigimi kanitlamasini isterler.
/Karar verme/ kipligine sahiptirler.
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5. Kesit (I¢ 6ykii, ikinci kesif)

Emine Hasan’i Gok Biivet’te birakip koyiine dondiikten sonra kendine
gelememistir. Hasan’in onu cagiran sesi siirekli kulaklarindadir. Sonunda
dayanamaz ve onu aramaya gider. Gok Biivet’te Hasan’in g¢evresini bulur,
koynuna sokar; Hasan’1 ¢agirarak aramaya devam eder. Yemeden, igmeden
iic giin boyunca Hasan’i arar ancak bulamaz. Daha sonra yine bir giin
Hasan’la sozlestiklerini, bulusacaklarini soyleyip Gok Biivet’e gider.
Koyliiler onu Aksamiistii Hasan’in ¢evresiyle? kendini agaca asmis olarak
bulurlar.

Eyleyenler

Gonderen: Emine’nin vicdani
Nesne: Hasan

Ozne: Emine

Gonderilen: bulma/bulmama
Engelleyici: Gokbiivet ve daglar
Yardimci: ses

Sekil 6: 5. Kesitin Eyleyen Semasi

(Gonderen) (Nesne) (Gonderilen)
“Emine’nin vicdan1” “Hasan” “bulma/bulmama”
(Yardimei) (Ozne) (Engelleyici/Kars1 Ozne)

“ses (inanma kipligi)” “Emine” “Gokbiivet ve daglar”

Bu kesitin 6znesi Emine, nesnesi ise Hasan’dir. Emine Hasan’a ulagmaya
calismaktadir.

Oznenin  Kiplikleri: ~ Aradizn  nesneyi  bulamayacagini  /tahmin
etmesine/,/bilmesine/ ragmen goniilli olarak /bildigini bilmeme/ kipligine
biirlinmeye caligmaktadir ve yine de eylemine devam etmektedir. Burada
Emine kipsel acidan kiplikler arasi durumla iligkilendirilebilecek bir
eyleyene doniismiistiir. /Inanmak/, /bilmek/ ve /istemek/ kipliklerinin
birlesimi Emine’yi karmasik bir 6zneye déniistiirmiistiir.(Emine/Inanmak
istemiyor//Bildigini bilmeyi istemiyor/ (inkar ediyor)) Nesnesiyle olan
baglasim iliskisi, ayriklik iliskisine doniismiistir. Ozne olarak bunu
kabullenmez. “Hasan &lmedi ki! Beni ¢igurip duruyor ama, yerini
diyivermiyor. Araya araya bulurum helbet!”.Nesnesinden ayr1 olan 6zne onu
bulup ulagamayinca ve gercekligi kabul etmeyip, yine nesnesiyle birlikte
olmanin bir yolu olarak kendini asmay1 secger. Bu eylem yine nesneye dogru
bir ulagsma amaciyla gerceklestirilmis olsa da aslinda bu kesitteki izlencenin
yaptirim agamasidir.

2 Basa ve boyuna baglanan ortii, yaglik.
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Kesitin anlati izlencesi olusturuldugunda yaptirnm asamasindaki
cezalandirma daha belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir. (Anlati izlencesi
olusturulurken Emine’nin ruhsal olarak sagliksiz bir durumda olmasi goz
ard1 edilmistir. icinde bulundugu eyleme gére bir izlence olusturulmustur).

Tablo 5: 5. Kesitin Anlat1 izlencesinde Emine’nin Kiplikleri

Eyletim Eding Edim Yaptirim
Génderen-ozne Ozne-ozne Ozne-nesne Ozne-gonderen
Emine’nin vicdam Ozne Hasan’1 bulmak /ister/, ~Ozne nesneye Ozne eyleminde
Emine’yi Hasan’1 /muktedir oldugunu/ diigiinir  ulasamaz. basarisiz olunca kendi
aramast konusunda /ikna ve onu nerede aramasi vicdani tarafindan
eder/. Bu duruma sebep gerektigini /bilir/. Ancak tam cezalandirilir. Intihar
oldugunu hissettirir. nerede oldugunu bilmez. eder.

Ic 6ykii 6znenin yaptirim asamasinda kendini cezalandirmasiyla
sona erer. I¢ Oykiiniin anlaticisi Hacer anlatisim bitirirken dis Oykiiye
doniiliir. “Kiz bir yolunu bulup ortadan kaybolmus. Aksamiistii oradan
gecenler Emine’yi Gok Biivet’in yamindaki koca ¢inarin dalimda Hasan in
cevresiyle asili bulmuglar”.Hacer kiz kara gézlerini yiiziime dikerek: “Iste
Gok Biivet’e o zamandan beri Hasan Boguldu diyorlar; koca ¢inara da
Emine ¢inart derler. Hadi ge¢ olmadan yolumuza gidelim!”

I¢ dykiiniin anlatilmasina neden olan sorunun cevabi da bu asamada
verilmis olur. Iki Sykiiyii birbirine baglayan baglant1 kesitinde belirtilen
/bilgi verme/, /donatma/ islevi yerine getirilmis olur. Sonra anlatict degisir
ve dis Oykiiniin anlaticist anlatmaya baslar, dis 6ykiiye gegilir.

6. Kesit

Anlatinin son kesitinde dis 6ykiiye doniiliir. Anlatict ve Hacer eyleyen olarak
yine anlatidadirlar. Ulagmaya c¢alistiklar1 kOy yoluna ilerleyisleri ve
aksamiistli doganin giizelligi anlatici tarafindan sunulur. Anlatinin bagindaki
eyleyen semasina da dondiliir.

Sekil 7: Kesit 6’nin Eyleyen Semasi

(Gonderen) — (Nesne) —— (Gonderilen)
“istek” “koy” “varma/varmama”

(Yardimci) —_— (Ozne) ™ (Engelleyici)
“Hacer” “anlatic1” “dogal zorluklar”

Bu kesitte devam eden yiirime ve Emine’nin kogma sdyleme
eylemleri Dbelirgindir. Yiriimek eylemi /zorundalik/ olarak goriiliir.
Ulagmaya c¢alistiklar1 kdy ig¢in yirimekten baska segenekleri yoktur.
Kesitteki bir bagka eylem de Hacer’in kogsma séyleme eylemidir.
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Sekil 8: Kesit 6’nin Hacer Agisindan Eyleyen Semasi

(Gonderen) (Nesne) (Gonderilen)
“anlatic1” “kosma” “soyleme/sdylememe”
(Yardimce1) (Ozne) (Engelleyici)
“kiplikler ve anlatic1” “Hacer” “.»

Kosma sdyleme eylemi igin anlatict Hacer’den istekte bulunur: “Emine nin
Gok Biivet'te oturup soyledigi kosmalardan bildigin var mi? Bana bir
tanesini séyleyiver!” climleleriyle Hacer’in /bilip bilmedigini/ sorgular ve
aslinda /bildigini tahmin eder/. Hacer bu istege “Sana Emine nin bir
kosmasint  okuyuvereyim!” diyerek olumlu cevap verir. “Hasan’ina
kavusmadan az donce bunu séylemis derler!...” diyerek bir bilgi aktarimi da
yapar. /Soylemeyi istedigi/ ve /bildigi/ i¢in de eylemi gergeklestirir.
Soylenen kosmada i¢ Oykiiniin bir 6zeti sunulur.

SONUC

Hasan Boguldu anlatisinda yer alan anlati kisileri kiplikler agisindan
incelendiginde, farkli kipliklere sahip olan eyleyenlerin eylemlerindeki
basarilart ya da eksiklikleri goriilmiistiir. Dig anlati ve i¢ anlati ayr1 ayri
kigiler agisindan incelendiginde bu kisilerin birbirine paralel eylemler
yaptyor gibi goriinmesine karsin temel eylemlerinde ayrildiklar1 goriiliir.

Farkli kesitlerde kisilerin farkli eyleyenlere doniisebildigi goriiliir.
Donlisiim geciren kigiler anlatici, Hacer, Emine ve Hasan’dir. Hacer
baslangicta anlaticiya yardimci olarak anlatiya girmis, daha sonra anlatma
eyleminin 6znesine donlismiistiir. Anlatici da 6zne roliinden gonderen roliine
gecmistir. I¢ anlatida ise karsilikli bir 6zne-nesne iliskisi séz konusudur. I¢
anlatiin basinda nesne olan Emine i¢ anlatinin ikinci kesitinde Hasan’1
aramaya basladig1 icin Ozneye doniismiistiir. Bunun karsihginda Hasan ise
nesneye doniismiistiir. Ozne ve nesne anlatinin temel eyleyenleri oldugu igin
birinde gergeklesen doniisim digerinde de zorunlu olarak bir degisimi
gerekli kilar.

Hasan Boguldu dykiisii i¢ ice iki anlatidan driilmiis bir anlatidr. Iki
anlatida da gerceklestirilmesi beklenen eylemler benzerlik gostermektedirler.
Genel anlat1 izlencelerinde ulagilmak istenen nesne koydiir. Bu anlatidaki
kisilerin ve eylemlerin kiplikler ¢ercevesinde incelenmesi, hem farkl
kipliklerin o6rneklendirilmesini hem de anlatilarin baglanti noktasindaki
kipsel iliskinin ortaya c¢ikarilmasini saglamistir. Anlati kurgusu agisindan ig
ice gecmis anlatilarin baglant1 noktalarinin kipliklerle iliskisi dikkat ¢ekici
bir bulgudur.

Iki 6ykiiniin Yiiksekoba’ya gidilen dag yolundaki yolculuk kesiti
degerlendirildiginde anlat1 kisilerinin kipliklerinin benzerlik gdsterdigi
goriiliir. ki dykiide de dag koyliisii olan kisiler kadindir ve gidilen yer
onlarin bildikleri, yasadiklar1 yerdir. Hacer de Emine de bu zorluklarla dolu
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yolu /bilirler/ ve bu yolu /gitmeye muktedirler/. Bu anlamda ikisi de /bilme/
ve /muktedir olma/ kipliklerine sahip 6znelerdir. Anlatic1 ve Hasan ise bu iki
kiplige sahip degillerdir. Kdye gitme eylemini yardimci eyleyenler
olmaksizin basarmalari miimkiin gériinmemektedir.

Hacer ve Emine kdye gitme eylemi konusunda /zorunda olma/
kipligine sahiptirler. Aileleri Yiiksekoba’dadir ve onlar da Yiiksekobali
olarak baska yerde yasama olasiligini miimkiin gormezler ya da hig
diisiinmezler. /Zorunda olma/ kipliginde aksi diisiiniilemeyen bir durum soz
konusu oldugu icin bu iki anlat1 kisisi /zorunda olma/ kipligine sahiptirler.
Ayrica bu iki anlat1 kisisi /bilme/ kipligini temsil ederler. Ornegin anlatici
kdoye gitmek /ister/ ve /muktedir olmak/ kipligine da sahiptir. Ama yolu
bilmedigi i¢in Hacer’i beklemek ve onu takip etmek durumundadir.

Anlatici ve Hasan’in kdye yolculuklar1 ise /isteme/ kipliginin
etkisiyle gerceklesmektedir. Anlatici kdye bir arkadasimi /ziyaret etmek
istedigi/ i¢in; Hasan da Emine’yle /evlenmek istedigi/ i¢in bu zorlu
yolculuga c¢ikmiglardir. Hasan’in yolculugu sarta bagli bir yolculuk
oldugunda /zorunda olma/ kipligi gibi goriinse de Hasan’in /isteme/
kipliginin varlig1 daha baskindir.

Yolculuk kesiti dort temel kiplik i¢in kisiler igin incelendiginde
asagidaki tabloda yer alan benzerliklerin olustugu goriiliir.

Tablo 6: Yolculuk Kesitinde Kisilerin Kiplikleri

Kiplikler/ /Isteme/ /Zorunda /Bilme/ /Muktedir olma/
Kisiler olma/

Emine - + + +

Hacer - + + +

Anlatici + - - ?

Hasan +

Yolculuk ve kdye ulasma kesitinin, kisilere gore kiplikleri, tabloda
goriildiigli gibi Hacer ve Emine’de eksiksiz iken (/isteme/ kipligi ve /zorunda
olma/ kipliginden birinin varlig1 digerinin yoklugu oldugu icin “eksiksiz”
ifadesi kullanilmistir) Anlatict ve Hasan’da yalmizca /isteme/ Kkipligi
goriilmektedir.  Tek bagma /isteme/ kipligi bir eylemin basariyla
gerceklesebilmesinde  yeterli goriilmez. Bagka bir kiplikle daha
desteklenmesi gerekir. Hasan’m /isteme/ kipligi /muktedir olma/ kipligi ile
desteklenmedigi igin basarisiz bir sekilde sonuglanmustir. Anlaticinin
eyleminin nasil sonuglandigi belirtilmemis olsa da Hacer’in /bilme/ ve
/muktedir olma/ kipliklerinde anlaticiya yardimc1 oldugu ve bu kipliklerinin
tamamlamasini sagladigr ve bu sekilde kdye ulastigi sdylenebilir. “Halk
edebiyat1 icinde karsimiza ¢ikan imgesel tipleri bugiiniin yagaminda yeri
olmayan artik islevini tamamlamis kahramanlar olarak gérmek degisen
kiiltiirel hayat1 iyi analiz edememek anlamina gelir. Ciinkii halkin kollektif
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bilinci degismez niteliklere sahiptir. "Evrenseller" de diyebilecegimiz bu
degismezler sayesinde Ozellikle anlati kahramanlari yeni kosullarda
kendilerini var etme imkani bulabilirler” (Cek, 2016, s. 44). Bu oykiide de
gercek karakterler, kurmaca karakterler ile metnin ¢oksesliligi iginde
birbirine kiplikler araciligryla eklemlenerek anlatinin hissedilebilir dokusunu
olusturmuslardir.
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