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Erken ¢ocukluk donemi, gelisimsel olarak hizli degisimlerin gériildiigii bir
donemdir. Erken donemde gelisimsel degerlendirmeyle durumun saptanmast,
vapilacak erken miidahale ile olasi gelisimsel risklerin dnlenmesi veya
azaltilmasi agisindan onem tasimaktadir. Arastirmanin amaci gelisimsel geriligi
olan ¢ocuklarin ¢esitli degiskenlere gire degerlendirilmesidir. Arastirmada 31-
72 aylik olmak iizere 485 kiz, 510 erkek toplam 995 ¢ocuktan veri toplanmuistir.
Arastirmada Gazi Evken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA) kullanilmistir.
Veriler Adapazari, Ankara, Antalya, Bitlis, Istanbul, Kirikkale, Karabiik ve
Mersin illerinde GECDA sertifikasina sahip olan ¢ocuk gelisimciler tarafindan
toplanmustir. Cocuklar GECDA dan aldiklart ham puanilar, T puanlar ile
karsilastirilmis, normal gelisim gostermeyip alt simirda bulunan ¢ocuklarin
frekans ve yiizde degerleri yasadiklar: il ve cinsiyet degiskenleri bakimindan
incelenmistir. Tiim alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gére kiz ve erkek
cocuklarin puanlart arasinda fark olmadigi, gelisim alanlarinda kiz ve erkek
cocuklarin benzer ozellikler gésterdigi belirlenmigstir. Tiim gelisim alanlarinda
vasla birlikte puanlardaki varyansin kii¢iildiigii ve cocuklar arasindaki gelisimsel
farklarin azaldigi goriilmiistiir. Ancak varyanstaki bu kiiciilmenin bilissel
gelisimde daha yavas olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Cocuklarin psikomotor
gelisim alaminda %8,7 sinin, bilissel gelisim alaninda %6,8’inin ve sosyal
duygusal gelisim alaninda %12,5 ’inin normal sinwrin altinda gelisim gosterdigi
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belirlenmistir. Bitlis, Kiwrikkale ve Istanbul illerinde yasayan ¢ocuklarin
gelisimsel gerilik oranlar: diger illere gore daha yiiksek bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: GECDA, gelisimsel degerlendirme, erken ¢ocukluk,
gelisimsel gerilik.

IMPORTANCE OF DEVELOPMENTAL EVALUATION DURING EARLY
CHILDHOOD: A SAMPLE FROM GECAT RESULTS

Abstract

Early childhood is a period when there is seen rapid changes
developmentally. It is important to determine the state through developmental
evaluation at the early childhood so that it would be possible to prevent or
decrease potential developmental risks by early response. Aim of this study is to
evaluate children who have developmental delay in regard to different variances.
In the study, there was gathered data from 995 children (485 girls, 510 boys) who
are 31-72 months-old. In this study, Gazi Early Childhood Assessment Tool
(GECAT) was used. The data was gathered by child development specialists from
Adapazari, Ankara, Antalya, Bitlis, Istanbul, Kirikkale, Karabiik and Mersin —
who have the certificate of GECAT. Raw scores the children got from GECAT
were compared to their t scores, and frequency and percentage values of the
children who were at the bottom without any progress were analyzed in terms of
variances as the cities they live in and their genders. It has been determined in all
the sub-dimensions that there was no difference between the scores of girls and
boys, and girls and boys have shown similar characteristics in zones of
development. It has been seen that variance in the scores was decreased and
developmental differences of the children were lessened with age in all the zones
of development. However, it is a remarkable finding that this decrease in the
variance is slower in cognitive development. It has been detected that 8,7% of
children, 6,8% of children and 12,5% of children have shown progress out of
normal bounds respectively in psychomotor development, cognitive development
and social-emotional development. It has been found that children living in Bitlis,
Kirikkale and Istanbul have higher rates of developmental delay that those living
in other cities.

Keywords: GECAT, developmental evaluation, early chilhood,
developmental delay.
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Giris

Biiyiime ve gelisme, birlikte ele alinarak es anlamli olarak diisiliniilse de
biyolojik agidan farkli anlamlara sahiptirler. Biiyiime boy, kilo gibi fiziksel
ozelliklere iliskin degisimi, gelisim ise olgunluga yol agan anlamli degisiklikleri
ifade etmektedir (Arora, 2018). Gelisim, her bireyin bebeklikten itibaren
niteliksel ve niceliksel olarak degisim siireci olarak ele alinmaktadir. Cocuklar
biiyiidiik¢e diisiinceleri ve iletigimleri de niteliksel agidan degisir. Bu niteliksel
degisimler hakkinda edinilen bilgiler ¢ocuklardan beklentileri, onlarla nasil
iletisim kurulacagini, onlarin ve ailelerinin gereksinimlerinin nasil géz oniinde
bulundurulacagini etkilemektedir (Trawick-Swith, 2013). Bu asamada, gelisimin
degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Gelisim alanlar1 biligsel gelisim, motor
gelisim, dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim seklinde gruplandirilarak
incelenmektedir.

Gelisim hem biyolojik hem de ¢evresel faktorlerden etkilenmekte, zaman
faktoriiniin de gelisimde etkili oldugu kabul gérmektedir. Biyolojik faktorler
kalittm ve hormonlar olarak ele alinirken gevresel faktorler dogum 6ncesinden
sonrasina pek ¢ok unsuru barmmdirmaktadir. Dogum sonrasi, bireyin yasadigi
ortamdaki canli ve cansiz varliklar ¢ocugun gelisimini etkileyebilmektedir.
Ailenin yapisi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumu, ailedeki kisiler arasindaki
iligkiler, beslenme, toplumsal yap1 ve degerler, akran gruplar1 gibi faktorler
cevresel faktorlerdendir. Bunun yaninda belirli zaman dilimlerinde karsilasilan
uyaricilar, gelisimi destekleyebilir veya olumsuz etkileyebilir (Aslan, 2017;
Cherry, 2018; Dogan ve Sengiil, 2017). Bu nedenle, bir degerlendirme yapilirken
cesitli faktorlerin bir arada ele alinmasinda fayda vardir.

Degerlendirme, bigimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme
kullanilarak yapilmaktadir. Bigimlendirici degerlendirmede, ¢ocuklarla ilgili bilgi
toplanir ve bu bilgiler gelisimlerine destek olmak i¢in kullanilir. Diizey belirleyici
degerlendirme, bireyin bir deneyim sonrasi kaydettigi ilerlemeyi Ozetlemeyi
kapsar. Genel anlamda degerlendirme ise, degerlendirme sonuclarna goére
yargiya varma siirecidir (Bredekamp, 2015). Bebeklik ve erken ¢ocukluk
evrelerinde yapilan degerlendirmelerin amaci, gelisimsel geriligi ya da iistiin
yetenekli ve {istiin zekali ¢ocuklarin erken donemde tanilanarak miidahale
programlarinin uygulanmasint saglamaktir. Tiirkiye’de son yillarda gelisimsel
geriligi olan ¢ocuklarin tanilanmasi ve erken miidahalelerin yapilmasina yonelik
caligmalarin yayginlastig1 sdylenebilir (Dogan ve Baykog, 2015; Kahraman,
Ceylan ve Korkmaz, 2016; Oran, Kemaloglu, Gokdogan, Giindiiz ve Bilgin,
2014; ). Bu konuda iniversitelerin ilgili bdliimlerinin ¢alismalar1 ve devlet

¢




Fatma Betiil Kurnaz Adibatmaz, Arzu Ozyiirek, Erken Cocukluk Déneminde Gelisimsel
Dederlendirmenin Onemi: Ge¢da Sonuclari Ornegi

biinyesinde gergeklestirilen uygulamalarin da katkis1 vardir. Ancak gelisimsel
geriliklerin erken tanilanmasina iligkin uzman ve degerlendirme araglarindaki
artigin etkisiyle gelisimsel gerilikler tanilanabilirken, {istiin yetenekli ve iistiin
zekali ¢ocuklarin belirlenmesi ve yoOnlendirme caligmalarmin ayni derecede
basarili olduguna iliskin kanit bulmak kolay degildir.

Geligimsel degerlendirmelerde, degerlendirme siireci olduk¢a énemlidir.
Oncelikle, gelisimsel degerlendirmelerde kullanilan dlgme araglarmin ya da
kullanilan Olgme yaklagimlarinin acikca tanimlanmasi gerekir.
Degerlendirmelerde standart Olgme araglart kullanilabilecegi gibi, kontrol
listeleri, derecelendirme Olgekleri ya da dereceli puanlama anahtarlar (rubrik)
kullanilabilir. Bu 06lgme araglarinin &zelliklerini ve sinirliliklarini  bilmek
degerlendirmelerin giivenirligini etkileyecektir. Ayrica birden fazla kaynaktan
(6gretmen, aile, diger ¢evre) bilgi toplayarak ve sistematik gozlemler yaparak
karar alinmasi da onemlidir. Tek bir 6lgme sonucuna dayali gerceklestirilen
degerlendirmeler gecerli sonuglar liretmeyebilir. Degerlendirme yapan kisilerin
erken ¢ocukluk evresine iliskin ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini ve bu dénemde
uygulanan okul programlarini yakindan tanimasi; ¢ocugun bulundugu yastaki
gereksinimleri ile o yasa 0zgii giicliikleri bilmesi gerekir. Tiim bu bilesenler
birlikte dikkate alindiginda karar alma gecerli sonuglar tiretecektir (Brassard ve
Boehm, 2007).

Geligimsel sorunlarin erken donemde belirlenmesi, erken tedavi ve
egitimle daha fazla destek sunmayi saglayacaktir. Geligimsel diizeyin
degerlendirilebilmesi i¢in normal saglik izlemleriyle birlikte belirli araliklarla
gelisimin izlenmesi, bu asamada farkli gelisimsel degerlendirme yontem ve
tekniklerinin  kullanilmas1 gerekmektedir (Bolatbas ve Bigake¢i, 2015).
Kullanilacak degerlendirme araglarinin belirlenmesi, erken miidahale gereksinimi
olan ¢ocuklarin gozden kagmadan dogru tanilanmasi ve etkili miidahale
programlarinin planlanabilmesi i¢in gereklidir. Tarama ve tanilamada yasa ve
degerlendirilmesi gereken duruma yonelik uygun ara¢ segcmek, gelisimsel
taramay1 yapacak kigilerin deneyimli olmalart dogru tanilamanin anahtaridir.
Ozellikle ailelerden bilgi almaya dayali degerlendirmelerde ailelerin yanl
cevaplama olasiliklarimin  yiiksek oldugu g6z o©niinde bulundurulmalidir
(Yikselen ve Argiit, 2018). Dogrudan ¢ocuga yonelik ve aileden bilgi almaya
dayali maddelerin yer aldig1 Denver II Gelisimsel Tarama Testi (Anlar ve Yalaz,
1996), Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) (Savasir, Sezgin ve Erol,
1995), Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA) (Temel, Ersoy,
Aveci ve Turla, 2005), Marmara Gelisim Olgegi (Tunceli ve Zembat, 2017) ve
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Weshler Cocuklar Igin Zeka Olgegi (Savasir ve Sahin, 1995) gibi gelistirilen veya
Turk kiltiirtine uyarlanan Olgme araglari, ¢ocuklarin gelisimsel diizeylerini
belirlemede kullanilan araglardandir. Gelisimsel tanilamanin saglik hizmetleri
kapsaminda gerceklestirilmesinin 6dnemine deginen uzmanlarin (Ertem, 2015)
yan1 sira okul dncesi 6gretmenleri de degerlendirmelerde kilit rol oynamaktadir
(Mindes, Ireton ve Mardell-Czudnowski, 2003). Bu nedenle ¢ocukla ¢alisan tim
meslek gruplarinin gelisimsel degerlendirmeler konusunda yeterli donanima
sahip olmasi1 gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin gerekli hizmetlere erken
ulagsmasini saglayacaktir.

Geligim siireci, tiim ¢ocuklarda ayn1 hizda ve oranda gergeklesmemektedir.
Alan yazinda gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin yasamlarinin ilk {i¢ yilinda
belirlenmesinin 6nemini belirten goriisler bulunmaktadir (Demirci ve Kartal,
2012). Gelisimsel gecikme, kaba ve ince motor, dil ve konusma, bilissel, sosyal
gelisim veya giinliik yasam becerileri kazanmada belirgin bir gecikme yasanmasi
olarak ele alimmaktadir. Gelisimsel gecikmesi olan ¢ocuklar, kronolojik
yaslarindan beklenen becerileri gostermekte sorunlar yasamaktadirlar.
Gecikmeler gegici veya kalict gecikmeler olarak ortaya ¢ikabilir. Gelisimsel
gecikmelerin olasi nedenleri genetik ve gevresel faktorler olarak ele alinmaktadir
(Kaymaz Kiigiik ve Bayhan, 2018). Nedeni ne olursa olsun, sonradan ortaya
cikabilecek problemleri en aza indirmek veya Onleyebilmek igin ¢ocuklarin
gelisimsel gecikmelerinin en erken yaslardan itibaren belirlenmesi oldukga
onemlidir.

Gelisimsel gecikmenin dagilimdaki oraninin bilinmesinin yani1 sira
degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarinin  gelisimsel  gecikmeleri
belirlemedeki hassasiyetine iliskin verilerin toplanmasi da aragtirmacilar ve
degerlendirmeyi yapan uzmanlar agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu
arastirmanin amaci, GECDA sonuglarina gore gelisimsel gecikme siiphesi tagiyan
cocuklarin oranmi belirlemektir. Arastirmada GECDA ile ayni1 amaci tasiyan
bagka bir degerlendirme aracinin 6l¢iit olarak kullanilamamasi ise bu arastirmanin
onemli bir sinirliligidir. Bu sinirliligin temel nedeni veri toplamada yardim alinan
uzmanlarin ayni anda birden fazla testin sertifikasina sahip olmamalaridir. Bu
nedenle bu ¢aligmada gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin durumunun gesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmigtir.
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Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve ¢Oziimlenmesi siireglerine iliskin bilgiler verilmistir.
Arastirma 36-72 aylik ¢ocuklarin gelisimsel ozelliklerinin belirlenmesini
amacglamasi nedeniyle tarama modelli nicel arastirma tiirline Ornek
olusturmaktadir. Tarama modelli ¢aligmalarda genis bir O6rneklem grubunun
goris, ilgi, beceri, yetenek vb. ozellikleri hakkinda bilgi verilir ve arastirilan
konuyla ilgili var olan durum belirlenmeye c¢aligilir (Biiyiikoztirk, Akgiin,
Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2015).

Calisma Grubu

Aragtirma Tiirkiye’de sekiz farkli ilde (Adapazari, Ankara, Antalya, Bitlis,
Istanbul, Kirikkale, Karabilk ve Mersin) vyiiriitilen uygulamalarla
gercgeklestirilmistir. Uygulamalar sirasinda 31-72 aylik olmak {izere 485 kiz, 510
erkek toplam 995 ¢ocuktan veri toplanmistir. Tablo 1°de ¢ocuklarin yasadiklari il
ve cinsiyetlerine; Tablo 2’de ise yas araliklarina iliskin say1 ve ylizde degerleri
verilmigtir.

Tablo 1. illere ve cinsiyetlere gore say1 ve yiizde (%) degerleri

il Cinsiyet Say1 % il Cinsiyet Say1r %
Adapazari grlliek Zé Z:é Istanbul grlliek % 3:;
Ankara grlliek ?g ) ?68’ 3 Kirikkale grlliek 2? zf
Antalya grlliek 4512 451:8 Karabik grlliek jg j:g
Bitlis grliek 28 j:g Mersin grliek ?31 ?69,1

Calisma daha genellenebilir veriler elde etmek amaciyla sekiz farkli ilde
gercgeklestirilmistir. Tek bir ilde gergeklestirilen uygulamalar benzer bir varyansa
yol acabileceginden, farkli illerde gerceklestirilen uygulamalarin daha
genellenebilir olacag1 diisiiniilmiistiir. Ankara (%20,1), Istanbul (%16) ve Mersin
(%20) illerinde gergeklestirilen uygulamalar 6rneklemin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Bu {i¢ ilin, ¢esitli bolgelerden gd¢ almasi ve Tiirkiye 6rneklemini
yansitmasi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ornekleme alman diger
iller ise Adapazart (%10), Antalya (%9,9), Bitlis (%8), Kirikkale (%7,6) ve
Karabiik (%8)’tiir. Ornekleme dahil edilen illerin belirlenmesinde uygun
ornekleme yolu se¢ilmis, bunun i¢in ¢aligmaya katilmaya goniillii olan sertifika
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sahibi ¢ocuk gelisimcilerin bulunduklar iller arasindan Tiirkiye’deki durumu
yansitabilecek iller segilmistir. Ayrica Ankara, Istanbul ve Mersin’de veri
toplanirken hem 1. bdlgede hem de 2. bolgede benzer sayida veri toplanmistir.
Aragtirmada bu ¢ ildeki farkli bélgelerden verinin 6rneklem grubuna girmesine
onem verilmistir.

Tablo 2. Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ay ve cinsiyete gore say1 ve yiizde (%)

degerleri
Ay Cinsiyet Say1 % Toplam

Kiz 29 2,9

31-36 Erkek 40 4.0 69
Kiz 139 14,0

37-48 Erkek 133 13.4 272
Kiz 166 16,7

49-60 Erkek 171 17,2 337
Kiz 151 15,2

61-72 Erkek 166 16,7 317
Kiz 485 48,7

Toplam Erkek 510 513 995

Verilerin toplanmasinda kiz ve erkek c¢ocuklarin sayisinin benzer
olmasinin énemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle veri toplama siirecinde hem
kiz hem de erkek cocuklara benzer sayida uygulama yapilmistir. Uygulamalarin
onemli bir bolimii okul dncesi kurumlarda gergeklestirildiginden 37 aydan daha
kiiglik cocuklarin sayist (N=69, %6,9) daha azdir. Arastirmada 485 kiz (%438,7),
510 erkek (%51,3) olmak {izere toplam 995 ¢ocuktan veri toplanmistir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama aract olarak Gazi Erken Cocukluk
Degerlendirme Araci (GECDA) kullanilmigtir. GECDA normal gelisim gdsteren
0-72 ay cocuklarin erken tanilanmasi, egitim gereksinimlerinin belirlenmesi
amactyla Temel, Ersoy, Avcit ve Turla (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Psikomotor, biligsel, sosyal-duygusal ve dil gelisim alanlarin1 6lgmeyi amaglayan
dort alt testten olugmaktadir. Psikomotor gelisim alaninda 73, biligsel gelisim
alaninda 60, sosyal-duygusal gelisim alaninda 56, dil gelisim alaninda 60 olmak
iizere toplam 249 maddeden olusmaktadir. Cocugun maddede istenen
performans:  gerceklestirebilmesi  durumunda “1”, gerceklestirememesi
durumunda ise “0” puani verilmektedir. Her alt teste ait maddelerden elde edilen
toplam puanlar hesaplanmakta ve ¢ocugun %50 basar1 gosterdigi yas dilimi
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¢ocugun iginde bulundugu gelisim evresini yansitan performans olarak
tanimlanmaktadir.

Aracin Tiirkiye genelinde 4242 cocukla yapilan norm c¢aligmasinda
Spearman Brown Iki Yarim Test Korelasyon Katsayilar1 toplamda .82 ile .94
arasinda, Psikomotor alt testinde .57 ile .88, Bilissel Gelisim alt testinde .47 ile
.84, Dil Geligimi alt testinde .52 ile .86 ve Sosyal-Duygusal Gelisim alt testinde
47 ile .81 arasinda bulunmus ve iki yar1 giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugu
seklinde yorumlanmistir. Cinsiyete gore GECDA puanlarinda farklilik olup
olmadigina bakildiginda, cinsiyetin gelisimsel farkliliklar1 agiklamada 6nemli bir
etken olmadig1 goriilmiistiir. Aracin alt test puanlarinin genel gelisim puanlari ile
korelasyonlar1 .64 ile .93, diizeltilmis toplam puanlar ile korelasyonlar ise .47
ile .81 arasinda ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gelisim alanlarinin
her bir ay grubundaki faktor yiikleri incelendiginde, Psikomotor ve Biligsel
Gelisim alanmi faktor yiiklerinin .73 ile .90 arasinda, Dil Gelisimi alan1 faktor
yiiklerinin .74 ile .89 arasinda, Sosyal-Duygusal gelisimin faktor yiiklerinin .69
ile .89 arasinda degistigi goriilmiistiir. Alt testlerin 6rneklemdeki genel gelisim
puani agisinda alt siralarda olan ¢ocuklarla st siralarda olan ¢ocuklari ayirt etme
durumunu incelemek i¢in alt ve iist u¢ gruplarin puan ortalamalarinin farkliliklart
hesaplanmis (%27’lik dilim) ve sonug olarak alt-iist u¢ gruplarin alt testlerdeki
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde Onemli
farkliliklar saptanmistir. Buna gore, alt testlerin u¢ gruplari ayirt edebildigine
karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasint GECDA uygulama sertifikasi bulunan, Karabiik
Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi boliimiinden mezun 11 gocuk gelisimci
gerceklestirmistir.  Aragtirmaya katkida bulunmaya goniilli olan ¢ocuk
gelisimciler GECDA sertifikasinin verilis agamasinda testin uygulanmasi,
uygulama kosullar1, maddelerin sunulus bi¢imi vb. konularda egitim almis olsalar
da uygulamalardan Once standart testlerin uygulanis bigimindeki standart
kosullarin sonuclar1 nasil degistirebilecegi ve testin kullanim yonergesine bagl
kalmanin énemi konusunda yiiz yiize bir egitim daha almiglardir.

Verilerin toplanmasinda uygulama ydnergelerine (Temel vd., 2005) bagh
kalinmig, test materyali disinda bir materyal kullanilmamis, ¢ocuklarin a¢ ve
uykusuz olmadiklar1 saat araliklarinda test uygulanmistir. Cocugun kendini rahat
hissetmesi ve ger¢ek performansini sergileyebilmesi amaciyla uygulamalar
oyunmuscasina  gergeklestirilmig, ancak ¢ocuktan yapmasi beklenen
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davraniglarda sakin bir ses tonuyla emir kipleri kullanilmistir. Uygulamalarda
beklenen performansin saglanmasina yonelik ipuglar1 verilmemistir, gocugun
cabasi karsiliginda “aferin, devam et” gibi giidiileyici sozler kullanilmistir. Sozii
edilen bu durumlar testin uygulanma kosullarina uygundur.

Arastirmanin amaci genis bir 6rneklem g¢ergevesinde ¢ocuklarin gelisimsel
olarak normal sinirin altinda kalma durumlarini belirlemek oldugundan verilerin
cozlimlenmesinde frekans ve yiizde degerlerinden yararlanilmis ve sonuglar
capraz tablolar kullanilarak sunulmustur. Ayrica elde edilen sonuglara iliskin
betimsel istatistikler (en kiigiik deger, en yliksek deger, aritmetik ortalama,
standart sapma) hesaplanmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin test puanlarinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemede ise normal dagilim gostermeyen verilerde
Mann Whitney U Testi, normal dagilim gosteren verilerde t-Testi kullanilmigtir.

Bulgular

Arastirmada 31-72 aylik ¢ocuklarin gelisimsel durumlarinin GECDA ile
saptanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda toplam 485 kiz (%48,7), 510
erkek (%51,3) olmak tizere toplam 995 ¢ocuktan veri toplanmistir. Bu bolimde
aragtirma siirecinde elde edilen verilerden elde edilen bulgular verilmistir.
Cocuklarin ay ve cinsiyet degiskenlerine gore GECDA’dan aldiklar1 puanlarin
betimsel istatistikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. GECDA sonuglarinin ay ve cinsiyete gore betimsel sonuglart

En En Aritmetik  Standart
Alan Ay Grup Say1 kiiciik yiiksek  ortalama sapma

puan puan X Sy
£ 31-36 Kiz 29 54 73 64,93 3,82
% Erkek 40 54 73 65,62 3,79
Eﬂn 37.48 Kiz 139 58 73 69,13 3,05
= Erkek 133 57 73 67,93 3,78
2 Kiz 166 62 73 70,87 2,17
E 49-60 Erkek 171 60 73 70,66 2,49
z, 61-72 Kiz 151 65 73 71,95 1,10
Erkek 166 62 73 71,90 1,38
31-36 Kiz 29 35 58 47,06 5,83
g Erkek 40 36 58 48,45 5,61
%‘ 37.48 Kiz 139 39 60 52,89 5,25
&) Erkek 133 38 60 52,82 5,17
e 49-60 Kiz 166 45 60 56,88 3,23
é” Erkek 171 42 60 56,79 3,12
/M 61-72 Kiz 151 45 60 57,08 3,66
Erkek 166 44 40 58,07 2,56
== 3136 Kiz 29 45 59 54,93 3,77
Erkek 40 47 59 55,75 2,60
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37.48 Kiz 139 45 60 56,82 2,50
Erkek 133 48 60 57,18 2,13

19-60 Kiz 166 52 60 58,34 1,14

Erkek 171 56 60 58,39 0,84

6172 Kiz 151 53 60 58,44 1,15

Erkek 166 56 60 58,65 0,96

_ 3136 Kiz 29 46 55 51,79 2,84
] Erkek 40 44 55 51,42 2,80
g Kiz 139 48 56 53,48 2,05
z E, 37-48 Erkek 133 43 56 52,83 2,62
% 3 49-60 Kiz 166 49 56 54,59 1,03
S Erkek 171 48 56 54,57 1,19
a3 6172 Kiz 151 52 56 54,74 1,04
Erkek 166 49 56 55,13 0,99

* Varyans 0’dur.

Kiz ve erkek c¢ocuklarin dort farkli gelisim alanindaki puanlarina iligkin
betimsel veriler incelendiginde bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir.

* Kiz ve erkek ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarinda elde ettikleri puanlarin
en kiiclik ve en biiylik degerleri benzerdir.

* Kiz ve erkek ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarinin tiimiinde elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalama degerleri ¢ok yakindir. Ancak puanlarda yine de
cinsiyete dayali bir fark olup olmadigi1 normal dagilim gosteren verilerde t-Testi,
normal dagilim gostermeyen verilerde Mann Whitney U testi ile incelenmisgtir.
Elde edilen sonuglara gore kiz ve erkek ¢ocuklarin gelisim alanlarindaki puanlar
arasinda manidar diizeyde fark olmadigi belirlenmistir.

* Cocuklarin farkli evrelerde farkli gelisim alanlarindaki puanlarinin
degisimi (Sy) incelendiginde tiim evrelerde puanlardaki varyansin yasla birlikte
azaldig1 goriilebilir. Ancak biligsel gelisim alanindaki varyans yagla birlikte
azaliyor goriinse de bilissel gelisimdeki degisimin 49. aydan sonra diger gelisim
alanlarina gore daha yavag olmasi dikkat c¢ekicidir.

Cocuklarimn GECDA’ dan aldiklar1 puanlar, kilavuz kitapgiginda (Temel
vd., 2005) yer alan T puan tablosuna gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonuglaria dayali olarak ¢cocuklar dort gelisim (psiko motor, biligsel, dil ve sosyal
duygusal) alaninda orta sinirin altinda kalma, orta sinirda yer alma ve orta sinirin
iistiinde yer alma durumlarma gore siniflanmistir. GECDA nin gelisimsel geriligi
tarama ve tanilama amaci olmasi nedeniyle maddelerin varyansi yas biiyiidiik¢e
azalmaktadir. Bu durum {ist grupta yer alan c¢ocuklarla orta simirda yer alan
cocuklarin arasinda bir iki maddelik farkla agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu
calismada iist grupta yer alan ¢ocuklardan daha ¢ok orta sinirin altinda kalan
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¢ocuklarin durumu betimlenecektir. Tablo 4’te degerlendirmede alt, orta ve iist
grupta yer alan ¢ocuklarin aylara gore say1 ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 4. Aylara géore GECDA sonuglariin degerlendirmesine iliskin say1 ve yiizde

degerleri
Gelisim Ya Alt Orta Ust Toplam
alam S Say1  Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde
313_},36 2 2,9 48 69,6 19 27,5 69 100
E 373_;8 29 10,7 149 54,8 94 34,6 272 100
=]
= -
S 49-60 32 9,5 305 90,5 - - 337 100
= ay
-9 -
6lay72 24 7,6 293 92,4 - - 317 100
Toplam 87 8,7 795 79,9 113 11,4 995 100
313_},36 5 7,2 28 40,6 36 52,2 69 100
—_ 37-48 23 8,5 74 27,2 175 64,3 272 100
3 ay
= 49-60 26 7,7 269 79,8 42 12,5 337 100
=] ay
6la_y72 54 17,0 263 83,0 - - 317 100
Toplam 108 10,8 634 63,8 253 25,4 995 100
313_},36 4 5,8 21 30,4 44 63,8 69 100
373_;8 11 4,0 204 75,0 57 21,0 272 100
_ 42‘_},60 33 9,8 304 90,2 - - 337 100
6la_y72 19 6,0 298 94,0 - - 317 100
Toplam 67 6,8 827 83,1 101 10,1 995 100
31-36 1 1,40 26 37,7 42 60,9 69 100
3 2y
v
) 37-48 24 8,80 148 54,4 100 36,8 272 100
: @
E 49-60 13 3,90 324 96,1 - - 337 100
-
2 61-72
7z ay 86 27,1 231 72,9 - - 317 100

Toplam 124 12,5 729 73,3 142 14,2 995 100

Psikomotor gelisim alaninda 87 (%38,7), bilissel gelisim alaninda 108
(%10,8), dil gelisim alaninda 67 (%6,8), sosyal duygusal gelisim alaninda 124
(%12,5) ¢ocugun orta sinirin altinda gelisim gosterdigi belirlenmistir. Psikomotor
gelisim alaninda 37-48 ayda orta sinirin altinda kalan ¢ocuk orani (%10,7)
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fazladir. Biligsel gelisim alaninda ¢ocugun yast artik¢a orta sinirin altindaki
¢ocuklarin orani (%17) da artmaktadir. Dil gelisim alaninda ise 49-60. ayda orta
sinirin altinda kalan ¢ocuklarin orant (%9,8) daha fazladir. Sosyal duygusal
alanda ise 61-72. ayda orta sinirin altinda kalan ¢ocuklarin oranmi (%27,1) daha
fazladir.

Cocuklarn  GECDA’dan aldiklar1t ham puanlarin T puanlanyla
karsilagtirllmas1 sonucunda yapilan degerlendirmeler il degiskenine gore
incelenmistir. Veriler Tiirkiye’deki sekiz farkli ilde toplanmistir. Farkli illerde
toplanan verilerin sayisi esit olmadigindan satir yiizdelerinin verilmesinin uygun
oldugu diislinilmiis hem satir hem de siitun yiizdelerini gosteren istatistikler
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Alt ve iist sinirda oldugu belirlenen ¢ocuklarin yasadiklari ile gore say1 ve
yiizde degerleri

Gelisim il Alt Orta Ust Toplam
alam Say1  Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde

Adapazari 1 1,00 68 68,0 31 31,0 100 100

Ankara 3 1,50 152 76,0 45 22,5 200 100
5 Antalya 7 7,10 83 83,8 9 9,10 99 100
2 Bitlis 22 27,5 57 71,3 1 1,30 80 100
E Istanbul 14 8,80 145 90,6 1 0,60 160 100
% Kirikkale 20 26,3 51 67,1 5 6,60 76 100
A Karabiik 7 8,80 70 87,5 3 3,80 80 100

Mersin 13 6,50 169 84,5 18 9,00 200 100
Toplam 87 8,70 795 79,9 113 11,4 995 100
Adapazari 1 1,00 49 49,0 50 50,0 100 100

Ankara 7 3,50 113 56,5 80 40,0 200 100
Antalya 7 7,10 63 63,6 29 29,3 99 100
Bitlis 21 26,3 48 60,0 11 13,8 80 100

istanbul 41 256 115 71,9 4 2,50 160 100
Kirkkale 4 530 58 763 14 184 76 100
Karabiik 5 630 55 688 20 250 80 100
Mersin 22 11,0 133 665 45 225 200 100
Toplam 108 10,9 634 637 253 254 995 100
Adapazart 1 1,00 63 63,0 36 360 100 100

Bilissel

Ankara 6 300 160 80,0 34 170 200 100

Antalya 8 810 8 808 11 1,1 99 100

_ Bitlis 9 11,3 70 875 1 13 80 100
B istanbul 18 11,3 142 888 . . 160 100
Kirkkale 10 132 66 86,8 . . 76 100
Karabiik 9 11,3 68 850 3 3.8 80 100

Mersin 6 300 178 890 16 80 200 100

Toplam 67 670 827 831 101 102 995 100

.. . Adapazan 1 1,00 60 60,0 39 390 100 100
&= 5 Ankara 16 800 128 640 56 280 200 100
Antalya 7 7,10 83 838 9 9,10 99 100
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Bitlis 18 225 60 750 2 2,50 80 100
istanbul 52 325 108 675 - . 160 100
Kirkkale 7 920 67 882 2 2,60 76 100
Karabiik 5 630 73 913 2 2,50 80 100
Mersin 18 9,00 150 750 32 160 200 100
Toplam 124 125 729 733 142 143 995 100

Orta smirm altinda olduguna karar verilen ¢ocuklarin, yasadiklar1 ilden
toplanan verilere oranlar1 dikkate alindiginda asagidaki bulgulara ulagilmaktadir.

* Psikomotor gelisim alaninda orta sinirin altinda kalan ¢ocuklarin orani
Bitlis’te (%27,5) ve Kirikkale’de (9%26,3) daha fazladir.

* Biligsel gelisim alaninda orta sinirin altinda kalan g¢ocuklarin oranmi
Bitlis’te (%26,3) ve Istanbul’da (%25,6) daha fazladr.

* Dil gelisim alaninda orta smirin altinda kalan ¢ocuklarin orani Bitlis’te
(%11,3), Kirikkale’de (%11,3) ve Istanbul’da (%11,3) daha fazladur.

* Sosyal-duygusal gelisim alaninda orta sinirin altinda kalan ¢ocuklarin
oran1 Istanbul’da (%32,5) ve Bitlis’te (%22,5) daha fazladr.

Cocuklarin GECDA puanlarinin gére T puanlar grafigine gore alt, orta ve
iist grupta yer alma durumlart incelenmis ve elde edilen sonuglarin cinsiyetle
iligkisi aragtirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alt ve iist sinirda oldugu belirlenen ¢ocuklarin cinsiyete gore say1 ve yiizde

degerleri
Gelisim il Alt Orta Ust Toplam
alam Say1  Yiizde Sayr  Yiizde Sayr  Yiizde Sayi Yiizde

5 Kiz 32 660 396 81,6 57 11,8 485 100
é Erkek 55 108 399 782 56 11,0 510 100
& Toplam 87 870 795 799 113 114 995 100
_ Kiz 65 13,4 293 604 127 262 485 100
:E;i Erkek 43 840 341 669 126 247 510 100
= Toplam 108 10,9 034 637 253 254 995 100

Kiz 37 760 406 8T 4 87 485 100
a2 Erkek 30 590 421 825 59 1,6 510 100

Toplam 67 6,70 827 8.1 01 102 995 100
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Kiz 67 13,8 344 70,9 74 15,3 485 100

Erkek 57 11,2 385 75,5 68 13,3 510 100

Sosyal-
Duygusal

Toplam 124 12,5 729 73,3 142 14,3 995 100

Orta smirn altinda gelisimsel 06zellik gosteren ¢ocuklarin cinsiyet
degiskenine gore say1 ve ylzde degerleri incelendiginde (Tablo 6) asagidaki
bulgulara ulasilabilir.

* Psiko-motor gelisim alaninda erkek ¢ocuklar (%10,8) kizlara gore
(%6,6) daha fazla oranla orta sinirin altinda kalmastir.

* Biligsel gelisim alaninda kiz ¢ocuklar (%13,4) erkeklere gore (%8,4)
daha fazla oranla orta sinirin altinda kalmstir.

* Dil gelisim alaninda kiz ¢ocuklar (%7,6) erkeklere gore (%5,9) daha fazla
oranla orta sinirin altinda kalmistir.

* Sosyal-duygusal gelisim alaninda kiz ¢ocuklar (%13,8) erkeklere gore
(%5,9) daha fazla oranla orta sinirin altinda kalmastir.

Tartisma, Sonuclar ve Oneriler

Cocuklarin  GECDA’dan aldiklar1 ham puanlar T puanlarma gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 say1 ve yiizde degerleriyle bulgular
boliimiinde verilmistir. Aragtirmanin sonuglari asagida 6zetlenerek tartigilmistir.

Sonug 1: Kiz ve erkek ¢ocuklarin GECDA puanlart arasinda istatistiksel
olarak manidar bir fark yoktur.

GECDA bir gelisim tarama envanteri olup elde edilen puanlarin cinsiyete
dayali bir fark gdstermemesi beklenen bir durumdur. Alanyazinda erken ¢ocukluk
doneminde kiz ve erkek cocuklarin gelisimsel 6zellikler bakimindan benzer
ozellikler tagidigina iliskin aragtirma bulgular1 vardir. Ramazan ve Demir (2011)
tarafindan yiriitiilen ¢alismada ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin cinsiyete gore
fark gostermedigi belirtilmistir. Fakat cinsiyetin bireyin gelisimini fizyolojik ve
sosyal acidan etkiledigi, her iki cins arasinda gelisimsel farkliliklar oldugu
bilinmektedir. Gelisim alanlar1 ilizerinde cinsiyetin etkili oldugunu gdsteren
calismalar da yer almaktadir (Dogan ve Sengiil, 2017). Ornegin; motor gelisimde
cinsiyet farkliliklarinin oldugunu gdsteren arasgtirmalar mevcuttur. Bu
arastirmalarda erkeklerin kizlardan daha aktif, maceraci oyunlar oynamaya, daha
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cabuk ve gii¢lii olmaya egilimli olduklari, kizlarin ise ince motor becerilerinde
daha becerikli olduklar1 belirlenmistir (Trawick-Swith, 2013). Dil gelisimi ve
duygusal gelisim alaninda da kiz ¢ocuklari lehine farklilik oldugu belirtilmektedir
(Aydogan, Ozyiirek ve Akduman, 2017). Calisma bulgular1 ve alan yazindaki
bilgiler dikkate alindiginda, cinsiyetin tek bagina gelisime etki eden bir faktor
olmayip farkl degiskenlerin etkisiyle birlikte ele alinmas1 gerektigi sdylenebilir.
Ayrica bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan GECDA’nin
cocuklarin gelisimsel durumlarini belirlemeyi amacglayan bir 6l¢gme araci olmasi
da cinsiyete dayali bir farkin ortaya ¢ikmamasini anlasilir kilmaktadir.

Sonu¢ 2: Yas arttikca GECDA’dan aliman puanlarin varyanslarinda
azalma olmaktadir, ancak varyanstaki diisiis bilissel gelisimde daha yavastir.

Gelisimsel donemler dikkate alindiginda, 0-2 yasta motor yetenekler, dil
ve duyusal beceriler gelismektedir; ilk c¢ocukluk doéneminde 6z bakim
becerilerinde ustalasma ve cinsiyet rollerinin gelisimi ile diger ¢ocuklarla oyun
davranislar1 6n plandadir. Gelisimin ilkelerinden biri, gelisimin nobetlese devam
etmesi ve bir digeri de gelisimin kalittm ve c¢evre etkilesiminin bir iriini
oldugudur. Biligsel gelisimdeki diisiisiin yavas olmasi Piaget’nin biligsel gelisim
kuraminda ele aldig1 islem 6ncesi donem o6zellikleriyle agiklanabilir. Cocuklarin
2-7 yaglarimi kapsayan islem dncesi donem igerisinde, ¢ocuklarin diigiinmesinde
ilerleme ve gelismeler goriilmektedir (Aydogan, Ozyiirek ve Giiltekin Akduman,
2017; Dogan ve Sengiil, 2017). Bu donemde ¢ocuklar “neden?” ve ‘“nasil?”
sorulartyla yasadiklar1 ¢evreyi tanima ve kesfetme cabasina girerler (Aslan,
2017). Bu arastirma bulgularina gore bilissel gelisimin ilerlemesindeki degisim,
bu evrede diger gelisim alanlarina gore daha yavaslamaktadir.

Yagin ilerleyisiyle birlikte gelisimin hiz1 yavagliyor olsa da yasin artiginin
tek basina bir degerlendirme kriteri olarak ele alinmasi yerine gevresel diger
etmenlerin etkisinin de gz Oniinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.
Aragtirma sonucu, kiiciilk yaglarda cocuklar arasindaki gelisim farklarmnin
yasantiyla birlikte azaldigim diisiindiirmektedir. Ornegin kiigiik yaslarda normal
gelisim gosteren bir gocuk anne dgrenim diizeyinin diisiik olmasi, ¢evresel uyaran
eksikligi, vb. nedenlerle standart testlerde yer alan davranislar
gerceklestiremeyebilir. Yagi biiyiidiikkge deneyimlerinde ¢esitlilik olmast ve
biligsel olarak da ilerlemeye devam etmesi baglangigta var olan fark: azaltabilir.

Sonug 4: Cocuklarin %8,7 ’si psikomotor gelisim alaninda, %10,8 i biligsel
gelisim alaninda, %6,8°i dil gelisim alaninda, %12,5°1 sosyal duygusal gelisim
alaninda normal sinmirin altinda kalmistir.
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Kahraman, Ceylan ve Korkmaz (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada 0-3
yas arasinda 326 c¢ocuk Denver II (Anlar ve Yalaz, 1996) kullanilarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda c¢ocuklarin yaklasik %21 inin
stipheli-anormal gelisim gosterdigi saptanmigtir. Bu gelisimsel geriliklerin ise dil
gelisim alaninda daha goriiniir oldugu belirtilmistir. Ilgili ¢alismada verilerin
toplandig1 grup ile bu caligmada veri toplanan grubun yaslart farklilik
gostermektedir. Ayrica kullanilan veri toplama araglarinin hassasiyetleri de farkl
olabilir. Elde edilen sonuglardaki farkliligin ¢alisma grubundan ya da 6lgme
aracindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Sices (2007), erken ¢ocukluk doneminde
cocuklarin en az %10’unda gelisimsel bir gecikme oldugunu belirtmektedir. Bu
aragtirmada elde edilen bulgular, Sices’in verdigi oranlara daha yakin
goriinmekte, onun verdigi bilgiyle ortiigmektedir.

Cocuklarin daha biiyiik oraninin sosyal duygusal gelisim alaninda normal
sinirin altinda kalmis olmas1 da dikkat ¢ekici bir bulgudur. Biligsel ya da dil
gelisim alaninda normal 6zellikler gosteren bir cocugun sosyal duygusal gelisim
alaninda normal smirin altinda kalmis olmasi, ¢evresel siireclerle aciklanabilir.
Alanyazinda ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleriyle anne baba davraniglari
arasinda yakin iliskiler oldugu belirtilmektedir (Kandir ve Alpan, 2008). Giinalp
(2007) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada demokratik anne baba tutumunun
cocuklarin 6zgiiven duygulariyla iligkili oldugu belirlenmistir. McDonald (1988)
da ilgi gérmeyen ¢ocuklarin ilgi géren ¢ocuklara kiyasla babalarina daha az sevgi
gosterisinde bulunduklarini belirtmistir.

Sonug 5: Biligsel gelisim, dil geligimi ve sosyal duygusal gelisim alaninda
cocugun yagst arttikga normal sumirin altinda kalma orant da artmaktadr.

Yas, tek basma bir ¢ocugun becerileri veya yeteneklerinin yeterli bir
gostergesi sayillmamaktadir. Ciinkii gelisim iizerinde ¢ocugun mizaci, aile ve
kiiltirel faktorlerin etkisi gibi bireysel farkliliklar da etkilidir. Bu nedenle,
gelisimsel degerlendirmenin farkli ortamlarda ve farkli degiskenler dikkate
almarak degerlendirilmesi 6nemlidir (Uyanik-Balat ve Arslan-Cift¢i, 2018).
Kiiltiirel ozellikler hayatin tiim yonlerini etkilerken, gelisimde g¢ocuga ait
degiskenler yaninda aileye ait degiskenlerin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Ebeveynler cocuklari kiigiikken onlarin beslenmesi, alt temizligi, banyosu gibi
gereksinimlerine odaklanirken biiyiidiik¢e fiziksel bakima daha az, oyun oynama
veya disipline daha ¢ok zaman ayirmaktadirlar. Genel olarak ebeveynlerin
gelisimi, cocugun gelisimini de etkiler. Ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumu,
6grenim diizeyi, aile i¢i iliskileri ve ¢ocuklarin egitimindeki tutumlar1 ¢gocugun
gelisimini etkileyen faktorlerdendir (Berk, 2015).
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Sonug¢ 6: Bitlis, Kirikkale ve Istanbul illerinde alt sinirda kalan ¢ocuklarin
orani, o ilde veri toplanan sayiya oranla fazladr.

Gelisimsel agidan risk grubundaki c¢ocuklar gelisimsel agidan tani alan
¢ocuklar ve biyolojik risk grubundaki c¢ocuklar biyolojik bozukluklara iliskin
gostergesi olan ¢ocuklar iken ¢evresel risk grubundaki ¢ocuklar ¢ocugun bakimi
ve gevresel uyaranlar nedeniyle yetersizlik yasayan g¢ocuklardir (Aytekin ve
Bayhan, 2015). Bitlis ve Kirikkale illeri gelismislik indeksi bakimindan
uygulamanin  yapildigit  diger illerden daha  disik  seviyededir
(www kalkinma.gov.tr). Istanbul ise kozmopolit yapisi ile gelismislik indeksi
yiiksek bile olsa ¢ok farkli yapida aile ve bireyleri barindirmaktadir. Bu bakimdan
bu illerde gerceklesen uygulamalarda anne ve babalarin 6grenim diizeyi, kiiltiirel
ozellikleri, ekonomik kosullar1 diger illerde gerceklestirilen uygulamalardan
farkli bir 6zellik tagiyor olabilir. Bu tiir 6zellikler beklenen diizeyde degilse bir
dezavantaja doniisebilir.

Sosyo-ekonomik durumun diisiik olmasi, ¢ocuklarin gelisimi iizerinde
olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Ebeveyn 6grenim diizeyi, ¢alisma durumu
vb. degiskenlerin bir belirleyicisi olabilen sosyo-ekonomik durum, ¢ocuklarin
davranislar ve biligsel gelisimleri tizerinde etkili olabilmektedir (Letouneau vd.,
2011). Peterson (1998) gelisimsel geriligi olan ¢ocuklari, kanitlanmig/tani
konmus risk grubundaki ¢ocuklar, biyolojik olarak risk grubundaki ¢ocuklar ve
cevresel durumlardan etkilenme olasiligi olan c¢ocuklar olarak {i¢ grupta
degerlendirmektedir. Kanitlanmig/tan1 konmus risk grubundaki ¢ocuklar Down
sendromu, Fragile X sendromu gibi tibbi olarak kolay tan1 konabilen ¢ocuklardir.
Biyolojik olarak risk grubundaki ¢ocuklar diisiik dogum agirligi, prematiire, vb.
ozelliklere sahip ¢ocuklardir. Cevresel uyaran eksikligine bagl olarak gelisen
gelisimsel gerilik ise bu smiflandirmada bir diger durumdur. Bu nedenle bu
aragtirmada Bitlis, Kirikkale ve Istanbul illerinden toplanan verilerde gelisimsel
olarak alt sinirda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel uyaranlarla ilgili sorunlar yagamis
olmalar1 bir olasilik olarak degerlendirilmektedir.

Senemoglu (2000) da ¢alismasinda, cocuklarin biligsel gelisimlerini
etkileyen dnemli faktorlerin annenin ve babanin 6grenim diizeyinin, mesleginin
ve ¢ocugun i¢inde bulundugu cevresel kosullarin oldugunu belirtmistir.
McClelland, Morrison ve Holmes (2000) da diisiik akademik beceri gdsteren
cocuklarin annelerinin ve babalarinin 6grenim diizeylerinin diisik oldugunu
belirtmistir. Sonug¢ olarak gelisim olgunlagmanin, ¢evreyle etkilesimin,
deneyimin ve dengelenmenin iiriiniidiir (Piaget ve Inhelder, 1969).
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Sonug 7: Psikomotor gelisim alaninda alt sinirda kalan erkek ¢cocuklarin
orani kiz ¢ocuklara gore; biligsel, dil ve sosyal duygusal geligim alanlarinda alt
stirda kalan kiz ¢ocuklarinin orami erkek ¢ocuklara gére daha fazladir.

Cinsiyet, gelisimi etkileyen faktorler arasinda dnemli bir belirleyici olarak
goriilmektedir. Ozellikle erkek ¢ocuklarin fiziksel yapisinin daha atletik ve
fiziksel zorluklara daha uygun 6zelliklere sahip oldugu ifade edilmektedir (Arora,
2018). Yine g¢alisma bulgularinin aksine dil gelisiminin kiz ¢ocuklar lehine
oldugunu gosteren calismalar mevcuttur. Kiz c¢ocuklarinin kelime haznesi
erkeklere gore daha fazla, erkek ¢ocuklarinin konusmasi kizlara gére daha yavas
ve cumlelerdeki kelime sayilart daha azdir. Yapilan ¢aligmalar, kiz ¢ocuklarinin
genellikle duygular1 tanima ve kontrol etmede de erkeklerden daha yetenekli
olduklarin1 gostermektedir (Aydogan, Ozyiirek ve Akduman, 2017). Bilissel
gelisim deneyimler ve toplumsal aktarimla da edinilmektedir. Cekirdek ve izole
aile yapisi s6z konusu ise c¢ocuklarin gelisimini olumsuz etkilemis olabilir.
Cocuklarim okul yasamima baglamasiyla biligsel, dil ve sosyal-duygusal
gelisimlerindeki olumsuzluklarin artmasi beklenebilir. Gelisimi etkileyen
faktorler ve tiim gelisim alanlarimin birbiriyle iliski oldugu diisiiniildiigiinde,
yapilacak ¢ok yonlii degerlendirmeler daha kesin karar vermede etkili olacaktir.
Bir gelisim alaninda alt sinirda oldugu belirlenen ¢ocuklarin bu alana &zgii
degerlendirme araglariyla degerlendirilerek ilgili taninin konmasi saglanabilir.

Motor gelisim diger gelisim alanlarindan ayr1 disiiniilemeyecegi gibi
gecikmis ve islevsel olmayan motor geligim diger gelisim alanlarindaki diizeyle
de iliskilidir. Motor gelisimdeki gecikmeler ayn1 zamanda 6grenme giigliigii ve
dikkat eksikligi gibi sorunlar1 da isaret edebilmektedir (Elibol ve Cakmak, 2018).
Biligsel gelisim ve ¢ocuklarin sosyal davraniglari, hatta hatirladiklari bilgiler dahi
aileden aileye ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdstermektedir. Ailenin yasam
tarzi, evde oyuncak ve diger nesnelerin olup olmamasi problem ¢dzme
becerilerini etkileyebilir. Diisiik gelir dlizeyindeki aileye sahip ¢ocuklar, duygusal
giicliikler yasayabilirler, zayif sosyal iliskiler sergileyebilirler (Trawick-Swith,
2013).

Kapsamli gelisimsel tarama araglari, ¢ocugun performansini ayni yas
grubundaki bir grupla karsilastirarak degerlendirmeyi saglar. Gelisim alanlarina
odaklanan testler ise motor, dil, biligsel, sosyal ve duygusal gelisim becerilerini
taramaktadir. Gelisimsel tarama verileri, ¢ocugun gelisimiyle ilgili 6n bir bilgi
olarak goriilmeli, tanilama tek bir tarama araci kullanilarak yapilmamalidir (Avet,
Kunt, Somer Olmez ve Kara Eren, 2018). Cocuklarin gelisimsel acidan
degerlendirilmesi egitim ve gelisimin 6nemli unsurlarindandir.
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Bu aragtirmanin bir smirliligi degerlendirme araci olarak GECDA’nin
kullanilmig olmasidir. GECDA gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar1 tanilama amaci
da tasidigindan ¢ocugun yasi arttikca test puanlarindaki varyans azalmaktadir.
Cocugun yas1 arttikca varyansin daralmasi nedeniyle gelisimsel ozellikleri
normalden daha yiiksek olan ¢ocuklari belirlemede yetersiz kaldigi sdylenebilir.
Mor-Dirlik ve Kog¢ (2017), egitim kurumlarinda kullanilan psikolojik testleri
6l¢me standartlarina goére inceledikleri ¢alismalarinda, GECDA’nin on gegerlik
standardinin yalnizca birini tamamen karsiladigi, dordiinii kismen karsiladigi ve
besini hi¢ karsilamadigi, incelenmeye alinan standartlari karsilamada yeterli
olmadigini belirtmistir.

Alan yazinda istiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde kullanilan
yontemlerden s6z edilmektedir. Bu calismalarda iistiin yetenekli ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde 6gretmen gozlemlerinden ve Wechsler Cocuklar i¢in Zeka
Olgegi'nin (WISC-R) kullanildigindan (Cetin ve Ozyiirek, 2015) séz
edilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin degerlendirilmesinde ise &gretmen
gozlemleri ve WISC-R detayli bilgi sunamayabilir. Bu nedenle, bu ¢alismada
bulgularin sunumunda st dilimde yer alan g¢ocuklarla ilgili veriler sunulmus
olmasina ragmen yorumlanmamis ve tartismada deginilmemistir. Bu agidan
bakildiginda gelisimsel geriligi tanilama amac1 tasimayan, yetenek diizeyi yiiksek
olan cocuklar1 degerlendirmede kullanilabilecek 6lgme araglarina gereksinim
oldugu soylenebilir.

Bu arastirmadan ¢ikan sonuglara gore arastirmacilara sunulabilecek
Oneriler asagida belirtilmisgtir.

* Bu arastirmadan clde edilen sonu¢lar da dikkate alinarak arastirmacilara,
benzer bir c¢alismanin farkli ve birden fazla degerlendirme aracindan
yararlanilarak tekrarlanmasi ve bu degerlendirme araglarindan elde edilen
sonuglarin karsilastirilmas: Onerilebilir. Boylece farkli 6lgme araglariyla elde
edilen bulgularin karsilagtirilmasi s6z konusu olacaktir.

* Sinirda zeka tanist almis ¢ocuklara gelisimsel geriligi saptamay1
amaglayan birden fazla 6lgme araci uygulanarak elde edilen dlgme sonuglarimin
hassasiyetleri aragtirilabilir.

* Benzer amaglar1 tagiyan testler ayni ¢aligma grubuna uygulanarak,
testlerde test ya da madde yanliligi olup olmadig1 incelenebilir.

* Gelisimsel degerlendirmelerde kullanilabilecek testlerin gelistirilmesi
asamasinda alt sinirin altinda kalan ve orta sinirda bulunan ¢ocuklar arasindaki
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farkliliklar1 agiga ¢ikarmada daha etkili olabilecek madde yapilarinin neler
olabilecegi aragtirilabilir.

* Bagka bir c¢aligmada Tirkiye’deki bolgelere gore evreni temsil
edebilecek bir 6rneklem se¢imiyle arastirma tekrarlanabilir ve bdlgeler bazinda
ortaya ¢ikan farkliliklar incelenebilir.

* Yapilacak benzer ¢aligsmalarda ¢ocuga iliskin degiskenler yaninda aileye
iligkin degiskenlerin de dikkate alinmasi 6nerilebilir.
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