TURKiIYE’DE BOLGELERARASI GELIR DAGILIMI YAKINSAMASI: MEKANSAL
EKONOMETRIK ANALIiz
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Oz

Bir llkenin farkl bolgelerinde yasayan fertlerin gelirden ne oranda pay aldiklarini gdsteren bdlgesel gelir
dagilimi, bolgelerarasi gelismislik farkliliklarini da yansitan 6nemli Olgltlerden biridir. Bolgelerarasi
farkliliklarin zaman icinde ortadan kalkmasi bolgelerin birbirine yakinsadigi anlamina gelmektedir. Yakinsama
gelismemis bolgelerin gelismis olanlari yakalamasi seklinde ise tlkedeki gelisme siirecine de isaret edecektir.
Ancak yakinsama, gelismis bolgelerin gerilemesi sonucu ortaya cikiyor ise bu durumda tersi sézkonusudur.
Bolgelerin gelismislik duzeylerinin komsuluk iliskileriyle de agiklanabilecegi literatiirde sikga vurgulanan
konulardan biridir. Bu nedenle yakinsama analizlerinde komsuluk etkilerinin de dikkate alinmasi ayri bir 6nem
tagimaktadir. Bu galismada, Turkiye'de diizey 2 bolgelerinin gelir dagilimi yakinsamasi 2003-2014, 2003-2015
ve 2003-2016 donemleri igin yatay kesit veriler kullanilarak analiz edilmektedir. Mekansal etkilerin de dabhil
edildigi analiz kapsaminda 2003-2014 doneminde hem beta yakinsamasinin hem de mekansal bagimhhgin
varhigi tespit edilmistir. 2003-2015 ve 2003-2016 donemlerinde ise beta yakinsamasi gergeklesmekle birlikte
mekansallik etkisine rastlanmamistir. Arastirma dénemi itibariyle bulgular, Tirkiye’de Dlzey 2 bolgelerinin
giderek bozulan ulusal gelir dagihmi diizeyinde birbirine yakinsadigini ortaya koymaktadir.
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CONVERGENCE OF REGIONAL INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY: SPATIAL
ECONOMETRIC ANALYSIS

Abstract

Regional income distribution, which shows the proportion that people living in different regions of a country
takes from income, is one of the important criteria reflecting the developmental differences between regions.
The disappearance of interregional differences over time means that the regions are converging. Convergence
will point to the development process in the whole country if the undeveloped regions are catching the
advanced ones. However, if convergence arises as a result of the retroation of the developed regions, the
opposite is the case. One of the issues highlighted in the literature is that the development levels of the
regions can also be explained by neighborhood relations. Therefore, it is of particular importance that
neighborhood effects are taken into account in convergence analyses. In this study, income distribution
convergence for NUTS 2 regions in Turkey is analyzed for the period of 2003-2014, 2003-2015 and 2003-2016,
by using cross-sectional data. Within the scope of the analysis, which also included spatial effects, for the
period 2003-2014 both beta convergence and spatial dependence were determined. For 2003-2015 and 2003-
2016 periods while beta convergence were realized but no spatial effect was observed. As of the research
period the findings indicate that the NUTS 2 regions in Turkey are converging at the deteriorating national
income distribution level.
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1. Giris

Gelir dagihmi, bir ekonomide belirli bir donemde yaratilan toplam gelirin toplumsal gruplar
arasinda nasil paylastirildigini veya bolisturtldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bir toplumda
gelir ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasindaki iliskinin, zengin ve yoksul kesim arasindaki gelir
farkhliklarinin zamana bagli olarak seyrinin, gelir esitsizliginde ortaya ¢ikan degisimlerin servete,
sermaye birikimine, bliylimeye olan etkilerinin analiz edilmesinde kullanilan dnemli bir kavramdir.
Ayrica ekonomik kaynaklarin dagilimindaki etkinligi gostermesi agisindan da oldukg¢a énemli bir
gosterge niteligindedir. Gelir dagilimi esitsizligi, her bir bolgenin/ulkenin faktér donanimina, piyasa
yapisina, kiltirel ve toplumsal farkhliklarina baglh olarak iktisadi politika uygulamalarinda
degiskenlik yaratabilmektedir.

Bolgesel gelir dagilimi, bir Glkenin farkli bolgelerinde yasayan fertlerin gelirden ne oranda pay
edindiklerini gdstermektedir. Bu dagilim ayni zamanda, tlkede gelismis ve azgelismis bolgeler
arasindaki farkliliklari yansitmaktadir (DPT,1994: 25). Bolgeler arasinda tarim, sanayi, ticaret,
hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gostergeler bakimindan biyik
olclide farkliigin olmasi bolgesel gelir dagihmi esitsizligini ifade etmektedir (Kustepeli ve Halag,
2004: 147). Gelir dagilimi agisindan bdlgeler arasinda biyuk farkhliklarin olmamasi veya bu
farkhliklarin zamanla ortadan kalkmasi, bdlgelerin birbirine benzestigine ya da bodlgesel
yakinsamanin gerceklestigine isaret edecektir.

Bu calismada gelir dagilimi yakinsamasi analizi ile Tiirkiye’de IBB Diizey 2 siniflandirmasi
kapsaminda 26 bolge icin benzesmelerin veya yakinsamanin olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bolgesel kalkinma literatliriinde gelir yakinsamasi alaninda yapilan ¢ok sayida
¢alisma bulunmakla beraber gelir dagihmi yakinsamasi alanindaki ¢alismalar yetersizdir ve
¢alismanin bu yonuyle literatiire katki saglayacagini séylemek mimkiindur.

Gelir yakinsamasinda kisi basi gelirin biyime orani baslangic¢ cikti seviyesi ile ters orantilidir.
Boylece eger llkeler benzer teknolojik yapilara sahiplerse daha diistik gelire sahip olan ulke, daha
ylksek gelire sahip olan Ulkeden daha hizli blylyecektir. Yani, benzer yapilara sahip olan
Ulkeler/bolgeler birbirine yakinsama egiliminde olacaktir. Buradan hareketle gelir dagilimi
esitsizliginin yluksek oldugu (lkeler/bdlgelerde esitsizligin diisme egiliminde, gelir dagihmi
esitsizliginin  distik oldugu lkeler/bélgelerde ise esitsizligin yiikselme egiliminde olacag
soylenebilir. Boylece bolgeler arasindaki gelir dagilimi farkliliklari giderek ortadan kalkacaktir.

Ancak bu durumun her zaman gecerli olmayacagini bulgulayan calismalar da vardir. Ornegin,
Bishop, Formby ve Thistle (1994)'in ABD’deki bdlgeler icin yatay kesit yontemiyle yaptiklari
calismada 1969-1979 doneminde mutlak yakinsamanin gerceklesmedigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte yapilan ¢alismalarin bliyiik cogunlugu yakinsamanin gerceklestigi yonindedir.

Marina (2000), Arjantin’deki bolgeleri inceledigi calismasinda 1984-1998 dénemi igin birinci ve
ikinci moment yakinsamalarini analiz etmis ve bolgelerin ayni gelir ve gelir esitsizligi dizeyinde
yakinsadigi bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Goerlich ve Mas (2004) da ispanya’da 1973-1991
yillari arasinda yatay kesit analizleriyle bolgeler arasinda giglii beta yakinsamasi bulundugu
sonucuna ulasmislardir.

Ezcurra ve Pascual (2005), Avrupa Birligi'nde 65 NUTS1 bolgesini ele aldiklari calismalarinda
Gaussian-Kernel yaklasimini kullanarak 1993-1998 donemi igin gelir farkliiginin azaldigini ve gelir
dagilimda ise polarizasyonun azaldigini tespit etmislerdir. Ezcurra ve Pascual (2009)'un Amerika’da
48 bolge icin parametrik olmayan Kernel yontemiyle OLS ve GMM kullanarak yaptiklari bir baska
¢alismanin sonuglari ise 1969-1999 ddneminde gelir esitsizliginde yakinsama oldugunu ifade
etmektedir. Lin ve Huang (2011)in 1916-2005 dénemi i¢in 48 Amerika bolgesini ele aldiklari ve
dinamik panel data yontemi kullanarak yaptiklari analizlerde ise beta yakinsamasinin gerceklestigi
bulgusuna ulasiimistir.
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Ulkelerarasi yapilan yakinsama analizlerine ise Benabou (1996) tarafindan yapilan calisma
ornek verilebilir. 30 tilkeyi 1970-1980 ve 1980-1990 dénemleri icin ayri ayri inceleyen Benabou, bu
donemler icin yakinsama oldugunu fakat 1970-1990 dénemi icin bir yakinsama bulunmadigini
bulgulamistir. 21 Avrupa Glkesini ele alan Ravallion (2003) ise OLS yontemini kullanarak 1990'lar
icin yaptigl analiz sonucunda Ulkeler ve bolgeler arasinda mutlak yakinsamanin gerceklestigi
bulgusuna ulasmistir.

Bleaney ve Nishiyama (2003), 58 ulke ve 1965-1990 dénemi i¢in gerceklestirdikleri analizde,
gelismis llkelerde yakinsamanin gelismekte olan iilkelere gére daha hizli ve esit oldugu sonucuna
ulasmislardir. 61 tlkeyi inceleyen Lopez (2004) ise 1960-2000 dénemi igin OLS, sabit etki, 2SLS ve
GMM yontemlerini kullanarak gerceklestirdigi analiz sonucunda dlkelerarasi gelir esitsizliginde
yakinsamanin varligini tespit etmistir.

Dhongde ve Miao (2013), 1980-2005 dénemi icin 50’den fazla gelismis ve gelismekte olan llkeyi
dahil ettikleri ¢alismalarinda OLS ve Panel veri yontemi kullanarak dlkeler arasinda glgli bir
yakinsama oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Gini yakinsama hizinin kisi basi gelir yakinsama
hizindan daha fazla olduguna dikkat gekmislerdir.

Tirkiye’de bolgeler arasi gelir yakinsamasina yonelik calismalara literaturde sikga rastlanmakla
birlikte gelir dagihmi yakinsamasi konusundaki calismalar yok denecek kadar azdir. Bolgelerin gelir
dagihmi esitsizligine etki eden bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi diizeyde pek cok faktor
bulunmaktadir. Bu g¢alismanin amaci, bu faktorlerin boélgesel gelir dagilimi Gzerindeki etkilerini
incelemekten ziyade Tirkiye’de bolgesel esitsizliklerin birbirine yakinsayip yakinsamadigini
arastirmak ve yakinsama varsa bunun hangi seviyede gerceklestigini tespit etmektir. Ancak
bolgesel diizeyde gelir dagilimi yakinsamasi analizi, bélgelerin gelir dagihmi farkliliklarinin ulusal
diizeydeki ve bolgelerin i¢gsel dinamiklerine iliskin faktorlerden etkilenme diizeyleri konusunda da
genel bilgiler verebilmektedir. Ayni zamanda mekansal etkilerin analize dahil edilmesiyle,
bolgelerin komsuluk iliskilerinin gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki etkileri konusunda yorum yapma
sansi taniyabilmektedir.

Bu cercevede Tirkiye’de Diizey 2 siniflandirma sistemine gore 26 boélgenin gelir dagilimi
katsayilari (Gini) arasindaki yakinsama, bolgelerin komsuluk iliskileri de dikkate alinarak
modellenmistir. 2003 yili baslangic olmak lizere 2014, 2015 ve 2016 yillari igcin ayri ayri
gerceklestirilen analiz, bolgeler arasindaki yakinsama iligskisinde zamana bagli olarak ortaya ¢ikan
degisimlerin izlenebilmesi amacini tagimaktadir. Bu kapsamda ele alinan g¢alismanin ikinci
bélimiinde yakinsama olgusu ile ilgili teorik altyapidan bahsedilmektedir. Uglincii béliim, bélgesel
gelir dagilimi yakinsamasi analizinde kullanilan veri seti ve yontemin tanimlanmasindan
olusmaktadir. Analize iliskin bulgularin tartisildigi dordiincii bélimden sonra Turkiye’ye iliskin
degerlendirmeler sonug bélimiinde yer almaktadir.

2. Yakinsama Olgusu

Yakinsama hipotezi, tarihsel olarak oldukga eskiye dayanmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda
en genel haliyle Elmslie (1995)’e gére yakinsama tartismasini David Hume ile Josiah Tucker arasinda
18. yuzyihn ikinci yarisinda ortaya cikan zengin Ulke/fakir Ulke tartismalarina kadar gotiurmek
mimkindir.

Yakinsama, kavramsal olarak temelde bir noktaya dogru yaklasma anlamina gelmektedir.
Neoklasik teoride de uzun dénemde lilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin ve sermaye diizeylerinin
birbirine yakinsayacagi kabul edilmektedir. Fakat diger taraftan da blylimenin tasarruflardan
ziyade dissal olarak belirlenen teknolojik gelismelere bagh oldugu varsayilmaktadir. Teknolojinin,
Ulkeler arasinda hareket serbestli§ine sahip olmasina ve sermayenin azalan getiri 6zelligine
dayanan bu olgu ise literatiirde “yakinsama hipotezi” olarak ifade edilmektedir.

Teoriye gore baslangi¢ seviyesi baz alindiginda gelirleri nispi olarak diistik olan tilkeler, daha hizh
biiyiime oranlarina sahip olacaklardir. Ulkeler, isgiicii basina daha diisiik bir sermayeye sahiplerse,
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sermayelerinin getiri oranlari daha yliksek olacak ve gergeklestirdikleri yliksek blylime orani ile
gelismis Ulkelerin gelir diizeylerine dogru yakinsama gostereceklerdir. Buradan hareketle uzun
donemde (lkelerin kisi basina disen gelir seviyeleri birbirlerine yakinsayacak ve Ulkeler arasindaki
gelir diizeyi farkhhklari da kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir.

Baslangigta dusik K/L oranina sahip olan yoksul ekonomilerde sermayenin marjinal verimliligi
diger llkelere gore daha yiksek olacaktir. Dolayisiyla, Gilkeler arasinda tasarruf oranlari, isglicliniin
artis hizlari ve teknolojik gelisme oranlari esit oldugunda yoksul tlkelerin sermaye stoklari, gelismis
ulkelere gore daha hizli blytyerek bu tlkelerin K/L, K/Y ve Y/L duizeylerine ulasacaktir.

Baumol (1986), De Long (1988), Barro (1991), Barro ve Sala-i-Martin (1991, 1995)’e gére bu
yakinsamayi ampirik olarak test eden ve Beta (B) ve Sigma (o) yakinsamasi olarak adlandirilan iki
temel 6lciim araci vardir. Eger nispi olarak fakir olan ekonomi, nispi olarak zengin olan ekonomiye
gore daha hizli biiyiime egilimindeyse veya fakir olan ekonomi zengin olan ekonomiyi kisi basina
gelir ya da Uretim diizeyinde yakalama egiliminde ise bir yakinsama s6z konusudur ve bu yakinsama
beta yakinsamasi olarak tanimlanmaktadir. Baumol (1986), Dowrick ve Nguyen (1989), Barro ve
Sala-i-Martin (1991,1995)’ e gore sigma yakinsamasinda ise karsilastirilan ekonomiler arasindaki
kisi basina gelir farkhiliklarinin zaman igerisinde kulgiilmesi s6z konusudur. Eger bu durum
gerceklesiyorsa sigma yakinsamasindan s6z etmek miumkin olacaktir. Yakinsamanin
gerceklesebilmesi icin B katsayisinin negatif, sifirdan farkli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir.

3. Mekansal Etkiler ve Yakinsama

Yakinsama analizlerinde farkh teknik ve yontemler kullanilabilmektedir. En fazla kullanilan
yontem EKK (En Kiiglik Kareler) yontemidir. Abreu vd. (2005)’e gore 90’lardaki bircok yakinsama
¢alismasi buyime agisindan bdlgelerin birbirinden bagimsiz oldugunu varsaymistir. 90’larin
sonundan itibaren yapilan yakinsama calismalarinda ise bolgelerarasi mekansal bagimliligin goz
ardi edilmesinin ciddi hatalara yol actigl ifade edilmektedir. Cink( bolgelerin gelisiminde
birbirleriyle olan komsuluklari da oldukga etkilidir.

Analizlere mekansal etkilerin de dahil edilmesi gerektigini ifade eden Rey ve Montouri
(1999)’a gore bolgesel ekonomik kalkinma ve cografi mekan birbiriyle iliskilidir. Clinkii ekonomik
yakinsamayi belirleyen ulasim, teknoloji transferi, faktor hareketleri gibi etmenler konumdan
etkilenmektedirler. 1929-1994 yillari arasinda ABD’nin farkli bolgelerinde elde edilen gelir diizeyini
mekansal ekonometrik yéntemler ile tekrar inceleyen Rey ve Montouri, hem o yakinsamasini hem
de B yakinsamasini birlikte ele almislardir. Elde edilen bulgular, gicli derecede mekansal
bagimliiga ve bolgeler arasinda gelir dizeylerinde yakinsamanin varligina isaret etmektedir.
Burada tespit edilen yakinsama, birbirine komsu bdlgelerin gelir dizeyine bagimlhihk
gostermektedir.

1987-2001 donemi igin Tirkiye’de illerin gelir diizeylerine iliskin yaptiklari yakinsama analizinde
Yildirm vd. (2009), cografi mekan etkisini dikkate alarak agirliklandirilmis bir regresyon modeli
olusturmuslardir. Bu ¢alismada Tirkiye’deki iller arasinda gelir yakinsamasinin var oldugu
gosterilirken, diger taraftan kisi basina gelirin artis hizi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
bolgelere gore farklihk gostermesinde mekansal modellerin klasik modellere gére daha uygun
oldugu belirtiimektedir.

Gezici ve Hewings (2004), 1980-1997 doneminde Turkiye’de iller bazinda kisi basina milli gelir
yakinsamasini mekansal ekonometrik yontemler kullanarak hem beta hem de sigma analizleriyle
test etmiglerdir. Elde ettikleri bulgular, yiksek bir mekansal bagimliligin varligini géstermektedir.

Ertur ve Koch (2007) ise galismalarinda, 6zellikle teknoloji ve bilgi transferinden kaynaklanan
mekansal bagimliliga isaret etmektedirler. Yazarlara gore buradaki mekansal otokorelasyonun
varhigr modelin varsayimlarini ihlal etmektedir. Bu durumu ortadan kaldirabilmek icin de mekansal
etkilerin dikkate alindig1 Solow modeli ile calismislardir. icsel ve dissal etkileri birlikte dikkate alan
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mekansal Durbin modelini kullandiklari analizlerinin sonucunda, bilginin Uretildigi yerin sinirlarinin
disina ¢ikan bir etkisinin varhigini ve bu yayillmanin uzaklk ile ters orantili oldugunu tespit
etmislerdir.

Literatirde yer alan calismalardan da anlasildigi Uzere mekansal etkilerin yakinsama
analizlerine dahil edilmesinde kullanilan yontemler farkhlagsmaktadir.

3.1. Mekansal Bagimlilik ve Heterojenite

Anselin (1988)’e gére mekansal bagimllik veya baska bir ifade ile mekansal otokorelasyon,
uzaklik etkisini vurgulayan goéreli uzay ya da goreli mekan tarafindan belirlenmektedir. Mekansal
otokorelasyon, gecikmeli modellerde ve diger zaman serisi analizlerinde ortaya ¢ikan zamansal
otokorelasyona benzetilebilir (Anselin, 1988: 9). Ancak zaman serisi analizlerinde bagimhlik tek
yonli ve gegmise dogru iken mekansal analizlerde ise ‘i’ gbzlemi ile baska bir ‘j’ gbzlemi birbirine
bagimlidir. Dolayisiyla olusacak ¢oklu durumu ¢ézmede standart ekonometrik teknikler yetersiz
kalmaktadir. LeSage ve Pace (2009)’a gére mekansal bagimliligin nedeni bir takim 6lgiim hatalaridir.
Diger taraftan konuma bagh olarak degisebilen degiskenlerin dikkate alinmamasi da mekansal
bagimliliga neden olabilmektedir.

Mekansal etkiler arastirilirken mekansal bagimlilikla birlikte ele alinmasi gereken bir diger konu
da mekansal heterojenitedir. Mekansal heterojenite, fonksiyonel yapi ve parametrelerin mekana
gore degistigini ve veri setinin homojen olmadigini ifade etmektedir (Anselin 1988: 9). Mekansal
bagimlihigin tersine mekansal heterojenite ile ortaya gikan sorunlar standart ekonometrik teknikler
ile cozllebilmektedir.

Anselin (1988:119) mekansal heterojeniteyi genel bicimde denklem 1’deki gibi ifade
etmektedir:

Yie = fit (Xie» Bits €ir) (2)

Burada i, mekansal birimlerdeki gozlemleri, t ise zamani ifade etmektedir. Diger taraftan x;;
bagimsiz degisken vektérini, B;: parametre vektorini, &; hata terimini ve f;; y;: bagimli
degiskeninin degerini agiklayan zaman-mekan fonksiyonel iliskisini temsil etmektedir. Mekansal
heterojenitenin dikkate alinmamasi durumunda parametre tahminleri sapmali, anlamlilik
seviyeleri de yaniltici olabilir. Bu durum tahmin edilen modelin istatistiksel olarak gegersiz olmasina
neden olacaktir.

3.2. Mekansal Agirliklandirma ve Komsuluk iliskileri

LeSage ve Pace (2009)’a gore standart normal dagilima sahip hata terimlerinin birbirinden
bagimsiz oldugu regresyon modeline komsuluklarin dahil edilmesiyle veri Gretme siireci denklem
2a ve 2b’de gosterilmistir.

YVi=ay+Xif+¢g (2a)

g~N(0,0%) i=1
g~N(0,0%) j=2

Anselin (2006) ile LeSage ve Pace (2009)'a gore bu denklemlerde i =1 ve j =2 komsu
gozlemleri gostermekte ve i konumunun j konumuna bagli oldugu varsayilmaktadir. Bu tir bir
esanli denklem sistemi n?> —n tane parametre tahmini gerektireceginden serbestlik derecesi
problemi yaratacaktir. Bu problem mekansal agirlik matrisinin sirece dahil edilmesiyle ortadan
kaldirilabilir. Literatiirde “W” ile ifade edilen agirlik matrisi NxN boyutunda bir matristir ve bu
matrisin elemanlart w;j, i ve j konumlarinin birbirleriyle olan komguluklarini gésterir. i ve j
konumlari birbirleriyle komsuysa w;; = 1, degilse w;; = 0 degerini alir. Bu agirliklar mekansal
etkilesimin ve yayllmanin bir 6lgisi niteligindedir.
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Sinir uzakhgina gore iki konum ortak bir sinira sahipse komsu olarak degerlendirilir. i
konumunun komgsulari N (i) kimesi iginde gosterildiginde “W” iki degerli agirhk matrisinin
elemanlarinin belirlenme kriteri denklem 3’deki gibi olacaktir.

_ {1. JEN@)

Wi =0, diger durum

(3)

Anselin (1988), sinir komsulugunu satran¢ oyununa benzeterek farkli komsuluk tanimlar
gelistirmistir. Bunlar; kale (rook), fil (bishop) ve vezir (quen) komsulugudur. Mekansal agirliklarin
olusturulmasinda vezir yaklasimi, mekanlarin ortak bir siniri paylasip paylasmadiklarini gosterir.
Eger bolgeler ortak bir siniri paylagiyorlarsa w;; = 1, yoksa w;; = 0 degerini almaktadir. Kale
komsulugunda ortak bir kenarin, fil komsulugunda ise ortak bir kdsenin paylasilmasi s6z konusudur.

Uzakhga bagh agirhklar yaklasiminda ise gozlemler birbirlerine olan yakinliklarina gore
agirhklandinhr. Gozlemler arasi uzakhk arttikca aralarindaki mekansal otokorelasyon (ardisik
bagimlilik) da azalir. En genel bicimiyle agirlik matrisi uzakhgin bir fonksiyonu olarak denklem 4’teki
gibi gosterilebilir:

wi; = g(di;) @
3.3. Mekansal Regresyon Modelleri

Mekansal regresyon modellerinde mekansal bagimlilik kavrami dikkate alinmaktadir. Mekansal
bagimlilik, ya gecikmeli bagimli degiskenin modelde agiklayici degisken olarak yer almasiyla ya da
mekansal etkinin modeldeki hata teriminin yapisinda olmasiyla olusabilir. Gecikmeli degisken
ifadesi, Anselin (1988)’in mekansal ekonometri ile zaman serileri arasinda kurdugu benzerlik sebebi
ile kullanilmaya baslanmistir. Modeldeki bagimli degiskenin gecikmeli halinin agiklayici degisken
olarak modele eklenmesi durumunda “Mekansal Gecikme Modeli (SLM)” elde edilir. Hata
teriminde mekansal bagimlihgin oldugu model ise “Mekansal Hata Modeli (SEM)” olarak
adlandiriimaktadir.

Mekansal Gecikme Modeli, cografi konum 6zelligi tasiyan gozlemlere ait y bagimli degiskeni
Uzerinde cografi komsulara ait y degiskenlerinin de etkisi oldugunu varsayar (Anselin ve Rey, 1991:
117). Bu model denklem 5’te gosterilmektedir.

y=pWy+XB+¢ (5)
e~N(0,021,)

Burada y, (nx1) boyutundaki bagimh degisken vektériinl; p mekansal otoregresif katsayiyi; W,
(nxn) boyutundaki mekansal agirlik matrisini; Wy mekansal gecikme terimini; X, (nxk) boyutundaki
aciklayici degisken vektorinii ve € hata terimi vektoriini ifade etmektedir. x=0 verildiginde birinci-
mertebeden saf mekansal gecikme modeli denklem 6’da verilmistir.

y=pWy+e (6)
e~N(0, 021,

Wy degiskeni modelde igsel olarak yer alir. Bu durum dikkate alinmadan standart en kiglk
kareler yontemiyle tahmin yapilirsa elde edilen sonuglar sapmali ve tutarsiz olacaktir.

Diger bir model olan Mekansal Hata Modeli ise modelin hata terimlerinde meydana gelen
mekansal etkilesimden kaynakli, bir baska deyisle hata teriminde mevcut olan otoregresif bir yapiyi
ele almaktadir. Bu model ise denklem 7 ve 8'deki gibi tanimlanmaktadir (Anselin ve Rey, 1991:
117).

y=xf+¢ (7)
e=AMWe+u (8)
e~N(0,021,)
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Burada W mekansal agirlik matrisi, A ise ilgili konumun hata terimi ile komsu konumlarin hata
terimleri arasindaki mekansal bagimliligin derecesini gostermektedir ve genellikle 1’ den kiiglktir.
€ ve u hata terimleri ise birbirleriyle iliskisizdir.

Mekansal bagimliligin modeldeki hem bagimh degiskende hem de hata teriminde ortaya
cikmasi durumu ise “Mekansal Durbin Modeli” olarak tanimlanmakta ve denklem 9’daki gdsterimle
ifade edilmektedir.

y=pWy+ XL +WX0 +¢ (9)
e~N(0,02)

Buraday, (nx1) boyutundaki bagimli degisken vektoriini; p, mekansal gecikme katsayisini; Wy,
(nx1) boyutundaki mekansal gecikme vektorunl; B, (kx1) boyutundaki regresyon katsayisi
vektorini; WX, (nxk) boyutundaki dissal gecikmeler vektorini; 8, es katsayi vektoriini ve €, (nx1)
boyutundaki hata terimi vektorini ifade etmektedir.

LeSage ve Pace (2009)’a gére mekansal Durbin modeli, diger mekanlarda bulunan bagimli (Wy)
ve bagimsiz degiskenlerin (WX) etkisini ayni anda dikkate almaktadir. Bir baska deyisle, belirli bir
mekanda bulunan bagimsiz degiskendeki birim degismenin, bitin mekanlardaki bagimh
degiskenler izerindeki etkisini gbstermektedir. Kisaca Mekansal Durbin Modeli hem i¢csel hem de
digsal etkileri birlikte tasimaktadir.

3.4. Mekansal Belirleme Testleri
3.4.1. Moran’s | Test istatistigi

Olusturulan ekonometrik modellerde mekansal bagimhhgin varhginin belirlenmesinde
kullanilan ilk testlerden biri Moran (1950a, 1950b)’a dayanmaktadir. Burada alternatif hipotez
altindaki mekansal korelasyonun yapisi belirgin olmadigi igin bu test yalnizca mekansal ardisik
bagimlihgin varhgini arastirir, ancak tiri hakkinda bilgi vermez. Hatalarin normal olarak dagildigi
varsayimina bagli olarak yapilan Moran’s | istatistigi, Cliff ve Ord (1972,1973)’e gore denklem 10’da
ifade edildigi gibidir.

N (&'we
=55 (10

Burada N gozlem sayisini, S, mekansal agirlik matrisinin elemanlari toplamini (%; . ; w;;), € =
y— XB da (nx1) boyutlu EKK kalintilarindan olusan vektori ifade etmektedir. Moran’s | degeri 1’e
yaklastikca kuvvetli bir pozitif korelasyonun varligindan, -1’ e yaklastikca da kuvvetli bir negatif
korelasyonun varhgindan bahsedilmektedir. Bu degerin 0 olmasi ise herhangi bir mekansal
bagimhhgin olmadigini géstermektedir.

3.4.2. Olabilirlik Garpani (LM), Olabilirlik Orani (LR) ve WALD Testleri

Moran’s | testi yalnizca mekansal bagimhhgin var olup olmadigi hakkinda bilgi veren bir
sinamadir. Bu bagimhhgin kaynaginin belirlenmesi icin ise maksimum olabilirlik yéntemine dayanan
LM, LR ve Wald testleri uygulanmaktadir. Bu testler arasinda uygulanmasi en kolay olani LM
testidir. Clinkl LM testi icin, en kiiclk kareler yontemini kullanarak yalnizca sifir hipotezi altindaki
modeli tahmin etmek yeterlidir. LM testi Rao’nun skor testi formunda denklem 11’de gosterilmistir.

RS = d'(6)1(6) " d(@) (11)

Burada, d(6) =2 skor vektorii, 1(6) = —E|6%L(8)/6(6)5(6)'| bilgi matrisi, L(6)
logaritmik olabilirlik fonksiyonu ve g, 6 parametre vektorinin kisitl maksimum olabilirlik
tahmincisidir. Bu test temel olarak Mekansal Hata Modeli icin denklem 12’deki A’ ya gére skor
vektoriine dayanmaktadir.

d(d) =%A=O = gwe (12)

o2
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Maksimum olabilirlik tahminiyle 8,52 ve X’ ya gére A maksimize edilerek Wald testi denklem
13’deki gibi hesaplanabilir (Anselin, 1988a: 104).

22

A= Asyvar(2) (13)
Burada AsyVar’ in elde edilisi denklem 14’te gosterilmistir.
A 21—1
AsyVar(4) = [tr(WBz) + tr(WaWpg) — @] (14)

Ve  Wp=W({I— W)™V dir.

Standart zaman serisi regresyonu kullanildiginda ise durum daha kolaydir. Bu durumda,
AsyVar[a?,1] késegen matristir ve AsyVar(/T) = (1 —2%)/(N — 1) bigimindedir. Bu yiizden
Wald istatistigi de denklem 15’teki gibi gdsterilmektedir.

(N-1)22
WS { =52

Burada A = 0 iken asimptotik varyans (1 — A2) /(N — 1), 1/(N — 1)’ e indirgenmektedir.

(15)

Yogunlastirilmis olasilik fonksiyonu (L) kullanilarak LR istatistigi elde edilebilir. Buna gore LR
istatistigi denklem 16’da ifade edilmistir.

LRy = 2[Lc — L¢] (16)

Burada L.’ deki sapka ifadesi logaritmik olabilirlik fonksiyonunda maksimum olabilirlik
tahminlerinin ,[?, 62, 1yerine konulmasiyla elde edilen yogunlastirilmis logaritmik olabilirlik
degerini ifade etmektedir ve LR, denklem 17’ye indirgenebilir (Anselin, 1988: 104).

LR, = N[Ing? — In6?] + 23N, In(1 — Aw,) (17)

Denklem 17’deki son terim, zaman serisindeki korelasyonun testi icin hesaplanan LM ile
mekansal bagimhhgin test edildigi LM testlerini birbirinden farkhlastirmaktadir.

Mekansal Gecikme Modelleri icin de Hata Modelleri igin kullanilan LM, LR ve Wald testleri
kullanilabilir. Hy: p = 0 bos hipotezi logaritmik olabilirlik fonksiyonu kullanilarak olusturulacak
olursa Oncelikle logaritmik olabilirlik fonksiyonunun p’ ya goére kismi tirevinin alinmasiyla skor
vektori elde edilmelidir. Bu durumda LM test istatistigi de denklem 18 ve 19’'daki gibi olacaktir.

SL Wy
== = 18
Sp p=0 o? (18)

dp

2 , 212
Lm, = & = e/ (19)
7y 2

p =0olduguicin W, =W, tr(W) =0,T = tr[(W' + W)W] ve

d
T, = [(WXB)M(WXB) + To?]/a? olacaktir. Bu durumda LM, - x{’e yakinsamaktadir.

Wald ve LR testleri igin de maksimum olabilirlik fonksiyonunun maksimize edilmesi gerekir.
Bunun sonucunda LR testi denklem 20’de ifade edilmektedir

LR, = N[In6? — In6?] + 2 XL, In(1 — Aw;) (20)
p = 0 altinda Wald ve LR istatistiklerinin her ikisi de asimptotik olarak y? dagilmaktadir.

Hata bagimliligi ve gecikme bagimhhiginin birlikte var oldugu durumu ise Anselin (1988) denklem
21 ve 22'deki gibi agiklamaktadir.

y=pWiy+XB+¢ (21)
e = AW,e +§&,E~N(0,02]) (22)
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W, ve W, burada mekansal gecikmeli bagimh degisken ve mekansal otoregresif hata
terimleriyle iliskili mekansal agirlik matrislerini ifade etmektedir. Bu modelin tanimli olabilmesi igin
W, #= W, olmalidir veya X matrisi sabit terime ek olarak en az bir tane aciklayici degisken
icermelidir.

(21) ve (22)’ deki model i¢in Hy: A = p = 0 hipotezi LM denklem 23’de g&sterilmistir.
=~ 1[r5\2D < \2 < 5
LMy, = E[(d2)" 2 + (d,) Tz — 243, Ty (23)

Burada; E = (D/O-Z)Tzz - (le)z ) D = (WXﬁ)'M(WlX,B) + T110'2, le = tT[W1W2 +
W,'W,], Ty, = tr[W W, + W,'W, ] ve Ty, = tr[W,W, + W,'W,] olarak tanimlanmaktadir.

Wy=W,=W, Ty =Ty, =Tp, =T = [tr(W' + W)W] varsayimlar altinda denklem 23
denklem 24’e indirgenmektedir.

_ & (@-dy)
LMy =7+ 5265159 (24)
ikinci bir yaklagim da LM, in kisitsiz biciminin uygulanmasidir. Ornegin p’nin varhigi durumunda
Hy: A = 0 bos hipotezinin testi denklem 25’ te ifade edilmektedir.
a
T22—(T214)?Var(p)

Anselin vd. (1996)'ya gore burada; Ty, 4 = tr[W,W, A~ + W, W, A1), A = I — pW; ile birlikte
tanimlanir. Ayrica cfp, y=pW,y+ XL+ <& modelinin maksimum olabilirlik tahminlerini
icermektedir. Hy: A =0 bosg hipotezi altinda LMj,,, bir serbestlik derecesiyle merkezi x'ye
yakinsayacaktir. Benzer sekilde hata bagimliliginin (A) varligi durumunda Hy: p = 0 hipotezinin testi
denklem 26’ da gosterilmektedir.

LMMP = (25)

_ [&1B1BW,y]?
LMp5 = Hy—Hg,Var(8)Hrg, (26)

N

Burada &, mekansal otoregresif hatalarin oldugu y = XB + (I — AW,)~1& modelinin
maksimum olabilirlik tahminlerinden elde edilmis kalintilar vektoridir. Burada modelle birlikte
6 = (B',1,0%) ve B =1— AW, seklinde tanimlanir. Denklem 26'nin paydasindaki terimler ise
denklem 27 ve 28 ile ifade edilmektedir.

(BW1XB)I(BW1XB)

H, = trW? + tr(BW,B~Y) (BW,B™1) + g (27)
(BX)'BW1 X
! UZ
Hop = | tr(w,B~1) BW, B! + trW, W, B~ (28)
0

Var(@) ise, 8 parametre vektori icin tahmin edilmis varyans-kovaryans matrisidir.

Global hatali belirlemenin varligi yani, A ve p’ nun sifirdan farkl degerler almasi durumunda
guvenilir testler tiretmek mimkin degildir. Fakat Anselin vd. (1996), Bera ve Yoon (1993)’un genel
yaklasiminin kullaniimasiyla X’ nin sifirdan farkli olmasi durumunda p = 0 ya da p’ nun sifirdan farkl
olmasi durumunda A= 0’ 1sinayan robust LM testleri elde edilebilir. Buna gére, © 'nunyerelvarligi

(sifirdan farkli olmasi) durumunda Hy: A = 0 hipotezini sinayan robust LM testi denklem 29’ da

gosterilmektedir.

[dy-T1,52D1d,)”
T22—(T12)?G2D

LM; = (29)

Bu test istatistigi y? dagilimina sahiptir. Ty, ise d, ve d, arasindaki kovaryansi gosterir. Wy = W, =
W olmasi durumunda ise denklem 29, denklem 30’ a donusdir.
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[d3-T125%D~ 1dp]

LMy = T(1-T32D)

(30)

Benzer sekilde hata bagimliliginin (A) varli§i durumunda Hy: p = 0 hipotezini sinayan robust LM
testi denklem 31’'de ifade edilmistir.

2
g = S, 2
W, = W, = W olmasi durumunda denklem 31, denklem 32’ ye déniisir.
i = ol o)
LM; igin soylenenler LM, icin de aynen tekrarlanabilir. Denklem 32’de x? dagihimina
yakinsamaktadir.

4. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Yakinsamasi

4.1. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada 2014, 2015 ve 2016 yillari ile 2003 yili arasinda Tirkiye’deki 26 istatistiki alt bolge
icin gelir dagihmi benzerliginin varligini ortaya koyabilmek i¢in beta yakinsamasi test edilmistir.
Calismada kullanilan veriler, Tirkiye istatistik Kurumu’nun Gelir ve Yasam Kosullari
arastirmalarindan elde edilmistir. Buna gore gini diizey verilerinin 2003, 2014, 2015 ve 2016
yillarina gore Tirkiye haritasi Gzerindeki bolgesel dagilimlari Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1: Yillara Gore Gini Degerlerinin Bolgesel Dagilimlari

2003 2014
%antwle
[0.323:0.338] (5)
[ [0.339: 0.355] 5 b‘P
O [0.356: 0.376](
B [0.378:0.384] (4
W (039 0.415)(5)
2015 2016
Quarfil Quantile
[ 0323-0341(5) [, 0] [0.315:0.328] (5
[ [0.343:0.353] (s« O [0.332: 0341] (5
B [0.356:0.378] [ 0346 0.362)
M [0:38:0.362) (5) I [0.365:0.381] (5
I [0:385:041)(5) M [0.384:0.414](

B yakinsamasi, tanimsal olarak ekonomilerde kisi basina gelirin biiyime oranlari ile baslangig
yilina ait kisi basl gelir diizeyi arasindaki iliskinin arastirilmasina dayanmaktadir. Bu iliski (-) ise
yakinsamanin varligindan bahsedilir. B yakinsamasinda ekonomilerin teknoloji, kurumsal yapi,
tasarruf orani gibi faktorler agisindan ayni durumda olduklari varsayilmaktadir.

H,: hipotezi altinda %10 anlamhlik diizeyi igcin model En Kiiglk Kareler (EKK) ydontemiyle tahmin
edilip kalintilarda mekansallik etkisinin olup olmadigi ve yakinsamanin gergeklesip gerceklesmedigi
arastinlmistir. Modelin mekansal spesifikasyon test istatistikleri ve tahmin sonuglari ilgili olduklari
donem itibariyle ayri baghklar altinda verilmistir. Ayrica aykiri gézlemlerin etkisini azalttigi ve daha
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robust sonuclar verebildigi icin LAD (Least Absolute Deviation) yontemiyle tahminler
tekrarlanmistir. EKK yonteminde artiklarin kareleri toplami minimize edilirken LAD ydnteminde
artiklarin mutlak degerlerinin toplami minimize edilmektedir.

4.2. 2003-2014 Yillari i¢in B Yakinsamasi Tahmini

Benabou (1996), Ravallion (2003) ve Bleaney ve Nishiyama (2003)’dan hareketle 2003-2014
dénemi igin olusturulan yakinsama denklemi, denklem 33’te gosterilmektedir.

Gi2014—Gi,2003

1 = &g + 61Gi 2003 t+ €; (33)

Modelin EKK ve LAD yontemleriyle tahmininden elde edilen sonuglar gini katsayisinin
beklenildigi gibi negatif isarete sahip oldugunu goéstermektedir (Tablo 1). Bu durum 2003-2014
dénemi igin yakinsamanin gergeklestigi anlamina gelmektedir.

Tablo 1: 2003-2014 Yakinsama Tahmini EKK ve LAD Sonuglar

Degiskenler EKK LAD

Sabit (C) 0.0176* 0.0130
(3.5452) (1.6207)

Gini2003 -0.0499* -0.0383***
(-3.8017) (-1.7791)

R2 0.3758 0.1650

N 26 26

Not: * %1, **%5, ***%10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir ve
parantez icindeki degerler t istatistigini gostermektedir.

2003-2014 donemi igin standart EKK modelinde gini katsayisinin degeri (-0.0499), LAD
tahminine (-0.0383) gore daha yiksektir. Diger taraftan EKK tahmini %1 dizeyinde anlamh iken
LAD tahmininde %10 diizeyinde anlamli bulunmustur.

EKK artiklarina uygulanan mekansal spesifikasyon testleri (Moran’s | ve LM) mekansal
bagimhhgin varligina isaret etmektedir (Tablo 2). Ayrica LM test sonuglarina gére LM Gecikme
testinin, LM Hata testine gére daha anlamli olmasi nedeniyle Mekansal Gecikme Modeli segilmistir.

Tablo 2: 2003-2014 Mekansal Spesifikasyon Testleri

Uygulanan Test Test istatistigi Olasilik Degeri
Moran | 2.1636 0.03049
LM-Gecikme Testi 5.0011 0.02533
LM-Gecikme Testi (Robust) 2.7668 0.09624
LM-Hata Testi 3.1538 0.07575
LM-Hata Testi (Robust) 0.9195 0.33760
LM (SARMA) 5.9206 0.05180

Mekansal Gecikme Modeli tahmin sonuglar (Tablo 3), Gini 2003 degiskeninin katsayisinin
beklenildigi lGzere negatif ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Katsayi
degeri (0.0516834) ise bolgeler arasindaki dengesizligin yaklasik % 5’inin donem iginde giderildigini
ifade etmektedir. Komsu bolgelerdeki gini katsayisinin degerlerinin ortalamasini gosteren ve
katsayl degeri olarak bolgelerarasindaki ardisik bagimliligi ifade eden W_Ginidp degiskeni de
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 3: 2003-2014 Mekansal Gecikme Modeli Tahmini

Degisken Katsayi St.Hata Z degeri Olasilik Degeri
W_Ginidp 0.47554 0.192086 2.47566 0.01330
Sabit 0.0187972  0.00432086 4.35034  0.00001
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Gini2003 -0.0516834 0.0112834 -4.58047  0.00000

Mekansal gecikme modelinden elde edilen katsayilarin sifirdan farkini test etmek igin yapilan
ve mekansal gecikme bagimhhigini ifade eden LR testi sonucu ise Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4: 2003-2014 LR Testi Sonucu

Degeri Olasilik Degeri
4.6361 0.03131

y ekseninde bagimh degisken ve x ekseninde bagimsiz degiskenin yer aldig1 Sekil 2'de ise iki
degisken arasindaki iliskinin negatif oldugu dogrulanmaktadir.

Sekil 2. 2003-2014 Gini Serpme Dagilimi

W
=
2 " N
) ) i
o k=
AWM = e
-
o - = = 2
S _me ) .
€iF o
v = ©
- o
[=]
- WG
o

4.3. 2003- 2015 Yillari i¢in B Yakinsamasi Tahmini

Denklem 34, 2003-2015 dénemi icin olusturulan yakinsama denklemini ifade etmektedir.

Gi2015—Gi,2003

2 = 8o + 61Gi2003 t+ €; (34)

Modelin EKK ve LAD tahminleri, Gini katsayisinin teoriye uygun olarak negatif isarete sahip
oldugu gostermektedir (Tablo 5). Bu durum 2003-2015 dénemi igin yakinsamanin gergeklestigi
anlamina gelmektedir.

Tablo 5: 2003-2015 Yakinsama Tahmini EKK ve LAD Sonuglar

Degiskenler EKK LAD

Sabit (C) 0.0161%* 0.0149**
(3.8915) (2.5058)

Gini2003 -0.0454%* -0.0440%*
(-4.1468) (-2.8069)

R2 0.4174 0.2253

N 26 26

Not: *%1, **%5, ***%10 anlamllik diizeylerini ifade etmektedir.
Parantez icindeki degerler ise t istatistigini ifade etmektedir.
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Bagimh degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi gosteren Sekil 3, bu iliskinin negatif
oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte EKK kalintilarina uygulanan mekansal spesifikasyon
testleri herhangi bir mekan etkisine rastlanmadigina isaret etmektedir (Tablo 6).

Sekil 3. 2003-2015 Gini Serpme Dagilimi

BNDR?
:

o ota
o

3 32 34 36 3B A0 A2 44
GINENNICE
Tablo 6: 2003-2015 Mekansal Spesifikasyon Testleri

Uygulanan Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
Moran | 0.3643 0.71565
LM-Gecikme Testi 0.4967 0.48093
LM-Gecikme Testi (Robust) 2.6708 0.10220
LM-Hata Testi 0.0125 0.91086
LM-Hata Testi (Robust) 2.1866 0.13922
LM (SARMA) 2.6834 0.26141

4.4, 2003- 2016 Yillari igin B Yakinsamasi Tahmini
2003-2016 dénemi icin olusturulan yakinsama denklemi esitlik (4.3)'teki gibidir.

Gi,20161_36i,2003 =65, + 5161"2003 +e (4.3)

Modelin EKK ve LAD tahminleri sonucunda Gini katsayisi teoride beklenildigi Gzere negatif
isarete sahip olarak elde edilmistir (Tablo 7). Bu durum 2003-2016 dénemi igin de yakinsamanin
gerceklestigini ifade etmektedir.

Tablo 7: 2003-2016 Yakinsama Tahmini EKK ve LAD Sonuglari

Degiskenler EKK LAD

Sabit (C) 0.0105** 0.0130***
(2.145) (1.7313)

Gini2003 -0.0319** -0.0375%**
(-2.4681) (-1.8539)

R2 0.2024 0.0816

N 26 26

Not: *%1,**%5,***%10 anlamlilik dizeylerini, parantez igindeki degerler ise t
istatistiklerini ifade etmektedir.
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Degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren Sekil 4, bu iliskinin negatif oldugunu dogrulamaktadir.
Bununla birlikte ele alinan dénem icin uygulanan mekansal spesifikasyon testlerinde herhangi bir
mekan etkisi bulunmadigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 8).

Sekil 4: 2003-2016 Gini Serpme Dagilimi (Diizey)

NI
3

Tablo 8: 2003-2016 Mekansal Spesifikasyon Testleri

Uygulanan Test Test istatistigi Olasilik Degeri
Moran | -0.0614 0.95106
LM-Gecikme Testi 0.1065 0.74416
LM-Gecikme Testi (Robust) 0.0519 0.81975
LM-Hata Testi 0.0793 0.77820
LM-Hata Testi (Robust) 0.0248 0.87499
LM (SARMA) 0.1313 0.93648

Tirkiye’de Diizey 2 bolge siniflandirmasina gére 26 bolgenin gelir dagihmi yakinsamasina iliskin
olarak yapilan tahminlerde ele alinan bitiin zaman dilimlerinde, neoklasik biyime modelinin
¢ikarimi olan yakinsama hipotezini destekler nitelikte B yakinsamasi bulgulari elde edilmistir. Bu
sonug, Marine (2000), Ravallion (2003), Lopez (2004), Goerlich ve Mas (2004), Lin ve Huang (2011),
Dhongde ve Miao (2013) gibi literatlirde yer alan diger amprik calismalarda elde edilen B
yakinsamasi analizleriyle de benzerlik géstermektedir.

Turkiye’de gelir dagilimi yakinsamasi konusunda heniz bir calisma yapilmamis olmakla birlikte
bu calismada 26 Diizey 2 bolgesi icin gelir dagilimi yakinsamasi mekansal etkileri de icerecek sekilde
analiz edilmistir. 2003-2014 icin elde edilen bulgular, cografi olarak mekan etkisinin varligina isaret
etmektedir. Yani bolgelerin komsuluk 6zelliklerinin istatistiksel olarak etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

5. Sonug¢

Turkiye’de bolgelerin gelir dizeylerinin yakinsamasini konu alan ¢alismalar mevcut olmakla
birlikte bolgelerin gelir dagilimlarinin birbirine ne 6lglide yakinsadigini arastiran calismalar yok
derecede azdir. Bolgelerin gelir diizeylerindeki gelismelerin benzesmesi dnemli olmakla birlikte bu
durum bolgesel refah artislarinin bir gdstergesi olarak diistiniilemez. Bolgelerin refah diizeylerinin
artmasinin en énemli dlgutlerinden biri kugkusuz gelir dagihmi esitsizliginin ortadan kalkmasidir.
Refahin bir gostergesi olarak bolgesel gelir dagihimlari arasindaki yakinsamanin derecesi ve bu
bolgelerin komsuluk 6zelliklerinin gelir dagilimi Gizerindeki etkileri bolgesel kalkinma politikalarinin
gelistiriimesi acisindan oldukga blyik 6nem tasimaktadir.
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Bu calismada, Tlrkiye’deki 26 istatistiki alt bolgenin gelir dagilimlari icin 2014, 2015 ve 2016 ile
2003 yili arasinda beta yakinsamasinin varligi mekansal etkiler de dikkate alinarak test edilmistir.
2014 yiliicin yapilan analizlerde uygun modelin Mekansal Gecikme Modeli oldugu tespit edilmis ve
Maksimum Olabilirlik ydntemi ile tahmin edilmistir. 2003-2014 déneminde ortaya ¢ikan mekansal
etkilerde mekansal gecikme katsayisinin degeri (0.47554), pozitif bir ardisik bagimhga dikkat
cekmektedir. Pozitif ardisik bagimlilik, yayilma etkisinin sdzkonusu olabilecegini ifade etmektedir.
Ornegin bir bdlgeye gelen tesvikler, diger bdlgeleri de etkileyerek istihdam (izerinde pozitif etkiler
yaratabilecektir. Gini katsayisinin negatif gikmasi ise yakinsamanin varligini yani Tiirkiye’deki Diizey
2 bolgelerinin birbirleriyle benzestigini géstermektedir.

2015 icin herhangi bir mekan etkisine rastlanmamis ancak beta yakinsamasinin gerceklestigi
bulgusuna ulasiimistir. Gini katsayisi (-0.0454) modelde beklenildigi gibi negatif isarete sahiptir ve
istatistiksel olarak da anlamhdir (%1). 2016 i¢in yapilan yakinsama analizi sonucunda da mekan
etkisine rastlanmamis ve 2003-2015 dénemine benzer sekilde beta yakinsamasinin gergeklestigi
bulgusuna ulasiimistir. Gini katsayisi (-0.0319) beklenildigi gibi negatif isaretli olup %5 anlamhhk
dlzeyine sahiptir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, bolgelerin gelir dagilimindaki farkliliklarin
zaman icinde birbirine yaklastigini gostermekle birlikte gini katsayilarindaki bu yakinsama yiksek
degerlerde gerceklesmektedir. Bu durum bolgelerin refahinda bir artisi degil aksine gelir dagilimi
esitsizliginin artmasiyla birlikte bir refah kaybini ifade etmektedir. Turkiye’de genel olarak Gini
katsayisinin da 2014, 2015 ve 2016 itibariyle artis gosterdigi (sirasiyla 0.391, 0.397, 0.404) dikkate
alindiginda bolgelerin giderek bozulan gelir dagilimi adaleti diizeyinde benzesme egilimi
tasidiklarini ifade etmek miimkiin olacaktir.

Tirkiye’de gini katsayisinin disirilmesine yani gelir dagiliminda adaletin saglanmasina yonelik
politikalarin bolgesel dinamikleri ortaya ¢ikaracak sekilde yeniden yapilandiriimasinin oldukca
blylik 6nem tasidigi sdylenebilir. Bolgesel diizeyde gelir dagilimi esitsizliklerinin giderilmesi Turkiye
genelinde de Gini katsayisinin dislisiine katkida bulunacaktir.

Bu noktada 6zellikle bélgesel yatirimlarin gelir dagihmi esitsizliginin giderilmesinde oldukga
dnemli bir roli oldugunu séylemek miimkiindiir. TR10 (istanbul) ve TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova) bolgeleri arasinda gergeklesen yatirim kaymalari bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Tarkiye’nin hem nifus hem de gelir agisindan ilk sirada yer alan bélgesi olan TR10’da, 2014 yilinda
5.047 milyon TL olan yerli sermaye yatirimi, 2016 yilinda 2.550 milyon TL’ye dismdustir. TR42
bolgesinde ise 2014’te 1.494 milyon TL olan yerli sermaye yatiriminin 2016’da 3.340 milyon TL'ye
cikmasi, TR10 bolgesinden TR42 bolgesine dogru bir yayihmin olmasi seklinde yorumlanabilir.
Bunun sonucunda ise TR42 bolgesinde 2016’da gelir dagilimi esitsizligi azalirken ( 0.338" den 0.317
‘ye ), TR10 bolgesinde ise gelir dagilimi esitsizligi (0.357 "den 0.413’ e) artmistir (Capar, 2018: 113-
128-129).

Bolgelerdeki yatirimlarin artmasi, istihdam olanaklarinin ve dretimin artmasina katkida
bulunacaktir. Bu nedenle bolgelerin birer gekim merkezi haline gelmesini saglayacak politikalarin
gozden gecirilmesine ve o6zellikle bolgesel kalkinmada énemli rol Gstlenen kalkinma ajanslarinin
etkinliginin arttinlmasina gerek vardir. Ayrica niifus, enflasyon, vergi, goc ve tesvik politikalarinin
gelir dagilimi Gizerindeki olumsuz etkileri dikkate alinarak uygulamaya alinmasi da buyik 6nem
tasimaktadir. Clnki Tirkiye'de gelir dagihmi esitsizliginin yiksek diizeylerde seyrediyor olmasi,
istihdam ve Uretimin artirilmasi ve ekonomik biiylimenin saglanmasi konusunda etkin politikalar
olusturulmasini zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’ deki 26 Diizey 2 boélgesi icin yapilan analiz sonuglarina gére bolgelerin
Gini katsayilarinin Tirkiye geneli ile baglantili olarak giderek daha yilksek degerlerde birbirine
vakinsadigi yani bolgeler arasinda benzesmenin sz konusu oldugu gorilmektedir. Bolgeler
arasinda yiksek gini degerlerinde ortaya ¢ikan bu yakinsama bolgelerin gelir dagilimi sorunlariyla
Glkenin gelir dagilimi sorununun Ortlstigini ve bolgelerin Ulke genelinden ayri olarak
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degerlendiriimesinin  miamkin olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tirkiye genelinde
uygulanacak olan gelir dagiliminin iyilestirilmesine yonelik politikalarin bolgelerin gelir dagilimlari
Uzerinde dizeltici etki yaratacagini ve ayni zamanda bolgesel politikalarin da Tirkiye genelindeki
gelir dagihmini olumlu etkileyecegini séylemek mimkinddir.
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CONVERGENCE OF REGIONAL INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY: SPATIAL
ECONOMETRIC ANALYSIS

Extended Abstract

Aims: Undoubtedly, one of the most important criteria for increasing the welfare level of countries
is the elimination of income distribution inequality. Convergence of income distribution levels
among regions within the same country will also mean that the welfare levels of the regions is to
be similarized and the development differences are eliminated. There are many factors at regional,
national and even international levels that affect the income distribution inequality of regions. The
aim of this study is not to examine the effects of these factors on regional income distribution, is
to investigate whether there is a convergence of regional disparities in Turkey, and if were, is to
identify in what level. However, the regional income distribution convergence analysis can also
provide information about the level of exposure of income distribution differences of regions from
the national factors and regions' internal dynamics. Development levels of geographically neighbor
regions are affected by each other. Therefore, including the spatial effects to the analysis gives the
opportunity to interpret the effects of neighbor relationship on income distribution inequality. This
is very important for the development of regional development policies. In this study, within the
scope of NUTS 2 classification, for 26 regions in Turkey income distribution convergence analysis
was carried out. Although there are many studies in the field of income convergence in the regional
development literature, the studies on income distribution convergence are insufficient, so it is
possible to say that this study will contribute to the literature.

Method(s): According to NUTS 2 classification system in Turkey, convergence of income
distribution coefficient (Gini) of 26 regions is modeled by considering the neighborhood
relationships. The analysis was carried out separately for 2014, 2015 and 2016, assumed 2003 is
the start year. Thus, it is possible to monitor the changes in the convergence relationship between
regions over time. There are two basic measurements, called Sigma (o) and Beta (B) convergence,
which empirically test the convergence. Sigma convergence refers to the decrease in per capita
income differences between economies over time. In the beta convergence, the poor economy
grows faster than the rich economy, or the poor economy tends to capture the rich. For
convergence to occur, the B coefficient must be negative, non-zero and statistically significant.
Different techniques and methods can be used in convergence analysis. The most commonly used
method is OLS (Ordinary Least Squares). In this study, the models are estimated by OLS method to
investigate whether there is a spatial effect on the residues and whether convergence occurs. The
spatial specification test statistics (Moran’s | and LM) and the estimation results of the model are
discussed for each period separately. In addition, the estimations were repeated with the LAD
(Least Absolute Deviation) method because of reducing the effect of outliers and providing more
robust results.

Findings: The results obtained from the model estimated by the OLS and LAD methods for the
period 2003-2014 show that the coefficient of Gini is negative in accordance with the theory. This
means that convergence takes place. Spatial specification tests applied to OLS residuals indicate
the presence of spatial dependence in this period. In addition, according to the LM test results, the
LM Delay test is more significant than the LM Error test and the Spatial Delay Model was chosen.
The Gini coefficient for period 2003-2015 has negative sign that means convergence occurs.
However, spatial specification tests applied to OLS residues indicate that no spatial effect was
observed. In the 2003-2016 period, the sign of Gini coefficient is negative according to the LSQ and
LAD estimates. Although this situation states that convergence has taken place, spatial
specification tests state that there is no spatial effect for this period.

Conclusion: In the study for 26 NUTS 2 region of Turkey analyzing the convergence of income
distribution including spatial effects, the findings obtained for the 2003-2014 period suggest the
existence of spatial impact. In other words, it was concluded that the neighborhood characteristics
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of the regions were statistically effective on the convergence of income distribution. Although the
findings of the analyzes show that the differences in income distribution of the regions approach
each other over time, this convergence in gini coefficients is realized at high values. This does not
mean that welfare of regions is increasing but rather refers the loss of welfare with increasing
income distribution inequality. Considering that the overall Gini coefficient of Turkey in 2014, 2015
and 2016 has been increased steadily, it is possible to say that the regions are converging at
deteriorating income distribution levels.
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