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Oz: Giiniimiizde isletmeler kalite diizeylerini arttirmak, iiriin ve hizmetlerde cesitlilik
saglamak, maliyet avantaji olusturmak ve daha profesyonel hizmetler alabilmek igin dis
kaynak kullanmaya ihtiva¢ duymaktadir. Isletmeler dis kaynak kullanimi yaparak hem kaynak
tasarrufu yapmakta, hem yapt olarak kiigiilmekte hem de kendi i¢lerinde en iyi bildikleri igler
tizerine yogunlasma imkdani bulmaktadir. Dis kaynak olarak kullanilabilecek ¢ok sayida
alternatifin oldugu giiniimiizde isletmeler, bu alternatiflerden hangilerini degerlendirecekleri
hususunda karar vermek durumundadwr. Farkli kosullar altinda hizlhi bir sekilde karar
verebilme durumu, her zaman karsi karsiya kaldigimiz olduk¢a onemli bir konudur.
Alternatiflerin  sunuldugu durumlar icerisinden tercih yaparken c¢ok sayida yontem
kullanmilabilmektedir. Alternatiflerin  kiyaslanmasinda  kriterlere ihtiyag¢ duyulmaktadir.
Birden fazla kriterin soz konusu oldugu karar verme problemine ¢ok kriterli karar verme
problemi denilmektedir. Bu ¢alismada Alanya ilgesinde faaliyet gosteren bir konaklama
isletmesinin dis kaynak seciminde goz oniinde bulundurdugu kriterlerin onem dereceleri
Best—Worst Yontemi (BWM) ile belirlenerek, ARAS Yontemiyle konaklama isletmesi igin en
uygun dis kaynagin belirlenmesi amaglanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), Best—Worst Yontemi (BWM),
ARAS Yontemi, Dig Kaynak Kullanimi (DKK), Turizm Sektorii

Determination of Outsource Usage Preference by ARAS Method based on
Best-Worst Method: An Application in The Tourism Sector

Abstract: Today, businesses need to increase their quality levels, provide diversity in
products and services, create cost advantage and get more professional services. By making
use of outsourcing, companies are both saving resources and shrinking in structure, and are
able to concentrate on what they know best. Nowadays, there are many alternatives that can
be used as outsourcing. Businesses should decide which of these alternatives will be
evaluated. The ability to decide quickly under different circumstances is a very important
issue that we have always faced. A number of methods can be used when making choices from
the alternatives. Criteria are needed to compare alternatives. The decision-making problem
in which there are multiple criteria is called the multi-criteria decision-making problem. In
this study, the importance of the criteria that the accommodation company operating in
Alanya has in the selection of external resources is determined with the Best—Worst Method
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and it is aimed to determine the most suitable external source for the accommodation
operation by ARAS Method.

Keywords: Multi Criteria Decision Making (MCDM), Best—Worst Method (BWM), ARAS
Method, Outsource Usage, Tourism Sector

Makale Gelis Tarihi: 05.05.2019
Makale Kabul Tarihi: 08.09.2019

l. Giris

Giiniimiizde kiiresellesme, pazar olgunlagmasi, teknolojik degisim, miisterilerin artan
taleplerine cevap verme ihtiyaci ve rekabetin daha siddetli hale gelmesi nedeniyle is
diinyasi istikrarli ve dngoriilebilir olarak goriilmemektedir. Bu, yeni rekabet¢i ortamin
ongoriilmesinin daha zor oldugu anlamina gelmekte, bu da is yonetimini daha karmagsik
hale getirmektedir. Bu nedenle, igletmeler organizasyonlar1 yonetmek i¢in yeni yollar
diisiinmek zorundadir. Piyasa degisikliklerine giinliik olarak cevap verme ihtiyaci ve bu
degisikliklerin yoniinii tahmin etmenin zorlugu, kuruluglarin temel yeterliklerine ve
kabiliyetlerine odaklanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu durum, uzman sirketler
tarafindan gelistirilebilecek, baska bir deyisle arzulanan hedefe ulasmak igin dis
kaynaklara doniisen alanlarda Dis Kaynak Kullammi (DKK)’na yol agmaktadir. Bu
nedenle, disaridan DKK’ ya yonelen bir isletme, temel yetkinlikleriyle ilgili olmayan bir
dizi islevin veya siirecin isleyisini dahili olarak yonetmeyi birakmaktadir (Espino-
Rodiguez ve Padron-Robaina, 2004).

Imalat sektoriinden hizmet sektdriine kadar birgok sektorde uygulanan DKK ile
isletmeler kendi i¢lerinde temel yeteneklerine odaklanmakta ve bu da isletmelere bazi
avantajlar saglamaktadir. Maliyetlerin azaltilmasi, bir takim esnekliklerin kazanilmasi,
hizmet kalitesinin artmasit ve dolayli olarak miisteri memnuniyetinin artmasi en énemli
faydalar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica DKK kullanimi her isletme i¢in farkl
sonuglar da dogurabilmektedir. DKK kullanimi bazi igletmeler i¢in olumlu bir siire¢
olurken bazi isletmeler i¢in ise olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle
DKK’nin avantajlarindan yararlanmak isteyen isletmeler bu karari verirken bilingli bir
On caligma yapmalar1 ve karari bu 6n ¢alisma sonucunda vermeleri gerekmektedir
(Aytekin ince vd., 2016).

DKK, en iyi yaptig1 faaliyet alanina odaklanmasi, bunun diginda kalan isleri ise
isletme disindan saglamasi anlamina gelmektedir. DKK’nin ana tercih unsurlar
isletmelere rekabet avantaji saglamasi ve bu rekabet¢i goriintiiyli siirdiiriilebilir hale
getirmektir. DKK sadece maliyetlerin azaltilmasi unsuruna odakli olmayip, isletmelere
uzun donemde fayda saglayacak bir yOnetim araci olarak tanimlanmaktadir. Ayni
zamanda DKK kararlar1 dogru ve etkin bir sekilde kullanilmadig: takdirde basarisizlikla
da sonuglanabilmektedir. Giiniimiizde hizla yayginlasan DKK’nin 6zellikle konaklama
isletmelerinde de yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Konaklama isletmelerin en
onemli gorevlerinden biri miigterilerin konaklama ihtiyacini karsilamak olup, ¢agimizda
genel olarak biiylik oteller ¢ok farkli ve yiiksek cesitlilikte hizmeti miisterilerine
sunmaktadir. Miisterilerin memnuniyeti agisindan farkli uzmanlik alanlar1 gerektiren bu
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farkli hizmetlerin tek basina yerine getirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Dolayisiyla
konaklama isletmeleri yoneticileri temel faaliyet alanlar1 disinda kalan hizmetleri daha
az maliyetle ve daha hizli bir sekilde yerine getirebilecek baska isletmelerin arayisi igini
girmislerdir (Cevirgen, 2009).

Bu caligmada Alanya ilgesinde faaliyet gosteren bir konaklama isletmesinin dis
kaynak se¢iminde g6z oniinde bulundurdugu kriterlerin 6nem dereceleri belirlenerek,
BWM ile konaklama isletmesi i¢in en uygun dig kaynagin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Calismanin devam eden kisimlarinda ilk olarak literatiir taramasina
yer verilerek BWM anlatilmis, daha sonra uygulama asamalari detayli olarak sunularak
elde edilen sonuglar yorumlanmistir.

11. D1y Kaynak Kullanimi (DKK) Kavram

Giiniimiizde i§ diinyasi, ekonomik kiiresellesme, pazar yapilarinin olgunlagmasi,
teknolojik degisimler, artan taleplere cevap verme ihtiyaci ve rekabetin siddetli olmasi
nedeniyle yatirimlarma dair 6ngoriide bulunamamaktadir. Bu durum, yeni rekabet
ortaminin tahmin edilmesinin daha zor oldugu ve bu da isletme yonetimini daha
karmagik hale getirdigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, sirketler organizasyonlari
yonetmenin yeni yollarini diigiinmek zorundadir. Piyasa degisikliklerine giinliik olarak
cevap verme ihtiyaci ve bu degisikliklerin yoniinii 6ngérme zorlugu, kuruluglarin temel
yeterliliklerine ve yeteneklerine odaklanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu durum
ise, uzman sirketler tarafindan gelistirilebilecek alanlarda DKK’ya, baska bir deyisle,
istenen amaca ulagmak icin dis kaynaklara yonelmeye yol agmaktadir.

A. D1s Kaynak Kullaniminin Tanimi ve Gelisimi

DKXK, isletmenin kendi i¢inde faaliyetine devam ettigi bir takim uygulamalarini ve
karar haklarini, belli bash anlagmalar neticesinde disaridan tedarik¢i bir isletmeye
devretmesi olarak tanimlanabilmektedir. DKK genellikle isletmelerin faaliyetlerinin
boliimlendirilmesini  istediklerinde veya dikey dagilmayr tercih ettiklerinde
kullanilmaktadir. DKK, taseron bilgi sistemleri i¢in 1980'lerin sonunda ortaya ¢ikan bir
terimdir. Geg¢miste, bilesen imalati ve bilgi sistemleri gibi hizmetler taseron
isletmelerden saglanmis olsa da giliniimiizde, yonetim hizmetleri, insan kaynaklari
faaliyetleri, telekomiinikasyon, catering hizmetleri, miisteri hizmetleri, glivenlik, lojistik
vb. gibi farkli sektorlerdeki diger bircok fonksiyon disaridan temin edilmeye
baglanmistir (Greaver, 1999; Espino-Rodfguez and Padron-Robaina 2004).

DKXK, kisaca isletmenin ihtiya¢ duydugu bir takim hizmetlerin bazilarinin dig hizmet
saglayicilarina yaptirilmasi olarak tanimlanabilmektedir (Duening, 2005). DKK,
isletmelerin rekabet {Ustiinliiglii saglayan faaliyetlerine odaklanmalarina, uzmanlik
alanlar icerisine girmeyen kendi 6z yetenekleri disindaki islerde ise soz konusu alanda
uzmanlagmis isletmeler araciligiyla gerceklesmesine imkan taniyan gelismis bir yonetim
anlayisidir. Kisacasi isletmelerin kendilerinin gelistiremeyecegi hizmetleri bagska
isletmelere gerceklestirmeleri anlamia gelmektedir. Kiiresellesme ile birlikte rekabet
ortamimin artmasiyla isletmeler ayakta kalabilme icin c¢esitli arayislar icerisine
girmektedir. Isletmeler rekabet ortamlarinda ayakta kalabilmek i¢in temel yetkinliklerini
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belirleme yoluna gitmektedir. Isletmelerin kendi biinyelerinde bulundurduklari bu
yetkinlikler ise bir organizasyonda rekabet istiinliigli olusturan ve miisterinin
begenisinde karsilik bulan degerler biitiintidiir. Baska bir deyisle bir isletmenin rekabet
giiclinlin artmasin1 ve rakiplerine karsi rekabet {istlinliigii saglamasini amaglayan
degerler biitiiniidiir (Karahan, 2009).

Isletmeler rekabet iistiinliigii saglayan 6z yeteneklerinin disindaki isleri, baska
isletmelere yaptirarak kaynak tasarrufu saglamakla birlikte, yap1 olarak kiiciilmekte,
yalin bir hal almakta ve kendilerinin ¢ok iyi bildigi iglere odaklanarak rekabet avantaji
saglamaktadirlar. Gelecekte karsilasilacak olan firsatlarin kagirilmasi riskine karsgi nlem
alan igletmeler, yeniden yapilandirici bir yaklagimi 6ziimsemede gercek basariya sahip
olacaktir. Gergek manada yeniden yapilanma unsurunu gerceklestiremeyecek olan
isletmeler, 6z yetenekleri iizerine odaklanacaktir. S6z konusu 6z yetenekler, isletmelerin
rakiplerine oranla en ¢ok bildigi, rakipleri tarafindan taklit edilemeyecek olan,
stirdiiriilebilir bagarinin anahtar1 olan bilgi, yetenek, igin yapilis teknigi ve becerisidir
(Yalgm vd., 2011). DKK uygulamalarinda hangi faaliyetlerin digaridan karsilanmast
gerektigi hususunda bu temel yetenekler en 6nemli stratejik belirleyiciler olmaktadir
(Cevirgen, 2009).

Aytekin Ince vd. (2016), DKK ile ilgili farkli yazarlar tarafindan yapilan tanimlar
Tablo 1’de su sekilde ifade etmistir:

Tablo 1: DKK ile ilgili Yapilan Tanimlar

Oxford Isletmenin bazz mal ya da hizmetleri, bir sdzlesme kapsaminda
English organizasyonun diginda bir kaynaktan saglamasidir.

Dictionary

(1979)

Harrigan Tedarik¢inin fiziksel veya insanla ilgili olan genel veya o6zel argiimanlarin
(1985) kullanimu i¢in igletmeye gerekli iletisim ekolojilerini saglamasidir.

Lacity ve | Daha once isletme icinde iiretilen bir mal ya da hizmetin disaridan tedarik
Hirschheim edilmesidir.

(1993)

Embleton ve | Uzmanlk gerektiren bazi hizmetlerin isletmenin diginda bagka bir kurulustan
Wright alinmasi kararidir.

(1998)

Lankford, Uriin ya da hizmetlerin drgiit dist kaynaklardan tedarik edilmesidir.

Parsa (1999)

Aslantag Isletmenin kendisine rekabet avantaji saglayan faaliyetlere odaklanmasina,
(1999) kendi uzmanlik alanina girmeyen faaliyetleri ise bu konuda uzmanlasmis

organizasyon digindaki isletmeler araciligi ile gerekli kalite ve standartlara
uygun bir bigimde saglanmasina imkéan veren bir yonetim stratejisidir.

Elmuti  ve | Isletmenin temel yeteneklerinden olmayan faaliyetleri konusunda uzman ve
Kathawala etkili bir hizmet saglayiciya devretmesidir.

(2000)
Zhu (2001) Isletmelerin bazi faaliyetlerini isletme calisanlarindan isletme calisam
olmayan bir gruba devretmesidir.
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Momme Isletmelerin temel yeteneklerine odaklanarak diger faaliyetlerini bagska
(2002) igletmeden tedarik etmesidir.

Isletmelerin daha 6nceden kendi biinyelerinde yaptiklari temel yetkinlikleriyle
Aktas (2005) | direkt iligkili olmayan isleri, ana faaliyet alanlarina odaklanabilmek amaciyla
bagka islet-melere devretmeleri ve boylece rekabet kosullarini saglama ve
piyasa performanslarini arttirma amaciyla yapilan kiiciilmeye gitme seklidir.

Rodriguez Isletmeler icin, onceden belirlenmis stratejik olmayan faaliyetler veya is
ve  Ribana | siiregleri i¢in gerekli olan tiriin imalatlarini veya saglanan hizmetleri; ilgili is
(2006) stireglerinde veya faaliyetlerinde rekabet avantaji elde edebilmek amaciyla,

anlagmalar veya sozlesme araciligi ile bu konuda yiiksek kapasiteli firmalara
yaptirilmasi yoniinde alinan stratejik bir karardir.

Aksu ve | Isletmenin kendisine rekabet avantaji saglayan faaliyetlere odaklanmasina,
Ehtiyar kendi uzmanlik alanina girmeyen faaliyetleri organizasyon disinda bu konuda
(2007) uzmanlagmis isletmelerden gerekli kalite standartlarma uygun olarak

saglamasina olanak veren bir yonetim stratejisidir.
Kaynak: Aytekin Ince vd., 2016, s. 30-31.

DKK’nin isletmelere bir¢ok agidan faydalari olmaktadir. Bu faydalar1 Yal¢in vd.,
(2011) su sekilde siralamistir:

e Isletmelerin iiretim ve kapasite planlamalarinda esnek olmalarini saglar.
¢ Yapilan isin zenginlestirilmesine yardimci olur.

¢ Yoneticilere isletme icerisinde temel yetenek alanlari disinda calisma sinirlilig
getirerek, yonetim ve yatirim konularina odaklanmalarina olanak tanir.

o Isletmenin temel yeteneklerini kesfetmelerine yardimei olur.

o Katma degeri diisiik faaliyet ve uygulamalarin ortadan kaldirilarak digaridaki bir
isletmeye verilmesiyle maliyet tasarrufu saglamaktadir.

o Isletmenin miisteri ihtiyaclarma daha diisiik maliyetle ve daha izl bir sekilde
karsilik vermelerine olanak tanir.

e Yeni sektorlerin olugsmasina ve gelismesine olanak taniyarak, iilke ekonomisine
katkida bulunur.

o S6z konusu isin daha kaliteli ve etkin bir sekilde yapilmasini saglar.
o Farkli teknolojilere ve bilgiye ulagma imkéni saglar.

Tarihte DKK’y1, Sekil 1’de goriildiigii gibi Roma imparatorlugunda taseron
isletmeler vergilerin daha verimli bir sekilde toplanmasi i¢in kullanmigtir. 18. ve 19.
yiizyilda Ingiltere, sokak lambalarimin bakimi ve isletilmesi, hapishanelerin yonetimi,
yollarin bakimlarinin yapilmasi, vergilerin daha kolay toplanmasi, endiistriyel atiklarin
toplanmasi gibi hizmetlerin gerceklestirilebilmesi icin 6zel sektdrden isletmelerle
anlagsmustir. Yine 18. ve 19. yiizyilda atesli silahlarin metal kisimlarinin iiretilmesini
disaridan 6zel bir isletmeye vermislerdir. ABD ve Avustralya’da posta dagitimi 19.
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yiizyilda 6zel sektorden bir isletme vasitasiyla yapilmistir. Fransa’da ise demir yollarinin
yapimi, bakimi ve yonetimi, su depolama ve dagitimi hizmetleri 6zel isletmeler
tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla endiistri devriminden 6nce ve sonrasinda hiikiimet ve
ozel sektor arasinda ekonomik is birliklerinin ger¢eklestirilmesinde bir takim hizmetlerin
yerine getirilmesi icin taseronluk uygulamasi gerceklesmistir (Tetik ve Oren, 2007).
1960’11 yillara gelindiginde ise isletmeler giivenlik, temizlik, yemek gibi ihtiyaglarini
DKK yoluyla saglamaya baglamistir. 1980°li yillarda ise teknolojik gelismelerle birlikte
rekabetin artmasiyla igletmeler dolayli olarak kendi 6z yetenekleri haricindeki islerin
yonetimini dig kaynaklara birakmaya ve faaliyet alanlarimi daraltmaya ihtiyag
duymuslardir (Yalgmn vd., 2011).

Vergi Tahsilatlari <:| Roma
Sokak Lambalarinin ve Yollarin Bakimi,
Tutuklularin Tasinmasi, Posta Hizmetleri, <:| 18. Yiizyl
Demiryolu Yapimi ve Yénetimi, Su
denolarinin idaresi
19. Yazyil
Atesli Silah Yapimi <:I y
Akademik Calismalar, Yonetim yaklagimi <:| 1970'li Yillar
Olarak Benimsenmesi
Eastman Kodak Ornegi <:| 1989

Sekil 1: Dis Kaynak Kullaniminin Tarihsel Geligimi
Kaynak: Karahan, 2009, s. 188

B. Konaklama Isletmelerinde Dis Kaynak Kullanimi

Konaklama isletmeleri operasyonlarinin kalitesini artirabilecegini algiladiklarinda
DKK’ya daha yatkin olmaktadir. DKK, konaklama isletmelerini daha esnek, daha
dinamik olmalarint ve ortaya ¢ikan degisikliklerle ve firsatlarla daha iyi karsi karsiya
gelmelerini saglamaktadir. Turizm sektdriinde esneklik ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii konaklama
isletmeleri tedarik sirketi hizmeti ile riski diger tedarikgilere yayabilir ve {iretim
yeteneklerine stirekli yatirim yapmak zorunda kalmazlar ve sirketler risklerini bu sayede
azaltabilirler. Ayrica, diisik veya diizensiz talep, kurum ig¢i hizmet arzinin yetersiz
olmasina neden olurken, DKK, operasyonlara daha fazla esneklik saglayabilmektedir.
Konaklama isletmeleri DKK’yla, isletmenin en iyi yaptigi faaliyet alanina
odaklanmasina, bunun disinda kalan isleri ise isletme disindan saglamasina olanak
tanimaktadir (Espino-Rodfiguez ve Padron-Robaina, 2004).
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Son yillarda konaklama isletmeleri hizmetlerin maliyeti, kalitesi ve hiz1 ile ilgili
problemleri ¢6zmek icin ¢esitli stratejiler gelistirmektedir. DKK da bu stratejilerden
biridir. Ornegin, bircok otel giivenlik, bakim, camasirhane ve firinlama gibi destek
hizmetlerinin DKK konusunda basarili olmustur (Hemmington ve King, 2000). Gilley
ve Rasheed (2000) otellerde orgiitsel performansin ii¢ nedenden dolay1 gelistigini
Onermigtir. Bunlardan birisi de DKK ile konaklama igletmelerinin temel yetkinliklerine
odaklanmasi olarak tanimlamaistir.

DKXK, otel endiistrisinde yaygin olarak benimsenen bir strateji haline gelmistir; ¢clinkii
yoneticiler zorlu bir isletme ortaminda isletme maliyetlerini diisiirmeye calismaktadir.
Konaklama igletmelerinde DKK ¢ogu iilkede artan bir egilim haline gelmistir. Bdyle bir
stratejinin amaci, verimliligi artirmak, gelirleri artirmak, igletme maliyetlerini diisiirmek
ve riskleri azaltmaktir (Lam ve Han, 2005). DKK, konaklama isletmesinin yonetime ve
en iyi yaptig1 diger islere odaklanmasini saglamaktadir. Bu odaklanma sayesinde igletme
bu faaliyetlerde daha etkili, daha yenilik¢i ve daha yetenekli olmasini saglayarak
sonuglari iyilestirebilmektedir. Ayrica, is yasam kalitesini artirmak i¢in de dig kaynak
kullanilabilmektedir. Konaklama isletmelerinde, Ozellikle ¢alisanlarin  temel
yeterliliklerine odaklanildiginda, bazi olumlu gelismeler ortaya ¢ikabilmektedir. Temel
yetkinliklere odaklanmak igin daha fazla olmasini saglamakta ve is hayati ¢alisanlar igin
daha anlaml hale gelmektedir. Caliganlarinin egitimine daha fazla énem verilebilir ve
onlar1 gelistirme olanaklarini saglanabilmektedir. Ayrica, bu tiir uygulamalarla yalin
organizasyon yapilarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir; calisanlar yaptiklari iglere entegre
edilebilir ve yapilan isler daha fazla zenginlestirilebilmektedir (Bolat ve Yilmaz, 2009).

Bazi iilkelerindeki ekonomik durgunluk ve turizm boélgelerindeki tatil beldeleri
arasindaki yogun rekabet nedeniyle satis ve kar marjlarinin diismesi sonucunda otel
yoneticileri isletme maliyetlerini diisiirmeye ¢aligmaktadir. Bu durum, DKK’nin turizm
sektorde neden daha sik gergeklestigini agiklamakta ve bunun ardindan hem istiin
performans potansiyeli hem de artan alici-tedarik¢i bagimliliginin genel sonuglarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica konaklama isletmelerinde tiim is birimlerinin standart
prosediirlerinin olmamast nedeniyle, DKK’dan sorumlu yoneticiler tedarikgilerini
ihtiyaclarina gore se¢mekte Ozgilir davranabilmektedir. Dahasi, ¢ogu konaklama
isletmesi satin alma siireglerini tasarlamak i¢in karmasik bilgi sistemlerine sahip degildir.
Alimlar, tedarikgilerini secen ve serbestce degistirilip degistirilmeyecegine karar veren
yoneticilerin sorumlulugundadir. Ayrica, otellerin itibar1 ve sonug olarak ekonomik
performansi, dolayli olarak, tedarik¢ilerin tekliflerine baglidir. Sonug olarak, iyi bir
tedarikgi tercihi, bir otelin performansini etkileyen kilit bir karar olabilmektedir (Donada
ve Nogatchewsky, 2009).

Konaklama igletmeleri nitelik olarak DKK’ya olduk¢a uyumlu bir yapiya sahiptir.
S6z konusu konaklama isletmelerini DKK’ya ydnelten baslica etmenler olarak, isletme
icerisinde iistlenilen ¢ok sayida faaliyet alani, bu faaliyet alanlartyla ilgili sarf edilen
yliksek emek ve konaklama igletmeleri i¢in gergeklesen talebin gecici niteliginin olmasi
gosterilebilmektedir. Konaklama igletmelerinde yiiksek talep dalgalanmasi biitiin yil
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boyunca goriilebilecegi gibi her hafta veya her giin bu talep dalgalanmalari
gozlemlenebilmektedir (Lamminmaki, 2011).

DKK, konaklama igletmesi endiistrisi i¢in yeni olmamakla birlikte; konaklama
isletmesinin biiyiikliigiine, konumuna, pazar seviyesine ve sahiplik durumuna gore
degisebilmektedir. DKK, konaklama endiistrisinde yinelenen bir strateji haline gelmistir
ve son birka¢ yilda DKK’ya yol acan ¢ok sayida motive edici faktdr bulunmaktadir
(Sakhuja vd., 2015). Chatzoglou ve Sarigiannidis (2009) otel yoneticilerinin DKK’nin
sonucunda gerceklesen finansal iyilestirmeleri, yeni yonetim ve satin alma yontemlerine
erisim ve kalite iyilestirmeleri gibi operasyonel hedeflere ulasmada agik, 6nemli ve
olumlu bir etkiye sahip olduguna inandiklarimi tespit etmislerdir. Ayrica DKK’da
tedarikgiler, teknik beceri gerektiren faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla kullanilmakla
birlikte; misafirlerle dogrudan temas gerektiren hizmetler i¢in kullanilmamaktadir. D1s
kaynak kullanip kullanmama karari, neredeyse tiim otellerin bir noktada ele almasi
gereken bir sorun haline gelmistir (Sakhuja vd., 2015).

DKK, konaklama isletmelerinde her zaman basarili olmayabilir. DKK’nin basarisiz
oldugu veya otel ile tedarik¢i arasindaki karsilikli anlagsmanin kisa siirede sona erdigi
durumlar olmaktadir. Ancak, DKK ¢ogu iilkede popiiler olmaya devam etmektedir. Otel
yoneticileri, dig kaynak kullanim stratejisini tam olarak anlamamig olsalar bile, otel
islevlerini dis uzmanlara nasil dis kaynak olarak sunacaklari noktasinda kendilerini
egitmektedirler (Lam ve Han, 2005).

111. Materyal ve Yontem

Genel olarak karar verme, bir dizi alternatif arasindan bir alternatif belirlemek ve
se¢cmek olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanimlama ve segme siirecinde ¢ogu durumda
cesitli kriterler s6z konusu olmaktadir. Bu yilizden bu problemlere ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) problemleri denmektedir. CKKV problemlerinde, bir takim bakis acilari
kullanilarak, kriterin olusturulmasi amaglanmaktadir. Karar kriterleri, karar vermeyi
yonlendiren kurallar, onlemler ve standartlardir. CKKV, is diinyasinda ve bilim
diinyasinda bagta olmak {izere ¢ogu alanda siklikla kullanilan karar metodolojilerinden
biridir. CKKYV, karar alma siirecini daha agik ve rasyonel hale getirerek kararlarin
kalitesini iyilestirmeye yardimci olabilmektedir. Cok kriterli yontemlerin en biiyiik giict,
bir takim ¢eliskili durumlarda ortaya gikan sorunlari ele almasidir (Zavadskas ve Turskis,
2010).

CKKV yontemleri, karar probleminin amaci dogrultusunda optimum ¢ozimii
bulmak i¢in ortaya ¢ikmistir. Karar problemlerin optimum ¢éziimiine ulasilabilmesi i¢in
gerekli adimlar su sekilde siralanmaktadir (Aslan, 2017):

e Enuygun olan alternatifin belirlenmesi
e  Alternatiflerin kriterler bazinda siralanmasi
e  Alternatiflerin gruplandirilmasi

e  Uygun alternatifler arasindan ¢6ziim sirasinin olusturulmasi
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Karar alma siireclerinde yol gdsteren CKKV yontemleri, literatiirde siklikla
kullanilmaktadir. Best-Worst Metodu ve ARAS Metodu da bu yontemler grubunda yer
almaktadir. Ozellikle Best-Worst Metodu literatiirde ¢ok yeni bir yontemdir. Bu
calismada Best-Worst Metodu ile kriter agirliklar: belirlenmis ve ARAS Metodu ile
alternatifler degerlendirilmistir.

A. Best—-Worst Yontemi (BWM)

DKK’da tedarikgilerin se¢im asamasinin dogru sonuglar verebilmesi igin karar
vericilerin birgok kriteri ve alt kriteri degerlendirmesi ve kriterleri agirliklandirmasi
gerekmektedir. Karar vericilerin birgok kriter ve alt kriteri degerlendirme siirecinde ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden birini kullanmas1 gerekmektedir (Simsek vd., 2015).
Bu yontemlerden biri de Best—Worst Yontemi (BWM)’dur. BWM, en iyi kriteri diger
kriterlerle ve diger tiim kriterleri en kot kriterle karsilagtiran karsilastirmaya dayali bir
cok kriterli karar verme yontemidir. BWM ile, karar vericilerin tiim kriterler arasinda
ikili karsilagtirmalar yapmasina gerek yoktur. Sadece en ¢ok ve en az istenen kriteri
tanimlamalar1 ve ardindan en iyi / en kot kriter ile diger kriterler arasinda ikili
karsilagtirmalar yapmalar1 gerekir. Farkli kriterlerin agirliklarini belirlemek igin
maksimum matematiksel bir model olusturulmus ve yontemin giivenilirligini kontrol
etmek i¢in yeni bir tutarlilik orani tanimi yapilmistir. Ancak BWM'de, kriter sayist ¢ok
biiyiik oldugunda hangi kriterin en iyi ya da en kotii oldugunu belirlemek kolay degildir.
Bu nedenle, en iyi veya en kotii kriteri belirlemek i¢in 6zel bir prosediir uygulamak
gerekmektedir. Bununla birlikte BWM, iki yonden bazi ilham ve aydinlanmalar
getirmektedir: bunlardan biri, gemalarin, tablolarin ve diger dogrusal araglarin
yardimiyla, sema yonteminin diisiinme ve analizde yaygin olarak kullanilabilecegi;
digeri ise karar vericilerin 6nce en iyi ve en kot kriterleri tanimlamalari ve daha sonra
bu iki kriterin (en iyi ve en kotii) her biri ile diger kriterler arasinda ikili kargilagtirmalar
yapmalaridir (Rezaei, 2015; Mou vd., 2016).

Rezaei (2015) tarafindan gelistirilen BWM, Gupta (2018); Ren vd. (2017); Gupta ve
Barua (2016); Mou vd. (2016); Ahmadi vd. (2017); Gou ve Zhao (2017); Rezaei vd.
(2015); Rezaei vd. (2016); Ahmad vd. (2017); Salimi ve Rezaei (2016); Sadaghiani vd.
(2015) gibi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan basarili bir sekilde uygulanmistir. S6z
konusu ydntemin uygulama adimlari su sekilde siralanmistir (Rezaei, 2015):

Adim 1: Bir dizi karar kriterlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu adimda karar
verici karar vermek igin kullanilan n kriterini {C, Cy, Cn} belirlemektedir.

,,,,,,,

Adim 2: En iyi (en ¢ok istenen, en dnemli) ve en kotii (en az istenen, en az dnemli)
kriterler belirlenmektedir.

Adim 3: Secilen en iyi kriterin diger tiim kriterlere gore tercih oranini 1 ile 9 arasinda
bir say1 kullanarak belirlemesi asamasidir. 1 ile 9 arasinda bir say1 kullanarak diger tiim
kriterlere gore en iyi kriterin tercihi belirlenmektedir (1: esit derecede 6nemli, 3: orta
derecede daha 6nemli, 5: yiiksek derecede 6nemli 7: ¢ok daha yiiksek derecede 6nemli,
9: son derece daha 6nemli). Bu adimin sonucunda en iyiden digerlerine dogru ilerleyen
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Best-Others (Ag) adi verilen bir vektore ulagilmaktadir. Bu vektoriin su sekilde olmasi
gerekmektedir:

Ag-(ag1, an, ... asn), 1)

Ag vektorli igerisindeki her bir agj, en iyi kriter B’nin kriter j’e gore tercihini

gostermektedir. Ayrica ags = 1 olmaktadir. Bu da en onemli kriterin kendisiyle
karsilagtirilacagt anlami tagimaktadir.

Adim 4: 1 ile 9 arasinda bir say1 kullanarak, diger tiim kriterlerin tercih edilen en
kotii kritere gore tercih oranini belirlemekle ilgilidir. Bu adimda, diger kriterlerin en kotii
kriter {izerindeki goreceli onemi karar verici tarafindan 1'den 9'a kadar bir sayi
kullanilarak belirlenmektedir. Bu adimin sonucunda digerlerinden en kotii olan vektoriin
sOyle olmasi1 gerekmektedir:

AW = (alW. aZW. ......... anW)Ty (2)

Bu vektorde her bir ajw, Kriter j’nin en kotii kriter W’ye gore tercihini belirtir ve aww=
1 olmalidir. Bu da en kotii kriterin kendisiyle karsilastirilacagi anlamini tagimaktadir.

Adim 5: Son adimda ise her bir kriter igin en uygun agirligin belirlenmesi
gerekmektedir (wy", wy"

Bu adimda amag, maksimum mutlak farklar saglayacak sekilde kriterlerin optimal
agirliklarim belirlemektir. Kriterler igin en uygun agirlik, her bir wg/ wjve w;/ wy ¢ifti
i¢in sirastyla wg / W = agj ve Wj/ Wy = ajw’dir. Maksimum mutlak farklarin minimize
edildigi {|ws - agjwj|, |W;j_- aswww|} bir j degerleri bulunmalidir ki bu agagidaki min — max
modeline ¢evrilmigtir:

min max {\WB —agW,l,w; —a J.WWW\} kisitlart altinda (3)
2w =1 @

J
w; >0, tm j'lerigin (5)

Problem denklemi agagidaki dogrusal programlama problemine aktarilmaktadir:
min & (6)

W - -y ..
|ﬁ_a8j |< & tum j'lericin (7)
]

W; T
|W——ajw|s(§,tumj lerigin (8)

w
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2w =1 ©

j
w; > 0,ttim j'lerigin (10)

Tiim bu modelin tamamlanip ¢oziilmesiyle birlikte optimum agirliklar (wi™ w2"
wn") ve & degeri elde edilmektedir. & degeri yapilan analizlerin tutarlilik oranlarim

gostermektedir. S6z konusu deger arttikga karsilagtirmalarin daha az giivenilir ve
tutarliliklarinin zayif oldugu, azaldikga ise tutarlilik oranlariin yiiksek oldugu sonucu
¢ikarilmaktadir.

B. ARAS Yontemi

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimlenmesinde yeni bir yaklagim olarak
sunulan Additive Ratio ASsesment (ARAS) yontemi, incelenen alternatiflerin fayda
fonksiyonlarinin puanlarinin oranlari ile en iyi alternatif fayda fonksiyonu puanlarinin
karsilagtirilmasindan olugmaktadir (Sliogeriene vd., 2013).

ARAS yontemi, alternatifin performans seviyesini belirlemeye izin vermekte ve her
bir alternatifin ideal alternatife oranin1 gostermektedir (Dadelo vd., 2012). Zavadskas ve
Turskis (2010) tarafindan gelistirilen ARAS yontemi, Sliogeriene vd. (2013); Kutut vd.,
(2014); Kutut vd. (2013); Yildirim (2015); Omiirbek vd. (2017); Omiirbek vd. (2017);
Shariati vd. (2014); Paul vd. (2016); Turskis ve Zavadskas (2010); Zavadskas vd. (2015);
Zavadskas vd. (2010); Zavadskas vd. (2013); Tamosaitiene ve Zavadskas (2013);
Tamosaitiene vd. (2011) gibi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan bir¢ok avantaji
bilinyesinde barindirdigr i¢in kullanilmistir. Bu avantajlar ¢ok kriterli karar verme
probleminin modellenmesi siirecinde sagladigi kolaylik, kavramlarin mantikli olmasi, en
iyi alternatifin tespit edilmesi agamasinda basit matematiksel iglemlerin olmasi ve nispi
agirliklar ile kargilagtirmalarin yapilmasi olarak siralanmaktadir (Shariati vd., 2014).

ARAS yo6ntemi 4 adimin bir araya gelmesinden olugsmaktadir (Zavadskas ve Turskis,
2010):

Adim 1: Karar matrislerinin olusturulmasi asamasidir.

Xg o Xp oo e Xy
X21 X22 X2n - -

X=|.. .« .« « .| i=0m;j=1n, (12)
X, X X

ml
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m, alternatif sayisini; n ise her bir alternatifi tamimlayan kriterlerin sayisini; Xij, i.
alternatifin j. kriterde gosterdigi performans degerini; Xoj ise j. kriterin optimal degerini
ifade etmektedir.

Eger karar probleminde j kriterinin optimal degeri bilinmiyorsa, kriterlerin minimum
veya maksimum Ozellik tasimast durumuna gore optimal degerler Esitlik (12)
kullanilarak hesaplanmaktadir.

Xo; = Maxx;,egermax X; tercih edilebilir;
1 1

(12)

*

Xo; = Min x;, eger min X; tercih edilebilir.
1 |

Genel olarak, xj (performans degerleri) ve w; (agirlik kriterleri), karar verme
matrisinin girdileri olarak goriilmektedir. Karar problemlerinde, degerler ve kriterlerdeki
baslangic agirliklart karar vericiler tarafindan belirlenmektedir. Daha sonra
alternatiflerin onceliklerinin belirlenmesi birkag asamada gerceklestirilir. Genellikle,
kriterlerin farkli boyutlar1 vardir. Bir sonraki asamada ise karsilagtirma yoluyla elde
edilen kriterlerden agirlik degerleri elde edilmektedir. Kriterlerin farkli boyutlarindan
kaynaklanan zorluklar1 énlemek icin, optimal degere oran kullanilmaktadir. Bununla
birlikte karar verme matrisinin normalizasyonunu uygulayabilmek icin degerler [0; 1]
veya [0; o] arasinda siralanmaktadir.

Adim 2: Karar matrisi normalize edilmektedir. Tiim kriterlerin baslangi¢ degerleri
normalize edilir ve X normalize edilmis karar verme matrisi, Xjj degerlerinden meydana
gelmektedir.

XOl XO] XOn
X=X, Xp e X | i=0m; j=1 (13)
Xy o Xy X

Xijj degerleri kriterlerin maksimum (fayda) ya da minimum (maliyet) ozellik
tasimasia gore iki sekilde hesaplanmaktadir. Xjj degerleri maksimum (fayda) olan
kriterler Esitlik (14) kullanilarak hesaplanmaktadir.

(14)
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Xij degerleri minimum (maliyet) olan kriterler, iki asamali bir uygulamayla
normallestirilir. Ilk asamada performans degerleri Esitlik (15) yardimiyla maksimum
(fayda) durumuna getirilir. Ikinci asamada ise Esitlik (16) yardimiyla normalizasyon
islemi yapilmis olur.

L1
i x; (15)

S (16)

i=0

— X
Xij =

Adim 3: Agirlikli normalize karar matrisi X nin olusturulmas: asamasidir. Bu
matris Esitlik (18)’de gosterildigi gibi formiile edilmistir. Agirliklar daima 6znel
verilerden olustugundan ve ¢6ziimii etkilediginden giivenilirligi saglam temelli agirliklar
kullanilmalidir. ~ Kriterlerin ~ agirhiklarmin - 0<w; <1 araliginda degerlendirmek

mimkiindiir. Ayrica kriter agirliklar1 toplami Esitlik (17) de oldugu gibi 1’e esit olmasi
gerekmektedir.

2w =1 (17)
j=1
Xo1 Xoj Xon
X =| x, X, o X, [;1=0,m; j=1n (18)
| Xm oo Xng e X |

Tim kriterlerin normalize agirlikli  degerleri  Esitlik (19)’da oldugu gibi
hesaplanmaktadir. Burada wj, j kriterinin agirligini; X;j ise j kriterinin normalize agirlik
degerlerini gostermektedir.

Xij = X;W; = Q_m (19)

Adim 4: Optimallik fonksiyon degerlerinin hesaplanmasi asamasidir. Esitlik (20)
kullanilarak her bir karar segceneginin optimallik fonksiyon degerleri hesaplanmaktadir.
Esitlik (20)’ye gore S;, i. alternatifin optimallik fonksiyonunun degeridir. Bulunan S;
degerlerinden en biiyiilk deger en iyisi ve en kiiciik deger en kotiisii olarak
degerlendirilmektedir. Hesaplama siireci incelendiginde optimallik fonksiyonu S;,
incelenen kriterlerin nihai sonug iizerindeki goreceli etkileri olan w; ve X degerleriyle
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dogrudan ve orantili bir iliskiye sahiptir. Bu nedenle, optimallik fonksiyonu olan S;
degeri ne kadar biiylikse, alternatif o kadar etkilidir. Alternatiflerin 6ncelikleri S;
degerine gore belirlenebilir.

n

Si = Xij; i= O,_m (20)
=1

Adim 5: Fayda derecelerinin hesaplanmasi agamasidir. Alternatiflere ait S; degerleri,
optimal fonksiyon degeri olan Sp degerine oranlanarak Esitlik (21)’de oldugu gibi Fayda
degerleri hesaplanmaktadir. Buradaki Si ve So degerleri, Esitlik (20)’den elde edilen
optimizasyon kriter degerleridir. Hesaplanan K; degerlerinin [0, 1] araliginda olmas1 ve
biiyiikten kiigiige dogru siralanmasi gerekmektedir.

K =2:i=0m (21)
SO

1V. Uygulama

Bu calismada Alanya il¢esinde faaliyet gosteren bir konaklama isletmesinin dis
kaynak seciminde g6z oniinde bulundurdugu kriterlerin 6nem dereceleri Best—Worst
Yontemi (BWM) ile belirlenerek, ARAS Yontemiyle konaklama isletmesi i¢in en uygun
dis kaynagin belirlenmesi amaglanmistir. Konaklama isletmesinde DKK yapilirken gz
oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerin belirlenmesinde literatiirde yapilan
calismalardan (Simsek vd., 2015; Atay ve Ozdagoglu, 2008; Sakhuja vd., 2015; Lam ve
Han, 2005), konaklama isletmesi yoneticilerinden ve akademisyenlerden
faydalanilmistir. Sekil 2°de gosterilen hiyerarsik yapiin amaci konaklama isletmeleri
igin en uygun ¢amasir yikama fabrikasinin belirlenmesidir. Yapilan literatiir taramasi ve
alian uzman goriisleri neticesinde fiyat, igbirligi, kalite, teslimat ve hijyen olmak tizere
5 ana kriter ve s6z konusu ana kriterler altinda 16 alt kriter belirlenmistir. Kriter degerleri
ise 3 konaklama igletmesinde c¢alisan toplamda 11 yoneticiye (genel miidiir, satin
almadan sorumlu genel miidiir yardimcisi, satin alma departmani miidiirt, kalite miidiirii)
uygulanan anketler neticesinde elde edilmistir. Calismanin uygulanmasinda ise
konaklama isletmelerinin daha kurumsal olmasi, daha profesyonel yonetiliyor olmast
nedeniyle 5 yildizli oteller tercih edilmistir. Uygulanan ankette ise konaklama igletmesi
yoneticilerinin belirlenen kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem derecelerini ve Alanya
ilgesinde konaklama isletmelerinin ¢amasir yikama ihtiyacini karsilayan 5 camasir
yikama fabrikasini degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan anketler sonucunda ¢amasir
yikama fabrikasi se¢iminde 6nemli olan kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklar1 ve gamasir
yikama fabrikalarinin degerlendirme sonuglari elde edilmistir.
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Sekil 2°deki hiyerarsik yapinin en alt tabakasinda bulunan alternatifler, Alanya
ilgesinde faaliyet gosteren camasir yikama fabrikalarinin tamamu ile iletisime gegilerek
elde edilmistir. Konaklama isletmelerine dis kaynak sagladigini ifade eden 5 ¢amasir
yikama fabrikasi arastirmaya dahil edilmistir.

[ En Uygun GCamasir Yikama Fabrikasi ]

(o) B

( A 4 ( A\ 4 \ A\ 4 \ / A\ 4 \ A\ 4

a. Dustik a.lade a. Hatasiz a. Zamaninda a. Tasima
Fiyat Kolayligi Uriin Teslimat Hijyeni
b. Odeme b. iletisime b. Hizmet b. Cografi b. isletme
Vade Aciklik Kalitesi Yayilim ve Hijyeni
Kolayhgi . Hizmet AgI

c. Isbirligi ile c. Makine c. Hijyen ve
c. Satin Alma Uyum Blyuklugi ve Senitasyon
iskontosu Kapasitesi Belge

d. Uzun Paylasimi

Donemli lligki d. Kalite

Belgesi

Sekil 2: Dis kaynak Secimi Hiyerarsik Yapisi

A. Best-Worst Yontemi ile Kriter ve Alt Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Konaklama isletmesinin dis kaynak kullaniminda alternatiflerin belirlenmesi igin
kullanilan kriterlerin ve alt kriterlerin belirlenmesi icin literatiirden ve uzmanlardan
yararlanilmistir. Uygulama kodlari, ana kriterler ve alt kriterler Tablo 2’de 6zet halde
sunulmustur. Kriterlerin agirliklarinin tespit edilebilmesi i¢in de literatiirde ¢ok yeni bir
yontem olan Best—-Worst yontemi tercih edilmistir. Bunun ig¢in Alanya’da faaliyet
gosteren 3 konaklama isletmesinde calisan toplamda 11 yonetici, karar verici olarak
alinmistir. Karar vericiler ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler,
Microsoft Office Excel 2016 yazilim ile analiz edilmistir

Tablo 2: Kriterlerin ve Alt Kriterlerin Uygulama Kodlar
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Ana Kriterler Alt Kriterler

C11 Diisiik Fiyat

C1 Fiyat C12 Odeme Vade Kolaylig
C13 Satin Alma Iskontosu
c21 Iade Kolaylig

. Tletisime Agiklik

c2 sbirligi c22 _CTIsTe A¢IRY
Cc23 Isbirligi ile Uyum
C24 Uzun Donemli Tliski
C31 Hatasiz Uriin Miktar

c3 Kalite C32 ' lemet Ifcjilitesi _
C33 Makine Biiyiiklugi ve Kapasitesi
C34 Kalite Belgesi

Z Teslimat

ca Teslimat C41 _ amaninda Ves ima - _
C42 Cografi Yayilim ve Saglanan Hizmet Ag1
C51 Tasima Hijyeni

C5 Hijyen C52 Isletme Hijyeni
C53 Hijyen ve Sanitasyon Belge Paylasimi1

Konaklama isletmelerinin ¢amasir yikama fabrikasi tercihlerinde etken olan 5
kriterden en iyilerinin ve en kotiilerinin karar vericiler tarafindan belirlenmesi
saglanmistir. En iyi ve en kotli kriterin belirlenmesi sonucu, ilk olarak en iyiden
digerlerine dogru 1 ile 9 arasinda derecelendirilmis degerlendirme matrisi ile dnem
derecelerinin belirlenmesi saglanmis, daha sonra digerlerinden en kétiiye dogru 1 ile 9
arasinda derecelendirilmis degerlendirme matrisi ile 6nem derecelerinin belirlenmesi
saglanmustir. Tablo 3’te karar verici 1’e ait ana kriter degerlendirmelerine yer verilmistir.

Tablo 3: Karar Verici 1’e Ait Ana Kriter Degerlendirmeleri

Best-Worst Adim 2: En lyi ve En Kétii Kriteri Belirleme
En lyi Kriter| C5 | En Katii Kriter] C2

Best-Worst Adim 3: En Iyiden Digerlerine Dogru Degerlendirme (Ag vektdriiniin bulunmast)

C1l Cc2 C3 C4 C5
En lyi Kriterden (C5) Diger Kriterlere Gore Tercih Oram 3 7 3 5 1
Best-Worst Adim 4: Digerlerinden En Kotiiye Dogru Degerlendirme (Aw vektoriiniin bulunmast)
C1 Cc2 C3 C4 C5
Diger Kriterlerden En Koétii (C2) Kritere Gore Tercih Orani 5 1 7 5 9

Tablo 3’e gore As = {3, 7, 3, 5, 1} ile Aw= {5, 1, 7, 5, 9} vektorlerine ulagilmustir.
Esitlik (3)’ten baglayarak Esitlik (10)’a kadar olan tiim esitlikler dikkate alinarak
dogrusal programlama modeli kurulmus ve ¢oziimleme yapilmistir. Bu ¢éziimlemeye
gore karar verici 1’e ait ana kriter agirliklart C1=0,1934, C2=0,0460, C3=0,1934,
C4=0,1160, C5=0,4512 ve tutarlilik orani da & =0,1289 olarak hesaplanmistir.
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Her bir karar verici ile yapilan anketler yardimiyla elde edilen karsilastirmalar ile
Best-Worst adimlarinin  tamami uygulanarak dogrusal programlama modeli
¢Oziimlemesi yapilmis ve ana kriterlere ait agirliklar Tablo 4’teki gibi elde edilmistir.
Daha sonra tiim karar vericilere ait ana kriter agirliklarinin ortalamasi aliarak nihai ana
kriter agirliklarina ulagilmistir. Tabloda ortalama tutarlilik orami & =0,1944 olarak
hesaplanmistir. Buna goére karar vericilerin karsilastirmalarinin tutarli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 4: Her Bir Karar Vericiye Ait Ana Kriter Agirliklari, Tutarlilik Oranlar1 ve Nihai
Agirliklart

Karar Verici C1 Cc2 C3 C4 C5 f
KV1 0,1934 0,0460 0,1934 0,1160 0,4512 0,1289
KV2 0,1852 0,0370 0,1852 0,2593 0,3333 0,9630
KV3 0,1942 0,0510 0,4442 0,1165 0,1942 0,1383
KV4 0,1919 0,0474 0,1919 0,1151 0,4537 0,1219
KV5 0,1151 0,0474 0,4537 0,1919 0,1919 0,1219
KV6 0,1717 0,0505 0,1717 0,1717 0,4343 0,0808
KV7 0,3977 0,0455 0,1591 0,1591 0,2386 0,0795
KV8 0,4343 0,0505 0,1717 0,1717 0,1717 0,0808
KV9 0,1934 0,0460 0,4512 0,1160 0,1934 0,1289

KV10 0,4450 0,0884 0,2062 0,0543 0,2062 0,1736
KV11 0,1888 0,0411 0,1888 0,1133 0,4680 0,0985
Agirhikh Ortalama 0,2464 0,0501 0,2561 0,1441 0,3033 0,1924

Konaklama isletmelerinin c¢amasir yikama fabrikasi tercihlerinde etken olan
kriterlerden fiyat kriterine ait alt kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in karar
vericilere alt kriterlerin en iyi ve en kotii olanlar1 sorulmus, en iyi ve en kotii alt kriterin
belirlenmesi sonucunda en iyiden digerine dogru 1 ile 9 arasinda derecelendirilmis
degerlendirme matrisi araciligiyla O6nem derecelerinin belirlenmesi istenmistir.
Sonrasinda ise diger alt kriterlerden en kotiiye dogru yine 1 ile 9 arasinda
derecelendirilmis degerlendirme matrisi araciligryla dnem derecelerinin belirlenmesi
istenmistir. Her bir karar verici i¢in fiyat ana kriterine bagl alt kriterlerin Best-Worst
adimlar1 uygulanarak elde edilen agirliklar1 Tablo 5’te gdsterilmistir. Daha sonra tiim
karar vericilere ait agirliklarinin ortalamasi alinarak nihai kriter agirliklarina ulasilmigtir.
Tabloda ortalama tutarlilik orani & =0,1427 olarak hesaplanmistir. Buna gore karar
vericilerin kargilastirmalarinin tutarli oldugunu séylemek miimkiindiir. Alt kriterlerin
nihai agirliklar ile fiyat ana kriteri agirlik degeri (C1=0,2464) ile ¢arpilmasi sonucu alt
kriterlerin degerlendirmede kullanilacak agirliklarina ulagilmigtir.
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Tablo 5: Her Bir Karar Vericiye Ait Fiyat Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin Agirliklari,
Tutarlilik Oranlar1 ve Nihai Agirliklart

Karar Verici cl1 c12 C13 &
KV1 0,2800 0,0667 0,6533 0,1867
KV2 0,2615 0,0769 0,6615 0,1231
KV3 0,7363 0,0769 0,1868 0,1978
KV4 0,2500 0,0833 0,6667 0,0833
KV5 0,2364 0,0909 0,6727 0,0364
KV6 0,2615 0,0769 0,6615 0,1231
KV7 0,6364 0,0909 0,2727 0,1818
KV8 0,6533 0,0667 0,2800 0,1867
KV9 0,6706 0,0588 0,2706 0,1412
KV10 0,6615 0,0769 0,2615 0,1231
KV11 0,2800 0,0667 0,6533 0,1867
Agirhikh Ortalama 0,4480 0,0756 0,4764 0,1427
Alt Kriter Agirhklar: 0,1104 0,0186 0,1174

Konaklama isletmelerinin camasir yikama fabrikasi tercihlerinde etkili olan bir diger
kriter isbirligi kriterine ait alt kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi igin karar
vericilere alt kriterlerin en iyi ve en kotii olanlar1 sorulmus, en iyi ve en kotii alt kriterin
belirlenmesi sonucunda en iyiden digerine dogru 1 ile 9 arasinda derecelendirilmis
degerlendirme matrisi araciligiyla Oonem derecelerinin belirlenmesi istenmistir.
Sonrasinda ise diger alt kriterlerden en kotiiye dogru yine 1 ile 9 arasinda
derecelendirilmis degerlendirme matrisi araciligiyla 6onem derecelerinin belirlenmesi
istenmistir. Her bir karar verici i¢in isbirligi ana kriterine bagli alt kriterlerin Best-Worst
adimlar1 uygulanarak elde edilen agirliklar1 Tablo 6°da gésterilmistir. Daha sonra tiim
karar vericilere ait agirliklarinin ortalamasi alinarak nihai kriter agirliklarina ulagilmistir.
Tabloda ortalama tutarlilik orani & =0,1427 olarak hesaplanmistir. Buna gore karar
vericilerin kargilagtirmalarinin tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alt kriterlerin

nihai agirliklari ile igbirligi ana kriteri agirlik degeri (C2=0,0501) ile ¢arpilmast sonucu
alt kriterlerin degerlendirmede kullanilacak agirliklarina ulagilmustir.

Tablo 6: Her Bir Karar Vericiye Ait Isbirligi Ana Kriterine Bagl Alt Kriterlerin
Agirliklart, Tutarlilik Oranlari ve Nihai Agirliklar:

Karar Verici Cc21 C22 C23 C24 f
KV1 0,2462 0,5114 0,1477 0,0947 0,2273
KV2 0,2397 0,5594 0,1438 0,0571 0,1598
KV3 0,2143 0,5000 0,2143 0,0714 0,1429
KV4 0,2188 0,2188 0,5104 0,0521 0,1458
KV5 0,2196 0,5777 0,1318 0,0709 0,0811
KV6 0,2317 0,5780 0,1390 0,0512 0,1171
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KV7 0,2073 0,2073 0,5244 0,0610 0,0976
KV8 0,2303 0,6118 0,0987 0,0592 0,0789
KV9 0,1438 0,5594 0,2397 0,0571 0,1598
KV10 0,0714 0,2143 0,2143 0,5000 0,1429
KV11 0,1425 0,2374 0,5615 0,0587 0,1508
Agirhkh Ortalama 0,1969 0,4341 0,2660 0,1030 0,1367
Alt Kriter Agirhklar: 0,0099 0,0217 0,0133 0,0052

Konaklama isletmelerinin ¢amasir yikama fabrikasi tercihlerinde etkili olan bir diger
kriter ise kalite kriteridir. Her bir karar verici igin kalite ana kriterine bagh alt kriterlerin
Best-Worst adimlar1 uygulanarak elde edilen agirliklar1 Tablo 7°de gosterilmistir. Daha
sonra tiim karar vericilere ait agirliklarinin ortalamasi alinarak nihai kriter agirliklarina
ulagilmistir. Tabloda ortalama tutarlilik oran1 & =0,1243 olarak hesaplanmigtir. Buna

gore karar vericilerin karsilagtirmalarinin tutarh oldugunu séylemek miimkiindiir. Alt
kriterlerin nihai agirliklari ile kalite ana kriteri agirlik degerinin (C3=0,2561) carpilmast
sonucu alt kriterlerin degerlendirmede kullanilacak agirliklarina ulasilmistir.

Tablo 7: Her Bir Karar Vericiye Ait Kalite Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin
Agirliklart, Tutarlilik Oranlari ve Nihai Agirliklar:

Karar Verici C31 C32 C33 C34 &
KV1 0,2073 0,2073 0,0610 0,5244 0,0976
KV2 0,2199 0,5903 0,1319 0,0579 0,0694
KV3 0,2188 0,2188 0,0521 0,5104 0,1458
KV4 0,2130 0,2130 0,0463 0,5278 0,1111
KV5 0,1397 0,2328 0,0506 0,5769 0,1215
KV6 0,2188 0,5104 0,0521 0,2188 0,1458
KV7 0,1574 0,1574 0,0648 0,6204 0,1667
KV8 0,2073 0,2073 0,0610 0,5244 0,0976
KV9 0,5104 0,2188 0,0521 0,2188 0,1458
KV10 0,1438 0,2397 0,0571 0,5594 0,1598
KV11 0,2261 0,1356 0,0665 0,5718 0,1064
Agirlikl Ortalama 0,2239 0,2665 0,0632 0,4464 0,1243
Alt Kriter Agirhklar: 0,0573 0,0682 0,0162 0,1143

Konaklama igletmelerinin ¢amasir yikama fabrikasi tercihlerinde etkili olan diger
kriter ise teslimat kriteridir. Her bir karar verici i¢in kalite ana kriterine bagli alt
kriterlerin Best-Worst adimlar1 uygulanarak elde edilen agirliklar1 Tablo 8’de
gosterilmistir. Daha sonra tiim karar vericilere ait agirliklarinin ortalamasi alinarak nihai
kriter agirliklarina ulagilmigtir. Tabloda ortalama tutarlilik oram & =0,2382 olarak

hesaplanmistir. Buna gore karar vericilerin karsilastirmalarinin  tutarli  oldugu
sOylenebilir. Alt kriterlerin nihai agirliklarn ile teslimat ana kriteri agirhik degeri
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(C4=0,1441) ile carpilmasi sonucu alt kriterlerin degerlendirmede kullanilacak
agirliklarina ulagilmistir.

Tablo 8: Her Bir Karar Vericiye Ait Teslimat Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin
Agirliklari, Tutarlilik Oranlar1 ve Nihai Agirliklar:

Karar Verici cal Cc42 ¢
KV1 0,8000 0,2000 0,2000
KV2 0,8667 0,1333 0,2000
KV3 0,8182 0,1818 0,2727
KV4 0,8333 0,1667 0,3333
KV5 0,8667 0,1333 0,2000
KV6 0,8571 0,1429 0,4286
KV7 0,8333 0,1667 0,3333
KV8 0,8889 0,1111 0,1111
KV9 0,1333 0,8667 0,2000
KV10 0,8750 0,1250 0,2500
KV11 0,8182 0,1818 0,0909
Agirlikh Ortalama 0,7810 0,2190 0,2382
Alt Kriter Agirhklar: 0,1125 0,0316

Konaklama isletmelerinin ¢amasir yikama fabrikasi tercihlerinde etkili olan son
kriter ise hijyen kriteridir. Her bir karar verici i¢in hijyen ana kriterine bagl alt kriterlerin
Best-Worst adimlar1 uygulanarak elde edilen agirliklar1 Tablo 9°da gosterilmistir. Daha
sonra tiim karar vericilere ait agirliklarinin ortalamasi alinarak nihai kriter agirliklarina
ulagilmistir. Tabloda ortalama tutarlilik orant & =0,1749 olarak hesaplanmistir. Buna
gore karar vericilerin kargilagtirmalarinin tutarli oldugu séylenebilir. Alt kriterlerin nihai

agirliklar: ile hijyen ana kriteri agirlik degeri (C5=0,3033) ile c¢arpilmasi sonucu alt
kriterlerin degerlendirmede kullanilacak agirliklarina ulagilmistir.

Tablo 9: Her Bir Karar Vericiye Ait Hijyen Ana Kriterine Bagli Alt Kriterlerin
Agirliklari, Tutarlilik Oranlar1 ve Nihai Agirliklart

Karar Verici cs51 C52 C53 &
KV1 0,1071 0,2500 0,6429 0,1071
KV2 0,0769 0,2615 0,6615 0,1231
KV3 0,2727 0,6364 0,0909 0,1818
KV4 0,0667 0,2800 0,6533 0,1867
KV5 0,0769 0,1868 0,7363 0,1978
KV6 0,0769 0,6615 0,2615 0,1231
KV7 0,0769 0,2179 0,7051 0,1667
KV8 0,0769 0,1868 0,7363 0,1978
KV9 0,0909 0,1948 0,7143 0,2597
KV10 0,0769 0,7363 0,1868 0,1978
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KV11 0,2727 0,6364 0,0909 0,1818
Agirhikh Ortalama 0,1156 0,3862 0,4982 0,1749
Alt Kriter Agirhklar 0,0351 0,1172 0,1511

Tablo 10°da konaklama isletmelerinin ¢camasir yikama fabrikasi se¢imindeki en
onemli kriterin hijyen oldugu ve agirliginin ise %30,33 bilgisine ulasilmistir. Diger
kriterlerden ise kalite kriterinin agirlig1 %25,61, fiyat kriterinin agirlig1 %24,61, teslimat
kriterinin agirhigi %14,41 ve isbirligi kriterinin agirligi %5,01 olarak hesaplanmistir.
Degerlendirmede kullanilacak alt kriter agirliklar1 da tabloda verilmistir.

Tablo 10: Best-Worst Yontemine Gore Ana Kriter ve Alt Kriter Agirliklar:

. Ana Kriter . Alt Kriter

Ana Kriterler AgirhKlar Alt Kriterler Agirhklar
C11 Diisiik Fiyat 0,1104
C1 Fiyat 0,2464 C12 Odeme Vade Kolaylig: 0,0186
C13 Satin Alma Iskontosu 0,1174
C21 Iade Kolayhg1 0,0099
Lo, C22 Iletisime Agiklik 0,0217
C2 | Isbirligi 00501 =53 Tsbirligi ile Uyum 0,0133
C24 Uzun Dénemli Tliski 0,0052
C31 Hatasiz Uriin Miktart 0,0573
C3 Kalite 0,2561 c32 - I—!.izrnetﬂ l,(.é“tes'i — 00682
C33 Makine Bityiikliigii ve Kapasitesi 0,0162
C34 Kalite Belgesi 0,1143
. C41 Zamaninda Teslimat 0,1125
C4 | Teslimat | 044l = Cografi Yayihm ve Saglanan Hizmet Afi 0,0316
C51 Tasima Hijyeni 0,0351
C5 | Hijyen 0,3033 C52 Isletme Hijyeni 0,1172
C53 Hijyen ve Sanitasyon Belge Paylagimi 0,1511

B.. ARAS Yoéntemi ile En Uygun Camasir Yikama Fabrikasinin Belirlenmesi

CKKYV yontemlerinde siibjektif siralama en 6nemli unsurdur. Literatiirde yer alan

birgok CKKV yontemi, ideal ¢oziime olan goreli uzakliklart goz dniinde bulundurmakta
veya fayda fonksiyonu degerleriyle ideal alternatif ¢oziim degerini karsilastirmaktadir.
ARAS yonteminde ise fayda fonksiyon degerleriyle, optimallik fonksiyon degeri
karsilagtirilmaktadir (Yildirim, 2015). Farkli kriterler kiimesinin ve kriter agirliklarinin
belirlenmesi, alternatifleri ve degerleri tek bir optimal degere tanmimlayan Olgiitlerin
entegre edilmesi onemlidir. ARAS ydntemi uygulanarak, farkl kriter degerlerinin tek bir
optimizasyon kriterine entegrasyonu gergeklestirilmektedir (Dadelo vd., 2012).

Calismada en uygun alternatifin belirlenmesi i¢cin ARAS Metodu kullanilmistir.
Alternatif isimleri, herhangi bir haksizliga yol agmamak i¢in ve gizliligin saglanmasi
acisindan sirastyla A, B, C, D, E olarak belirlenmistir.
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Adim 1: Karar matrislerinin olusturulmasi agsamasi: Camasir yikama fabrikalarim
tercih edecek karar vericilerden alinan veriler ile karar matrisi elde edilmistir. Karar
matrisinin satirlarinda ¢amasir yikama fabrikasi alternatifleri yer alirken, siitunlarda ise
degerlendirme esnasinda dikkate alinacak alternatifler bulunmaktadir. Camasir yikama
fabrikasini tercih edecek olan 3 karar verici, kriterleri 5’in katlar1 bigiminde 100 puan
tizerinden degerlendirmistir. ARAS yoOnteminde karar matrisleri olusturulurken ilk
satirda Esitlik (12) yardimiyla optimal degerler belirlenmektedir. Tablo 11°de
gosterildigi gibi optimal degerler bulunurken, her bir kriterin alternatif degeri igin eger
kriter minimumsa en kii¢lik deger, maksimumsa en yiiksek deger alinmaktadir.

Tablo 11: Biitiinlesik Karar Matrisi

Ana
Kriterler
Alt
Kriterler
Kriter[0,11] 0,02 | 0,12 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,01 [ 0,06 | 0,07 | 0,02 [ 0,11 0,11 0,03 | 0,04 | 0,12 | 0,15
Agirhklart
Kriter
Ozelligi
Optimum [0,13]88,11[79,67 85,81 |86,45] 95,00 93,30 [93,30{ 93,30 93,30 95,00 [ 0,14 95,00 [ 95,00 | 91,64] 93,30
A |0,02]88,11|79,67|8581(81,43|95,00(93,30{93,30 |93,30| 78,08 95,00 | 0,07 | 83,30 |95,00| 91,64 [ 93,30
B |0,02{50,13(56,33|51,49 63,16 46,78 |59,60 | 64,87 59,08 | 62,14 | 69,88 | 0,05 | 76,12 | 65,13 | 59,86 | 66,38
C |0,03[79,90(69,77 72,05 86,45 79,67 | 77,89 (79,90 (81,53 (93,30 | 76,42 | 0,14 | 95,00 | 74,55 | 74,89 | 69,10
D |0,04|64,48(25,0743,27|41,82|52,41|57,24|57,61|58,28 | 46,72 58,28 0,02 | 64,48 | 57,04 | 55,40 | 68,29
E |0,13(56,46(31,58|17,65(39,31 40,21 |37,80 |36,53 (35,70 | 25,33 40,69 | 0,02 [40,41 | 52,78 | 61,36 | 39,79
Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi: Bu adimda Esitlik (14) denklemiyle
kriterlerin degerlerinin maksimum olmas1 bekleniyorsa, her bir kriterin degeri ve optimal
degerler, kendi siitunundaki degerlerin toplamina boliinmektedir. Eger kriterlerin
degerlerinin minimum olmas1 bekleniyorsa, Esitlik (15) denklemi kullanilarak elde
edilen degerler Esitlik (16) denklemi kullanilarak yine her bir kriterin degeri ve optimal
degerler, kendi siitunundaki degerlerin toplamina boliinmektedir. Elde edilen degerler

Tablo 12°de verilmistir.

Fiyat isbirligi Kalite Teslimat Hijyen

Cl1|C12 | C13 | C21 | C22 | C23 | C24 | C31 | C32 | C33 | C34 |C4l| C42 | C51 | Ch2 | C53

Min [Maks | Maks | Maks [Maks | Maks | Maks |Maks | Maks | Maks |Maks | Min | Maks | Maks | Maks | Maks

Alternatifler

Tablo 12: Normalize Karar Matrisi

Kri teﬁ:‘: Fiyat isbirligi Kalite Teslimat Hijyen
Kriterf:: Cl1 [C12 | C13|C21 | C22 | C23 | C24 | C31|C32|C33|C34|C41| C42|Ch1 | Ch2 | C53
Kriter| 0,11 | 0,02 | 0,12 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,06 | 0,07 | 0,02 | 0,11 |0,11| 0,03 | 0,04 | 0,12 | 0,15
Agirhiklan
(..)I;rliltieg: Min |Maks|Maks|Maks|Maks|Maks|Maks|Maks |Maks Maks|Maks|Min|Maks |Maks | Maks |Maks
Optimum | 0,54 | 0,26 | 0,30 { 0,32 | 0,28 | 0,30 | 0,29 | 0,28 | 0,28 | 0,31 | 0,28 |0,45| 0,26 | 0,28 | 0,27 | 0,28
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0,07 {0,26 | 0,30 0,32 0,26 |0,30|0,29 [ 0,28 | 0,28 | 0,26 | 0,28 |0,23| 0,23 | 0,28 | 0,27 | 0,28
0,09 |015|021|0,19 0,20 0,15 0,18 | 0,20 | 0,18 | 0,20 | 0,21 |0,16{ 0,21 | 0,19 | 0,17 | 0,20
0,11 | 0,24 | 0,27 | 0,27 | 0,28 | 0,25 | 0,24 | 0,24 | 0,25 | 0,31 | 0,22 |0,45( 0,26 | 0,22 | 0,22 | 0,21
0,19 (019010016 |0,13|0,17| 0,18 { 0,17 | 0,18 | 0,15 | 0,17 |0,08| 0,18 | 0,17 | 0,16 | 0,20
E 054 (017|012 |0,07|0,13]|0,13|0,12 { 0,11 | 0,11 | 0,08 | 0,12 |0,08] 0,11 | 0,15 | 0,18 | 0,12

olo|wm|>

Alternatifler

‘Adim 3: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi: Bu adimda Esitlik (19)
denklemiyle, her bir kriterin alternatif degeri, Best-Worst Yontemi ile elde edilen
kriterlerin agirliklari ile carpilmaktadir. Elde edilen degerler Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13: Agirliklandirilmig Karar Matrisi

Ana
Kriterler
Alt
Kriterler
Kriter
Agirhiklar
Optimum |0,0598(0,0048(0,0356|0,0031{0,0060 (0,0040{0,0015 {0,0161 |0,01940,0049|0,0319 {0,0510|0,0083|0,0097 {0,0313 [0,0419
A 0,00810,0048(0,0356|0,0031|0,0057(0,0040(0,0015|0,0161|0,0194 (0,0041|0,0319 (0,0255{0,0073|0,0097|0,0313(0,0419

Fiyat isbirligi Kalite Teslimat Hijyen

Cl1|C12|C13|C21 |C22 |C23|C24 | C31|C32|C33|C34|C41|C42|C51|C52|C53

010,02 |0,12|0,01|0,02|0,01|0,01|0,06|007]|002|0,11 | 0,11 | 0,03 | 0,04 | 0,12 | 0,15

B 0,0095(0,00280,0252|0,0019(0,0044|0,0020|0,0009 {0,0112|0,0123 (0,0033|0,0235(0,0178(0,0067 | 0,0066 |0,0204 |0,0298

C 0,0124(0,0044(0,0312|0,0026|0,00600,0034(0,0012|0,0138|0,0170(0,0049 |0,02570,0510|0,0083 {0,0076 | 0,0256 |0,0310

D [002050,0035(0,0112|0,0016[0,0026[0,0022]0,0003 |0,0099|0,0121[0,0025[0,0196 |0,0091 0,007 0,0058|0,0189[ 0,0306
E |005980,0031[0,0241|0,0006[0,0027{0,0017]0,0006 |0,0063|0,0074]0,0013(0,0137 0,0091 0,005 0,0054 [ 0,0209[ 0,0178
Adim 4: Optimallik fonksiyon degerlerinin hesaplanmasi: Esitlik (20) denklemi
kullanilarak her bir karar se¢eneginin optimallik fonksiyon degeri (S;) hesaplanmaktadir.
Bulunan S; degerlerinden en biiyiik deger en iyisi ve en kiigiik deger en kotiisii olarak
degerlendirilmektedir. Elde edilen degerler Tablo 14°te verilmistir.

\ Alternatifler

Tablo 14: Optimallik Fonksiyon Degeri

Alternatifler Si
Optimum 0,3295
A 0,2501
B 0,1783
C 0,2461
D 0,1571
E 0,1683

Adim 5: Fayda derecelerinin hesaplanmasi: Esitlik (21) denklemi kullanilarak,
alternatiflere ait S; degerleri, optimal fonksiyon degeri olan Sy degerine oranlanarak fayda
degerleri hesaplanmaktadir. Buradaki Si ve So degerleri, Esitlik (20)’den elde edilen
optimizasyon kriter degerleridir. Elde edilen K; degerleri Tablo 15°te oldugu gibi [0, 1]
araliginda olmasi ve biiyiikten kiiclige dogru siralanmas1 gerekmektedir.

Tablo 15: Fayda Dereceleri
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Alternatifler Ki Siralama
Optimum 1,0000
A 0,7591 1
B 0,5412 3
Cc 0,7470 2
D 0,4767 5
E 0,5108 4
V. Sonu¢

Konaklama isletmeleri kiiresellesen ekonomik diinyada rekabetinde de artmasiyla
birlikte, kendi yeteneklerine odaklanmak, eksikliklerini gidermek, rakiplerine rekabet
istiinliigli saglamak, siirekli degisen pazar kosullarinda geri kalmamak, artan talepleri
karsilamak, kalite ve verimliligi arttirmak, maliyetleri minimize etmek gibi ¢ok farkl
nedenlerle dis kaynak kullammim tercih etmektedirler. Ozellikle konaklama
isletmelerinde sunulan hizmetlerin gok ¢esitli olmasi, isletmeleri dis kaynak kullanimina
yonlendirmektedir. Konaklama igletmeleri i¢in en fazla dis kaynak kullanimina konu
olan faaliyet alanlarindan birisi de g¢amasirhane hizmetleridir. Birgok konaklama
igletmesi yatirim asamasinda kendi ¢amasirhanesini kurmaktadir. Fakat s6z konusu
yatirnrmin konaklama igletmesi i¢in maliyetinin yiiksek olmasi, isletmeleri alternatif
camasirhane hizmetlerinden faydalanilabilecek c¢amasir yikama fabrikalarina
yonlendirmektedir.

Konaklama isletmeleri iiriin ve hizmetleri dis kaynaklardan saglarken belli bash
kriter ve alternatifleri goz 6niinde bulundurmaktadir. Bu ¢aligmada, yapilan literatiir
taramast ve alinan uzman gorisleri neticesinde bir konaklama igletmesinin ¢amasir
yikama fabrikasi se¢iminde g6z 6niinde bulundurdugu fiyat, igbirligi, kalite, teslimat ve
hijyen olmak iizere 5 ana kriter ve s6z konusu ana kriterler altinda 16 alt kriter
belirlenmistir. Kriter degerleri ise 3 konaklama isletmesinde ¢alisan toplamda 11
yoneticiye (genel miidiir, satin almadan sorumlu genel miidiir yardimcisi, satin alma
departmani miidiiri, kalite miidiirii) uygulanan anketler neticesinde Best—Worst Y 6ntemi
ile elde edilmistir. Elde edilen kriter degerleri neticesinde ¢amasir yikama fabrikasi
seciminde hijyen kriterinin en 6nemli kriter oldugu, kalite ve fiyat kriterlerinden daha
fazla dneme sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Hijyen kriterinin en 6nemli kriter olarak
bulunmasi, konaklama igletmelerinin hijyene ve temizlige ne derece 6nem verdigini
gostermektedir. Onemli bir yiizdenin elde edildigi ikinci kriter ise kalite kriteridir.
Hatasiz triin miktari, hizmet kalitesinin yiiksek olmasi, kullanilan makinelerin
kapasitesinin yiiksek olmasi ve isletmelerin sahip olduklar1 kalite belgeleri, kalite
kriterini 6ne ¢ikaran etmenlerdir. Konaklama igletmelerinin ¢amasir yikama fabrikast
seciminde, etkili olan {iglincii kriter ise fiyat kriteridir. Fiyatlarin diisiik olmasi, 6demede
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vade kolayligi ve satin alma esnasinda yapilan iskonto, fiyat kriterini belirleyen
unsurlardir. Fabrika se¢iminde 6nemli olan dordiincii kriter ise teslimat kriteridir. Verilen
sipariglerin zamanina teslim edilmesi ve dig kaynak kullaniminda tercih edilecek olan
isletmenin cografi yayilimi ve saglanan hizmet ag1, teslimat kriterini belirleyen en 6nemli
unsurlardandir. Fabrika seciminde dnemli olan son kriter ise is birligi kriteridir. {s birligi
kriterini 6ne ¢ikaran nedenler olarak iade kolayligy, iletisime agiklik, is birligi ve uyum
icinde ¢alisma ve uzun déonemli iliski kurma sayilabilmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilecek olan ¢amasir yikama fabrikalari, Alanya
ilgesinde faaliyet gosteren isletmelerin tamamu ile iletisime gegilerek belirlenmistir.
Konaklama igletmelerine dis kaynak sagladigini ifade eden 5 camasir yikama fabrikasi
aragtirmaya dahil edilmistir. Sonrasinda dig kaynak kullanimi tercihinin belirlenecegi
konaklama isletmesi yoneticilerinden, dis kaynak kullaniminda etkili olan kriterleri
camasir yikama fabrikalar1 bazinda degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen degerler
ise ARAS yontemi ile analiz edilmis ve konaklama isletmesi i¢in en uygun camasir
yikama fabrikasi siralamasi elde edilmistir. Elde edilen siralamaya gore konaklama
isletmesi i¢in en iyi camagir yikama fabrikasimin, A firmasi oldugu; en kotii camasir
yikama fabrikasinin ise D firmasi oldugu tespit edilmistir. Konaklama isletmelerinin dis
kaynak kullaniminda sorumlu olan kisilerin yanlis isletmeden dis kaynak kullanimi
yapmasi, konaklama isletmelerinin maliyetlerini yiikseltecektir. Isletmelerin buna benzer
olumsuzluklarla kargilasmamalar1 igin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
faydalanmalar1 gerekmektedir.
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