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Oz

Uluslararas: iliskilerde devletler hukukunun olusturulma siireci 19 wve 20. yiizyilda hiz
kazanmgtir. 1864 Cenevre Sozlesmesi, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri devletler hukuku iginde
ozellikle “savas hukuku” acisindan onemli belgelerdir. Osmanli Devleti 19. yiizyil ortalarindan
itibaren dahil oldugu bu yondeki sozlesmelere uymaya Ozen gostermistir. Bunun neticesinde savas
icinde oldugu devletlerin misyonlarima ve vatandaslarina karsi “muhasim devlet politikast”
uygulamistir. Osmanly Devletinde bu tiir uygulamalarin savags icerisinde uygulanmasi, Trablusgarp
ve Balkan Savaglarmdan itibaren goriilen bir gelisme olarak kayda gecmistir.
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Abstract

The process of establishing international law in international relations had gained momentum in
the 19th and 20th centuries. The 1864 Geneva Convention, the Hague Conventions of 1899 and 1907
are important documents within international law, especially in terms of “the laws of war”. The
Ottoman Empire was attentive to comply with such treaties to which the empire was included since
the mid-19th century. As a result of this, the empire implemented a “hostile state policy” against the
missions and the citizens of the states that the empire was in war. The implementation of such
practices in the Ottoman Empire within the war put on the record as a development that had been
seen since the Turco-Italian and Balkan Wars.
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J

Giris

Bu ¢alisma ile amaglanan, Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Savas: yillarinda uyguladig:
savas hukukunun ne sekilde ortaya ¢iktigini agiklamak ve dénem igerisindeki uygulamalarin
genel bir perspektifini ¢izmektir. Her bir uygulama farkli bolge ve zaman dilimleri igerisinde
genis konular olusturabilecegi icin uygulama Orneklerine derinlemesine girme imkani
makalenin boyutlarini asmaktadir. Bu nedenle, uygulamalarin hangi hukuk sistemi ve
gelenekten kaynaklandigi aciklanacak ve uygulamaya yonelik genel bir ¢erceve gizilecektir.

1. Diinyada ve Osmanli Devleti'nde Savas Hukukunun Ortaya Cikis1

Savas insanlik tarihinin degismeyen manzaralarindan bir tanesidir. Insanoglu en eski
zamanlardan beri anlasmazliga diistiigiinde catismaktan ve savasmaktan geri kalmamustir.
Milletler ya da devletler ulusal hedeflerine ulasmak i¢in savas yontemini sik sik kullanma
yoluna gitmislerdir. Bazen bilingli bir tercihle bu yola basvuruldugu gibi bazen de gelisen
olaylarin sonucunda savasa katilmak zorunda kalmislardir.

Insanlar yasadiklar1 toplumun diizenini devam ettirebilmek icin hukuk kurallart
olusturmuslardir. Zamanla yasamin her alanmni birtakim yasalarla diizenleme geregi ortaya
¢ikmustir. Boyle bir gereksinim sonucunda savas alaninin da kurallarini ve yasalarini olusturma
ihtiyaci duyulmustur. Savas hukuku dedigimiz kavram bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Pek cok
devletin ekonomik, dini veya siyasal nedenlerle komsu veya baska devletlerle sik sik savastigini
gormekteyiz. Uluslararasi hukukun kurucularindan birisi kabul edilen Hugo Grotius 1625
yilinda yazdig1 “Savas ve Baris Hukuku” adl1 eserinde bu durumu soyle anlatir:

“Hrristiyanlik diinyasinin her yaminda, savasla ilgili oyle bir bagibosluk gormekteyim ki, bundan en
barbar halklar bile utang duyarlardi. Hicbir neden olmaksizin, ya da incir cekirdegini bile doldurmayan
nedenlerle savasa atilanlar goriilmektedir; bir kez ele silah almminca da, Tanr: ya da insan yapist her tiirlii
hukuk kurali cignenmektedir. Sanki bir genel buyrukla, artik 6lgiisiizcesine, her tiirlii suc iglemeye izin
verilmis gibi...” (Grotius 1967: VI).

Hugo Grotius,’a gore savas: ortadan kaldirmanin ya da yasaklamanin imkani yoktur. Bu
gercegin 1s1ginda Grotius, uluslararasi iligkileri birtakim davranis kodlariyla sekillendirmenin
acil ihtiya¢ oldugunu fark etmis, savas eyleminin ilimli sinirlarla bile olsa insanilestirilmesi
ihtiyacina dair bir gerekliligi anlamigt (Knutsen 2015: 141).

Otuz Y1l savaslar1 sonunda imzalanmis olan 1648 Vestfalya Barisi'nin devletler hukukunun
gelismesi acisindan 6nemli bir yeri vardir. Bu antlasma, o giine dek yapilan en genis katilimli
konferans ve antlasmadir. Dini ve mezhepsel farkliliklarin bir daha savaslara neden olmamasi
i¢in siyasi dengelere dayali baris kurulmaya calisilmistir. 1789 Fransiz Ihtilali sonunda ilan
edilen Fransiz Insan ve Vatandashik Haklar1 Beyannamesi, uluslararasi alanda “insan haklar1”
diisiincesinin gelisimine olumlu katki yapmistir. Napolyon savaslar1 sonrasinda yeni bir
Avrupa diizeni kuran 1815 Viyana Kongresi ile bugiin hala uluslararas: iliskilerde gegerligini
koruyan diplomasi ve protokol kurallar1 olusturulmustur (Bozkurt 2004: 41-42).

Ancak dogrudan savas hukukunu olusturan bir takim protokollerin ortaya ¢ikmasi 1856
yilina denk gelir. Bu tarihte Paris’te, deniz savaslar1 konusunda bazi ortak kararlar alinmistir.
1864’de ise on alt1 devletin katilimiyla Cenevre’de savaglardaki hasta ve yaralilara nasil
davranilacag1 konusundaki anlasma konusunda mutabakata varilmistir (Bilsel 1940: 1004). “I.
Cenevre Sozlesmesi” diye bilinen bu belgeye gore hasta ve yaralilarin geregince bakilmasini,
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saglik personeli ve ulasim yollarinin korunmasini ve saglik hizmeti goren kisilerin ve yerlerin
taninmasi i¢in kizil ha¢ simgesinin kullanilmas1 ongoriilmiistiir (Sencer 1990: 15). Bu etkiyle
birlikte Osmanli Devletinde 1877 yilindan itibaren Kizilay sembolii kullanilmistir.
(Rothlisberger 1908: 47). Sozlesme sonunda konferansa katilmayan devletlere de sdzlesmeyi
imzalama c¢agrisi1 yapilmistir. Osmanli Devleti, 5 Temmuz 1865de Cenevre Sozlesmesini
imzalamistir (Capa 2010: 10).

11 Aralik 1868 tarihli St. Petersburg deklarasyonu ile savaslarda 400 gram agirhigin
altindaki patlayict mermilerin kullanimindan vazgecilmesi kararlastirilmistir (Tiitiincii 2004:
13). 1899’da Hollanda'min Lahey sehrinde savasta devletlerin uyacag kurallari belirmek
amaciyla yirmi alt1 {ilke temsilcisinin katilimiyla bir konferans toplanmistir. Burada ilk kez
hakemlik kurumu tizerinde goriisiilmiis ve Daimi Hakem Mahkemesi kurulmustur (Bozkurt
2004: 42). 29 Temmuz 1899 tarihinde kara savaslarini diizenleyen “I. Lahey Sozlesmeleri”
imzalanmigtir (Diistur, 1. Tertip C: 7, s. 307). Konferansta kabul edilen {ii¢ sdzlesme ve iig
deklarasyon imzalanarak sonug bildirgesinde ilan edilir (Sonmezoglu 1992: 211). 1906 yilinda
Isvicre meclisinin 6n ayak olmasiyla II. Cenevre Konferansi toplanir. Bu konferansin toplanma
amact 1864 tarihli I. Cenevre s6zlesmesinin yeniden ele alinmasi ve diizenlenmesidir. Otuz
devlet temsilcisinin katildig1 konferans sonucunda 6 Temmuz 1906’te yeni bir sozlesme
imzalanir (Arslan, N.O. 2003: 18 ). Sozlesmeye ait bazi 6nemli maddeler su sekildedir:

1. Ordulara mensup olan yarali ve hasta askerleri esir eden taraf milliyet ayricaligr yapmadan
onlar1 tedavi ettirmekle yiikiimliidiir. Hasta ve yarali olarak muhasim tarafina gecen askerler tedavi
ettirilmek sartiyla savag esiri sayilir ve Milletlerarast Devletler Hukukunun esirlere dair genel savag
kurallarina tabi olurlar (Madde 1 ve 2).

2. Savag sahasini isgal eden taraf, savastan sonra gerek yaralilar: gerekse oliileri tespit ederek onlart
yagma ve her tiirlii kotii davramslardan korur. Eger yaralilardan hastanelerde élen olursa, dliiye ait sahsi
her tiirlii esya karsi taraf memurlarina tespit edilir. (Madde 3)

3. Ordulardaki sihhiye teskilatlarina savasan giicler tarafindan saygi gosterilir ve himaye edilir
(Madde 6).

4. Savas sirasmda yarali ve hastalar: bulunduklar: mahallerden kaldirip baska bir yerde nakil ve
tedavi eden birimlere mensup kisilere ve ordunun maiyetindeki dini memurlara her zaman sayg: ve
himaye gosterilir. Bunlar hasim tarafin eline gecerse, savas esiri muamelesi gormezler (Madde 9).

5. Yardim cemiyetlerinin kurallar cercevesinde yaptiklar: faaliyetlere engel olunamaz (Madde 10 ve
11).

6. Isvicre bayragindaki renklerin tersine cevrilmesiyle olusan beyaz zemin iizerine kirmizi hag
isareti, ordu sihhiye heyetlerinin isaret ve simgesidir (Madde 18).

7. Sozlesme hiikiimlerine uymak, ancak sézlesmeyi kabul eden iki veya daha fazla devlet arasinda
savas oldugu takdirde zorunludur. (Madde 249, (Arslan N.O. 2003: 19).

1907 yilina gelindiginde Lahey’de, icinde Osmanli Devleti'nin de oldugu kirk dort tilkenin
temsilcileri, savasin genel yasalarin1 ve geleneklerini gozden gecirerek savasi komutanlarin
keyfi tutumlarina birakmamak ve insani bir ¢izgiye cekerek genel kurallarini tespit etmek
amaciyla tekrar toplanmistir.  Lahey Konferansinda Osmanli devletini Turhan Pasa
baskanliginda bir delegasyon temsil etmistir (BOA, Y., PRK. KOM., 15:53). 1907 tarihli Lahey
Sozlesmeleri ise su sdozlesmelerden olugsmaktadir:

1. [II Numarali Catismalarin Baslamasina Dair Sozlesme,

2. IV Numarali Kara Savas: Kurallar: Sozlesmesi,
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3. V Numarali Kara Savasinda Tarafsizlarin Hak ve Yetkilerine Dair Sozlesme,

4. VI Numarali Catismalarm Baslangicinda Ticaret Gemilerine Uygulanacak Islemlere Dair
Sozlegme,

5. VII Numarali Ticaret Gemilerinin Savas Gemisi Durumuna Sokulmasina Dair Sozlesme,
6. VIII Numaral Denizalt1 Mayimlarmin Dokiilmesine Dair Sozlesme,

7. IX Numarali Savas Zamaninda Denizden Bombalamaya Dair Sozlesme,

8. X Numarali Deniz Savast Kurallar: Sozlesmesi,

9. XI Numaral: Deniz Savasinda Miisadere Hakkinin Simirlandirilmast Sozlesmesi,

10. XII Numaral: Uluslararast Zoralim Mahkemesi Kurulmasina Dair Sozlesme,

11. X1II Numarali Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve Gorevlerine Dair Sozlesme,

12. XIV Numarali Balonlardan Patlayict Madde Atilmasimin Yasaklanmasima Dair Sozlesme
(Arslan M. Y. 2008: 239-240).

1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri, ilk defa sistematik bir hukuksal biitiinliik icinde catismalarin
yiiriitiilmesinde insancil ilkeler (jus in bello) getirmis, dier bir deyisle savas hukuku kurallarimin
dogmasina yol agmistir. Lahey Sozlesmeleri’nin temel amaci, savas hukuku kurallarmin ihlal edilmesine
engel olmak ve bu ihlali gerceklestiren kisileri de bu kurallarla uymaya zorlamaktir” (Kanbur 2002: 3).

Bununla birlikte 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi igerisinde, kara savasinin yasa ve
teamiillerine iliskin IV numarali Lahey Sozlesmesi, her iki diinya savasinda da
uygulanamamuistir. Bunun sebebi, sdzlesmenin ikinci maddesine konulmus olan “genel istirak
sart1”dir. Lahey Sozlesmeleri'nin ancak savasan taraflarin hepsinin bu hiikiimleri kabul etmesi
(si omnes) durumunda gecerli olacag1 hitkme baglanmisti. Lahey Sozlesmeleri'nde, s6zlesme
hiikiimlerinin ihlalini 6nleyecek ve savas suglarinin takibini saglayacak bir ceza miieyyidesi de
kabul edilmemistir (Arslan M. Y. 2008: 240). Bir denetim mekanizmasinin kurulamamasindan
dolayr bu hiikiimleri uygulamak, ilgili devletlerin kendi istegine kalmistir. Birinci Diinya
Savasinda taraf devletlerin bir¢ok ihlaller yapmasina ragmen genelde bu sozlesmelere
uyulmaya gayret edildigi goriilmektedir.

2. Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Savas: Yillarinda Savas Hukuku Uygulamalar

a. Trablusgarp ve Balkan Savaslarinin Mirasi

Osmanli Devleti bilhassa 1899 ve 1907 tarihlerinde imzalanmis olan ve kendisinin de taraf
oldugu Lahey sozlesmelerini, XX. ytiizyil baslarinda katildigi Trablusgarp ve Balkan Savaslar1
esnasinda dikkate almustir?. Uluslararasi hukuk sisteminin bir {iyesi durumundaki Osmanli
Devleti'nin savas yillar igerisinde diplomasi ve siyaset gerektiren bu yiikiimliiliigiin altina
girmesi, geliskin bir diplomatik misyonun devlet aygiti igerisinde faaliyet yiiriitmekte
oldugunun bir gostergesidir. Bu durumda Osmanli Devleti, uluslararasi savas hukukunun
uygulanmaya baslandig1 ilk donemden itibaren hem bu alandaki gelismeleri dikkatle takip
etmis, hem de savas ici uygulamalarda bu tiir bagitlara gore hareket eden bir devlet hiiviyeti
sergilemistir.

1 Lahey Konferanslar1 sirasinda Osmanli Devleti'nin durumu ile ilgili bir¢ok arsiv evrakinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Yildiz evraki, Hariciye Nezareti yazismalar1 ve Babiali Evraklar1 arasinda yiizlerce yazigsmanin
bulundugu sdylenebilir.
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Ornegin Trablusgarp Savasi sirasinda (Karabulut S. (YDTA) 2018: 185-205) italyanlarm
hayli yiiksek miktarda yerlesik olduklari Izmir ve civarinda?, italyan tebaaya yonelik savas
hukukunun uygulanmasi sirasinda Lahey konferans: bagitlarina dikkat edilmistir. Buna gore
diisman devlet tebaasindan olan kaptan ve tayfalarin, taraflar arasindaki muhasamat
(diismanlik) devam ettigi miiddetge savas ile ilgisi olan bir faaliyette bulunmayacaklarina dair
kefalet senedi vermeleri halinde serbest birakilmalar1 Lahey Konferans: hiikiimleri arasindadir.
Ancak Osmanli Devleti, Tkinci Lahey Konferansi kararlarini imzalamakla birlikte heniiz
onaylamadig1 i¢in bu duruma uygun davranma zorunlulugu hissetmemistir (BOA, MV, 157:
91).

Balkan Savaslar1 sirasinda da Lahey hukukunun ¢izdigi cercevenin uygulanmasi
konusunda hassas davranilmigtir. Osmanli Devleti, o tarihe dek diivel-i muazzamanin hukuki
meselelerde kendisine getirdigi yiikiimliiliiklerin olumsuz sonuglarindan hayli olumsuz
etkilenmis olsa gerek, savas sartlarinda dahi bu tiir uluslararast kanunlara uymaya riayet
etmistir. Ancak Balkan Savaslar1 esnasinda muhasim durumda bulundugu devletlerin de ayn:
ahvale uygun hareket etmesine dikkat etmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, Osmanli
biirokrasisinin bu tiir gelismeleri takip edebilme kabiliyeti, geliskin bir hariciye kadrosunun
bulundugunun isareti olarak goriilebilir. Bu savaglarda muhasim ordularin Birinci ve Ikinci
Lahey konferansinda alinan ve uyulmas: gereken kurallara uymamalar {izerine bunlar tespit
eden Osmanli Devleti, elindeki bir takim kayitlarla birlikte durumu uluslararasi alana tasima
gayreti gostermistir (BOA, DH SYS, 112: 7).

Goriilecegi tizere heniiz Birinci Diinya Savasina girilmeden de Osmanli Devleti, muhasim
devlet tebaasina karsi uygulayacag: standartlar1 az ¢ok belirlemis ve bu konuda uluslararas:
hukuk sistemine uygun davranma gayreti igerisinde olmustur. Ancak savagin baglamasiyla
birlikte uzun zamandan bu yana rahatsizlik duydugu kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla birlikte
bambagka bir hukuk sistemlerinin de uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢tkmusgtir.

b. Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, her ne kadar uluslararasi savas hukuku igerisinde
degerlendirilecek ve Lahey hukuk sistemi icerisinde goriilecek bir gelisme degilse de bu
gelismenin ardindan Osmanli Devleti, yepyeni bir hukuk sisteminin uygulayicisi1 durumuna
gectigi icin kapitiilasyonlarin kaldirilmas: degerlendirilmesi gereken bir konu olarak
goriilmektedir.

Onceleri siyasi kaygilarla baslayan batili devletlere ticari imtiyazlar verilmesi isi sonradan
Osmanli Devleti'nde ¢ok biiyiik sikintilara yol agmustir. Kapitiilasyon diye adlandirilan bu
imtiyazlar sadece ticari olmakla kalmamis beraberinde birtakim hukuki, mali ve idari
imtiyazlarin da verilmesiyle sonug¢lanmistir. Kapitiilasyonlar sayesinde i¢ pazar zamanla
yabana tiiccarlarin kontroliine gectigi gibi yerli tiretim de gerilemis ve zamanla yok olma
siirecine girmistir. Hatta yabanci devletlere verilen bazi kapitiilasyonlarin sonucunda Osmanli
Devleti kendi glimriik tarifelerini bile belirleyemez hale gelmistir. Sonucta Osmanli devletinin
yar1 somiirge bir devlet haline gelmesinde kapitiilasyonlarin biiyiik etkileri olmustur. “Bankalar,
denizyollari, madenler, gaz, elektrik, liman tesisleri, posta ve telefon gibi énemli kamu hizmetleri artik
imtiyazli Avrupa sirketlerinin eline gecmistir. Bu imtiyazlarin Osmanli devletine zarar vermesi

2 Osmanh arsiv belgelerinde yer alan bir takim rakamlarda Izmir kent merkezinde yerlesik Italyanlarm saymimn 10
bin, miilhakatta ise 2 bin civarinda oldugu kayit altina alinmstir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Babuali Evrak
Odast (BEO), 3957-296724, H. 10 Zilkade 1329; R. 19 Tegrinievvel 1327; M. 1 Kasim 1911.
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neticesinde, 20. yiizyilla birlikte kaldirilmalar: yoniinde ¢abalar: ortaya gikarmigtir. 1908 den itibaren her
hiikiimet kapitiilasyonlarin kaldirilmasini programinin basina almistir” (Inalcik 2018: 245-246).

Ancak kapitiilasyonlarin kaldirilmasi adina uygun ortam Birinci Diinya Savasi’nin
baslangic1 ile ortaya ¢ikmis; 8 Eyliill 1914’de Osmanli devleti kapitiilasyonlar1 kaldirdigim
Istanbul’daki biiyiik devletlerin biiyiikelgiliklerine bildirmis?, bu irade-i seniyyenin 1 Ekim 1914
(18 Eyliil 1330) tarihinden itibaren yiiriirliige girmesine karar verilmistir (BOA, MV, 236: 78).
Boylelikle egemen bir devlet olabilmenin kosullarindan bir tanesi de yerine getirilmistir
(Ahmad 2017: 55).

Bundan sonra Osmanli Devleti sinirlar1 iginde yasayan biitiin yabancilar uluslararas: hukuk
kurallarina gére muamele goreceklerdir. Beklenildiginin aksine tepkinin biiyiigii itilaf devletleri
yerine Almanya ve Avusturya Macaristan Imparatorlugu’ndan gelmistir (Arslan O. 2008-I, 268-
269). Almanya’nin da i¢inde oldugu biiyiik devletler bir araya gelip Osmanli Devletine bir nota
vermiglerdir (Aksin 1996: 83). Bu nota ile s6z konusu haklarin uluslararasi antlagsmalarla
kazanildigini ve tek tarafli olarak kaldirilamayacagim bildirmislerdir. Ancak Osmanh Devleti
Yunanistan, isveg, ispanya, Romanya, Amerika, italya, Avusturya, Almanya, Danimarka
elcgilerine 1 Mart 1915 tarihinde kapitiilasyonlarin iptal edilmesinden dolay1 yabancilar ile ilgili
biitiin konularda konsolosluklarin resmi bir miidahaleye haklarinin olmadigini bildiren bir yazi
iletmistir (BOA, DH. HMS, 9: 74). Boylelikle Osmanli Devleti, Batili devletlerin tiim itirazlarina
karsin, Birinci Diinya Savast yillar1 igerisinde kapitiillasyon hukukundan kurtulmay:
basarmustir.

c. Savas Esnasinda Askeri Gelismeler Karsisinda Lahey Hukuku

Osmanli Devleti, savas esnasinda kendi hukukunu ve savas diizenini Lahey Konferansi
kararlarina uygun diisecek sekilde diizenlerken muhasim devletlerin tutum ve davranislarinin
da bu yonde olmasma azami 6zen gostermistir. Bilhassa ortaya ¢ikan durumlarin Lahey’e
uygun olup olmadig: titizlikle takip edilmistir.

Savas esnasinda hastanelerin bombalanmasi, hastane gemilerinin vurulmasi, savas
esirlerinin kursuna dizilmesi, dom dom kursununun kullanilmasi, zehirli gaz saldirisi, sivil
yerlesimlerin vurulmasi ve esirlerin angarya ile calistirilmasi savasan taraflarin birbirlerini
sugladig1 hukuk dis1 davranislardan bazilaridir (Ersan, 2009: 165). Ozellikle hastane gemilerinin
savas sirasinda kullanim gseklinin taraflar arasinda sik sik anlasmazliga neden oldugu
goriilmektedir. Hastane gemileri, gerek yaralilarin tedavi edilmesinde gerekse cephe gerisine
yarali nakletmekte kullanilmigtir. Bu tiir gemilerin askeri amagla kullanilan gemilerden ayirt
edilebilmesi i¢in {izerine “kizilha¢” veya “kizilay” gibi isaretlemeler yapilmistir. 1907 Lahey
Konferans: kararlarina gore bu tiir gemilere nasil muamele edilecegini belirlemigtir. Bir
yanligliga mahal vermemesi igin bu tiir gemilerin isimleri diismana bildirilmistir. Ingiltere,
hastane gemisi olarak kullanilacak gemilerin isimlerini Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
konsoloslugu araciligryla Osmanlilara bildirirken, Osmanli Devleti de Giilnihal ve Edremid gibi
hastane gemilerini italyan elciligi araciligiyla karsi tarafa bildirmistir. (BOA, HR. SYS, 2177: 1).
Ancak savas esnasinda taraflar birbirlerini sik sik hastane gemilerini askeri amaglarla
kullanmakla suglamislardir. Bu tiir gemilerden bazilarinin sihhi amagclardan ¢ok asker ve
mithimmat tasimak i¢in kullanildig1 iddia edilmistir. Osmanli hiikiimeti, Ege Denizi'nde
Ingiltere’nin Lahey Sozlesmesine aykiri olarak hastane gemilerini asker ve levazim tagimada

3 Birinci Diinya Savasinda kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ¢ok daha karmasik ve yeni hukuki diizenlemeler gerektiren
bir takim gelismelere yol agmustir. Tiim bu siirecin hukuksal ve siyasi gergevesi icin bkz. Sezen Karabulut, “Savas
Yillar1 Osmanli Kudiis'iinde Miilkiyet Hakk: (1914-1918)”, Tarih Incelemeleri Dergisi ( TID), Cilt: XXXIII/2 (2018), s.
459-467.
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kullandigini ABD elciligi araciligiyla Ingiltere’ye teblig etmistir (BOA, HR. SYS, 2180: 1).
Ingilizler ise askeri amagla kullamldig1 gerekgesiyle Resid Pasa adli hastane gemisine tayyare
saldirisinda bulunmustur. Osmanl: hiikiimeti s6z konusu vapurun hastane gemisi olarak Hilal-1
Ahmer Cemiyeti'ne katildiginin daha 6nce muhasim devletlere bildirilmis oldugunu ve bu tiir
saldirilarin tekrar1 durumunda kendilerinin de mukabelede bulunacagini acgiklamistir (BOA,
HR. SYS, 2180: 2). Rusya ise kendilerine ait hastane gemisinin Osmanli donanmasi tarafindan
uluslararas1 hukuka aykir: olarak batirildigin bildirmistir. Buna karsilik Osmanli hiikiimeti ise
s0z konusu geminin 800 metre gibi ¢ok yakin mesafeden vuruldugunu ve {izerinde Lahey
Antlasmasi geregi bulunmasi gereken higbir isaretin bulunmadigin iddia etmistir (BOA, HR.
SYS. 2112: 15). Hastane gemileri konusundaki bu anlagmazliklar savasan taraflarin birbirlerini
Lahey Konferans: kararlarin1 ihlal etmekle sugladigi diplomatik miicadeleleri 6n plana
¢ikarmistir (Uyaniker, 2018: 49).

Savasan taraflarin birbirlerine yaptig1 su¢lamalardan bir digeri de birbirlerinin sahillerinde
yapilan bombalama islemleri sirasinda saghk kurumlar1 veya sivil yerlesimlerin vurulmasidir.
Osmanlilar, Rus donanmasinin Karadeniz’de Tirebolu’'yu bombalamasi esnasinda Lahey
kararlarina aykir1 olmasma ragmen hastane ve sivillere ait evleri de tahrip ettigini
bildirmislerdir (BOA, HR. SYS. 2112: 15). Filistin Yafa’da Alman uyruklu Gazer’e ait fabrika,
Fransiz donanmas: tarafindan bombalanmistir. Osmanli hiikiimeti bombalanan yerin bir sivile
ait fabrika olmasi nedeniyle durumu protesto etmistir. Fransizlar ise s6z konusu fabrikanin,
silah tiretimi yapildigl gerekgesiyle bombalandigini ve bu durumun Lahey Konferans:
kararlarina aykir1 bir durum tegkil etmedigini iddia etmislerdir (BOA, DH. EUM 6. Sb, 7: 66).

Savasan taraflarin birbirlerine yaptig1 suglama ve protestolar genellikle tarafsiz iilkeler
konsolosluklar1 vasitasiyla karsi tarafa iletilme yoluna gidilmistir. Ancak suglanan tarafin
saldirilan hedeflerin uluslararas: savas hukukuna gore isaretlenmemis olmasi ya da belirgin ve
uzaktan goriilebilecek bir sekilde isaretlenmemis oldugu gerekgesiyle kendini savundugu
goriilmektedir.(Baran, 2009: 83)

d. Savas Esirlerine Yonelik Uygulamalar

Birinci Diinya Savasinda seferberlik ilanlar1 sonucunda yaklasik 80 milyon asker silahaltina
alinmustir. Savas icinde 6,8 milyon asker savastig1 diismana esir diismiistiir. Yani yaklasik
olarak savasan 10 askerden 1 tanesi esir diismiistiir (Koch 2018: 22). Osmanli askerlerinin
diismana esir diistiigli gibi savas esnasinda pek ¢ok diisman askeri de Osmanlilara esir
diismiistiir. Bu esirler Afyonkarahisar, Adana, Amanos, Ankara, Bagdat, Bursa, Cizre,
Eskisehir, Gediz, Giresun, Halep, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Kocaeli, Koghisar, Konya,
Kiitahya, Manisa, Merzifon, Musul, Nusaybin, Resulayn, Samatya, Sivas, Sam, Tarsus, Tavsanli,
Toros, Yozgat ve Zara gibi esir kamplarinda tutulmustur (Sahin 2016: 1257). Uluslararas: alanda
savas esirlerine yonelik uygulanacak muameleler 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri'nde
belirlenmistir. Osmanli Devleti de bu sozlesmelerden yola cikarak 1915 yilinda “Usera
Talimatnamesi”ni yayinlayarak esirlere uygulanacak esaslar1 belirlemistir (Uca 2003: 170). Bu
talimatnamenin uygulanmas icin Harbiye Nezaretine bagli olarak “Usera Muamelat Subesi”
kurulmustur (Erdem 2017: 1699). Savas esirleri tek tek sorgulanip askeri ve kisisel bilgilerinin
almip kayda gegirilmesinden sonra tisera garnizonlarina nakledilmislerdir. Bu kamplarda
esirlerin haysiyet ve serefine uygun davraniglar gosterilmesi adina caba gosterilmistir. Useranin
her tiirlii giyim, saglik ve yiyecek ihtiyaclar1 karsilanmistir (BOA, DH. SER 64: 204). Savas esiri
subaylara daha sonra kendi devletinden alinmak {izere riitbesindeki Osmanli subaylarinin
aldigr kadar maas 6denmistir. Hatta esir subaylar devletin imkanlar1 Olgiisiinde otel veya
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evlerde konaklatilmaya calisilmigtir. Savas esiri erlerden ise isgiicii olarak istifade yoluna
gidilerek kendileri tarim, maden ve demiryolu yapimi gibi alanlarda istihdam edilmislerdir
(Akkor, 2013: 75). Esirlerin galistirilmasina Lahey Sozlesmesi mani degildir. Usera askerlere
calismalarmin karsiligt olarak o giinkii gecerli yevmiyeden maaslar1 6denmistir. Savas
esirlerinin durumlari ve ihtiyaglar1 genellikle ABD, Ispanya ve Hollanda biiyiikelcilikleri
tarafindan takip edilmistir (Sahin 2016: 1302). Ornegin bir kisim tiseranin, Felemenk
sefaretinden talep ettikleri esyalarin temin edildigi ve Osmanli makamlar: tarafindan belirli bir
diizen igerisinde dagitildig1 goriilmiistiir (BOA HR. SYS 2226: 24). Esirlerin {ilkeleri ve
aileleriyle haberlesmesine de imkan saglanmistir. Yalniz mektup ve kolileri giivenlik nedeniyle
sansiirden gecirildikten sonra gonderilmis veya kendilerine teslim edilmistir. Ayrica
Uluslararas: Kizilha¢ Tegkilati, {isera garnizonlarina yaptig1 inceleme ile esirlerin imkan ve
yasam sartlarini tespit etmeye ¢alismistir. Osmanli Devleti, elindeki olanaklar 6l¢iisiinde savas
esirlerine karsi en iyi imkanlar1 saglamaya calismistir. Ayni sekilde miitekabiliyet esasina gore
Kizilhag ve tarafsiz iilke elgiliklerinden de diisman devletin elinde bulunan Osmanli savag
esirlerinin sartlarinin iyilestirilmesi yoniinde girisimlerde bulunmustur (BOA, HR. SYS, 2197:
53).

Savas esnasinda bu genel sartlarin olusmasina yonelik ¢abalarin yani sira, bazi olaylarda
Lahey kararlarinin ihlal edildigi yoniinde tespitlere de rastlanmistir. Bu yondeki iddialardan bir
tanesi savas esirlerine yapilan kotii muameleler konusundadir. Osmanh hiikiimeti Misir’daki
esir kamplarinda bulunan Osmanl: esirlerine Lahey konferans: kararlarina ragmen insanlikla
bagdasmayan muamelelerde bulunuldugunu, bu durumun incelenmesi icin Amerikan
sefaretinden s6z konusu kamplarin ziyaret edilmesini istemistir (BOA, HR. SYS. 2189: 3).
Romanya’min Lahey elgiligi ise bir beyanname ile Osmanli devletinin elinde bulunan Romen
savas esirlerine kotii muamelede bulunuldugunu iddia etmistir. Osmanl hiikiimeti bunu tekzip
ederek Ispanyol elciligi vasitasiyla Bagdat demiryolu insaatinda calistirlan Romen savag
esirleri ile diger {isera kamplarinda bulunanlarin durumunun incelenmesini talep etmistir
(BOA, HR. SYS, 2214: 5). Ingiliz hiikiimeti, Cankiri’da bulunan Ingiliz esir subaylarin
maaglarmin ve erzaklarinin zamaninda verilmedigini iddia etmistir. Osmanli hiikiimeti ise bu
durumun gergek olmadigimi tam aksine Ingiltere'nin Lahey Mukavelesine aykir olarak elinde
bulunan Osmanli zabit vekillerine asker muamelesi yaparak riitbelerine uygun diisecek
maasglarini 6demedigini bildirmistir (BOA, HR. SYS, 2236: 2).

Savas igerisinde 1ngiltere ve Fransa, Osmanli Devleti'ne ait sehirlere diizenledikleri
saldirilar1 durdurmamis ve birtakim Osmanli tebaasina savas esiri muamelesi yapmistir. Bu
durum {izerine Osmanli hiikiimeti bu iki {ilkenin Osmanli Devleti'ndeki itibarli kisilerinden
uygun bir miktarini tutuklayarak ailesiz olmak {izere iilkenin i¢ kisimlarina gonderilmesi
kararim1 almistir (Temel 2004: 153-154). Ingiltere savas esnasinda sivil Osmanl vatandaslarini
esir edip Misir, Hindistan ve Burma’daki esir kamplarina gondermistir. Bunun {izerine Osmanh
Devleti de miitekabiliyet esasina gore hareket ederek kendi topraklarinda bulunan bazi sivil
Ingiliz vatandaslarim tutuklamigtir. Bu kimselere esir muamelesi yaparak Izmir, Afyon,
Kastamonu, Nigde, Merzifon ve Sam’da bulunan esir kamplarina géndermistir (Akkor 2013:
251). Savas icinde Isvicre'nin arabuluculuguyla Osmanl Devleti, ingiltere ve Fransa temsilcileri
Bern’de bir araya gelmislerdir. 28 Aralik 1917'de “Usera-i Harbiye ile Sivil Useraya Dair
ingiltere Hiikiimeti Ile Hiikiimet-i Osmaniye Beyninde Miinakid Itilafname” adindaki Bern
[tilafnamesi imzalanmigtir. Bu antlasmaya gore basta yarali ve hasta askeri esirlerin degisimi
yapilacaktir. Ayrica taraflar bir an 6nce ellerindeki biitiin sivil esirleri serbest birakacaklardir
(Yilmaz 2013: 298). Bu antlasma sonucunda birtakim uygulamalar olmussa da asil degisim
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Mondros Ateskes Antlasmasi’nin ardindan gergeklesmistir (Yilmaz 2013: 308).

e. Diisman Devlet Tebaasina Yonelik Uygulamalar

Birinci Diinya Savasi déncesinde Osmanli Devleti simirlan icinde yasayan ¢ok sayida batili
devlet vatandagsi bulunmaktadir. Bunlar genellikle Istanbul, izmir, Selanik ve Beyrut gibi liman
sehirlerinde ikamet etmis ve ticaretle mesgul olmus ailelerdir. Osmanl iilkesindeki zimni,
miiste’men ya da levanten diye adlandirilan bu yabancilar daha ¢ok kapitiilasyonlarin sagladig:
imkanlardan faydalanmak amaciyla gelmis ve kendi sirketleri vasitasiyla dis ticarette onemli rol
oynamiglardir (Akyilmaz 2013: 37). 1869 tarihine gelindiginde Tabiyet-i Osmaniye
Nizamnamesi'nin kaleme alindig1 goriilmektedir (Diistur 1. Tertip C: I, s. 18). Bu nizamname ile
Osmanli tebaasindan olanlarin hukuki durumu agikliga kavusmus aynm1 zamanda
Gayrimiislimlere yonelik ifadeler de bir standarda kavusmustur. Buna gore Gayrimiislimler
i¢in baris doneminde “ecnebi”, savas donemlerinde ise “muhasama” ifadeleri kullanilmaya
baslanmistir.

Osmanli Devleti diivel-i muhasama tebaasina karsi savas i¢inde birtakim siyasi ve
ekonomik yaptirimlarda bulunmustur. Devlet bunlar1 yaparken Lahey Konferans: kararlarim
dikkate almis ve genelde miitekabiliyet ilkesi {izerinden hareket etmistir (Temel 2004: 162).
Hariciye nezareti, oncelikle iilke i¢indeki vilayet, sancak, mutasarriflik ve livalarda yasayan
muhasim devlet tebaasinin tespit edilerek olusturulacak cetvellerle bunlarin nezarete
bildirilmesini istemistir (BOA, DH, EUM. ECB, 16: 32; BOA, DH, EUM. ECB, 16: 38). Ayrica
stratejik bolgelerde ikamet edenlerin daha giivenli olan i¢ bolgelere tasinmasi kararlastirilmistir.
Bu hususta bilhassa kiy1 bolgelerinde ve demiryolu giizergahinin oldugu Karadeniz sahilleri ile
Canakkale Bogazi, Istanbul, Edirne, Bursa, Izmir, Halep, Sam, Beyrut, Yemen ve Basra
vilayetlerinde yasayan diivel-i muhasama tebaasinin i¢ bolgelere nakli saglanmistir (BOA MV
195: 12). Yine bu gergevede Canik sancaginda ikamet etmekte olanlar Sivas’a, Giresun’da ikamet
etmekte olan muhasim devlet tebaas1 da Yozgat'a gonderilmislerdir (BOA, DH. EUM 4. Sb., 7:
57). Ancak bu uygulamalar genellikle erkeklere yonelik olmus, diivel-i muhasama tebaasindan
kadinlarla on bes yasindan kiigiik olanlarin harice ¢tkmalarina miisaade edilmistir (BOA, DH.
EUM. 4. $b., 7: 57).

Yayinlanan bir nizamname ile savas boyunca diisman devletler vatandaslarinin Osmanl
devleti tebaasindan olan kisilerden alacaklarinda faiz isletemeyecekleri belirlenmistir (Topuz
2017: 305). Diivel-i muhasama tebaasinin memleketleri ile telgraf aracilifiyla haberlesmeleri
heyet-i Viikela karari ile yasaklanmistir (BOA, DH. EUM. 4. $Sb., 4: 39). Ayrica devlet tebaasinin
yurtdisina yazacaklart mektuplarin Dersaadet Sansiir Miifettis-i Umumiligi'nin denetiminden
gectikten sonra gonderilmesi uygun goriilmiistiir (BOA, DH. EUM. 5. $b., 25: 28).

Bununla birlikte diivel-i muhasamanin uluslararas: savas hukukuna aykiri olarak sahil
yerlesimlerini bombalayarak can ve mal kaybina neden oldugu goriilmiistiir (BOA, DH. EUM.
5. Sb., 6: 54). Osmanli Devleti bu zararlarin karsiligi olarak saldirgan devletin Osmanh
topraklarinda yasayan vatandaslarinin banka hesaplarina ve gayrimenkullerine el koymakla
misilleme yoluna gitmistir (Topuz 2017: 306).

Sonug

Osmanli Devleti, 19. yiizyil boyunca kurumlarin degisimi ve kiiltiirel bir takim doniistimler
neticesinde Avrupa sistemine hemen her boyutuyla dahil olma yoluna gitmistir. Bu husus,
savas alaninda ortaya ¢ikan Lahey ve Cenevre sozlesmelerinin de Osmanli Devleti tarafindan
kabulii ve uygulama alaninda dikkate alinmasi sonucunu dogurmustur. Birinci Diinya Savasi
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gibi, insanlik tarihinin en yikici savaslarindan bir tanesinde dahi Osmanli Devleti, uluslararasi
hukuka uygun hareket ederek mesruiyet dairesinin disina ¢tkmama gayreti gostermistir. Yiizyil
boyunca biiyiik bir dinamizm igerisinde hareket eden diplomatik kadrolarin, savas yillarinda
dahi bazi uygulamalar1 bir disiplin icerisinde tutma gayretinde olduklari, arsiv belgelerinden
acikca anlagilmaktadir.

Savas donemi, iki onemli gelismenin Osmanli Devleti tarafindan dikkatle uygulandigi
aciktir. Bunlardan ilki, kapitiilasyonlarin ilgasina bagh olarak ortaya ¢ikan yeni hukuk
diizeninin ne sekilde saglanacagidir. Buna yonelik uygulamalar bir¢ok yeni hiikmii ortaya
¢ikarmis ve neticede Osmanli Devleti, bagimsizliginin esit sartlarda tanindigi bir devlet
olabilme ¢abasi icerisine girmistir. Bu tiir bir kokten diizen degisikligi savas sartlarimin kaotik
ortaminda saglanmaya ¢alisilmistir ve bu uygulamalar, Lozan Baris Antlasmasi ile ortaya ¢ikan
kapitiilasyonlar sonrasi yeni diizenin nasil uygulanabilecegi ve ne tiir sonuglar doguracagi
hakkinda ipuglar1 vermistir. Osmanli Devletinin savas doneminde dikkat ettigi ikinci husus,
uluslararas1 bagitlara uygun diisecek politikalar yiirtitmek olmustur. Bu durumun en biiyiik
nedeni siiphesiz Lahey hukukunun savas diizeninde uygulanacak hiikiimler icermesi olmustur.
Tebaa-i ecnebiyeye yonelik bir takim uygulamalarin uluslararas: hukuka dayal1 bir sekilde
gerceklesmesi i¢in azami ¢aba gosterilmistir.

Summary

This study aims to explain in what way ‘the laws of war’ that the Ottoman Empire
implemented during the course of the First World War emerged and outline a general
perspective of the practices in the period. Since each practice will create a wide range of subjects
in different regions and time periods, the possibility of through examination of practice
examples is beyond the extents of this study. Therefore, the study will demonstrate from which
judicial system and tradition aforementioned practices originated and draw a general
framework for them.

The emergence of a number of protocols that constitute ‘the laws of war’ in the world are
as follows: The decisions(1856) taken on the issue of casualties of naval warfare, the treaties
signed in Geneva (1864) on the issue of treatment of sick and wounded members of armed
forces in wars, the Saint Petersburg Declaration of 1868 restricting the weight of explosives, the
First Hague Conventions of 1899 setting out of regulations that states to abide in wars and
foundation of the Permanent Court of Arbitration, the Second Geneva Convention of 1906
reorganizing the conditions of civilians and wounded people in wars, and finally with the
participation of Ottoman Empire as well, once again assembled in Hague, the Second Hague
Convention of 1907 trying to bring wars to a less atrocious point by reviewing general laws and
traditions of war and decisions were taken in this direction.

The Ottoman Empire, from now on, appealed to the international authorities in cases
where ‘the hostile states” had failed to comply with the rules in the wars that the Ottoman
Empire took part. For example, during Balkan wars, as the Balkan States violated the binding
the rules which were taken in the First and Second Hague Conferences, the Ottoman Empire
identified these violation and endeavoured to take these issues to the international arena with a
number of records in its hand.

The Ottoman Empire abolished the capitulations at the beginning of the First World War.
Thus, the way was paved for the implementation of an equal judicial system with “hostile
states’. The military developments that appeared in the course of the war, how the captives to
be treated, the practices towards the subjects of ‘hostile states” were rules which are prominent
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as rules of international laws of war that the Ottoman Empire took into consideration within the
conditions of war and also expected similar discretion from the opposite party. As a result of all
this, the Ottoman Empire also implemented the international judicial system, to which it was
subjected to, during the years of World War I, and expected an attitude in this way from its
counterparts as well. However, the destructive and powerful impact of the war gave rise to the
violations of the ‘laws of war’ in many areas, and naturally it was the civil-military masses who
suffered most from this circumstance.
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